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Abstract 

This research addresses and evaluates Mortezā Moṭahharī's perspective on the role of 
Aristotelian logic in identifying errors in thought, aiming to scrutinize and criticize his 
reductionist stance. Moṭahharī confines the utility of traditional logic exclusively to the 
formal rectification of human arguments, dismissing any responsibility for correcting 
material errors. He contends that logic fundamentally lacks the capacity to rectify the 
material errors of individuals, asserting that only through "attention" and "care" can one 
shield oneself from such errors. The analysis presented in this research reveals several 
shortcomings in Moṭahharī's argumentation: 1) His reductionist stance confines 
Aristotelian logic to formal reasoning structures; 2) He conflates the detailed 
examination of the "materials of argument" with determining the governing laws of said 
materials; 3) His interpretation of "material logic" as the exploration of the 
"psychological causes of material error" succumbs to the fallacy of "psychologism"; 4) 
The absence of general rules for recognizing the validity of reasoning materials results 
in skepticism; 5) "Attention" and "care" are deemed general conditions to avoid any 
mistake, not specifically material errors. These critiques collectively demonstrate the 
untenability of Moṭahharī's theory concerning the function of Aristotelian logic. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيمنطق پژوهي
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  مطهريتحليلِ انتقاديِ ديدگاه استاد 
  در بابِ كاركرد منطقِ ارسطويي

  *كرامت ورزدار

  چكيده
ري در بـابِ كـاركرد منطـقِ       مسئلة  اساسيِ اين پژوهش، گزارش و بررسيِ ديـدگاه اسـتاد مطهـ

نگرانـة وي اسـت.    ارسطويي در كشف خطاهاي انديشه و هـدف از آن نقـد ديـدگاه تحـويلي    
هـاي بشـري    مطهري در آثارِ خويش، كاركرد منطقِ قديم را صرفاً به اصلاحِ صـوريِ اسـتدلال  

داند؛ بلكـه معتقـد اسـت     نها اصلاحِ خطاهاي مادي را وظيفة منطق نميكند. وي نه ت محدود مي
» مراقبـت «و » بـا دقـّت  «اساساً منطقي براي تصحيحِ خطاهاي ماديِ بشر وجـود نـدارد و تنهـا    

مطهـري در انحصـارِ    .1توان از خطاي مادي مصون ماند. در اين پژوهش نشان خواهم داد:  مي
اسـت؛   نگري شده ساختارهاي صوريِ استدلال، دچار مغالطة تحويليكاركرد منطقِ ارسطويي به 

را با يكديگر خلَط » تعيينِ قانونِ حاكم بر مادة استدلال«و » مادة استدلال«وي بررسيِ جزئيِ  .2
اسـت و   دانسته» علل روانيِ خطاي مادي«همان با كشف  را اين» منطقِ مادي«وي  .3است؛  كرده

عدمِ وجود قوانينِ كليّ در تشخيص صحت و سقم مواد  .4است؛  افتاده» گري نشناسيروا«به دامِ 
؛ شروطي عام در عدمِ ارتكـابِ هرگونـه   »مراقبت«و » دقتّ« .5انجامد؛  استدلال به شكاكيت مي

شود نظرية مطهـري در بـابِ كـاركرد     خطايي است، نه خطاي مادي. با اين انتقادات آشكار مي
 ارسطويي قابلِ دفاع نيست. منطقِ

 يمرتض ـ اسـتدلال،  ةمـاد  اسـتدلال،  صـورت  ،ييارسـطو  منطقِ منطق، ةديفا منطق، ها:دواژهيكل
 .يمطهر
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  مقدمه. 1
پرسش و تأمل در بـابِ كـاركرد منطـق، ارزشِ آن و همچنـين ميـزانِ قـدرت آن در تصـحيح        

هاي بنيادينِ بشر از زمانِ تدوينِ اين دانش است و همچنان نيز  خطاهاي فكري، يكي از پرسش
از  پس از تدوين منطق بـه دسـت ارسـطو، برخـي    است.  ذهنِ متفكران را به خود مشغول كرده

تفسير و تهذيب و تكميل آن پرداختند و برخي بـا آن   ،و به شرح ستقبال كردنداز آن ا متفكرّان
 -Allen, 2022: 133- 160, Bett, 2000: 84( قرار دادند خويش كانون نقددر مخالفت ورزيده، آن را 

با پيدايشِ نهضت ترجمه و ترجمة آثار ارسطو به زبانِ عربي، متفكرانِ دورانِ اسـلامي نيـز    .)93
دارِ حكمـت   رويي با اين دانش به دو دسته تقسيم شدند. برخي از آنها كه خود را ميراثدر رويا

تشخيصِ حقّ » يگانه راه«دانستند به ترويج و تدريسِ منطق مشغول شدند و منطق را  يوناني مي
). در برابر اين گروه متفكراني وجود داشتند كه با اين 120: 2017دانستند (توحيدي،  از باطل مي

) و آن را در تشخيص حقّ و باطـل و همچنـين   5: 1963قتيبه،  نطق به مخالفت برخاستند (ابنم
 - 134؛ همـان:  71- 81/ 1: ج1389دانستند (ابراهيمي دينـاني،   فايده مي فايده يا كم خير و شرّ بي

125.(  
) ميانِ 119: 2017هجريِ قمري (توحيدي،  326) يا 69: 1992(توحيدي،  320مناظرة سالِ 

خوبي مواضع دوگانه نسبت به منطقِ ارسطويي را در  يونس و ابوسعيد سيرافي به وبشر متيّ بناب
). انتقـادات  279 - 298: 1398حسيني،  كند (نوشاد و حاج سدة سوم و چهارم هجري آشكار مي

توان به دو دستة كليّ تقسيم كرد. دستة اول از اين اشـكالات بـه نسـبت     سيرافي به منطق را مي
). از نظرِ وي منطق برگرفته از نحوِ زبانِ يوناني 1 -  28: 1369اي،  گردد (اژه و نحو باز مي منطق

است و زبانِ يوناني دستورِ زبانِ خاص خود را دارد؛ از اين روي منطقِ ارسطويي قابـلِ تطبيـق   
هاي بايسـت بـا سـاختار    ها از جمله زبانِ عربي نيست و منطقِ زبـانِ عربـي را مـي    بر سايرِ زبان

دستوريِ همين زبان به نگارش درآورد.  بررسيِ اين ساختارها وظيفـة دانشـمند نحـو اسـت و     
هاي مربوط به زبان از جمله صرف، بلاغت، لغـت   به معناي عام خود (يعني تماميِ دانش» نحو«

 ـ  تواند ما را از مطالعة منطقِ يوناني بي و...) مي دارد نياز كند و ما را از خطاي در كلام محفـوظ ب
  ). 69 -  86: 1992؛ توحيدي، 119 – 139: 2017(توحيدي، 

دستة دومِ اشكالات سيرافي كه از اهميت بيشتري برخوردار است، به كاركرد منطق در حلّ 
هاي آدميان پديـد   گردد. از نظر وي، اكثر اشكالاتي كه در استدلال خطاهاي مادة استدلال باز مي

اين آيد ريشه در مواد استدلال و معاني دارد و منطق از حلّ خطاي مادي ناتوان اسـت؛ بنـابر   مي
كند، اين كمك صرفاً در  حتيّ اگر بپذيريم منطق در پيشگيري از خطايِ در تفكرّ به ما كمك مي
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هاست. از طرفي اشتباهات بشر در تفكرّ بيشتر ناظر بـه خطاهـاي مـادي     حوزة صورت استدلال
فايـده اسـت    است؛ به همين خاطر، مطالعة منطق و صرف زمان براي فراگيـريِ آن، امـري كـم   

  ).69 -  86: 1992؛ توحيدي، 119 – 139: 2017يدي، (توح
پس از مغلوب شدن ابوبشـر در منـاظره و انتشـار نقـدهاي سـيرافي در جوامـعِ علمـيِ آن        

 -  21/ 1: ج1404سـينا (  ) و ابن17 - 49: 1996داناني همچون فارابي ( روزگار، متفكران و منطق
از منطق و ضرورت آموختنِ آن دفـاع   ) تلاش كردند تا به برخي از اين نقدها پاسخ دهند و16

يـافتن نـزاعِ نحـوي و     ) مبتنـي بـر ادامـه   Margoliouth, 1905: 85كنند. برخلاف نظر مارگوليوث (
در  - )21 - 24: 1381خصوصاً فارابي (نتـون،   –هاي اين متفكرّان  رسد تلاش نظر مي منطقي، به

تند ميانِ نحو و منطق نوعي پيوند و آشتي بابِ دستة اول اشكالات سيرافي مفيد بود و آنها توانس
برقرار سازند و جنگ ميانِ نحوي و منطقي را برطرف سازند؛ اما دستة دوم از انتقادهاي سيرافي 
با تغيير شكل و لفظ، در طولِ تاريخِ تفكرّ اسلامي ادامه يافـت (رنجبـر دارسـتاني و همكـاران،     

نست دستة دوم از انتقادات را به طـورِ كامـل از   دانان نتوا هاي منطق ) و پاسخ103 - 122: 1398
  ).99/ 1: ج1991بين ببرد (كاشف الغطاء، 

ها تا دورانِ معاصر ادامه پيدا  اشكالات سيرافي به ناتوانيِ منطق در حلّ خطاي ماديِ استدلال
قِ است. مسئلة اساسيِ اين پژوهش مواجهة استاد مطهري با اشكالات وارد بر كاركرد منط ـ كرده

ارسطويي با تأكيد بر همين اشكالاتي است كه به ناتوانيِ منطق در حلّ خطاهـاي مـادي تأكيـد    
) 110 -  105/ 5: ج1384دارد. مطهري در بخشِ منطق از كتابِ كليات علومِ اسـلامي(مطهري،  

) بحثـي را در بـابِ   33 -  22: 1402اي بر تاريخِ فلسفة جديـد (مطهـري،    و همچنين در مقدمه
است و با طرحِ اشكالات واردشـده بـر منطـقِ ارسـطويي، تـلاش       به ميان كشيده» منطق ارزشِ«

  است به آنها پاسخ دهد. كرده
بر اساسِ فرضية اين پژوهش مطهري، اشكالات وارد بر منطـقِ ارسـطويي در حـلّ خطـاي     

» صوري كاركردي«است كاركرد منطقِ ارسطويي را صرفاً به  است و تلاش كرده مادي را پذيرفته
اسـت؛   تنها انتظارِ اصلاحِ خطاهاي مادي را وظيفة منطقِ ارسـطويي ندانسـته   محدود كند. وي نه

اسـت. در ايـن پـژوهش بـه      دانسـته » منطق«بلكه چنين انتظاري را ناشي از بدفهميِ متفكران از 
وي دهم كه مدعاي مطهري در اين باب، غيرقابلِ دفاع است و  تحليلي نشان مي- روشِ توصيفي

قـوانينِ  «و » مـادة اسـتدلال  «است. وي ميانِ  دچار اشتباهاتي جدي در فهمِ منطقِ ارسطويي شده
اسـت. نگـاه    است و با نفيِ اولي، دومي را نتيجه گرفته تفاوت قائل نشده» حاكم بر مادة استدلال

تنهـا بـه    گرايانة مطهري منطبق بر ساختارِ منطقِ ارسطويي نيسـت. منطـقِ ارسـطويي نـه     تحويل
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اسـت. طـرحِ    دنبالِ كشف قوانينِ حـاكم بـر مـادة اسـتدلال نيـز بـوده       صورت استدلال؛ بلكه به
و پيدايشِ صنعتي به نـامِ برهـان، جسـتار در بـابِ قـوانينِ حـاكم بـر مـادة         » صناعات خمس«

، »خطـا  علل روانيِ پيدايشِ«و » خطا«هاست. علاوه بر اين مسائل، مطهري با خلَط ميانِ  استدلال
  است.  قلمداد كرده» منطقِ مادي«را » روانشناسيِ خطا«اولي را دومي پنداشته و 

براي ورود به بحث، پس از بررسيِ پيشينة پژوهش، ابتدا تقسيمِ مطهري از اشكالات وارد بر 
هـاي   كنم و سپس به تحليلِ هر دو دستة اشكالات و تحليلِ پاسـخ  منطقِ ارسطويي را مطرح مي

هاي وي به دسـتة اولِ   هاي مطهري، از پاسخ پردازم. پس از پايانِ تحليلِ پاسخ به آنها مي مطهري
كـنم.   هاي وي به دستة دوم متمركز مي كنم و مقاله را به نقد پاسخ اشكالات به سرعت عبور مي

   مذكور بـه منطـقِ مـاد اتم، در پاسخ به اشكالاتفرضي ي، در انتهاي اين پژوهش علاوه بر اثبات
نشان خواهم داد كه منطقِ صوري و مادي شرط لازمِ عدمِ پيدايشِ خطا در تفكرّ آدمي هسـتند؛  

داناني بزرگـي   اما شرط كافي نيستند. پيدايشِ خطا در انديشة آدمي علل گوناگوني دارد و منطق
يِ حاكم بر صورت اند. وظيفة منطق صرفاً بيانِ قوانينِ كلّ سينا به اين نكته توجه كرده همچون ابن

  دان نيست. هاست و كشف ديگر عواملِ خطا در آدمي، برعهدة منطق و منطق و مواد استدلال
  
  پيشينة پژوهش. 2

است؛  تاكنون پژوهشي در بابِ نگاه استاد مطهري به منطقِ ارسطويي و ارزشِ آن صورت نگرفته
وعِ مواجهة متفكرانِ دورة اسلامي بـا  اما در بابِ فوايد منطقِ ارسطويي و ارزشِ آن و همچنين ن

 -  124: 1383ثاني در پژوهشِ خويش ( است. يوسف صورت گرفته  منطقِ ارسطويي دو پژوهش
است و با تقسيمِ غايـت   دانانِ مسلمان پرداخته ) به مسئلة غايت دانشِ منطق از ديدگاه منطق111

اسـت.   يِ ساختارهاي استدلال دانسـته منطق به اولي و ثانوي، غايت اولي منطق را اصلاحِ صور
وي مباحــث صــناعات خمَــس را در كشــف خطــاي مــادي اســتدلال، ضــروري، امــا ناكــافي 

بنـديِ   است با دسـته  ) تلاش كرده69 -  98: 1387است. محمدعليزاده در پژوهشِ خود ( دانسته
متفكـّر بـه نقـد و    اشكالات سيرافي به منطق، به اين اشكالات پاسخ دهد. هيچ يـك از ايـن دو   

انـد   دانـان، تـلاش كـرده    اند و تنها با مراجعه بـه آثـار منطـق    هاي مطهري نپرداخته بررسيِ پاسخ
  هاي منطق در كشف خطا را گوشزد كنند.  محدوديت
  منطق بر وارد اشكالات از يمطهر استاد يِبند ميتقس

كنـد. دسـتة اول از ايـن     ميمطهري اشكالات وارد بر منطقِ ارسطويي را به دو دسته تقسيم 
گردد و دستة دوم نـاظر بـه مفيـد فايـده      اشكالات، به تشكيك در روشِ منطقِ ارسطويي باز مي
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بودن يا نبودنِ قوانينِ منطقِ ارسطويي در كشف خطاي انديشه است. بر اين اساس، افرادي كـه  
وهي بـا تحويـلِ روشِ   شوند. گر كنند به دو گروه تقسيم مي در منطقِ ارسطويي خدشه وارد مي

اعتبـار و ناكارآمـد قلمـداد     منطقِ ارسطويي به روشِ قياسي، اين روش را در اكتشاف علمي بـي 
كنند؛ اما گروه دوم ضمنِ پذيرشِ صدقِ قـوانينِ منطقـي و روشِ آن، اطـلاع ازايـن قـوانين       مي

: 1384طهـري،  داننـد (م  منطقي و همچنين صرف وقت براي فراگيريِ منطق را امري بيهوده مي
). بر اساسِ ديدگاه اين متفكرّان، منطق و قوانينِ آن، در پيشـگيري از خطـاي در تفكـّر    98/ 5ج

سودمند نيست؛ زيرا پيدايشِ خطاي در تفكرّ بيشتر ناظر به خطـاي در مـواد اسـتدلال اسـت و     
  د.كن منطق و قوانينِ آن تواناييِ تشخيص مادة درست از غلط را به آدمي ارزاني نمي

از نظر مطهري در طولِ تاريخِ تفكرّ اسلامي، بيشتر اشكالات مخالفينِ منطـق ارسـطويي بـه    
شـود و اشـكالات دسـتة اول بيشـتر نـاظر بـر فلسـفة مـدرن اروپـايي و           دستة دوم مربوط مي

كاره  ميل، پوان استوارت هايي است كه فيلسوفاني همچون دكارت، فرانسيس بيكن، جان تشكيك
ري،    اس و ارزشِ آن وارد ساختهو... به قي ري بـر اسـاسِ ايـن     98: 5، ج1384اند (مطهـ ). مطهـ
پردازد و  بندي ابتدا به اشكالات وارد شده بر قوانينِ منطقِ ارسطويي و روشِ قياسيِ آن مي تقسيم

پردازد كه ناظر بر مفيد بودن يـا نبـودنِ قـوانينِ منطـقِ ارسـطويي در       پس از آن به اشكالاتي مي
  يصِ خطاي ماديِ انديشة آدمي است.تشخ

  
  دستة اول از اشكالات و پاسخ به آنها. 3

در كشـف حقيقـت اسـت. برخـي از     » روشِ قياسي«بودنِ  دستة اول از اشكالات، ناظر به ناتمام
انـد و آن را در كشـف    تشكيك كـرده  - يعني قياس –متفكرانِ غربي در روشِ منطق ارسطويي 

اند. بر اساسِ اين دسته از اشكالات، منطـقِ ارسـطويي روشِ قياسـي را     حقيقت ناكارآمد دانسته
كند و منجر  تنها كمكي به حلّ مسائل علمي نمي كه روشِ قياسي نه است؛ در حالي انتخاب كرده

شود؛ بلكه اين روش اساساً دچار نوعي تعارض و ناسازگاريِ دروني  به پيدايشِ دانشِ نوين نمي
كند به اين اشكالات پاسخ  كند و تلاش مي نه از اين اشكالات اشاره مياست. مطهري به سه نمو

  دهد. از نظرِ وي هيچ يك از اين اشكالات بر منطقِ ارسطويي وارد نيست.
كند؛ زيرا بر اسـاسِ ايـن    بر اساسِ اشكالِ اول روشِ قياسي به ما در حلّ مسائل كمكي نمي

خود معلوم است و اگر در صدقِ مقدمات دچار  روش، اگر مقدمات معلوم باشند، نتيجه خود به
: 1391؛ مطهـري،  24: 1402ترديد باشيم، در بابِ نتيجة قياس نيز دچار ترديد هستيم (مطهري، 

109 .(  
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ها قوانيني  است كه قوانينِ حاكم بر صورت استدلال كننده فرض گرفته از نظر مطهري اشكال
تواند بـدونِ خطـا نتيجـه را از     مقدمات، ذهن ميآشكار براي ذهن هستند و به محضِ پيدايشِ 

مقدمات نتيجه بگيرد؛ در صورتي كه چنين نگرشي به قوانينِ صوري منطقـي اشـتباه اسـت. بـه     
داشتنِ مقدمات صادق، همواره چينشي صـحيح   ديگر سخن، چنين نيست كه با وجود در دست

ت به نتيجه دست يابد؛ بلكه در بيشـتر  از اين مقدمات در ذهن پديد بيايد و ذهن بتواند به سرع
      موارد، ساختارهاي استدلالي و استنتاجي از سنخِ سـاختارهاي صـوريِ مركـّب اسـت و ايجـاد

 كـاري پيچيـده و دشـوار    » اقترانِ صحيح«ترتيبِ صحيح منطقي و همچنين ايجاد ماتميانِ مقد
ن امكانِ عدمِ وصـولِ نتيجـه از   است. از اين روي در چنين ساختارهايي، امكانِ اشتباه و همچني

مقدمات بسيار بالاست و صرف حصولِ صدقِ مقـدمات، بـراي حصـولِ نتيجـه كـافي نيسـت       
  ).31- 32: 1402(مطهري، 

اشكالِ دوم حاكي از وجود نوعي تعارض و پارادوكس در منطقِ ارسطويي است. بر اساسِ 
ي است به دنبالِ انتقالِ ذهن از كليّ به اين اشكال، در روشِ قياسي كه روشِ معتبرِ منطقِ ارسطوي

آيند. ايـن   كه كليات از جزئيات و به توسط استقراء و تجربه به دست مي جزئي هستيم؛ در حالي
آورد. اگر روشِ رسيدن به صـدقِ نتـايج روشِ    امر يك ناسازگاري در منطقِ ارسطويي پديد مي

آورد كه خود  ات را به توسط كلياتي به دستتوان جزئي انتقال از كليّ به جزئي است؛ چگونه مي
  ).23 -  24: 1402(مطهري،  اند؟ آنها از جزئيات حاصل شده
ترين مغالطة موجود در اين اشكال است. هرچند  مهم» نگري تحويلي«از نظرِ مطهري، مغالطة 

چنين نيست كـه  اهميت فراواني قائل است؛ اما » روشِ قياسي«و » قياس«منطقِ ارسطويي براي 
روشِ اين منطق، صرفاً روشي قياسي باشد. به ديگر سخن، چنين نيست كـه منطـقِ ارسـطويي    

آيـد؛ بلكـه بسـياري از     اي، صرفاً را از راه تفكر قياسي بـه دسـت مـي    مدعي باشد كه هر گزاره
پديـد  با توسل به امورِ ديگري از جملـه اسـتقراء    - هاي بديهيِ تجربي همچون گزاره - ها  گزاره
هـاي بـديهي در منطـقِ     ). بـديهيات تجربـي يكـي از اقسـامِ گـزاره     Ross, 1949: 47- 74آيند ( مي

آوردنِ آنهـا، از آنهـا در مقـدمات برهـان اسـتفاده كـرد.        توان با فراچنـگ  ارسطويي است كه مي
    ات نيازمنـد امـوري  اكتسابِ بديهيات تجربي نيازمند تفكرّ استدلالي نيست؛ بلكه كسـبِ تجربيـ

  ).24 -  28: 1402ديگر همچون مشاهدة دقيق، تنبيه، تكرارِ آزمايش و دقتّ نظر است (مطهري، 
دانان به معناي ايجاد پرسش در ذهـن، جسـتارِ ذهـن در معلومـات      در ادبيات منطق» تفكرّ«

 بنديِ دقيقِ آنها براي رسيدن بـه  خويش، يافتنِ مقدمات متناسب با مطلوب و در نهايت صورت
). مطهري معتقـد اسـت   10 - 13/ 1: ج1403؛ طوسي، 259/ 3: ج1404سينا،  مطلوب است (ابن
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هاي تجربي از چنين سنخي نيست. به ديگر سخن براي حصولِ يك گـزارة   فرآيند كسبِ گزاره
بنـديِ آنهـا و تشـكيلِ     تجربي در ذهن نيازمند جستار در اطلاعات و تصديقات ذهني، صـورت 

بلكه براي حصولِ يك گزارة تجربي نيازمند استقراي كافي، دقتّ آزمايشـات و  استدلال نيستيم؛ 
هاي ما به لحاظ كيفي وكمي بـه حـد قابـلِ قبـولي      اموري از اين دست هستيم. هر گاه آزمايش

گيرد. بنـابراين حصـولِ    برسد، مقدمة تجربي در ذهن حاصل و صدقِ آن مورد پذيرش قرار مي
ئيات، از سنخِ حصولِ اسـتدلالي و قياسـي در ذهـن نيسـت؛ بلكـه ايـن       مقدمات تجربي از جز

ري،   مقدمات به روشِ استقراء و با رعايت شرايط آن در ذهن حاصل مي  29: 1402شوند (مطهـ
  ).Ross, 1949: 47- 51؛ 24 –

تعريف  دانند؛ به دانان، قياس را انتقالي از كليّ به كليّ و يا كليّ به جزئي مي در آنجا كه منطق
يعني پيدايشِ مطلوب و سر و سامان دادنِ مقدماتي براي اثبـات آن در   - » تفكرّ«خاص خود از 

» تفكـّر «آيـد و فرآينـد    نظر دارند. از نظرِ آنها، هنگامي كه پاي استدلالِ قياسي به ميان مي - ذهن
ات در پيـدايشِ    كنند؛ اما اين به اين معنا نيست كـه  شود؛ جزئيات نقشي ايفا نمي آغاز مي جزئيـ

اند. استقراي جزئيات از جهـات متعـدد بـه آدمـي در      مقدمات اين استدلال نيز نقشي ايفا نكرده
دانـانِ ارسـطويي، حصـولِ تصـورات      رساند. از نظرِ منطق جهت كسبِ مقدمات برهان ياري مي

واس وجـود  شـود بـه نحـوي كـه اگـر ح ـ      اولي براي ذهن توسط استقراي جزئيات حاصل مي
. نقـشِ  )Aristotle, 1991: 81a: 38 – 81b: 9(آيـد   نداشتند؛ تصورات كليّ در ذهنِ آدمي پديد نمـي 

هاي تجربي است. بـدونِ حـواس،    هاي محسوس و همچنين گزاره ديگر جزئيات پيدايشِ گزاره
تجربـي   هـاي  هاي محسوس نيز گزاره آيند و بدونِ انباشت گزاره هاي محسوس پديد نمي گزاره

هاي محسوس جزء  شدند؛ اما آنچه مهم است اين است كه حواس و گزاره در ذهن حاصل نمي
)؛ بلكـه  7 -  28: 1400گيرند (ورزدار و ديگران،  مقدمات استدلال براي حصولِ نتيجه قرار نمي
 آورد (مطهـري،  اي كلـّي بـه بـار مـي     شود و نتيجه استدلال همواره از دو مقدمة كليّ حاصل مي

ات و نـه      28 -  29: 1402 ات بـه جزئيـ )؛ بنابراين در فرآيند استدلال نه به دنبالِ رسـيدن از كليـ
رود و از ايـن روي   كـار مـي   هاي كليّ نوين به بالعكس هستيم؛ بلكه استدلال براي كشف گزاره

كننـده   كـه طبـقِ نظـر اشـكال     است كه جزئي نه كاسب و نه مكتسب اسـت؛ در حـالي   شده گفته
28 -  29: 1402بودند (مطهري،  بودند و كاسب نمي بايست مكتسب مي ات ميجزئي.(  

شود. بر اسـاسِ بخـشِ نخسـت ايـن اشـكال، در روش       اشكالِ سوم به دو بخش تقسيم مي
مه مسلمّ انگاشته مي قياسي دستشود و نتيجه نيز چيزي جز فـروع و شـاخ و    كم صدقِ دو مقد

شـود، بلكـه صـرفاً     اي كشف نمي روش قياسي اصلِ تازه هاي مقدمات نيست. در واقع در برگ
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). بخشِ 22: 1402شود (مطهري،  هايي ساخته مي شده شاخ و برگ انگاشته هاي مسلمّ براي اصل
گردد. از نظر منتقدين، نـه تنهـا روشِ    دوم اين اشكال به خدشه در صدقِ مقدمات قياس باز مي

آورد؛ بلكه ممكن است مقدماتي كه صـدقِ آنهـا    اي براي بشر پديد نمي قياسي هيچ كشف تازه
دادن بـه آنهـا صـرفاً     باشد، مخدوش باشد و سعي در تفريع و شـاخ و بـرگ   شده مفروض گرفته

سـاليانِ سـال   » مركـزي  زمـين «عنوانِ مثال، نظرية  هاي بشر بيافزايد. به تاريكيِ ديگري بر تاريكي
كه ايـن مسـائل جـز     شد؛ درحالي ستنتاج ميشد و بر اساسِ آن، هزاران مسئله ا مسلمّ فرض مي

وهم و خيال چيزي نبود. دانشمندانِ جديد با تجربه دريافتند كه بسـياري از اصـولي كـه قـدما     
اي نيسـت   بودند نادرست هستند. در روش تجربي نيازي به فرضِ هيچ مقدمه مسلمّ فرض كرده

شود؛ بلكـه ايـن    جديدي ختم نميتنها به كشف  ). بنابراين، روش قياسي نه23: 1402(مطهري، 
هايي است كه با خدشه در صدقِ آنها، تماميِ  انگاشتنِ صدقِ برخي از گزاره روش مستلزمِ مسلمّ

  .)106/ 5: ج1384(مطهري، ريزد  ساختماني كه بشر بر اساسِ آن مقدمات ساخته است، فرو مي
دهد. بر اساسِ پاسخ  ال مياي بر تاريخِ فلسفة جديد سه پاسخ به اين اشك مطهري در مقدمه

انگاشتنِ مقدمات منافاتي با تشكيك در آنها نـدارد. وي بـا ارائـة تحليلـي شـرطي از       اول، مسلمّ
انگاشتنِ مقدمات را به معنايِ فرضِ صدقِ آنها و نه لزوماً به معناي يقينِ به  قوانينِ منطقي، مسلمّ

اگر مقدمات «يك مقدمه بدين معناست كه  »مسلمّ انگاشتن«داند. وي معتقد است  صدقِ آنها مي
منطق به دنبالِ بررسـيِ صـدقِ سـاختارهاي اسـتنتاجي     ». صادق باشند؛ نتيجه قطعاً صادق است

ذب    » با فرضِ صدقِ مقدمات«است كه  نتيجه حتماً صادق باشد؛ اما منطق در بـابِ صـدق و كـ
  .)26 - 27: 1402گويد (مطهري،  خود مقدمات چيزي به ما نمي

پاسخ دوم مطهري مبتني بر عدمِ امكانِ آغاز تفكر از شك مطلق اسـت. از نظـر وي اساسـاً    
فرض نگيرد. بنابراين هر سيستمِ فكري با  امكان ندارد يك نظامِ فكري، صدقِ هيچ اصلي را پيش

است (مطهـري،   فرض گرفته هر روشي اعم از قياسي و تجربي به ناچار برخي از اصول را پيش
) و در نتيجه چنين اشكالي گريبانِ نظامِ خود مستشـكل و حتـّي گريبـانِ خـود ايـن      27: 1402

كننده  نگري در بيانِ اشكال اشكال را نيز خواهد گرفت. سومين پاسخ مطهري به مغالطة تحويلي
تنهـا   شناسانه و منطقـيِ ارسـطو و پيـروانش، نـه     گردد. از نظرِ مطهري، در سيستمِ معرفت باز مي

در كسبِ مقدمات داراي اعتبار است؛ بلكه اساساً حسيات و تجربيات دو دسته از  روشِ تجربي
دهند. بنابراين ارسطو و پيروانش به كسبِ مقدمات استدلال از طريقِ  مباديِ برهان را تشكيل مي

: 1402كننـد (مطهـري،    تجربه اذعان دارند و روشِ تجربي را در برابرِ روشِ قياسي قلمداد نمي
28  - 27.(   
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  دستة دوم از اشكالات و پاسخ به آنها. 4
كند.  پيش از اين گفته شد كه مطهري اشكالات وارد بر منطقِ ارسطويي را به دو دسته تقسيم مي

است، به دسـتة دوم   وي پس از پاسخ به اشكالاتي كه به روشِ قياسيِ منطقِ ارسطويي وارد شده
فايده بـودنِ منطـق در اصـلاحِ خطاهـاي      ناظر به كمپردازد. اين دسته از اشكالات  اشكالات مي

اند منكر صدقِ قوانينِ صوريِ  فكريِ بشر است. متفكراني كه اين اشكال را به منطق وارد ساخته
منطق خصوصاً قوانينِ مربوط به استدلال و ساختارهاي صوري استدلال نيستند؛ بلكه مهارت در 

ري   در كشف خطاهاي فكريِ بشر مي فايده ساختارهاي صوريِ استدلال را امري بي دانند. مطهـ
كند كه هر دو اشـكال ريشـه در همـان     در طرحِ اين دسته از اشكالات، دو اشكال را مطرح مي

مناظرة معروف ميانِ سيرافي و متيّ دارد. مطهري اشكالِ نخسـت را بـدونِ ذكـر منبـع آن ذكـر      
  ).109/ 5: ج1384(مطهري، كند  كند؛ اما اشكال دوم را به سيرافي منسوب مي مي
  

  اشكالِ اول 1.4
گردد كه براي عدمِ اشتباه در مسائل منطقـي بـه    نظرهاي متفكراني باز مي اشكالِ اول به اختلاف

اند. از نظر قائلين به اين اشكال، اگر منطق يگانه راه تشـخيصِ حـقّ از باطـل     منطق رجوع كرده
ناپـذير هسـتند؛ پـس چـرا ميـانِ دانشـمندان و        است و قوانينِ منطقي قوانيني محكـم و خلـل  

: 2017فيلسوفاني كه به ابزارِ منطقي مسلحّ بودند، اين همه اختلاف نظر وجود دارد (توحيـدي،  
135 - 133نظرها و تشخيصِ حـقّ از   نظرها نشان مي ). اين اختلاف دهد منطق در حلّ اختلاف

  كند: مي باطل ناتوان است. مطهري اين اشكال را چنين مطرح
انـد   اى كه مجهز به اين منطق بوده بايست علما و فلاسفه ] مفيد بود مى اگر منطق [ارسطويى

بينـيم همـه    اشتباه نكنند و خودشان هم با يكديگر اختلاف نداشته باشند، و حال آن كه مـى 
: 1384(مطهـري،   انـد  اند و بعلاوه آراء متضاد و متناقضى داشـته  آنها اشتباهات فراوان كرده

  ).32: 1402؛ مطهري، 106/ 5ج
  

  اشكالِ دوم 2.4
ه بـه ايـن       اشكالِ دوم تصريح به ناتوانيِ منطق در حلّ خطاهاي مادي استدلال هاسـت. بـا توجـ

» هاسـت  منطق تنها راه تشخيصِ صحت و سقم گزاره« دانان مبتني بر اينكه  اشكال ادعاي منطق
ضِ صـحت قـوانينِ منطقـي، منطـق تنهـا توانـاييِ تشـخيصِ        ادعايي گزاف است؛ زيرا بـه فـر  
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تواند معيار يا معيارهـايي بـراي    دهد و نمي ساختارهاي استنتاجي درست از نادرست را به ما مي
  تشخيصِ صحت يا عدمِ صحت مقدمات استدلال به ما بدهد. بر اساسِ اين اشكال:

و نتيجـة آن صـحيح اسـت و اگـر      در هر استدلالي اگر مقدمات صـحيح باشـند، اسـتدلال   
مقدمات باطل باشند، استدلال و نتيجة آن كاذب است؛ در نتيجه صحت اسـتدلال، متوقّـف   
   ت سـاختار خـودصح مات است. در منطق ارسطويي تلاشِ پژوهشگر صرفبر صدقِ مقد

وشش كه تمام ك شود، درحالي شود؛ اما در بابِ صدقِ مقدمات سخني گفته نمي استدلال مي
محققّ بايد صرف تحقيق در صدقِ مقدمات استدلال شود، نه در خود اسـتدلال (مطهـري،   

  ).110/ 5: ج1384؛ مطهري، 25: 1402
  

  پاسخِ استاد مطهري به اين دو اشكال 3.4
ة وي، بـه اشـكالِ      مطهري در پاسخ به اين دو اشكال، چند پاسخ را مطرح مي سازد. پاسـخ اوليـ

و اطـلاع از قـوانينِ    مجهز بودن به منطـق دانان است. از نظرِ آنها  مشهور منطقاول، همان پاسخِ 
قـوانين و  آنچه ضامن حفظ از اشتباه اسـت بـه كـار بسـتن دقيـق آن      ؛ بلكه كافى نيست منطقي

ري،   استكار بردنِ اين قوانين  كارگيريِ اين قوانين و ممارست در به مهارت در به : 1391(مطهـ
است و به آن پاسخ  نا در مدخلِ منطقِ شفا به تفصيل به اين اشكال پرداختهسي ). ابن106 -  107
دانان، به معناي نقصِ قوانينِ رياضـي و   است. از نظرِ وي، وقوعِ اشتباه در محاسبات رياضي داده

حساب نيست؛ بلكه پيدايشِ اختلاف نظر و وقوعِ اشتباه در دانشِ رياضـي بـه عللـي ديگـر از     
گـردد.   انگاري، فراموشي، عـدمِ ممارسـت و... بـاز مـي     كاري و سهل ت، اهمالجمله عدمِ مهار

همانطور كه قوانينِ دانشِ رياضي قوانيني دقيق است و رجوع به آن قوانين مـا را از خطـاي در   
دارد؛ قوانينِ منطقي نيز قوانيني دقيق و مستحكم است و پيدايشِ اختلاف نظـر و   حساب باز مي

: 1404سينا،  گردد (ابن وفان، به ناتوانيِ آنها در كاربرد قوانينِ منطقي باز ميتناقض در آراي فيلس
  ).19 -  20/ 1ج

كاربردنِ اين قوانين است. ممكن است  اطلاع از قوانينِ منطقي امري متفاوت با مهارت در به
ديگـران   باشد اما در هنگامِ بررسيِ تفكرّ خـود يـا   فردي از قوانينِ منطقي به خوبي آگاهي داشته

خوبي بهره ببرد؛ همانطور كه ممكن اسـت فـردي از قـوانينِ مربـوط بـه       نتواند از اين قوانين به
باشد؛ اما اين آگاهي به اين معنا نيست كه وي  چگونگي راندنِ خودرو به طور كامل اطلاع داشته

 ـ   گاه تصادف نمي رانندة خوبي است و هيچ وط بـه  كند. همچنين پزشكي كه تمـاميِ قـوانينِ مرب
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داند لزوماً پزشك خوبي نيست؛ زيـرا ممكـن اسـت نتوانـد از آنهـا در       ها و درمان را مي بيماري
  ).106 -  107/  5: ج1384تشخيصِ عمليِ بيماري و درمانِ بيمارانِ خود استفاده كند (مطهري، 

به همين  تواند آن را رفع كند؛ مطهري سينا به اين اشكال مي رسد پاسخِ ابن بااينكه به نظر مي
كند؛ بلكه با پاسخي ديگر پرده از مبانيِ خاص خويش در بابِ منطق ارسطويي  پاسخ بسنده نمي

دانان و فيلسوفان، اختلاف  دارد. از نظرِ وي، عمدة اختلاف نظرهاي موجود در آراي منطق برمي
ساختارهاي ها است. وي پيدايشِ اختلاف نظرها را به اختلاف نظر در  در صدقِ مقدمات قياس

گرداند؛ بلكه بيشـترِ آنهـا را مربـوط بـه      ها باز نمي صوريِ قياس و يا اشكالات صوري استدلال
  داند. مي - يعني مقدمات آن –صدقِ مواد قياس 

وجود ندارد تا صحت مـواد قيـاس را بـه درسـتي      هيچ قاعده و اصلى مطهري معتقد است
داند. وي  مي هايش در مواد استدلالفكر متت شخص مراقبت و دقحلّ را  تضمين كند و تنها راه

  گويد: در اين باب مي
صدقِ ماد مات) بر عهد ياين جهت (جهتمنطق ارسطويى كه آن را به همين لحـاظ   ةمقد

نامند نيست. آنچه بر عهده اين منطق است اين است كه اين قضايا را به  مى» منطق صورت«
ري،   صورت صحيحى ترتيب دهد كه از نظر سوء ترتيب، منشأ غلط و اشتباه نگردد (مطهـ

  ).107/ 5: ج1384

كنـد. وي   بر اين نظرِ خويش تأكيد مـي  اي بر تاريخِ فلسفة جديد بار ديگر مطهري در مقدمه
گرداننـد و از   معتقد است فيلسوفان منشأ خطاي در انديشه را به دو قسمِ صوري و مادي باز مي

دانان متبحر در سـاختارهاي صـوريِ    اين دو منشأ اطلاع دارند؛ اما بدونِ شك فيلسوفان و منطق
بلكه خطاهاي آنها منحصر به خطـا در مـواد   اند؛  هاي فلسفي خويش، دچار اشتباه نشده استدلال

دهد وي نـه تنهـا رعايـت     ). اين پاسخِ مطهري نشان مي31: 1402است (مطهري،  استدلال بوده
داند؛ بلكه اساساً وظيفة منطق را دخالت  رفتنِ خطاي مادي ناكافي مي قوانينِ منطقي را در از بين

مادة «داند. از نظر وي اساساً دانشي براي كشف  ميدر مواد قياس و بررسيِ صحت و سقمِ آنها ن
اي بر فلسفة جديد، پس از ذكـرِ اشـكالِ    وجود ندارد. وي در مقدمه» مادة نادرست«از » درست

  گويد: مذكور چنين مي
منطق ارسطويي، مقياسي است كه براي تعيينِ صحت و سقم شكل و ترتيب استدلال وضع 

اند. و اما خطاهايي كـه انسـان در    جديداً منطقِ صورت ناميدهاست... لهذا اين منطق را  شده
اي وجود ندارد كه بتوان به كمك آن قـوانين   گردد؛ قانون و قاعده مواد قضايا گرفتارِ آنها مي

جلوي آن خطاها را گرفت. محفوظ ماندن از آن خطاها بسـتگي دارد بـه مراقبـت مسـتقيم     
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و قاعده و ابزاري وجود ندارد كه با آن خطاي در  شخصيِ هر كس از ذهنِ خود... اما قانون
اسـت... پـس منطـق     ها را بسنجيم و يا لااقلّ هنوز چنين قانوني كشـف نشـده   مادة استدلال

شود به  ارسطويي تنها قادر است در جلوگيري از خطاهايي كه در صورت استدلال واقع مي
سـت كـه مـا از هندسـه بخـواهيم      ما كمك كند نه بيشتر؛ و انتظار بيشـتر از آن مثـل ايـن ا   

  ).32- 33: 1402مشكلات طبي را براي ما حلّ كند (مطهري، 

مطهري در آشنايي با قرآن انتظار اصلاحِ مواد قياس از منطق را حاصـلِ سـوء فهـمِ برخـي     
است. وي معتقد است منطقِ ارسطو اساساً براي پرهيزِ آدمـي   متفكران از منطقِ ارسطويي دانسته

 استدلال از اين منطق را انتظاري  استدلالدر صورت ها پديد آمده است. وي انتظارِ اصلاحِ مواد
است  و در دورة معاصر  داند كه قرونِ گذشته نسبت به اين منطق پديد آمده جا و اشتباهي مي بي

 منطـق  از درسـتى  شـناخت  شود. از نظر مطهري، گوينـدگانِ  چنـين سـخني    نيز مدام تكرار مي
وي بار ديگر با تمثيل شاقول، . )63: 26، ج1384اند (مطهري،  نفهميده را آن و ارندند ارسطويى

قمِ صـوري       درصدد آن است كه نشان دهد منطقِ ارسطويي صرفاً معيـاري بـراي صـحت و سـ
  پردازد: هاست و به مواد استدلال نمي ساختمانِ استدلال

 است شده غنى بسيار و يافته تكامل انانديشمند ساير وسيله به بعدها البته كه ارسطو منطق«
 است ساكت اثباتاً و نفياً استدلال مادة مورد در و كند مى قضاوت استدلال صورت به راجع تنها
  .)63: 26، ج1384(مطهري، » بگويد تواند نمى چيزى و

هـا   تنها منطق هيچ قانوني براي كشف خطاي مادي اسـتدلال  بر اساسِ پاسخِ دومِ مطهري، نه
است؛ در نتيجه منطقِ ارسطويي  است؛ بلكه اساساً چنين منطقي تاكنون تدوين نشده مطرح نكرده

ها كمك كنـد. پـذيرشِ چنـين پاسـخي از      تواند به اصلاحِ ساختارهاي صوريِ استدلال تنها مي
تيميه  سوي مطهري، در واقع پذيرشِ همان اشكالِ معروف ابوسعيد و مخالفانِ منطق همچون ابن

)Hallaq, 1993: p. xxviii) است؛ زيرا 41 - 44: 1970) و سيوطي (129 - 226: 1321) استرآبادي (
دانسـتند و   اين افراد نيز كاركرد منطقِ ارسطويي را منحصر در بررسيِ ساختارهاي صـوري مـي  

ت      بررسيِ ساختارهاي صوري را در تشخيصِ خطاي فكـري، امـري بـي    ت يـا كـم اهميـ اهميـ
راين مطهري با طرحِ چنين پاسـخي، عمـلاً اشـكالِ ايـن متفكـّران بـه منطـق را        دانستند. بناب مي

  است. پذيرفته
  
  
  



  161)  كرامت ورزدار( ييكاركرد منطقِ ارسطو تحليلِ انتقاديِ ديدگاه استاد مطهري در بابِ

 

  مطهري در بابِ كاركرد منطق ديدگاه استاد نقد. 5
تاكنون آشكار شد كه مطهري انتقادات وارد بـر روشِ منطـقِ ارسـطويي و انحصـارِ روشِ ايـن      

داند و منطـقِ ارسـطويي را روشـي مركـّب از      نگري مي منطق در قياس را دچار مغالطة تحويلي
رسد اين ديدگاه وي صحيح اسـت و از تصـريحاتي كـه در     داند. به نظر مي استقراء و قياس مي

آيد كه روشِ استقرايي با بـرآورده سـاختن    دست مي كلامِ خود ارسطو وجود دارد، اين نتيجه به
را بدونِ » معرفت«توان  ز نظرِ ارسطو نميشروطي، در منطقِ ارسطويي از اعتبار برخوردار است. ا

بتِا «). فصلِ معروفAristotle, 1991: 81a: 38 – 81b: 9 » (آورد هاي حاصل از استقراء به دست كليّ
 :Perelmuter, 2010(در تحليلِ پسين حاكي از اعتبارِ استقراء و تجربه در فلسفة ارسطو است » 19

كند؛ بلكه در گامي فراتر  بر اعتبارِ استقراء و تجربه تأكيد ميتنها  . وي در اين فصل، نه)240 -239
را ناشـي از تجربـه و فرآينـد اسـتقراء      )ἀρχἡ ()Bronstein, 2012: 42- 43» (اصولِ فهـم «پيدايشِ 

  .)Aristotle, 1991: 99b 35 – 100a 12(داند مي
انـد،   سيِ منطق گرفتهاز اين روي اشكالاتي كه متفكرّان قرنِ شانزدهم و هفدهم به روشِ قيا

اساساً اشكالاتي در خورِ توجه نيست و همانطور كه بزرگانِ فلسفة علم همچـون كـارل همپـِل    
قياسـي  - )، روشِ علمي، مركـّب از روشـي اسـتقرائي   Hempel, 1965: 331- 496اند ( تصريح كرده

، بحـث در  است و چنين نيست كه يكي از دو روش، ديگري را حذف كند. با توجه به اين امر
كنم و به مسئلة اساسيِ پژوهش كـه   بابِ اشكالات دستة نخست را محدود به همين مباحث مي

نقد و بررسيِ ديدگاه مطهري در بابِ كاركرد منطقِ ارسـطويي در كشـف خطاهـاي بشـري در     
  پردازم. تفكر است، مي

  
  نگري در بابِ منطقِ ارسطويي انتقاد اول: تحويلي 1.5
دانـد و وظيفـة آن را    مطهري كاركرد منطقِ ارسطويي را صرفاً كاركردي صوري ميشد كه  گفته

توان دو  داند. در بابِ اين نظر مطهري مي ارائة ساختارهاي صحيحِ صوري تعريف و استدلال مي
دانان؛ بـا   خوانش ارائه داد. بر اساسِ خوانشِ اول، مطهري برخلاف ديدگاه ارسطو و سايرِ منطق

است. در واقـع وي از   خاص خويش وظيفة منطق را منحصر در كاركرد صوري دانسته خوانشِ
اسـت؛   دانان در بابِ وظيفة منطق در قبال كشف خطاي صوري و مادي مطلعّ بوده مدعاي منطق

اي نـاتوان   اسـت و منطـقِ ارسـطويي را بـراي اداي چنـين وظيفـه       اما ايـن ديـدگاه را نپذيرفتـه   
ري معتقـد اسـت كـه واضـعِ منطـق و همچنـين سـايرِ         است. بر ا دانسته ساسِ تفسيرِ دوم، مطهـ
اند و  دانانِ برجستة مسلمان اساساً وظيفة منطق را كشف خطاي مادي در فكر بشر ندانسته منطق
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رسد تفسير دوم  نظر مي اند. به ها دانسته وظيفة منطق را صرفاً اصلاحِ ساختارهاي صوريِ استدلال
مطهري است. وي متفكرّاني را كه وظيفة اصـلاحِ خطاهـاي مـادي را بـر عهـدة      منطبق بر كلامِ 
بايسـت بـه    كند. براي داوري در بابِ ديدگاه مطهري مـي  اند، به بدفهمي متهّم مي منطق قرارداده

سـينا مراجعـه كـرد و     دانان برجستة متقدم همچون فارابي و ابن آثارِ منطقيِ ارسطو و سايرِ منطق
دانـان منحصـر در    بنديِ مباحث منطقي و همچنين ادعـاي ايـن منطـق    كه آيا طبقهملاحظه كرد 

      بررسيِ ساختارهاي صوري است و يا اينكه در آثارِ اين متفكـّران مبـاحثي اضـافه بـر مباحـث
  ساختارِ صوري وجود دارد.

گـانون،  پـردازيم. ار  بر اين اساس، ابتدا به ساختار كتبِ منطقيِ ارسطو و متفكرّان متقدم مـي 
بـه سـاختارهاي صـوريِ    » قيـاس «و » دربـارة عبـارت  «ساختاري شش بخشي دارد. ارسطو در 

» انـواعِ قيـاس  «بحث در بابِ » سفسطه«و » جدل«، »برهان«است؛ اما سه بخشِ  استدلال پرداخته
). اگر وظيفة منطق صرفاً بررسيِ ساختارهاي 38: 1373به لحاظ مادة آن است (فرامرز قراملكي، 

بود، مبحث صناعات خمس جايگـاهي در منطـق نداشـت؛ زيـرا مبحـث       تنتاجيِ صحيح مياس
). با اضـافه شـدنِ بـابِ ايسـاغوجي بـه      40است (همان: » منطقِ مادي«صناعت خمَس به منزلة 

طوري كه بـيش از   بخشي پيروي كردند؛ به دانانِ مسلمانِ متقدم از الگوي منطقِ نه ارگانون، منطق
قِ شفا و نجات به مباحث صناعات خمَس اختصاص دارد. پس از نگارشِ اشارات نيمي از منط

از كتُب منطقي بـاقي مانـد و   » سفسطه«و » برهان«و آغازِ منطق دو بخشي نيز مباحث مربوط به 
  ).38- 40دليلِ حذف سه صنعت ديگر، عدمِ كاربرد آنها در علومِ حقيقي و حكمي بود (همان: 

دانانِ مسلمان از ميانِ مباحث صناعات خمَس صـرفاً مباحـث    كنيم منطق اجازه دهيد فرض
را در دانشِ منطق قرار دادنـد و مـابقيِ صـناعات را از دانـشِ منطـق حـذف       » برهان«مربوط به 

 صوريِ ساختارِ استنتاج» برهان«كردند. آيا در صنعت هـا هسـتيم؟ پاسـخ منفـي      به دنبالِ كشف
ايم  ايم و نشان داده قياس، ساختارهاي استنتاجي صحيح را مشخصّ كردهاست؛ زيرا ما در دانشِ 

يك از آنها غيرصحيح است. دانـشِ   يك از ساختارهاي استدلالي، منتج و صحيح و كدام كه كدام
يـزدي،   برهان، دانشي مربوط به مواد استدلال است نه سـاختارهاي صـوريِ اسـتدلال (مصـباح    

پردازد كه با قرار دادنِ آن مواد در قياس،  ، به تعيينِ موادي مي). دانشِ برهان30- 32/ 1: ج1384
). اين دانش از زمانِ ارسطو تا كنون بخـشِ  53/ 3: ج1404سينا،  رسيم (ابن ما به نتايجِ يقيني مي

دانان پس از تقسيمِ مـواد قيـاس، در    دهد. منطق ناپذيري از منطقِ ارسطويي را تشكيل مي انفكاك
گردنـد. كشـف ايـن     بندي و كشف قوانينِ حاكم بر مواد اسـتدلال مـي   نبالِ دستهگامِ بعدي به د

گانه، تقسـيمِ   هاست. تقسيمِ صناعات پنج قوانين در جهت صحت مواد قياس و نه صورت قياس
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گردد كه بـا   دنبالِ كشف موادي مي به» برهان«دان با بحث از  قياس بر اساسِ مواد آنهاست. منطق
توانـد مـا را بـه     يك از مواد قياس، مي آورد. اينكه كدام دست از آنها بتواند نتيجة يقيني بهاستفاده 

ها يكي از وظايف منطق  رساندن اين دسته از گزاره نتيجة يقيني برساند و همچنين علتّ به يقين
/ 3: ج1404سـينا،   ؛ ابن270/ 1: ج1408اند (فارابي  سينا و فارابي به آن تصريح كرده است و ابن

57  - 51 .(  
تنها با ساختارِ منطقِ ارسطويي در تعارض است؛ بلكه نظري برخلاف تصريحِ  نظرِ مطهري نه

تنها به  سينا است. از نظرِ فارابي، قوانينِ منطق نه دانانِ بزرگ ارسطويي همچون فارابي و ابن منطق
معيـاري در جهـت تشـخيصِ    شوند؛ بلكه بـه مـا    ها مربوط مي اصلاحِ ساختارِ صوريِ استدلال

را منطـق  سـينا   ). ابـن 38 -  39: 1996دهنـد (فـارابي،    هاي صحيح و يقيني از غيرِ آن مـي  گزاره
سـاخته    چـه صـورت و مـاده    را هايي قياسات فاسد و مغالطه ،كه حدود داند ميصناعتى نظرى 

قـوانين و احكـامِ آن و    بنديِ مواد قياس، بيـانِ  ). طبقه9: 1364سينا،  (ابن آموزد به ما مي شود مى
/ 1: ج1404سـينا،   همچنين تعيينِ درجة اعتبارِ هر يك از مواد وظيفه و غايت منطق است (ابـن 

: 1375خورد (بهمنيار،  ). همين عبارات با اندك تفاوتي در كلام بهمنيار نيز به چشم مي18 -  19
دانند بـه چـالش    ، بحثي منطقي ميها را ). مطهري، متفكرّاني را كه بحث در بابِ مواد استدلال5

رسد اين انتقاد، به خود وي وارد  كه به نظر مي كند؛ درحالي كشد و آنها را متهّم به بدفهمي مي مي
  است.

  
  انتقاد دوم: خلَط بررسيِ جزئي مادة استدلال و قانونِ حاكم بر مادة استدلال 2.5

د منطق، به خلط ميانِ داوري در بابِ تك تك دومين اشكالِ وارد بر نظرِ مطهري در بابِ كاركر
دانان اين مسـئله   گردد. در ميانِ منطق باز مي» قوانينِ حاكم بر مادة استدلال«مواد استدلال و ارائة 

هـا و تعيـين    تـك مـواد و گـزاره    دان نظر دادن در بابِ تك بديهي است كه وظيفة منطق و منطق
قم      تصريحِ ابن صدق و كذبِ آنها نيست؛ بلكه به سينا، منطق نه به دنبـالِ بررسـيِ صـحت و سـ

كـار   هـاي علـوم بـه    هاي منطقي به مثابة مقـدمات، در اسـتدلال   هاست و نه گزاره تك گزاره تك
با كشف قواعد و ضوابط حاكم بر مواد هر استدلالي اين ابزار را در » منطقِ مادي«رود؛ بلكه  مي

ها را با آن بسـنجند؛ از   دهد كه صحت و درجة اعتبارِ هر يك از گزاره اختيارِ دانشمندان قرار مي
گوييم  ). هنگامي كه مي11 - 12/ 2: ج1404سينا،  اند (ابن ناميده» خادم العلوم«اين روي منطق را 

منطق تواناييِ صحت مادة صحيح از غلط را ندارد به اين امر توجه داريم. مطهري از اينكه منطق 
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اي آنها نظر دهند اين نتيجـه   توانند در بابِ مسائلِ جزئيِ علوم و ادعاهاي گزاره ان نميد و منطق
  پردازد. ها مي است كه منطق صرفاً به صورت استدلال را گرفته

به دو صورت قابلِ » مواد قياس«توان گفت نگاه به  براي توضيح بيشتر در بابِ اين انتقاد مي
تك قضايايي اسـت كـه    ما از سنجشِ مواد قياس، بررسيِ تك ترسيم است. گاهي اوقات منظورِ

دان قـرار دهـيم، در    اي را بر عهدة منطق رود. اگر چنين وظيفه كارمي در مقدمات هر استدلالي به
ايم كه تنها يك دانش در جهان وجود دارد و آن دانش، منطق است. در واقـع اگـر    واقع پذيرفته

هاي تمـاميِ علـوم نظـر دهـد؛ آنگـاه بايـد پـذيرفت كـه          واد گزارهتنهايي در بابِ م دان به منطق
وضـوح   كه بطلانِ چنين ديدگاهي به شوند؛ درحالي هاي ديگر به دانشِ منطق فروكاسته مي دانش

  آشكار است.
دهد مرادمان اين نيست  ها نظر مي گوييم منطق در بابِ خطاي مادي استدلال هنگامي كه مي

دهد؛ بلكه مراد مـا ايـن اسـت كـه منطـق       هاي استدلال نظر مي گزارهتك  كه منطق در بابِ تك
ها بـر   دان اين است كه با تقسيمِ گزاره كند. وظيفة منطق قوانينِ حاكم بر مواد استدلال را بيان مي

ها و درجة اعتبـارِ آنهـا ارائـه دهـد و همچنـين       بنديِ مناسبي از اين گزاره اساس مواد آنها طبقه
در جهت  تشخيصِ سنخِ هر يك از مواد ارائه دهد تا دانشمندان از اين طريق  معيارهاي درستي
  ). 29: 1993ها و همچنين درجة اعتبارِ آنها دچار اشتباه نشوند (ساوي،  در مادة استدلال

دنبـالِ چنـين امـري     دانانِ ارسطويي در صناعات خمَس و خصوصاً در كتابِ برهان به منطق
به دنبالِ آن بودند كه پس از تقسيمِ مواد قياس، ابتدا درجة اعتبارِ آنهـا را در  بودند. در واقع آنها 

تواننـد مـا را    هايي را كه مي بنديِ اولي، انواعِ گزاره پيدايشِ تصديق كشف كنند و پس از تقسيم
ها بيـان كننـد. بـه     رهنمونِ به تصديقِ يقيني كنند بشناسند و معيارهايي براي شناختنِ اين گزاره

فرماسـت   دانان در پيِ كشف قوانيني بودند كه بر مادة مقدمات قيـاس حكـم   ديگر سخن، منطق
، به انكارِ »مواد قياس«). مطهري اما با انكارِ نقشِ منطق در داوري در بابِ 58: 1382(جرجاني، 

اه عـدمِ  اسـت و دليـلِ ايـن اشـتب     رسـيده » قوانينِ حاكم بر مواد قياس«نقشِ منطق در داوري در 
  تفاوت قائل شدن ميانِ اين دو است.

  
3.5 يگر يروانشناس«سوم:  انتقاد«  منطقِ«و خلَط با  »يماد»يخطا يِروان علل كشف يماد«  

، فهمِ اشـتباه وي از  »منطقِ صوري«يكي ديگر از اشتباهات مطهري در انحصارِ كاركرد منطق به 
منطـقِ  «هاست. مطهري يافتنِ علل روانيِ اشـتباه آدمـي در مـواد قيـاس را،      منطقِ مادي استدلال

كشـف  «با  همان داند. به ديگر سخن، وي كشف عواملِ روانشناختيِ بروزِ خطا را اين مي» مادي
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هايي در جهـت كشـف    هاي فرانسيس بيكن و دكارت را تلاش داند. وي تلاش مي» منطقِ مادي
ري،    مند ساختنِ قوانينِ حاكم بر مـواد انديشـه دانسـته    منطقِ مادي و ضابطه ، 1384اسـت (مطهـ

(همـان).   آغازگر كشف منطقِ مادي اسـت » ها بت«). از نظر وي، بيكن با ارائة نظرية 205: 30ج
) يا همـان  491: 4، ج1384(مطهري، » بت بازاري«)، 488: 4، ج1384(مطهري، » اي بت طايفه«
بيكن اموري است كه پرده از خطاي » هاي بت«) و ساير 84: 21، ج1384(مطهري، » بت تقليد«

، »ليـد تق«است و امـوري همچـون    دارد. وي با همين ديدگاه به سراغِ قرآن رفته مادي بشر برمي
است كه قرآن در پيدايشِ خطاي  را از جمله اموري دانسته» هواهاي نفساني«و » پيروي از گمان«

). مطهري همچنين دكارت را  207 -  210: 30، ج1384است (مطهري،  مادي در تفكرّ ذكر كرده
  كند: به دليلِ كشف يكي از خطاهاي رواني تحسين مي

اين است كـه بـه    - كه بايد جزو مفاخر او شمرد - كردل توجه او ةآنچه كه دكارت در درج
همين نكته پى برد كه اشتباه علما و فلاسفه بيشتر در اين است كـه در قضـاوت خودشـان    

اى استناد كنند، قبل از آنكه آن ماده آنچنان برايشـان   خواهند به ماده كنند؛ وقتى مى عجله مى
دهنـد، همـين    شد، لاقيدى به خرج مىروشن باشد كه راه احتمال مخالف به كلى مسدود با

دانند و فورا آن را پايه فكـر قـرار    قدر كه يك مطلب در ذهنشان كمى روشن شد كافى مى
  ).488: 4، ج1384(مطهري،  دهند مى

ري     منجر به ايـن شـده  » منطقِ مادي«رسد چنين انگارة اشتباهي از  نظر مي به اسـت كـه مطهـ
تـوان گفـت    ي قلمداد كنـد. در توضـيحِ ايـن اشـتباه مـي     منطقِ ارسطويي را صرفاً منطقي صور

چه تفكرّ در ساحت گزينشِ مـواد قيـاس و چـه تفكـّر در سـاحت       –خطاهاي آدمي در تفكرّ 
از دو جنبه قابلِ بررسي است. جنبـة اول، بـه عـدمِ آشـناييِ      - چيدمانِ صوريِ ساختارِ استدلال

گـردد. بـر ايـن     كارگيريِ قوانينِ منطـق بـازمي   در به انسان با قوانينِ منطق يا عدمِ تواناييِ انسان
اساس، پيدايشِ خطا در فردي كه به قوانينِ منطقي آگاه نيست يـا اينكـه از مهـارت لازم بـراي     

كاربستنِ اين قوانين برخوردار نيست، از احتمالِ بسيار بالايي برخوردار است. در واقع چنـين   به
چـه در مـاده و چـه در     –براي تشـخيصِ خطـاي فكـري     فردي معيار، ابزار و مهارت لازم را

  ).19 -  17/ 1: ج1404سينا،  در اختيار ندارد (ابن - صورت استدلال
گردد؛ بلكه  جنبة دوم پيدايشِ خطا در تفكرّ آدمي به عدمِ آشناييِ وي با قوانينِ منطقي بازنمي

ارت كافي بـراي اسـتفاده از   باشد و حتيّ از مه ممكن است فردي به قوانينِ منطقي تسلطّ داشته
خاطر علتّ يا عللِ ديگري از دانش و مهارت منطقيِ خـود   اين قوانين نيز برخوردار باشد؛ اما به

سينا در مدخلِ  استفاده نكند و دچار خطاي در تفكرّ شود. پيش از مطهري، دكارت و بيكن، ابن
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اسـت. شـيخ    وانـيِ خطـا را برشـمرده   است و برخي از علل ر منطقِ شفا به اين نكته توجه كرده
كاربردنِ قـوانينِ منطـق، علـل     الرئيس علاوه بر عدمِ آشنايي با قوانينِ منطق و عدمِ مهارت در به

انگاري، فراموشي و غفلت، عجله و عدمِ بازانديشي در تفكـّر را از   روانيِ ديگري از جمله سهل
شود. نكتـة مهـم در بيـانِ     رآيند تفكرّ مياست كه منجر به پيدايشِ خطا در ف جمله اموري دانسته

شيخ عدمِ حصرِ اين اشتباهات به مادة استدلال است؛ بلكه عواملِ رواني به همان اندازه كه منجر 
هـا شـوند    توانند علتّ پيدايشِ خطاي صوري در استدلال شوند، مي به پيدايشِ خطاي مادي مي

  ).19 -  17/ 1: ج1404سينا،  (ابن
هاي ديگري  ر، كشف اين عواملِ رواني برعهدة منطق نيست؛ بلكه وظيفة دانشاز طرف ديگ

همچون فلسفه يا روانشناسي است كه آدمي را نسبت به اين عللِ رواني آگاهي ببخشند. وظيفة 
تنظيم و تهية قوانيني است كه آدمي با رعايت آن قوانين از خطاي در گزينشِ مواد » منطقِ مادي«

خاطر وجود عللي رواني، اين قوانين را  گردد. اينكه آدمي به اعتبارِ آنها مصون ميقياس و درجة 
ندارد. شيخ در همانجا براي روشن شـدنِ  » عدمِ وجود منطقِ مادي«كند ارتباطي به  رعايت نمي

كند. از نظرِ وي ترديدي در اين نيست كه قـوانينِ دانـشِ    بحث، مثالي را از رياضيات مطرح مي
ا   قوانيني دقيق است كه با رعايت اين قوانين آدمي در محاسبه دچار اشتباه نميحساب،  شود؛ امـ

كـار نبـرد يـا     خاطر وجود عللي روانشناختي اين قوانين را به اگر آدمي به دليلِ عدمِ مهارت يا به
: 1404سـينا،   شود (ابن كار ببندد خللي در دانشِ رياضي و قوانينِ آن ايجاد نمي اينكه به اشتباه به

كنـد كـه منطـقِ ارسـطويي، مبـاحثي را       ). مطهري در جايي به اين نكته اذعان مي19 -  17/ 1ج
ا وي در جـايي   513 - 514: 13، ج1384كند (مطهري،  پيرامونِ مادة استدلال نيز مطرح مي )؛ امـ

  كند: بندي مي طبقه» منطقِ صوري«ديگر تماميِ مباحث منطقِ مادي ارسطويي را در 
 نظـرى معيـار   حكمـت  در كـه  اسـت  ايـن  نكتـه  آن. شـود  روشن اى نكته است لازم ينجاا

 اسـتدلال،  اگـر . دارد وجـود  هـا  نظريه سقم و صحت كشف براى معينى منطق و مشخصى
 يعنـى  است؛ كافى  صورى  منطق معيارهاى الهى، علم استدلالات مثل باشد قياسى استدلالى

 اولى بديهى مسلمّ اصول از استدلال مادة و باشد منطقى قواعد مطابق استدلال صورت اينكه
 و عملى آزمون خود باشد، تجربى استدلال استدلال، اگر و. باشد تجربى يا و محسوس يا و

  ).33849: 22، ج1384نظريه(مطهري،  آن سقم و صحت كشف براى است كافى عينى

اصـل اجتمـاع نقيضـين و    ها پا را فراتـر گذاشـته و قـوانيني همچـون      مطهري در يادداشت
  دهد: هوهويت را در زمرة منطق صوري قرار مي
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كند از قبيل امتناع جمع نقيضـين و اصـل    ) قوانين انديشه را بيان مى صورى  و منطق (منطق«
گراست و در طبيعت قوانين ديگرى غيـر از قـوانين    هوهويت، برخلاف فلسفه شدن كه طبيعت

  ).147: 12ج، 1386(مطهري، »  انديشه حاكم است
معيارهاي منطـقِ  «دهد از نظرِ مطهري مباحث صناعات خمَس در ذيلِ  اين عبارت نشان مي

شود. هرآنچه كه در در بابِ ساختارِ استدلال و مواد اسـتدلال در منطـق    بندي مي طبقه» صوري
ي، كشف علل رواني و سايرِ علـل محيط ـ » منطقِ مادي«است و » منطقِ صوري«است؛  گفته شده

است. با چنـين   زده» جعلِ اصطلاح«اجتماعي و... است. مطهري با چنين تعريفي، دست به يك 
، مطهري بايد تماميِ علومي را كه در بابِ دستگاه شناختيِ انسان بحث »منطقِ مادي«اي از  انگاره
خطـاي   كشف تمـاميِ علـل  » منطقِ مادي«كنند در ذيلِ منطق قرار دهد. به ديگر سخن، اگر  مي

الـنفّس و   هايي از علومي همچون روانشناسي، علم شناختي در انسان باشد؛ دست كم بايد بخش
قرار بگيرند. چنين ديدگاهي آشكارا باطل است و منجر به خلَط مباحـث  » منطق«فلسفه در ذيلِ 

  شود. علوم با يكديگر مي
ي دانسـت؛ همـانطور كـه    توان دليلِ بر عـدمِ وجـود منطـقِ مـاد     وجود خطاي مادي را نمي
توان دليلِ بر عدمِ وجود منطقِ صوري دانست. اگر قرار بـر ايـن    پيدايشِ خطاي صوري را نمي

را » خطـاي صـوري  «شود؛ بايد علل روانيِ  شمرده» منطقِ مادي«باشد، علل روانيِ خطاي مادي 
ري   شود لازمة سـخنِ  دانست. با اين توضيح آشكار مي» منطقِ صوري«نيز همان  يعنـي   - مطهـ

منجـر بـه حـذف دانـشِ      - »كشف علل روانيِ پيدايشِ خطاي مادي«با » منطقِ مادي«همانيِ  اين
» منطـقِ مـادي  «شود. به ديگر سخن، چنـين نگـاهي بـه     مي» روانشناسي«منطق و تحويلِ آن به 

مطهري، در واقع  گيرد. اين پاسخِ شود و گريبانِ تمامِ منطق را مي صرفاً به اين منطق محدود نمي
پذيرشِ همان اشكالِ معروف ابوسعيد سيرافي است. اگر قوانينِ حاكم بـر وقـوعِ اشـتباهات در    

هـا را نيـز    ها قوانيني رواني است، چرا قوانينِ حاكم بر وقوعِ اشتباه در صورت قياس مادة قياس
ايـت مـا را بـه دچـار     رسد پذيرشِ چنين پاسـخي در نه  قوانين رواني قلمداد نكنيم؟ به نظر مي

  خواهد كرد.» گري روانشناسي«
  

  شكاكيت و عدمِ داشتنِ معيار براي تشخيصِ خطاي مادي 4.5
ري در بـابِ كـاركرد منطـقِ         » شكاكيت«پذيرشِ  نقد ديگري است كـه بـه ديـدگاه اسـتاد مطهـ

پذيرد كه آدمـي گـاهي در    ارسطويي وارد است. در توضيحِ اين نقد بايد گفت مطهري خود مي
شود اين است  شود. پرسشي كه در اينجا مطرح مي پذيرشِ مواد استدلال دچار خطا و اشتباه مي
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توان تشخيص داد. داوري در بـابِ   را با كدام قانون و تحت چه ضوابطي مي» خطا« كه پيدايشِ
صحت و عدمِ صحت مواد استدلال نيازمند وجود قوانينِ مادي و مراجعه به آنهاست. به ديگـر  

مستلزمِ وجود پيشـينِ قـوانيني در سـاختارِ انديشـة     » خطا«سخن، اساساً پذيرشِ مفهومي به نامِ 
تشخيص داد. اگر هيچ قانوني در » غيرخطا«را از » خطا«ست كه به كمك آن قوانين بتوان آدمي ا

باشـد؛   بابِ تشخيصِ مواد صحيح از غيرصحيح و همچنين تشخيصِ خطاي مادي وجود نداشته
تـوان درسـتيِ انديشـه را در     توان پي به صحت يا سقمِ مواد برد و با كدام ضابطه مي چگونه مي
ماد ي از خطاي در انديشه تمايز داد.ساحت  

رسد ديدگاه مطهري دچار يك ناسازگاريِ دروني اسـت. وي از طرفـي صـراحتاً     به نظر مي
كند كه هيچ قانونِ مادي براي تشخيصِ خطاي مادي وجود ندارد و از طرف ديگر خود  بيان مي

قـوانين و بـا چـه معيارهـايي     آيد. مطهري با كدام  در انديشة آدمي پديد مي» خطا«پذيرد كه  مي
 - دست كم كلـّي  –تشخيص دهد. اگر قوانين و معيارهايي » غيرخطا«را از » خطا«است  توانسته

برد؛ پس بايد پذيرفت كه آدمـي بـر سـاحت     پي» خطا«توان با وجود آنها به  وجود دارند كه مي
بيـانِ همـين قـوانين و     فرماست و منطقِ مادي چيـزي جـز   مادي انديشة آدمي نيز قوانيني حكم

  ب پس از نفيِ وجـودري در كمالِ تعجي نيست. مطهمعيارهاي كليّ براي تشخيصِ خطاي ماد
ل  » مراقبـت «و » دقـّت «قوانينِ كليّ در اصلاحِ خطاي مادي انديشه، به امـوري همچـون    متوسـ

  نويسد: شود. وي در اين باب مي مي
ولـى بـا    ؛قواعد و ضوابط منطقى ميسر نيستجلوگيرى از خطاى در ماده قياس هر چند با 

توان نسبت به آن مطمئن شد. پس با مراقبت كامل در مواد قياسات  دقت و مراقبت زياد مى
 تـوان از وقـوع در خطـا مطمـئن گشـت      و با رعايت قواعد منطق در صورت قياسات، مـى 

  ).109: 5، ج1384(مطهري، 

چيسـت؟ وي هـيچ توضـيحي در ايـن بـاب      » ياسمراقبت كامل در مواد ق«مراد مطهري از 
رسد مراقبت از ذهن در اعتبارِ مواد قيـاس و دقـّت در    كند. به نظر مي دهد و از آن عبور مي نمي

مواد جز با توسل به قوانينِ حاكم بر مواد قياس معنا ندارد. به ديگر سخن بدونِ داشتنِ معيـار و  
مفاهيمي تهي از معنا خواهد بود. » مراقبت«و » دقتّ«مِ قوانيني براي سنجشِ افكار و باورها مفهو

براي مراقبت از ذهن در مواد قياس، نياز به الگوها و معيارهايي است كه آدمي فكرِ خـود را بـر   
  اساسِ آن الگوها و معيارها بسنجد و تلاش كند بر اساسِ آن الگوها افكارِ خويش را تنظيم كند. 

با سينا،  است. از نظر ابن منطقِ شفا به اين نكته نيز توجه كرده سينا در جالب اينجاست كه ابن
توان بـه ايـن    رجوعِ مكررّ به قوانينِ منطقي و بررسيِ مقدمات استدلال و تعاريف دست كم مي
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اسـت. بـه    اطمينان دست يافت كه متفكرّ در امورِ مهم و اصليِ تفكرّ خويش دچار اشتباه نشـده 
از وقوعِ اشتباه لازم است كه متفكرّ صورت و مادة انديشة خود را بارها ديگر سخن، براي پرهيز 

با قوانين و معيارهاي منطقي بسـنجد. ايـن سـنجش آنقـدر بايـد تكـرار شـود كـه در آخـرين          
د سـنجشِ يـازدمي و سـنجشِ        سنجش ها، ديگر خطايي به دست نيايد و سـنجشِ دهمـي مويـ

ها آدمي اين اطمينان را بـه   با تكرارِ اين سنجشيازدهمي مويد صحت سنجشِ دوازدهمي شود. 
  ). 20/ 1: ج1404سينا،  است (ابن آورد كه دچار اشتباه نشده دست مي

شود كه اولاً نفيِ وجود قوانينِ عام حاكم بر مـواد اسـتدلال بـه     با اين توضيحات روشن مي
عدمِ اشتباه در مواد اسـتدلال   صرفاً شروط» مراقبت«و » دقتّ«شود. دوماً  شكاكيت عام ختم مي

نيست؛ بلكه آدمي براي پرهيز از هرگونه خطاي مـادي و صـوري نيـاز بـه دقـّت و مراقبـت و       
» قوانين«جز با وجود » مراقبت«و » دقتّ«همچنين تمرين و تكرار دارد. سوماً مفاهيمي همچون 

قـوانينِ كلـّي در بـابِ     معنادار نيستند و پذيرشِ چنين شروطي به معنـاي پـذيرشِ  » معيارها«و 
  است.» منطقِ مادي«سنجش صحت و سقم مواد قياس يا همان 

  
  گيري نتيجه. 6

استاد مطهري در آثارِ خويش وظيفة منطقِ ارسطويي را صرفاً بررسيِ صحت و سقمِ ساختارهاي 
وظيفة منطـق  داند. وي متفكرّاني را كه كشف قوانينِ حاكم بر مواد قياس را  صوري استدلال مي

ا    هنوز تـدوين نيافتـه  » منطقِ مادي«كند. از نظرِ مطهري،  دانند، متهّم به بدفهمي مي مي اسـت؛ امـ
هاي متفكرّاني همچون دكارت و فرانسيس بيكن نقطة آغازي براي طرحِ مباحـث منطـقِ    تلاش

  آيد. مادي به حساب مي
انينِ صوريِ صرف دچـار مغالطـة   در اين پژوهش نشان دادم مطهري در تحويلِ منطق به قو

است. برخلاف نظرِ وي، منطقِ ارسطويي منطقـي دو بخشـي و متشـكلّ از     شده» نگري تحويلي«
كاربستنِ درست مواد اسـتدلال تـدوين    قوانينِ صورت استدلال و قوانيني است كه در جهت به

. وي بروزِ خطاي مـادي را دالّ  اي اشتباه است ، انگاره»منطقِ مادي«است. انگارة مطهري از  يافته
توانـد عوامـلِ گونـاگوني     داند؛ درحـالي كـه پيـدايشِ خطـا مـي      بر عدمِ وجود منطقِ مادي مي

باشد و وظيفة منطقِ مادي صرفاً بيانِ احكام و قوانينِ حاكم بـر مـواد اسـتدلال اسـت؛ نـه       داشته
  كارببندد. را به تواند اين قوانين كشف عللِ اين امر كه چرا آدمي گاهي نمي

مطهري ميانِ داوري در بابِ مصاديقِ مواد استدلال و يافتنِ قوانينِ حاكم بـر مـواد اسـتدلال    
ري از    است و اولي را دومي پنداشته تفاوتي قائل نشده » منطـقِ مـادي  «است. انگارة اشـتباه مطهـ
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هـت كشـف منطـقِ مـادي     است كه وي يافتنِ علل روانيِ خطا را تلاش در ج منجر به اين شده
بداند؛ در حالي كه ميانِ قوانينِ حاكم بر مواد استدلال و عواملِ روانيِ پيدايشِ خطـا در انسـان،   

كنـد كـه آدمـي را از     عنوانِ اموري ذكر مـي  را به» مراقبت«و » دقتّ«تفاوت وجود دارد. مطهري 
عدمِ خطاي انساني در مـواد   كه اين دو شرط، صرفاً شروط كند؛ درحالي خطاي مادي مصون مي

سينا بـه   استدلال نيست؛ بلكه شروط عدمِ خطاي مادي و صوري است و متفكرّاني همچون ابن
شود ديدگاه استاد مطهري در بابِ انحصارِ  اند. با اين انتقادات آشكار مي اين شروط تصريح كرده

 كاركرد منطقِ ارسطويي به منطقِ صوري قابل دفاع نيست.
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