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مترجم: اميد قوی بازو1

       

مقدمه: 

انجمن بين المللي ناظران بيمه 2 راه خود را در راستاي ارائه اسنادي 

ب��راي ایجاد بهترین روش ها براي رویکردي چهارچوب محور براي 

نظارت توانگری ادامه داده است. ضرورت این کار با تنش ایجادشده 

توسط بحران اعتبارات جهاني بر توانگری، روزافزون شده است.        

IAIS طي 12ماه گذشته با انتشار مقاله های موضعي مهم در مورد 

نظارت مس��تقل، عملکردي پيوسته داش��ته است. این نظارت مستقل 

شامل اشتباهات ش��رکت های بيمه ای در سطح فردي و نظارت های 

در سطح گروه )مانند نظارت بر گروه های بيمه اي( است.    

مقاله های مربوط به نظارت مس��تقل، اس��تانداردهاي موجود براي 

ساختار قانوني نيازهاي سرمایه ای و کاربرد مدل های دروني موجود 

و مدیریت ریسک بنگاه های اقتصادي3 را در کنار رهنمودي مرتبط 

ک��ه تفکر راجع به ای��ن موضوعات را به روزرس��اني می کند، تحت 

پوشش قرار می دهد. 

 1. دانشجوی کارشناسی رشته مدیریت بيمه، دانشگاه علامه طباطبایي، دانشکده بيمه اکو

2. International Association of Insurance supervisors (IAIs)
3. Enterprise Risk Management (ERM)

استاندارد توانگری II اتحادیه اروپا در بسياري از موارد به عنوان 

ط��رح اوليه ای براي طرح های پيش��نهادي از جانب IAIs به خدمت 

گرفته می ش��ود )نمودار 1(. در همين زمان پيش��رفت هاي منطقه اي 

در آیين نامه هاي توانگری در اروپا و آمریکاي ش��مالي، افزایش نياز 

براي تمرکز بر استانداردي جهاني را نشان مي دهد.  

نمودار 1. مقاله مرتبط با IAIS نظارت توانگری را در 

سه مرحله بررسی می کند 

همچنين طرح های پيش��نهادي IAIs به موازات فاز 2 پروژه هاي 

بيمه اي هيئت بين المللي استانداردهاي  حسابداري4 حرکت می کند. 

هدف هر دوي آنها بهره مندي از ش��يوه اي سازگار با بازار و ارزیابي 

توانگریي اس��ت که براي مبن��اي خود از مقررات فني حس��ابداري 

بهره مي جوید. درحال حاضر IAsB با اس��تفاده از نظرات داده شده 

در حال ارزیابي دوباره طرح های پيشنهادي موجود در برگه  نظرات 

تاریخ می 2007 اس��ت. ولي پيش��رفت از آنچه انتظار می رود کندتر 

بوده اس��ت. اگرچه IAsB قصد دارد نس��خه ارائه اس��تانداردهاي 

حس��ابداري را در س��ال 2009 منتش��ر کند، به نظرمي رس��د که نياز 

4. International Accounting standards Board (IAsB)

به سوي استاندارد 

  IV جهاني توانگري
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به این اس��تاندارد در این چهارچوب زماني بس��يار ش��دید است. هم 

اکنون هر نس��خه اوليه به طور واضح رابطه مستقيمي با شرکت هایي 

که هم اکنون تحت اصول پذیرفته شده حسابداري1 آمریکا گزارش 

می دهن��د، برقرار می کند. این کار از طریق پيش��نهادي که از جانب 

کميس��يون مب��ادلات ارزي و اوراق بهادار به ش��رکت های آمریکا 

براي حرکت به سمت استانداردهاي بين المللي گزارشات مالي داده 

می شود، انجام می گيرد.

 IAIS  هيچ س��خني وجود ندارد که بيانگر این موضوع باشد که

)ی��ا در واقع IASB( در حال فاصله گرفتن از مبناي بازارگرایي براي 

ارزش گ��ذاري دارایي ه��ا و بدهي هاس��ت. این در حالي اس��ت که 

بح��ران اعتبارات موج��ب ارزش گذاري بر برخ��ي از دارایي ها که 

به طورمعمول دادوس��تد نمي گردند، می ش��ود. برخي تحليل گران با 

پيشنهاد حرکت به سمت مبناي اصول حسابداري که به دنبال کاهش 

جریانات نقدي آینده برمبناي نرخي استاندارد شده است در صدد 

حل این مشکل برآمده اند. ولي همچنان بحث راجع به این موضوع 

ادامه دارد که ارزش بازاري، براي چنين دارایي هایي منحصراً باید 

برمبناي قيمت هایي که از معاملات بازاري واقعي به دس��ت می آید، 

باش��د. این قيمت ه��ا منعکس کنن��ده ف��روش دارایي ها به س��بب 

ورشکستگي اس��ت؛ به همين خاطر س��اختاري تشدید شده2 خواهيم 

داش��ت. برخلاف اس��تاندارد توانگري II و سایر روش های اصلاح 

مقرراتي، استانداردها و رهنمودهاي IAIS  الزام قانوني ندارند. ولي 

تأثير فزاینده ای در بحث توس��عه قانونمند در سراسر جهان دارند. در 

این شرایط، اس��تانداردهاي IAIS نظارت و برنامه ریزي محتاطانه ای 

را ب��راي تأیيد نهایي برعهده می گيرند تا در مدیریت بازرگاني از آن 

بهره جویند.

1. نظارت در سطح فردي

استانداردهاي IAIs که ساختار نيازهاي سرمایه ای قانوني و کاربرد 

مدل ه��ای داخلي براي اهدافي چون س��رمایه قانون��ي و ERM براي 

اهدافي چون س��رمایه مورد نياز یک بنگاه و توانگری آن را پوش��ش 
1. Generally Accepted Accounting principles (GAAp)
2. procyclicality

می دهند، به هم پيوس��ته و متصل اند. انتظار می رود س��رمایه قانوني از 

طریق مدلي داخلي و تأیيدشده با این معيار، براي تأیيد آنکه این مدل 

براي مقاصدي چون ارزیابي داخلي س��رمایه اس��تفاده می شود، قابل 

برآورد باشد. استاندارد ERM مفهوم ارزیابي ریسک مربوط به خود3 

و توانگ��ری یا همان اس��تاندارد ORsA را مطرح می کند که در آن، 

ش��رکت، برمبناي برنامه های 

کس����ب وک���ار و 

تمام  تح�م��ل پ��ذیري ریس��ک خود، 

مناب��ع مالي خود را که براي مدیریت کس��ب وکار ني��از دارد، تعيين 

می کند. 

هر سه استاندارد با رهنمودهایي که استاندارد ها را با جزئيات شرح 

می دهند، همراهي می شوند. عمدتاً هيچ گونه تغيير اساسي در روشي 

که در رهنمودهاي گذشته بيان شده، وجود ندارد. به خصوص رژیم 

توانگری )روش و قاعده ای که منجر به توانگری می ش��ود( برمبناي 

3. Own Risk and solvency Assessment (ORsA)

بحران اعتبارات موجب ارزش گذاري بر 

برخي از دارایي ها که به طور معمول داد وستد 

نمي گردند می شود
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روش ترازنامه کل اس��ت که در آن دارایي ه��ا و بدهي ها به گونه ای 

سازگار- محور ارزش گذاري می شوند.

دو نکته مزیت دار برخاسته از رهنمودهاي اخير به این صورت است:    

تعری��ف م��دل داخل��ي که این گونه بيان ش��ده اس��ت: سيس��تم 

اندازه گيري ریسکي که توسط بيمه گر، براي آناليز موقعيت ریسک 

کلي آن و اندازه گيري کمي ریسک و تعيين سرمایه اقتصادي مورد 

نياز، برای مواجه ش��دن با آن ریس��ک ها بنا ش��ده است. این تعریفي 

بس��يار وسيع اس��ت که انعطاف پذیري سيس��تمي را براي شرکت ها 

فراهم می کن��د؛ یک مدل داخلي نباید لزوم��ا ویژگي هاي تصادفي 

داشته باشد.  

IAIS ت��لاش نکرده اس��ت تا 

س��طح مش��خصي از س��رم��ای��ه ای ثاب��ت و ی���ا مينيمم سرمایه را 

مطرح کند. این به معناي تش��خيص تفاوت های ریس��ک گریزي در 

ميان قانون گذاران بين المللي اس��ت. ولي مبنا و اس��اس س��طح کلي 

نيازهاي س��رمایه ای باید صریح و روش��ن باش��د.براي مثال %99/5 

ارزش در خطر در طول چهارچوب زماني یک س��ال و 99%  نهایت 

ارزش در خطر در طول چهارچوب زماني یک س��ال و 95%  نهایت 

ارزش در خطر در طول دوره تعهدات قرارداد.

مقاله نيازهاي س��رمایه اي، نوع س��رمایه قابل استفاده را مشخص 

نمي کن��د )یعني وس��يله ای  ک��ه وقتي بده��ي بازپس داده ش��ده به 

وام دهنده، در ارزیابي توانگری، ب��ه علت ارجعيت نفع بيمه گذاران 

به وام دهنده پذیرفته نمي ش��ود(. مقال��ه ای مجزا راجع به این موضوع 

در آینده ارائه خواهد شد. 

2. سرپرستي در سطح گروه

1-2. پنج اصل IAIS براي سرپرستي در سطح گروه

- ارزیابي سرمایه کافي)بسنده( باید برمبناي سطح گروهي باشد؛

- صلاحيت و شایستگي مدیریت هيئت مدیره و مدیریت مدیر 

ارش��د گروه مانند صلاحيت س��هام داران مهم باید برمبناي س��طح 

گروهي ارزیابي شود؛

- مدیریت ریسک مناسب و کنترل دروني باید در مکان مناسب 

خود در گروه باش��ند و باید برمبناي سطح گروهي ارزیابي شود تا 

ارزیابي نهادهاي انفرادي تسهيل گردد؛

- سرپرس��تان باید مهارت و صلاحيت در خور سرپرستي برمبناي 

سطح گروهي را داشته باشند؛

- ش��رایط و مقررات ضروري باید در جاي مناس��ب خود باشند 

تا سرپرس��تي کارآمد و مؤثر را از طریق تعاون و تبادل اطلاعات در 

ميان سرپرستان گروه فراهم سازد.

سرپرستي در سطح گروه، در اصول بنيادي بيمه1 بيان شده بود که 

توس��ط IAIS در س��ال 2003 تأیيد گردید.ICp17 می گوید: مقام 

سرپرس��ت، بيمه گران را برمبناي دو س��طح فردي و گروهي نظارت 

می کند. بااین حال، تجارب IAIs این را نشان می دهد که سرپرستي 

1. Insurance Core principle (ICp)

 IAIS بیان می کند که نیاز به سرپرستي در 

سطح گروه برخاسته از این تشخیص است که 

در بسیاري موارد ریسک ها توسط روش های در 

سطح گروه قابل کنترل است.
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در س��طح گ��روه در بس��ياري از مواق��ع همچنان انجام نمي ش��ود؛ 

به همين دلي��ل IAIS ، پنج اصل ب��راي پش��تيباني ICp17 ارائه داده 

اس��ت. هدف واضح آن مکمل بودن سرپرستي در سطح گروه براي 

سرپرس��تي در سطح انفرادي اس��ت که موجب ابقاي تمرکز قانوني 

اوليه می شود. IAIS بيان می کند که نياز به سرپرستي در سطح گروه 

برخاسته از این تشخيص است که در بسياري موارد ریسک ها توسط 

روش های در س��طح گروه قابل کنترل اس��ت. همچنين ریسک ها و 

مزایاي اضافي نيز با عضوبودن در گروه ممکن اس��ت، وجود داشته 

باشد. نمونه ای از ریس��ک های قابل کنترل در سطح گروه، ریسک 

سرایت کننده)مس��ري( و هزینه های اضافي برخاسته از حفظ شهرت 

و اعتبار گروه توس��ط بيمه گذاران است. نمونه مهمي از ریسک ها و 

مزایاي اضافي، مزایاي تنوع ترکيب جغرافيایي یا کس��ب وکاري در 

ميان اعضاي گروه اس��ت. مقاله ای راجع به این موضوع نيز در آینده 

ارائه خواهد شد.

نياز به ارزیابي س��رمایه اوليه برمبناي سطح گروهي ممکن است 

بيان کنن��ده بزرگ ترین تغيير نس��بت به رژیم سرپرس��تي در س��طح 

انفرادي باشد. این تغيير، برآیندهایي را براي روش ایجاد بدهي های 

مهم تر در س��طح دارایي های ش��رکت و س��پس جاري ساختن آنها 

به ش��رکت های تابع بيمه خواهد داش��ت؛ زیرا خود بدهي می تواند 

مس��ئوليتي را در مس��ائلي چ��ون توانگری پدی��د آورد. همچنين از 

محاسبه مضاعف س��رمایه - زماني که یک شرکت بيمه، سرمایه ای 

در سایر ش��رکت های بيمه در ميان گروه دارد- جلوگيري می شود. 

روش های مختلف اجراي محاسبات؛ روش اول برمبناي حساب های 

گروهي ادغام شده اس��ت، درحالي که روش دوم از روش تجمعي 

بهره می جوید.

دو شيوه قانوني براي انجام سرپرستي در سطح گروه تعریف شده 

است. در روش اول، سرپرست، این توانایي را دارد که به تمام اعضاي 

گروه به طورمس��تقيم اعمال قانون کند و براي مثال می تواند اطلاعات 

خود را از شرکت های مرکزي )نظارتي( غيربيمه ای دریافت کند. در 

روش دوم - روش��ي که در آن سرپرست، تنها توانایی اعمال قانون بر 

نهادهاي بيمه ای را دارد- حق جس��تجو ب��راي اطلاعات اضافي براي 

سرپرستي در سطح گروه از طریق نهادهاي قانون گذار ضروري است 

)در پنج اصل با نام روش پشتيباني بيان شده است(.  

در غياب توافق نامه بين المللي، سرپرس��تي در س��طح گروه براي 

نهادهایي که جزیي از گروه اند و در حوزه های قضایي متفاوت عمل 

می کنند، بسيار سخت و مش��کل خواهد بود. براي چنين گروه هایي 

توصيه می ش��ود ک��ه قانون گذاران گ��روه تعيين ش��ود و انجمني از 

قانون گذاران تأس��يس ش��ود تا اطلاعات را با یکدیگر به اش��تراك 

بگذارند. مقاله رهنمود براي نقش و مس��ئوليت های سرپرس��تان در 

س��طح گروه چگونگي انتخ��اب قانون گذاران گ��روه و وظایف و 

ترکيب انجمن قانون گذاران را شرح می دهد. در این مقاله رهنمود، 

نیاز به ارزیابي سرمایه اولیه برمبناي سطح گروهي 

ممکن است بیان کننده بزرگ ترین تغییر نسبت 

به رژیم سرپرستي در سطح انفرادي باشد.
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نش��ان داده شده است که چگونه قواعد، با اندکي تفاوت در شرایط 

عادي و بحراني در کس��ب وکار استفاده می شوند. اتحادیه اروپا1 در 

س��ال 1998 سرپرستي در س��طح گروهی مکمل را براي گروه های 

بيمه ای معرفي کرد و در س��ال 2002 رهنم��ود آن را که گروه های 

مال��ي را دربرمي گرفت، ارائه داد. نيازهاي توانگری گروهي در این 

رهنمود  به صورت س��اده این گونه تعریف ش��دند: مجموع نيازهاي 

توانگ��ری نهادهاي منفرد )یعني هيچ گون��ه امتيازي براي بهره گيري 

از مزایاي گوناگون گروه ها قائل نش��د(. رهنمودها همچنين ش��امل 

قسمت هایي براي بيان ضرورت آشکارسازي تبادلات درون گروهي 

و صلاحيت و شایستگي مدیریت گروه بود.

 EU در س��ال های اخي��ر با عملک��رد رهنمودهاي گروه��ي بيمه

مشکلات زیادي پدید آمد. همچنين کشورهاي عضو، برداشت های 

مختلف��ي از ای��ن قواع��د کردن��د. تدوین کنندگان مق��ررات طرح 

مستمري شغلي و بيمه2 )اعضاي تشکيل دهنده EU شامل بيمه ملي و 

طرح قانون گذاري مستمري شغلي( تلاش می کنند تا این اطمينان را 

حاصل کنند که شيوه ای سازگار در آینده به کارمي رود.

آیين نام��ه نس��خه توانگ��ریII، بس��يار فراتر از آن چ��ه راجع به 

سرپرس��تي گروهي در قانون حاضر وجود دارد، پيش می رود. براي 

محاسبات نيازهاي توانگری گروهي بهره گيري از مزایاي گوناگون 

گروه ها و روش های کاربردي متفاوتي که قبلًا در مطالعات مربوط به 

تأثيرگذاري امتحان شده اند، مجاز شمرده شده است.

اساس��ي ترین روش تحت شرایطي مشخص این اجازه را به گروه 

1. European Union (EU)
2. Insurance and Occupational pension scheme Regulators  
(IOpsR)

می دهد تا نظارت تحت رژیم پشتيباني گروه را انتخاب کنند. تحت 

این رژیم، گروه تنها نيازمند تأمين حاش��يه کامل توانگری در سطح 

گروه اس��ت؛ یعني اعضاي ش��رکت های بيمه خصوصي گروه باید 

تدارکات فني را در کنار س��ایر مس��ئوليت ها و س��طح پایين تري از 

سرمایه توانگری )مينيمم نيازهاي سرمایه اي( پوشش دهند.

در آمریکا نيز مفهوم سرپرس��تي گروه به درس��تي تشخيص داده 

نشده اس��ت و تمرکز همچنان بر سرپرستي نهادهاي قانوني انفرادي 

در سطح ایالتي اس��ت. اهميت سرپرس��تي گروه به وسيله مشکلات 

اخير در AIG پررنگ تر ش��ده است که ش��امل مشکلاتي است که 

برخاسته از قصور و عدم توانایي اعتبارات غيربيمه ای است که منجر 

به تغيير کسب وکار می شود.

در کانادا تمام ش��رکت ها به استثناي ش��رکت های مالي غيرعمر 

که برمبناي اس��تاندارد توانگری قانونمند نشده اند و شرکت های تابع 

عمرخارجي )با تأیيد قانون گذار( برمبناي حساب هاي یکپارچه شده 

نظارت می ش��وند. نيازهاي س��رمایه ای معمولاً مبنای��ي ثابت دارند. 

ازاین رو سيس��تم به طور کامل تأثيرات گوناگوني گروه را تشخيص 

نمي دهد. قانون گذار با به کارگيري مدل های داخلي شرکت، سرمایه 

قانوني را ارزیابي می کند.

3. توسعه های منطقه اي

به نظرمی رس��د در اروپا اس��تاندارد توانگریII به طور گس��ترده 

همراه با اصول س��طح بالاي پيشنهاد شده اس��ت که اساس آیين نامه 

نس��خه اوليه قرار دارد. آیين نامه نسخه اوليه هم اکنون در مذاکره در 

پارلمان و مجلس اروپاس��ت. انتظار می رود که تا پایان سال 2008 و 

اوایل سال 2009 به کاررود )نمودار 2(.

 II نمودار 2. جدول زمان بندی توانگری

اهمیت سرپرستي گروه به وسیله مشکلات اخیر 

در AIG پررنگ تر شده است که شامل مشکلاتي 

است که برخاسته از قصور و عدم توانایي اعتبارات 

غیربیمه ای است که منجر به تغییر کسب وکار می شود
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بزرگ ترین پيش��رفت اخير در اروپا چهارمين مطالعه مؤثر کمي1  

بوده اس��ت که در ماه های آوریل و ج��ولاي 2008 انجام گرفت و 

1000 ش��رکت در آن ش��رکت کردند. QIs4 این شرایط را فراهم 

می کند:

- آزم��ون جامع روش س��ازگاري بازاري ب��راي ارزش گذاري 

دارایي ها و بدهي ها؛ 

- نيازهاي سرمایه ای با درجه 99/5 % ارزش در خطر در طول یک 

سال؛

- سنجش مکمل نتایج برمبناي گروهي.  

یافته ه��ای QIs4 در نوامب��ر 2008 به چاپ رس��يد و از آن براي 

مذاکرات براي آیين نامه استفاده شد. 

درضمن کميسيون اروپا در حال کار بر روي ابزارهاي پياده سازي 

مفصل تري اس��ت که تحت چهارچوب استاندارد توانگریII عمل 

می کنند و انتظار می رود تا سال 2010 آماده شوند.

به نظرمی رسد براي آماده سازي آن تعداد زیادي مقاله مشاوره در 

اوایل س��ال 2009 ارائه شود تا دیدگاه ذي نفعان را نسبت به جزئيات 

پيشنهادي سيستم جدید جلب کند.

تاریخ مورد انتظار براي اجراي کامل استاندارد توانگریII اکتبر 

س��ال 2012 است. در واقع در بعضي کشورها مانند انگلستان ناظران 

هم اکنون در حال آماده سازي شرایط هستند و درخواست نموده اند 

تا فردي از هيئت مدیره یا مدیران ارشد را به عنوان مسئول استاندارد 

توانگ��ريII معرف��ي کنند تا آنه��ا را در تهيه اطلاع��ات لازم براي 

حرکت به سمت اجراي این استاندارد یاري کنند.

در آمریکا تعيين ذخيره مالي و نيازهاي س��رمایه قانوني همچنان 

براس��اس روش چهارچوب محور2 است )اندوخته چهارچوب محور 

 PBA ولي مشاهده شده اس��ت که در .)IIو اس��تاندارد س��رمایه اي

بهبود به سمت استانداردهاي موجود بسيار کند بوده و نتوانسته است 

 IIبه طورکامل سيس��تم قانون گذار را آنچنان که استاندارد توانگری

تغيير داده اس��ت، دگرگون سازد. همچنين تفاوت قابل توجهي ميان 
1. Tourth Quantitative Impact study (QIs4)
2. principle-Based Approach (pBA)

PBA و توانگ��ریII در زمينه های��ي از جمله روش بررس��ي، دقت، 

استانداردهاي مدیریت ریسک و نيازمندي های آشکارسازي وجود 

دارد. برطرف س��ازي این چالش ه��ا موجب پدیدآمدن اس��تاندارد 

جهاني توانگری می گردد.

4. مسیر هم گرایي

نتایج گس��ترش بح��ران اعتبارات هنوز مش��خص نيس��ت؛ ولي 

مهم تری��ن نتيج��ه بهره گي��ري از سرپرس��تان در عملک��رد جهان��ي 

س��ازمان هاي س��رویس دهنده مالي خواهد بود. ازآنجایي که قسمت 

بزرگي از گزارش��ات IAIS برمبناي کاري اس��ت که در استاندارد 

 IIانجام ش��ده است، احتمال می رود استاندارد توانگری IIتوانگری

معياري براي کش��ورهایي شود که به دنبال راهي براي به روزرساني 

رژیم قانون گذاریشان هستند.    

انجمن ملي اعضاي بيم��ه در آمریکا در ژوئن 2008 اعلام کرده 

است که طرحي براي به روزرس��اني توانگری به کارگرفته است که 

توانگری آمریکا را که برمبناي ریس��ک است با استاندارد توانگر ي

II مقایس��ه می کند. چنين حرکت هایي در آمریکا نشان دهنده رشد 

روزافزون مقبوليت این اس��تاندارد در ميان قانون گذاران اس��ت که 

موافقت آنها را براي س��ازگاري با نيازهاي بين المللي توانگری - که 

به نفع شرکت های آمریکایي است- مي رساند.     
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