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Abstract:

Although Freedom of expression is a fundamental human right, it must be 
limited in some circumstances; because absolute and unconditional free-
dom causes disorder, abuse of rights, and the destruction of public order. 
One of these limitations is the conflict between freedom of expression and 
hate speech. hate speech, In short refers to speech that targets individuals 
and groups because of characteristics such as gender, race, religion, and 
political affiliation. Today, with the increasing presence and use of mass 
media and cyberspace by a large number of people in society, their effec-
tive role in spreading hate speech should not be ignored; because these 
spaces have become the main platform for promoting and disseminating 
hatred. In this article, an attempt has been made to address this issue us-
ing library data and a descriptive-analytical method, considering the laws of 
Iran, which unfortunately, despite the cultural, ethnic, and linguistic diversi-
ty, have not been explicitly prohibited. Ultimately, the authors conclude that 
although we have numerous international and regional conventions within 
the framework of the international human rights system that have been 
ratified and enforced, these documents have not been able to have the 
necessary effectiveness; because their subject matter is general and there 
is no direct reference to these statements. Also, these general documents 
are not properly implemented by countries. In Iran, it is also necessary to 
formulate clear laws in this field; NGOs should become more targeted in 
combating these statements; and appropriate programs, including media 
literacy training, should be pursued more than before.
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 شناسایی و مقابله با بیان‌های تنفرآمیز در حقوق بین‌الملل 
و نظام حقوقی ایران

، قدرت‌الله رحمانی*، محمد‌حمید شهریور** کیان بیگلر‌بیگی

چکیده
آزادی بیـان یکـی از حقـوق اساسـی و بنیادین بشـری اسـت، بـا این حال لازم اسـت 
در برخـی شـرایط محـدود شـود؛ چراکـه آزادی مطلـق و بـدون شـرط، باعـث بی‌نظمـی، 
سوءاسـتفاده و از بیـن رفتـن نظـم عمومـی می‌شـود. یکـی از ایـن محدودیت‌هـا، تقابـل 
آزادی بیـان بـا بیان‌هـای تنفرآمیـز اسـت. به‌طور خلاصـه، منظـور از بیان‌هـای تنفرآمیز، 
سـخنانی اسـت کـه افـراد و گروه‌هـا را به‌دلیل ویژگی‌هایی چون جنسـیت، نـژاد، مذهب و 
گرایـش سیاسـی مـورد هدف قـرار می‌دهند. بر این اسـاس، امـروزه با گسـترش روزافزون 
رسـانه‌های جمعـی و حضـور تعـداد زیـادی از افـراد جامعـه در فضـای مجـازی، نبایـد به 
نقـش مؤثـر آنان در اشـاعه بیان‌هـای تنفرآمیز بی‌توجه بـود؛ چراکه بسـیاری از این فضاها 
بـه بسـتر اصلـی ترویـج و اشـاعه نفرت‌پراکنـی تبدیل شـده‌اند. از ایـن‌رو در مقالـه حاضر 
سـعی شـده‌ اسـت بـا اسـتفاده از داده‌هـای کتابخانـه‌ای، بـا روش توصیفـی- تحلیلـی و با 
تمرکـز بـر قوانین کشـور ایـران، به ایـن موضوع پرداخته شـود که متأسـفانه ایـن بیان‌ها، 
بـا وجـود تنوع فرهنگی، قومی و زبانی کشـور به‌صـورت صریح ممنوع نشـده‌اند. درنهایت، 
نگارنـدگان بـه ایـن نتیجـه دسـت یافته‌انـد کـه مـا در چارچـوب نظـام حقـوق بین‌الملل 
بشـر، دارای کنوانسـیون‌های بین‌المللـی و منطقـه‌ای متعـددی هسـتیم کـه تصویـب و 
لازم‌الاجـرا شـده‌اند، بـا این‌حال، این اسـناد نتوانسـته‌اند از کارایـی لازم برخوردار باشـند؛ 
چراکـه موضـوع آنها کلی اسـت و اشـاره مسـتقیمی به ایـن بیان‌ها نکرده‌انـد، ضمن اینکه 
ایـن اسـناد عـام نیـز از سـوی دیگـران به‌درسـتی اجـرا نمی‌شـوند. بـه ایـن ترتیـب، لازم 
اسـت در کشـور  قوانیـن مصرحـی در ایـن زمینـه تدوین گردد و سـازمان‌های مـردم نهاد 
درخصـوص مقابلـه بـا ایـن بیان‌ها هدفمند شـوند؛ و برنامه‌های مناسـب از جملـه آموزش 

سـواد رسـانه‌ای را بیـش از پیش دنبـال کنند.

واژگان کلیـدی بیان‌هـای تنفرآمیـز، آزادی بیـان، فضـای مجـازی، عقایـد افراطی، 
نفرت‌پراکنـی.
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مقدمه 
آزادی بیـان را کـه یکـی از حقـوق مدنـی و سیاسـی در جوامـع دموکراتیـک و 
نظـام حقـوق بین‌الملـل بشـر اسـت، به‌عنوان ابـزاری بـرای برخوردارشـدن از سـایر 
حقـوق بشـری قلمـداد می‌کننـد. ایـن حـق نه‌تنهـا در جوامـع دموکراتیـک اهمیت 
زیـادی دارد، بلکـه ابتدایی‌تریـن حقـی اسـت کـه دموکراسـی، صلـح، عدالـت و از 
طریـق آن، احتـرام بـه حقـوق و آزادی‌هـای اساسـی افـراد سـاکن در ایـن جوامـع 
را ممکـن می‌سـازد )بیچاوسکا-سینیارسـکا1، 2017: 10( همچنیـن ایـن امـکان را 
بـرای افـراد فراهـم مـی‌آورد که بـه ابـراز عقایـد و دیدگاه‌های خـود بپردازنـد. از این 
رو در بسـیاری از قوانیـن اساسـی و اسـناد بین‌المللـی حقـوق بشـری مـورد تضمین 
قرارگرفتـه اسـت. بـا این‌حـال و با وجود اینکه آزادی بیان منجر به رشـد دموکراسـی 
می‌شـود، در برخـی شـرایط لازم اسـت محـدود شـود )شـورای اروپـا2، 2007: 7(؛ 
چراکـه آزادی مطلـق و بـدون شـرط، باعـث بی‌نظمـی، سوءاسـتفاده و از بیـن رفتن 
نظـم عمومـی می‌شـود. بـرای نمونـه، یکـی از ایـن محدودیت‌هـا، تقابـل آزادی بیان 
بـا بیان‌هـای تنفرآمیـز اسـت؛ چراکه ابـراز بیان‌هـای تنفرآمیز، تضعیـف امنیت ملی، 
زیـر پـا نهـادن حقـوق افـراد جامعـه و تضعیـف دموکراسـی را درپی خواهد داشـت.

امـروزه تقابـل بیان‌هـای تنفرآمیـز بـا آزادی بیـان، به‌ویـژه از طریـق رسـانه‌های 
جمعـی و فضـای مجـازی، بـا حقـوق منـدرج در اعلامیه جهانی حقوق بشـر و سـایر 
اسـناد بین‌المللـی و منطقـه‌ای مـورد بحث قـرار دارد چرا کـه بیان‌هـای تنفرآمیز در 
نهایـت، منجـر بـه تضییـع اصـل برابری حقـوق انسـان خواهند شـد. حتـی می‌توان 
ادعـا کـرد، بیان‌هـای تنفرآمیـزی کـه در نهایـت، منجـر بـه تحریـک نسـل‌زدایی 
می‌شـوند، در کنـار جنایـات جنگـی و جنایـات صورت‌گرفتـه علیـه بشـریت، یکی از 

چنـد جنایـت بین‌المللـی هسـتند. )فایـف3، 2017: 543(
در زبـان عامیانـه، »بیـان تنفرآمیز« بـه گفتمانی توهین‌آمیز اشـاره دارد که گروه 
یـا فـردی را براسـاس ویژگی‌هـای ذاتـی )ماننـد نـژاد، مذهـب یـا جنسـیت( هـدف 
قرارمی‌دهـد و ممکـن اسـت صلـح اجتماعـی را تهدیـد کند )سـازمان ملـل متحد4(. 
در تشـریح ایـن مسـئله می‌تـوان گفـت؛ جوامـع از فرهنگ‌هـا، قومیت‌هـا، نژادهـا و 
زبان‌هـای متفاوتـی تشـکیل می‌شـوند کـه احترام به آنها اسـاس دموکراسـی اسـت. 
همان‌گونـه کـه می‌دانیـم، حرکت‌هـای نژادپرسـتانه و ابـراز عقایـد افراطی بسـیاری 
وجـود دارنـد کـه محـرک آنهـا، بیان‌هـای تنفرآمیـزی اسـت کـه امـروزه به‌واسـطه 

1. Bychawska-Siniarska
2. Council of Europe

3. Fyfe
4. United Nations
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گسـترش فضاهـای مجـازی و توانمنـدی بالایـی که در شـکل‌دهی به افـکار عمومی 
دارنـد، باعـث تشـدید و اشـاعه بیشـتر نفرت‌پراکنی‌هـا شـده‌اند. 

در همیـن زمینـه، در کنوانسـیون‌های متعـددی در سـطح جهانـی و منطقـه‌ای، 
از جملـه مهم‌تریـن  اسـت.  اشـاره شـده  تنفرآمیـز  بیان‌هـای  منـع  بـه  به‌گونـه‌ای 
ممنوعیت‌هـای وارد بـر آزادی بیـان در اسـناد بین‌المللی، ماده 20 میثـاق بین‌المللی 
حقـوق مدنی و سیاسـی اسـت کـه در آن، به ‌صراحـت تبلیغ جنگ و ترغیـب به تنفر 
نـژادی، ملـی و مذهبـی منـع شـده اسـت. با وجـود ایـن، ارائه نشـدن تعریفـی واحد 
از بیان‌هـای تنفرآمیـز، واکنـش متفـاوت ‌کشـورها بـرای مقابلـه بـا آن و قواعـد کلـی 
کنوانسـیون‌های بین‌المللـی در این‌خصـوص، به‌ویژه در کشـورهایی هماننـد ایران که 
از تنـوع فرهنگـی، قومـی و زبانی بسـیاری برخوردارند، به این معضـل دامن می‌زند. از 
ایـن‌رو درچنیـن شـرایطی، نیاز بـه راه‌حل‌های جامـع و مانع در قوانین کشـورها برای 

حـل معضالت ناشـی از بیان‌هـای تنفرآمیـز به خوبی احسـاس می‌شـود. 
بـا توجـه بـه مـوارد پیش‌گفتـه، امـروزه بی‌تردیـد بهتریـن بسـتر بـرای این‌گونه 
اقدامـات نفرت‌پراکـن، فضـای مجـازی اسـت کـه بیان‌هـا بـه راحتـی در آن گـردش 
پیـدا می‌کننـد و کاربـران نیـز در اکثـر مواقـع بـدون بررسـی صحـت و سـقم آنهـا 
بـه سـرعت همـه را می‌پذیرنـد و بـه انتشارشـان اقـدام می‌کننـد. بـه همیـن دلیـل 
بـه روشـنی پیداسـت کـه لازم اسـت به شـکلی دقیـق و هوشـمندانه، راه‌حلـی برای 
مقابلـه بـا ایـن بیان‌هـا اندیشـیده شـود. بـه همیـن منظـور، در مقالـه حاضر سـعی 
شـده اسـت بـا اسـتفاده از داده‌هـای کتابخانـه‌ای و بـا روش توصیفـی– تحلیلـی، به 
بررسـی چارچـوب مفهومـی بیان‌هـای تنفرآمیـز، نقـش شـبکه‌های اجتماعـی در 
تنفرآمیـز،  بیان‌هـای  عناصـر  برخـط1،  تنفرآمیـز  بیان‌هـای  عواقـب  نفرت‌پراکنـی، 
رویكـرد اسـناد بین‌المللـی، منطقه‌ای و ملی نسـبت بـه بیان‌های تنفرآمیـز با تمرکز 
بـر قوانیـن ایـران و واکنش‌های صـورت‌ گرفته در مقابـل این بیان‌ها از سـوی مالکان 
شـرکت‌های شـبکه‌های اجتماعـی پرداختـه شـود و در انتهـا نیـز راهکارهایـی برای 

مبـارزه بـا بیان‌هـای تنفرآمیـز در ایـران ارائـه گردد.

1. Online
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چارچوب مفهومی
بـا وجـود آنکـه اصطالح بیان‌هـای تنفرآمیز امـروزه به‌صـورت فزایندهـای مورد 
اسـتفاده قـرار می‌گیـرد، تعریـف واحـدی در مورد آن )چـه برخط و چـه برون‌خط1(، 
در دسـت نیسـت؛ چراکـه امـروزه اسـتفاده از واژگان رمـزی نیـز به‌عنـوان جایگزین 
اهانت‌هـای نـژادی در جوامـع برخـط رایج اسـت و این امـر، تعریف گفتـار نفرت‌آمیز 

را پیچیده‌تـر می‌کنـد. )دوارتـه و همـکاران2، 2018: 106(
»دیده‌بـان حقـوق بشـر3«، آن را هـر شـکلی از بیـان کـه نسـبت بـه گروه‌هـای 
نـژادی، قومـی، مذهبی و زنـان توهین‌آمیز باشـد، تعریف می‌کند )واکـر4، 1994: 8( 
کـه البتـه از نظر نگارندگان، تعریف جامعی محسـوب نمی‌شـود؛ »روندی اسـمولا5«، 
بیان‌هـای تنفرآمیـز را نوعـی لفظ عمومی می‌داند کـه افراد را برمبنای نـژاد، قومیت، 
مذهـب و گرایش جنسـی مورد حملـه قرار می‌دهد )اسـمولا، 1991: 207(؛ برخی از 
پژوهشـگران دیگـر نیز بیان‌هـای تنفرآمیز را شـامل بیان‌هایی می‌دانند که براسـاس 
نـژاد، قومیـت، مذهـب، گرایش جنسـی و اولویت‌ها افراد را مـورد حمله قرار می‌دهند 
)اسـمولا، 1993: 152(؛ در توصیه‌نامه شـماره 20 )R)97 مورخ 1997/10/30 کمیته 
وزرای شـورای اروپـا6 دربـاره »بیان‌هـای تنفرآمیـز« آمده اسـت: »همه اشـکال بیانی 
کـه نفرت‌نـژادی، بیگانه‌هراسـی، یهودسـتیزی یا سـایر اشـکال نفرت مبتنـی بر عدم 
تحمـل را تحریـک، ترویـج یا توجیه می‌کننـد، ازجمله: عدم‌تحمل ابرازشـده از طریق 
ناسیونالیسـم تهاجمـی و قوم‌محـوری، تبعیـض و خصومـت علیه اقلیت‌هـا، مهاجران 
و افـراد بـا منشـأ مهاجـرت«. کمیسـیون اروپایـی علیـه نژادپرسـتی و عدم‌تحمـل7 
نیـز در توصیه‌نامـه سیاسـتی عمومـی شـماره 15 دربـاره »بیان‌هـای تنفرآمیـز« 
 مـورخ 2016/12/08 بیـان مـی‌دارد: »اسـتفاده از یـک یا چند شـکل خـاص از بیان 
- به‌ویـژه، تبلیـغ، ترویـج یـا تحریـک به تحقیـر، نفرت یا بدنام‌سـازی یک شـخص یا 
گروهـی از اشـخاص، همچنیـن هرگونـه آزار، توهیـن، کلیشه‌سـازی منفـی، انگ‌زنی 
یـا تهدیـد علیـه چنیـن شـخص یـا اشـخاصی و هرگونـه توجیه ایـن اشـکال بیان - 
کـه براسـاس فهرسـتی غیرجامـع از ویژگی‌های شـخصی یـا وضعیت‌هایی اسـت که 
شـامل »نـژاد«، رنـگ، زبـان، دین یا عقیـده، ملیت یا منشـأ ملی یا قومـی، همچنین 
 نسـب، سـن، ناتوانـی، جنسـیت، هویـت جنسـیتی و گرایـش جنسـی می‌شـود«. 
بـا این‌حـال، رایج‌ترین تعریـف بیان‌های تنفرآمیز، از سـوی »رافائـل کوهن-آلماگو8« 
ارائـه شـده اسـت: »بیان‌هـای تنفرآمیـز بیانـی متعصبانـه، خصمانـه و مخرب‌انـد که 

1. Offline
2. Duarte & et al
3. Human Rights Watch
4. Walker

5. Rodney Smolla
6. Committee of Ministers 
of the Council of Europe 
Recommendation

7. European Commission against 
Racism and Intolerance (ECRI)
8. Raphael Cohen-Almago
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فـرد یـا گروهـی از افـراد را به‌دلیـل ویژگی‌هـای ذاتـی یا اکتسـابی مورد هـدف قرار 
می‌دهنـد. ایـن بیان‌هـا، نگـرش تبغیض‌آمیـز، تهدیدآمیـز و مخاطره‌آمیـز به سـمت 
اشـخاص به‌دلیـل جنسـیت، نـژاد، مذهـب، قومیـت، رنـگ پوسـت، ملیـت، ناتوانی و 
جهت‌گیـری جنسـی آنـان دارنـد و موجب اذیـت، ارعاب، پسـت کـردن و دامن زدن 

بـه خشـونت علیه آنـان می‌شـوند«. )کوهن-آلماگـو، 2011: 1(
عالوه برایـن، پایگاه‌هـای برخـط نیـز تعاریفـی را از گفتـار نفرت‌آمیـز به‌منظـور 
تعدیـل محتـوای تولید شـده از سـوی کاربـران ارائه کرده‌انـد. برای مثـال، در بخش 
»محتـوای نفرت‌افکـن« راهنمـای انجمـن یوتیوب1 آمده اسـت: »مـا محتوایی را که 
خشـونت علیـه افـراد یـا گروه‌هـا را براسـاس نـژاد، منشـأ قومـی، دیـن، معلولیـت، 
جنسـیت، سـن، ملیت، وضعیت خدمت نظامی یا گرایش جنسـی/ هویت جنسـیتی، 
اشـاعه دهـد یـا از آن چشم‌پوشـی کنـد و همچنیـن محتوایی را که هـدف اصلی‌اش 
برانگیختـن نفـرت براسـاس ایـن ویژگی‌هـای مرکـزی باشـد، حمایـت نمی‌کنیـم« 
)راهنماهـای انجمـن یوتیوب، 2018(. همچنین شـرایط اسـتفاده از خدمات توییتر2 
بیـان مـی‌دارد: »ایـن شـرکت، »رفتـار نفرت‌افکـن« را که شـامل »اشـاعه خشـونت 
یـا حملـه و تهدیـد مسـتقیم علیـه دیگـر انسـان‌ها براسـاس نـژاد، قومیـت، منشـأ 
ملـی، گرایش‌جنسـی، جنسـیت، هویت‌جنسـی، وابسـتگی‌ دینـی، سـن، معلولیت یا 
بیمـاری« اسـت، ممنـوع و تأکیـد می‌کنـد کـه بـه حسـاب‌های کاربرانـی کـه هدف 
اصلی‌شـان وارد آوردن آسـیب به دیگران، براسـاس این ویژگی‌هاسـت اجازه فعالیت 
نخواهـد داد« )قوانیـن توییتـر3، 2018(. فیسـبوک4 نیز گفتار نفرت‌افکـن را به‌عنوان 
»محتوایـی کـه مسـتقیماً بـه مـردم براسـاس نـژاد، قومیـت، منشـأ ملی، وابسـتگی 
دینـی، گرایـش جنسـی، جنـس، جنسـیت یـا هویـت جنسـی، یـا معلولیت‌هـا یـا 
بیماری‌هـای جـدی، حملـه می‌کنـد«، تعریـف کـرده اسـت. )اسـتانداردهای انجمن 

فیسـبوک5، 2018(
بنابرایـن و بـا توجـه بـه مطالب یادشـده می‌تـوان اذعان داشـت که نبـود تعریف 
یکسـان از ایـن اصطالح باعـث شـده اسـت از سـویی، روش‌هـای قانونـی و نظارتـی 
متفـاوت شـود و از سـوی دیگـر، کشـورها بـا توجـه بـه سـاختار جوامـع خـود آن را 
تعریـف کننـد و اقدامـات لازم را صـورت دهند. از ایـن رو، دانش مـا از دلایل، عواقب 
و راههـای مؤثـر مبـارزه بـا بیان‌هـای تنفرآمیز برخـط به دلیـل ابهـام در تعریف آن، 

تـا حـدودی غیرقطعی اسـت.
1. Youtube’s Community Guideline
2. Twitter Terms of Service
3. The Twitter Rules

4. Facebook
5. Facebook Community Standards
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نقش شبکه‌های اجتماعی در نفرت‌پراکنی
بـا بررسـی روند رو بـه افزایش اشـاعه گفتارهای تنفرآمیز مشـخص می‌شـود که 
امـروزه عامـل اصلـی آن، فضـای مجـازی، به‌ویـژه بسـترهایی همچون اینسـتاگرام1، 
فیسـبوک و توییتر اسـت که همگی باعث افزایش پرخاشـگری و خشـونت شـده‌اند. 
در توضیـح می‌تـوان گفـت یکـی از دلایـل این امـر تب لایـک دریافت کردن اسـت. 
لایک‌هـا نوعـی غـرور کاذب در فـرد ایجـاد می‌کنند، گویـی آنهایی که شـما را لایک 
کرده‌انـد، هـوادار، طرفـدار یا موافق سرسـخت‌تان هسـتند. به عبارت دیگـر، با ایجاد 
اعتمـاد بـه نفـس کاذب، موجـب خودشـیفتگی فراوانـی می‌شـوند که خـود می‌تواند 
رفتارهـای پرخاشـگرانه را بـه دنبـال بیـاورد )قاسـم‌پور، 1400: 20- 21(. یکی دیگر 
از معضالت فضـای مجـازی کـه باعـث افزایـش اشـاعه خشـونت در ایـن محیط‌هـا 
می‌شـود، فضـای صمیمـی و نبـود هنجارهـای اخلاقـی در آنهاسـت. بـرای نمونه، در 
ایـن محیط‌هـا بـه همـان انـدازه کـه شـخصی صمیمانه‌تـر برخـورد می‌کنـد، بایـد 
انتظـار شـوخی یـا حرف‌هـای رکیک‌تر هم داشـته باشـد. همچنیـن با توجـه به نبود 
مانعـی بـرای اظهارنظـر، ممکـن اسـت افـراد به‌دلیـل علاقـه بـه تخریـب چهره‌های 
معـروف و یـا رقابت‌هـای جناحـی سیاسـی، سـعی در اشـاعه گفتارهـای تنفرآمیـز و 
ایجاد محیطی پرآشـوب داشـته باشـند. از این رو در بسـتر شـبکه‌های اجتماعی که 
عاملـی بـرای آشـنایی و ارتباط‌گیری افـراد با گروه‌هـای همفکر اسـت نفرت‌پراکن‌ها 
بـه راحتـی می‌تواننـد بـه تشـکیل و بسـط گروه‌هـای نفرت‌پراکنـی اقـدام کننـد و 

نفـرت را در جامعـه گسـترش دهند. 
درنهایـت، یکـی دیگـر از عوامـل موثـر در اشـاعه ایـن بیان‌هـا، انبـوه اطلاعـات 
موجـود در شـبکه‌های اجتماعـی اسـت. کاربـران بـه راحتـی بـه انـواع گوناگونـی از 
اطلاعـات دسـت پیـدا می‌کننـد و به‌صـورت کاذب، خودشـان را دانـا و مسـلط بـه 
همـه امـور فـرض می‌کننـد، بـدون بررسـی صحـت داشـتن یـا نداشـتن اطلاعـات 
به‌دسـت‌آمده، آنهـا را صحیـح می‌پندارنـد و گفتارهای غلـط و تنفرآمیـز را به راحتی 

اشـاعه می‌دهنـد و فضـا را بیـش از پیـش ملتهـب می‌سـازند.

1. Instagram
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عواقب بیان‌های تنفرآمیز برخط
تعییـن دقیق اثـر بیان‌های تنفرآمیز برخط، چالش‌برانگیز اسـت امـا تعداد زیادی 
از پژوهش‌هـا دلالـت بـر ایـن امـر دارند کـه بیان‌های تنفرآمیـز برخـط، عواقب جدی 
بـرای افـراد و گروه‌هـا دارنـد. نظرسـنجی از کاربـران اینترنت نشـان می‌دهـد که قرار 
گرفتـن درمعـرض بیان‌هـای تنفرآمیـز برخـط می‌توانـد منجر بـه ترس شـود، به‌ویژه 
در جمعیت‌هایـی کـه از نظـر تاریخـی به حاشـیه رانده شـده‌اند یـا محـروم مانده‌اند. 
همچنیـن می‌تـوان گفـت، قرارگرفتـن در معـرض ایـن گفتارهـا می‌تواند مـردم را به 
انـزوا از بحث‌هـای عمومـی برخـط و برون‌خـط سـوق دهـد و بـه مشـارکت مدنـی 
و گفتـار آزاد آسـیب وارد کنـد. درواقـع داده‌هـای تجربـی نشـان می‌دهنـد کـه قـرار 
گرفتـن در معـرض بیان‌هـای تنفرآمیـز می‌تواند با بسـیاری از عواقبی کـه هدف قرار 
گرفتـن از طریـق جرایـم نفرت‌افکـن به‌دنبـال دارد، همـراه باشـد، عواقبی که شـامل 
می‌شـود )سـیگل، 1400: 59(.  اشـتراکی  ترس‌هـای  و  روان‌شـناختی   آسـیب‌های 
در ایـن زمینـه، بسـیاری اسـتدلال کرده‌انـد که ارتباط مسـتقیمی میـان نفرت‌افکنی 
برخـط و جرایـم نفرت‌افکنـی وجـود دارد و مرتکبـان خشـونت برون‌خـط، در اغلـب 
مـوارد نقشـی را کـه اجتماعـات برخـط در سـوق دادن آنـان به عمـل بـازی کرده‌اند، 
ذکـر می‌کننـد. برای مثال، در ۱۷ ژوئن ۲۰۱۵، دیلان رووف1 ۲۱ سـاله وارد کلیسـای 
امانوئـل آفریکـن متودیسـت اپسـیکوپال2 شـد و 9 نفـر را بـه قتـل رسـاند. رووف در 
بیانیـه‌اش نوشـت کـه وی اولیـن گرایش‌هـای نژادپرسـتانه‌اش را از وبسـایت شـورای 

شـهروندان محافظـه‌کار3 دریافـت کرده اسـت. )کوهن-آلماگـو، 2018: 672( 
بنابرایـن روشـن شـده اسـت کـه رسـانه‌های اجتماعـی می‌تواننـد به‌عنـوان یک 
سـازکار، عاملـی بـرای اشـاعه گفتـار تنفرآمیـز برخط و همسـو بـا آن، تحقـق جرایم 

خشـونت آمیـز برون‌خط باشـند.

1. Dylann Roof
2. Emanuel African Methodist Episcopal Church
3. Council of Conservative Citizens (CCC)
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عناصر بیان‌های تنفرآمیز
بـا توجـه بـه اسـناد بین‌المللـی و منطقـه‌ای درخصـوص بیان‌هـای تنفرآمیـز، 
»قصـد تحریـک«، »تنفـر نسـبت بـه گروه‌هـای ملـی، نـژادی و مذهبـی«، »وقـوع 
تحریـک« و »نتایـج ممنوع شـده یـا ایجاد تبعیض، دشـمنی یا خشـونت« را می‌توان 
اجـزای تشـکیل دهنـده بیان‌هـای تنفرآمیـز دانسـت و درصورتـی کـه بیانـی واجـد 
چهـار عنصـر ذکر شـده باشـد، آن را بیـان تنفرآمیـز نامید. بـه این منظـور، در ادامه 

به‌طـور اجمالـی ایـن عناصـر مـورد بررسـی قـرار می‌گیرند.

• قصد تحریک	
در اعلامیـه جهانـی حقـوق بشـر و کنوانسـیون امحـای کلیـه اشـکال تبعیـض 
نـژادی، بـه شـرط وجـود قصـد اشـاره‌ای نشـده امـا در مـاده 20 میثـاق بین‌المللـی 
حقـوق مدنـی و سیاسـی1 و کنوانسـیون امریکایـی حقـوق بشـر، بـه عنصـر قصـد 
اشـاره شـده اسـت. بنـد 2 مـاده 20 میثـاق بین‌المللـی حقـوق مدنـی و سیاسـی بـا 
عبـارت »هرگونـه دعـوت بـه« آغـاز می‌شـود. از ایـن رو، حمایـت از اعمـال ممنـوع 
شـده در تعریـف بیان‌هـای تنفرآمیـز را می‌تـوان به‌معنـای شـرط قصـد محسـوب 
کـرد. به‌عبـارت دیگـر، فقـط اظهاراتی کـه با قصـد تحریک تنفـر صـورت می‌گیرند، 
ممنـوع اسـت، نـه تحریک‌هایی کـه »اتفاقی و غیرعمـدی« یا »ضمنـی و فرعی« و یا 

»به‌منظـور افشـای حمایـت دیگـران از تنفـر باشـد«. )منـدل2، 2008: 6(
بـا وجـود ایـن نگارنـدگان لازم می‌داننـد کـه اشـاره کننـد. عنصر قصـد، معطوف 
بـه درک نیـت گوینـده در تحریـک به نفرت، تبعیض یا خشـونت اسـت اما تشـخیص 
نیـت درونـی همـواره دشـوار و در بسـیاری مواقـع غیرممکـن اسـت؛ چراکـه اغلـب 
بـر شـواهد غیرمسـتقیم ماننـد لحـن، زمینـه یـا سـابقه فـرد تکیـه دارد )والـدرون3، 
2012: 105(. از ایـن رو، تفسـیرپذیری بالایـی ایجـاد می‌کنـد و خطـر برداشـت‌های 
سـلیقه‌ای و قضاوت‌هـای ناعادلانـه را افزایـش می‌دهـد. همچنیـن، در فضـای برخط، 
گوینـدگان می‌تواننـد بـا اسـتفاده از زبـان کنایه‌آمیـز، طنـز یـا اشـارات مبهـم، نیـت 
واقعـی خـود را پنهـان کننـد و از پیگـرد قانونـی بگریزنـد. در ایـن زمینـه، بنـش4 در 
نظریـه »گفتـار خطرنـاک«5 خـود تأکیـد می‌کنـد کـه تمرکز بیـش ‌از‌ حد بـر عنصر 

1. ماده ۲۰ بیان می‌دارد: »1. هرگونه تبلیغ برای جنگ به‌موجب قانون ممنوع است؛ 2. هرگونه دعوت )ترغیب( به کینه )تنفر( ملی یا نژادی یا 
مذهبی که محرک تبعیض یا مخاصمه یا اعمال زور باشد، به‌موجب قانون ممنوع است«.

2. Mendel
3. Waldron
4. Benesch
5. Dangerous Speech



123
شنــاسایی و مقـــابله با 
بیان‌هـای تنفرآمیز در 
حقـوق بین‌الملل و نظام 
حقــــوقی ایــــــران

قصـد، ممکـن اسـت مانـع پیشـگیری از خشـونت‌های جمعـی شـود؛ چراکـه گفتـار 
 .)188-186  :2023 )بنـش،  نمی‌شـود  بیـان  صریـح  قصـد  بـا  همـواره   تنفرآمیـز 
از سـوی دیگـر، تفسـیر موسـع از عنصـر قصد ممکن اسـت بـه محدودسـازی بیش از 
حـد آزادی بیـان بینجامـد، به‌ویژه در مـواردی که بیان‌هـا، انتقادی یـا جنجال‌برانگیز 

اما مشـروع هستند.

• تنفر نسبت به گروه‌های ملی، نژادی و مذهبی 	
بنـد 2 مـاده 20 میثـاق بین‌المللـی حقـوق مدنـی و سیاسـی در ایـن زمینـه از 
گروه‌هـای ملـی، نـژادی و مذهبـی نـام می‌بـرد. بنابرایـن می‌تـوان گفـت کـه طبـق 
میثـاق، فقـط گروه‌هـای سـه‌گانه ملی، نـژادی یـا مذهبی تحـت حمایت قـرار دارند. 
مـاده 4 کنوانسـیون بین‌المللـی امحـای کلیـه اشـکال تبعیـض‌ نـژادی نیـز فقـط 
گروه‌هـای نـژادی و قومـی و گروه‌هـای بـا رنـگ متفـاوت را مـورد حمایت قـرار داده 
اسـت؛ درحالیکـه کنوانسـیون امریکایی حقوق بشـر و ماده 7 اعلامیـه جهانی حقوق 

بشـر، دامنـه ایـن ممنوعیـت را بـه همـه گروه‌های انسـانی تسـری داده اسـت. 

• وقوع تحریک	
مـاده 7 اعلامیـه جهانـی حقـوق بشـر، بنـد 2 مـاده 20 میثـاق حقـوق مدنـی 
و سیاسـی، مـاده 13 کنوانسـیون امریکایـی حقـوق بشـر و دو بخـش از مـاده 4 
کنوانسـیون امحـای کلیـه اشـکال تبعیض نـژادی، از عنصر تحریک صحبـت کرده‌اند 
امـا دو بخـش دیگـر، صرف انتشـار ایده خاصی را کـه برمبنای برتـری و نفرت نژادی 

اسـت، ممنـوع اعالم می‌کننـد. )تیتلـی1، 2012: 6(
از ایـن‌رو، طبـق بند الف مـاده 4 کنوانسـیون امحای کلیه اشـکال تبعیض نژادی، 
اعمـال ممنـوع شـامل مـوارد: 1. انتشـار افـکار مبتنـی بـر برتـری نـژادی؛ 2. انتشـار 
افـکار مبتنـی بـر تنفـر نـژادی؛ 3. تحریک بـه تبعیض نـژادی؛ 4. اعمال خشـونت؛ 5. 
تحریـک بـه خشـونت و 6. کمک‌هـای مالی و غیرمالـی به فعالیت‌هـای تبعیض نژادی 
می‌شـود. در توضیـح می‌تـوان گفـت کـه از میـان ایـن اعمـال، مـوارد 1، 2، 3 و 5 
مربـوط بـه بیان‌های تنفرآمیز می‌شـوند، مـوارد 1 و 2 بدون عنصر تحریـک و موارد 3 
و 5 بـه همـراه تحریک‌انـد. البته معنـای واژه تحریک در حقوق بین‌الملل مبهم اسـت 
و بـا در نظـر گرفتـن رابطـه علیت، یعنی همبسـتگی بین اظهـارات و نتایـج ممنوع و 

زمینـه ارتـکاب این عمـل، می‌توان آن را شناسـایی کـرد. )منـدل، 2010: 7-8(

1. Titley
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بـا وجـود ایـن نگارنـدگان لازم می‌داننـد اشـاره کننـد کـه بـا توجـه بـه مـوارد 
پیش‌گفتـه، بـرای برخـورد بـا گفتـار تنفرآمیـز باید اثبات شـود کـه این گفتـار واقعاً 
موجـب نفـرت، خشـونت یـا تبعیـض شـده اسـت. امـا ایـن شـرط نیـز از جنبه‌های 
مختلـف قابـل نقـد اسـت. اول اینکـه، لـزوم تحقـق نتیجـه )یعنـی وقوع خشـونت یا 
نفرت‌پراکنـی عملـی( باعـث تأخیـر در مداخلـه قانونـی می‌شـود و نقش پیشـگیرانه 
نظـام حقوقـی را تضعیـف می‌کنـد؛ دوم اینکـه، در عمـل، رابطـه علیّ میـان گفتار و 
رفتـار خشـونت‌آمیز به‌سـختی قابـل اثبـات اسـت، به‌ویـژه در بسـتر فضـای مجـازی 
که کنشـگران، ناشـناس، گروهی و غیریکپارچه هسـتند )بنش، 2023: 186 و 192( 
و سـوم اینکـه، گفتـار تنفرآمیـز اغلـب به‌صـورت تدریجی و انباشـته عمـل می‌کند و 
ممکـن اسـت در طـول زمـان، زمینه‌سـاز خشـونت و تبعیض شـود؛ نـه در قالب یک 
حادثـه آنـی و قابـل ردیابـی. در ایـن سـیاق، والـدرون نیـز بـا تأکیـد بر آسـیب‌های 
اجتماعـی تدریجـی ناشـی از گفتـار تنفرآمیز، اسـتدلال می‌کند که نبایـد تنها به اثر 
مسـتقیم گفتـار در بروز خشـونت توجه‌کـرد، بلکه باید بـه آثار مانـدگار آن برکرامت 

انسـانی و انسـجام اجتماعی پرداخـت. )والـدرون، 2012: 88-92(

• نتایج ممنوع شده یا ایجاد تبعیض، دشمنی یا خشونت	
هرچنـد شـرط وقـوع بیان‌های تنفرآمیز این اسـت کـه تحریک به یکـی از نتایج 
ممنـوع صـورت گیرد، لازم نیسـت در عمل نیـز چنین نتایجی محقق شـود. با وجود 
ایـن، وقـوع نتایـج ممنوع، اثبات وجـود تحریک را آسـان‌تر می‌کند )تیمورسلماسـی، 
1394: 19(. در ایـن زمینـه، اعلامیـه جهانـی حقـوق بشـر فقط تحریک بـه تبعیض 
را مـورد اشـاره قـرار داده اسـت، درحالیکـه مـاده 4 کنوانسـیون امحای کلیه اشـکال 
تبعیـض نـژادی و بنـد 2 مـاده 20 میثـاق بین‌المللی حقـوق مدنی و سیاسـی، نتایج 
ممنـوع بیان‌هـای تنفرآمیـز را ایجـاد تبعیـض، دشـمنی یـا خشـونت دانسـته‌اند. 
همچنیـن مـاده 13 کنوانسـیون امریکایـی حقـوق بشـر، از محدودیـت بـر تحریـک 
بـه خشـونت یـا اقدامـات غیرقانونی مشـابه سـخن می‌گویـد. بنابراین، طبـق ماده 4 
کنوانسـیون امحـای کلیـه اشـکال تبعیـض نـژادی برخلاف سـایر اسـناد بین‌المللی، 
اشـاعه نظرهـای مبتنـی بـر برتـری نـژادی یـا تنفرنـژادی، فـارغ از اینکـه همـراه بـا 
تحریک به تبعیض، دشـمنی یا خشـونت باشـد، ممنوع شـده اسـت. به عبارت دیگر، 
طبـق ایـن مـاده، برای همـه ایده‌ها براسـاس برتری ممنوعیت ایجاد شـده اسـت. در 
نظـام اروپایـی حقوق بشـر نیز شـواهدی دایر بر ممنوعیت سـخنان مبتنـی بر برتری 
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نـژادی یـا تنفـر نژادی وجـود دارد، بـدون آنکه ایـن سـخنان منجر به نتایـج ممنوع 
شـود امـا درمقابـل بعضـی از کشـورها، به‌ویـژه ایـالات متحد امریـکا، بر ایـن عقیده 
هسـتند کـه فقط تحریکی کـه به قصد ایجاد »خشـونت قریب‌الوقوع«1صـورت گیرد، 
می‌توانـد موجـب محدودیت‌هـای آزادی بیـان شـود. به‌عبـارت دیگـر، ایـن کشـورها 
نه‌تنهـا تحریـک بـه تبعیض و دشـمنی را بیـان تنفرآمیـز نمی‌دانند بلکـه تحریک به 
خشـونتی را نیـز کـه احتمـال وقوع آن کم یا دور باشـد مشـمول بیان‌هـای تنفرآمیز 

نمی‌شـمرند. )تیمورسلماسـی، 94: 20(
درهرحـال، میثـاق بین‌المللـی حقـوق مدنـی و سیاسـی راه میانـه‌ای را انتخـاب 
کـرده اسـت؛ از یـک طرف تحریک بـه نتایج ممنـوع را لازم می‌دانـد و از طرف دیگر 
شـرط قریب‌الوقوع بودن آسـیب را ذکر نکرده اسـت« )سـودمندی و مسـتقیمی‌قمی، 
1390: 36(. بـا وجـود ایـن، دیـوان اروپایی حقوق بشـر معتقد اسـت، آزادی بیان در 
صورتـی می‌توانـد محدود شـود که خطـر واقعی و قریب‌الوقوع باشـد )دیـوان اروپایی 
حقـوق بشـر2، 2006: بنـد 68(. حتـی درجـای دیگری بیان کـرده اسـت؛ ایده‌هایی 
کـه توهیـن آمیـز و آزار دهنـده باشـند، درصورتیکـه بـه خطـر قریب‌الوقـوع منجـر 

نشـوند، نبایـد ممنوع شـوند. )دیـوان اروپایی حقـوق بشـر، 1976: بند 49(

1. Imminent Violence
2. European Court of Human Rights (ECHR)
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رویكرد اسناد بین‌المللی، منطقه‌ای و ملی نسبت به بیان‌های تنفرآمیز
بـا توجـه به شـناخت عناصـر ایـن بیان‌ها، حال باید مشـخص گـردد که در اسـناد 
بین‌المللـی، منطقـه‌ای و ملـی چه رویکردی اتخاذ شـده اسـت. لذا در این راسـتا به‌طور 
اجمالـی بـه بررسـی برخـی اسـناد پرداخته می‌شـود و سـپس در این سـیاق، بیان‌های 

تنفرآمیـز به‌صـورت موردی در کشـور ایـران مورد بررسـی و مداقه قـرار می‌گیرد.

• اسناد بین‌المللی	
اعلامیه جهانی حقوق بشر1

مـاده 1 و 2 اعلامیـه جهانـی حقـوق بشـر بـه برابـری افـراد در برخـورداری از 
حقـوق و مزایـا اشـاره می‌کنـد. از ایـن رو، هـدف نویسـندگان اعلامیـه از تأکیـد بـر 
تسـاوی حیثیـت ذاتـی و حقـوق افـراد و اینکه همـه دارای عقـل و وجدان هسـتند، 
محکـوم کـردن هرگونه تفکر نژادپرسـتی، تفـوق و برتری‌جویی، تحقیـر و کینه‌توزی، 
ایجـاد روح بـرادری، تعـاون و تفاهـم در میـان افـراد و اقـوام و ملـل جهـان اسـت 
)تیمورسلماسـی، 1394: 36(. در تکمیـل و تعقیـب ایـن هـدف، مـاده 2 اعلامیـه بـا 
صراحـت بیشـتر، کلیه تبعیضات ناشـی از نژاد، رنـگ، زبان، مذهب، عقیده سیاسـی، 
وضـع اجتماعـی، ثـروت و امثـال آن را کـه سـبب جدایـی و اختالف در میـان افراد 

می‌شـود، محکـوم می‌کنـد. )طباطبایـی موتمنـی، 1388: 250(
از سـوی دیگر ماده 7 بیان می‌دارد: »همه در برابر قانون مسـاوی هسـتند و حق 
دارنـد بـدون تبعیـض و به‌طـور مسـاوی از حمایت قانـون برخوردار شـوند. همه حق 
دارنـد در مقابـل هـر تبعیضـی که ناقض اعلامیه حاضر باشـد و علیه هـر تحریکی که 
 بـرای چنیـن تبعیضـی به عمـل آید، بـه تسـاوی از حمایت قانـون بهره‌مند شـوند«. 
از ایـن رو، هرچنـد این ماده اشـاره مسـتقیمی بـه بیان‌های تنفرآمیز نـدارد، می‌توان 
گفـت، یکـی از دلایـل ممنوعیـت این سـخنان، ایجـاد تبعیض میان انسـان‌ها اسـت 
 و به‌عبـارت دیگـر، تبعیـض، نتیجـه مسـتقیم به‌کارگیـری بیان‌های تنفرآمیز اسـت. 
بـه همیـن دلیـل چنیـن سـخنانی با مـاده 7 اعلامیـه جهانـی حقوق بشـر همخوانی 
نـدارد. حقوق‌دانـان نیز با اسـتناد بـه همین تحلیل، مـاده 7 اعلامیه را در کنار سـایر 
اسـناد بین‌المللـی منع‌کننـده بیان‌هـای تنفرآمیز دانسـته‌اند )منـدل، 2008: 6-5(. 
عالوه برایـن، مـاده 18 اعلامیه درخصوص حـق آزادی فکر، وجـدان و مذهب تدوین 

شـده و طبـق آن هرکسـی می‌توانـد آزادانـه مذهب یا عقیـده خود را ابـراز کند.
1. این سند در نظام حقوق بین‌الملل جزء اسناد حقوق نرم )Soft Law( محسوب می‌شود. البته باید اشاره داشت، برخی از مفاد اعلامیه جهانی 
حقوق بشر که در سال 1948 توسط مجمع عمومی سازمان ملل متحد به تصویب رسید، امروزه به جایگاه حقوق بین‌الملل عرفی دست یافته است.
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درنهایـت، از مفـاد اعلامیـه می‌تـوان نتیجـه گرفـت، از یـک سـو، ایـن اعلامیـه 
به‌صـورت صریـح، بـه بیان‌هـای تنفرآمیـز نپرداختـه اسـت امـا بـا وضـع مـوادی 
به‌صـورت ضمنـی، بـه ممنوعیـت تجاوز بـه حقـوق دیگران که بـه واسـطه بیان‌های 
تنفرآمیـز خدشـه‌دار می‌شـود، اشـاره کـرده اسـت و از سـوی دیگـر، از آنجاکـه ایـن 
اعلامیـه از نظـر حقـوق معاهداتـی، غیرالـزام‌آور اسـت، حـق آزادی بیـان در میثـاق 
بین‌المللـی حقـوق مدنـی و سیاسـی بـار دیگـر تصریـح شـده اسـت. بـا وجـود این، 
اعلامیـه جهانـی حقـوق بشـر به‌عنـوان نقطـه شـروعی بـرای تمـام تفکـرات معاصر 
درخصـوص بیان‌هـای تنفرآمیـز در نظـر گرفته می‌شـود که بیشـتر هنجارهـای آن، 
امـروزه به‌عنـوان هنجارهـای الـزام‌آور حقـوق بشـر به‌شـمار می‌رونـد و بایـد بـه این 
نکتـه اشـاره کـرد که هرچنـد اعلامیه ضمانـت اجرای قوی نـدارد، می‌توانـد به‌عنوان 

خـط مشـی مورد توجـه کشـورها قـرار بگیـرد. )تیمورسلماسـی، 1394: 38(

كنوانسیون منع و مجازات جرم نسل‌زدایی1
مـاده 3 ایـن کنوانسـیون، بـه تحریک مسـتقیم و عمومـی به ارتکاب نسـل‌زدایی 
اشـاره دارد و آن را در کنـار جنایـات جنگـی و جنایـات علیـه بشـریت، یکـی از چند 
جنایـت بین‌المللـی می‌دانـد. از ایـن رو، در تحلیـل ایـن کنوانسـیون می‌تـوان بـه 
نکاتـی اشـاره کـرد، از جملـه اینکـه بـه ناچـار بایـد بیـن بیان‌هایـی کـه به‌دنبـال 
القـای نفرت‌نـژادی، مذهبـی و ملـی هسـتند و با عنـوان بیان‌های تنفرآمیز شـناخته 
می‌شـوند، بـا آنچـه در کنوانسـیون تحـت عنـوان تحریـک مسـتقیم و عمومـی بـه 
ارتـکاب نسـل‌زدایی آمـده اسـت، تمایـز قائل شـویم؛ زیـرا تحریک به نسـل‌زدایی در 
سـطح جهـان، صرف‌نظـر از اینکـه در قوانیـن داخلـی بـه چـه صـورت تعریف شـود، 
نوعـی جنایـت جنگی به شـمار مـی‌رود. در مقابـل، قواعـد و مقررات مقرر در اسـناد 
بین‌المللـی و منطقـه‌ای درخصـوص بیان‌هـای تنفرآمیـز، اعلام‌کننـده تعهداتـی در 
سـطح ملـی بـه دولت‌هـا هسـتند کـه آنهـا در رد یـا پذیـرش آن آزادنـد. حتـی در 
ایـن زمینـه می‌تـوان گفـت کـه دولت‌هـا قادرنـد بـرای قوانیـن مرتبـط بـا بیان‌های 
تنفرآمیـز منـدرج در این اسـناد، حق شـرط قائل شـوند )اورنتلیشـر2، 2005: 569(. 
بـا این‌حـال شـایان ذکر اسـت که دولت‌هـا مطابق مـواد 27 کنوانسـیون وین 1969 
حقـوق معاهـدات3 و 32 پیشـنویس مـواد راجع‌بـه مسـئولیت دولت‌هـا بـرای افعـال 
1.‌ قانون اجازه الحاق دولت ایران به ‌این کنوانسیون در جلسه پنجشنبه سی‌ام آذر ماه یک هزار و سیصد و سی و چهار به تصویب مجلس‌شورای 

ملی رسید و از تاریخ بیست‌وسوم مرداد یک هزار و سیصد و سی و پنج برای ایران لازم‌الاجرا شده است.
2. Orentlicher

3. ماده 27 )حقوق داخلی و رعایت معاهدات(: یک طرف معاهده نمی‌تواند به حقوق داخلی خود به‌عنوان توجیهی برای قصور در اجرای معاهده 
استناد نماید«.
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متخلفانـه بین‌المللـی 2001 1، نمی‌تواننـد بـه قوانیـن داخلی خود اسـتناد کنند و از 
منظـر حقـوق بین‌الملل دارای مسـئولیت بین‌المللـی خواهند بـود، همچنین مطابق 
بنـد ج مـاده 19 کنوانسـیون حقوق معاهدات، چنانچه حق شـرط بـا هدف و موضوع 
معاهـده مغایـرت داشـته باشـد، حـق شـرط صحیح و مجـاز نخواهـد بـود؛ از این رو، 
اگـر چنیـن بیان‌هایـی از منظـر حقـوق بین‌الملـل عرفـی لازم‌الاجـرا باشـند، اعمال 

چنیـن شـرط‌هایی مـردود خواهـد بود.

میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی2
مـاده 2 ایـن میثـاق، بـه تعلـق حقـوق برابر به افـراد، بـدون تمایز از هـر حیث و 
مـاده 3 بـه تسـاوی حقـوق زن و مرد اشـاره کرده اسـت. از این‌رو این دو ماده اشـاره 
غیرمسـتقیمی بـه ممنوعیـت بیان‌هـای تنفرآمیـز دارنـد. همچنین مـاده 20 میثاق، 
بـه ممنوعیـت تبلیـغ بـرای جنـگ اشـاره دارد و در بنـد 2 هرگونـه ترغیب بـه تنفر 
ملـی، نـژادی یـا مذهبـی را کـه محـرک تبعیض یـا مخاصمه یـا اعمال زور باشـد به 
موجـب قانـون ممنـوع می‌دانـد. عالوه برایـن، مـاده 27 میثـاق بیـان مـی‌دارد، در 
کشـورهایی کـه اقلیت‌هـای نـژادی، مذهبـی یـا زبانی وجـود دارند، اشـخاص متعلق 
بـه اقلیت‌هـای پیش‌گفتـه را نمی‌تـوان از تمتـع از فرهنـگ خـود یـا اتـکا بـه دین و 
تکلـم بـه زبـان خـود محـروم کـرد. بنابرایـن، ایـن مـاده از حقـوق اقلیت‌هـا حمایت 
می‌کنـد و مشـابه حمایتـی اسـت کـه سـایر اسـناد از اقلیت‌هـای ضعیـف در مقابـل 

اظهـارات تنفرآمیـز به‌عمـل می‌آورنـد.

کنوانسیون امحای کلیه اشکال تبعیض نژادی3
کنوانسـیون امحـای کلیـه اشـکال تبعیـض نـژادی را به‌گونـه‌ای می‌تـوان اولیـن 
معاهـده بین‌المللـی در ارتبـاط بـا مسـئله بیان‌هـای تنفرآمیـز دانسـت که در سـال 
1965 از سـوی مجمـع عمومـی سـازمان ملـل متحـد تصویب شـده اسـت. مـاده 4 
و 5 ایـن کنوانسـیون مقـرر می‌دارنـد؛ دول متعاهـد، هرگونـه تبلیغـات و تشـکیلاتی 
را کـه از افـکار و نظریه‌هـای مبتنـی بـر تفـوق یـک نـژاد و یـا گروهـی از اشـخاصی 
کـه رنـگ یـا منشـأ قومـی معیـن دارنـد، الهـام بگیـرد و یـا هر نـوع تنفـر و تبعیض 
1. ماده 32 )عدم امکان استناد به حقوق داخلی(: دولت مسئول نمی‌تواند برای توجیه قصور در عدم رعایت تعهداتش به موجب این بخش به 

مقررات داخلی خویش استناد کند.
از تصویب مجلس شورای ملی در جلسه روز  ایران به میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی پس  الحاق دولت شاهنشاهی  2. قانون اجازه 
سه‌شنبه ۲۳ آبان ماه ۱۳۵۱ در جلسه روز‌ چهارشنبه هفدهم اردیبهشت ماه یک هزار و سیصد و پنجاه و چهار شمسی به تصویب مجلس سنا 

رسید و از تاریخ سوم تیر 1354 برای ایران لازم‌الاجرا شده است.
3. مصوب 1347/04/30مجلس شوراي ملي ایران است و از تاریخ هفتم شهریور 1347 برای ایران لازم‌الاجرا شده است.
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نـژادی را توصیـه یـا تشـویق کنـد، تقبیح می‌کننـد و متعهد می‌شـوند کـه به‌منظور 
ریشـه‌کن سـاختن چنیـن تحریـکات یـا تبعیضاتـی یـا به‌طورکلـی، محـو هـر قسـم 
تبعیـض نـژادی، بـه سـرعت تدابیـر لازم را اتخـاذ کننـد و در این راه، اصـول اعلامیه 
جهانـی حقـوق بشـر و نیـز حقوقـی را کـه در مـاده 5 این کنوانسـیون تصریح شـده 
اسـت، مـورد توجـه قـرار دهنـد. از ایـن‌رو دول یادشـده به‌ویـژه متعهد می‌شـوند که 
نشـر هـر نـوع افـکار مبتنـی بر تفـوق یـا نفرت‌نـژادی و تحریک بـه تبعیض نـژادی، 
همچنیـن اعمـال زور یـا تحریـک بـه زور علیـه هـر نـژاد یـا هرگـروه را کـه از حیث 
رنـگ و قومیـت متفـاوت باشـند، مانند بـذل هر نوع مسـاعدت از جملـه کمک مالی 
بـه فعالیت‌هـای تبعیـض نـژادی را بـه لحـاظ قانونـی از جرائـم قابـل مجـازات اعلام 
کننـد و فعالیت‌هـای تبلیغاتـی متشـکل یـا هـر قسـم فعالیت سـازمانی دیگـر را که 
محـرک تبلیغـات نـژادی باشـد یا آن را تشـویق کنـد از جرائـم قابل مجـازات بدانند 
و بـه مقامـات مسـئول یـا مؤسسـات عمومـی مملکتـی یـا محلـی اجـازه ندهند که 
تبعیضـات نـژادی را ترغیـب یا تشـویق کنند. دول عضـو همچنین متعهد می‌شـوند 
کـه تبعیضـات نـژادی را به هر شـکل و صورتیکه باشـد، ممنوع و ریشـه‌کن سـازند و 
حـق هـر فـرد را بـه مسـاوات در برابـر قانون به‌ویـژه در تمتـع از حقوق، بـدون تمایز 

از لحـاظ نـژاد، رنـگ، ملیـت یـا قومیت تضمیـن کنند.
بنابراین، بررسـی مواد 4 و 5 این کنوانسـیون نشـان می‌دهد که این کنوانسـیون 
خواسـتار ممنوعیـت بـرای مقامات یا مؤسسـاتی اسـت کـه مروج یا محـرک تبعیض 
نـژادی هسـتند. تأکیـد روی مقامـات و مؤسسـات در ایـن مـواد، نشـان‌دهنده ایـن 
موضـوع اسـت کـه بایـد به نقـش رسـانه‌ها توجـه کـرد و رسـانه‌ها را در این‌خصوص 

واجد مسـئولیت دانسـت. )تیمورسلماسـی، 1394: 54(

اعلامیه امحای كلیه اشكال نابردباری و تبعیض مذهبی1
در ایـن اعلامیـه به‌طـور صریـح از موضـوع بیان‌هـای تنفرآمیز صحبتـی به میان 
نیامـده اسـت، امـا در مقدمـه و همچنیـن در بسـیاری از مـواد اعلامیه، به‌ویـژه مواد 
1، 2، 3، 4 و 7 به‌طـور غیرمسـتقیم بـه بیان‌هـای تنفرآمیـز و ممنوعیـت ایـن نـوع 
اعمـال اشـاره شـده اسـت. در توضیـح می‌تـوان گفـت کـه هـم درمقدمـه اعلامیه و 
هـم در مـاده 3، بی‌حرمتـی بـه حیثیـت انسـانی و نقـض حقـوق بشـر و آزادی‌هـای 
اساسـی اعالن شـده در اعلامیـه جهانی حقوق بشـر و میثاقین، مانعی برای دوسـتی 

1. این سند در نظام حقوق بین‌الملل جزء اسناد حقوق نرم محسوب می‌شود.
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و روابـط صلح‌آمیـز در میـان ملت‌ها به‌شـمار مـی‌رود. بنابرایـن، بر این مبنـا می‌توان 
اظهـار داشـت کـه بیان‌هـای تنفرآمیـز عاملی بـرای نقـض حیثیت و حقوق اساسـی 
بشـر و همان‌گونـه کـه در مقدمـه اعلامیه ذکر شـده اسـت، عاملـی بـرای برافروخته 
شـدن کینـه و نفـرت در میـان مردمـان و ملت‌هاسـت و به نوعـی، روابط دوسـتانه و 
صلح‌آمیـز میـان افـراد و ملت‌هـا را خدشـه‌دار می‌سـازد. از ایـن رو، این قبیـل اعمال 
ممنوع‌انـد و کشـورها بایـد بـرای مقابلـه بـا ایـن اقدامـات و نقـض هنجارهـا، تمـام 
اقدامـات لازم را در چارچـوب نظـام حقوقیشـان، مطابـق با مقررات هنجـاری حقوق 

بشـر انجام دهنـد. )تیمورسلماسـی، 1394: 40(

اسناد منطقه‌ای
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

در مـاده ۱۴ ایـن کنوانسـیون بـا عنـوان »ممنوعیـت تبعیـض« آمـده اسـت: 
»بهره‌منـدی از حقـوق و آزادی‌هـای مطرح‌شـده در ایـن کنوانسـیون بایـد بـدون 
تبعیـض براسـاس جنسـیت، نـژاد، رنـگ، زبـان، مذهـب، عقیـده سیاسـی یـا سـایر 
عقایـد، منشـأ ملـی یـا اجتماعـی، وابسـتگی بـه اقلیـت ملـی، دارایـی، تولـد یـا هـر 
وضعیـت دیگـری تضمیـن شـود«. از ایـن رو بـرای نمونـه، به‌منظـور بهره‌منـدی از 
حقـوق منـدرج در مـاده 10 کنوانسـیون1، یعنـی آزادی بیان، شـروط مـاده 14 باید 
محقـق گـردد کـه درواقـع به‌طـور غیرمسـتقیم بـه بیان‌هـای تنفرآمیـز اشـاره دارد.

كنوانسیون امریكایی حقوق بشر
بنـد 5 مـاده 13 کنوانسـیون امریکایـی حقـوق بشـر، مشـابه مـاده 20 میثـاق 
حقـوق مدنـی و سیاسـی، هرگونـه تبلیـغ بـرای جنـگ و یا هرگونـه ترغیب بـه تنفر 
ملـی، نـژادی یـا مذهبی را کـه محرک خشـونت غیرقانونی یـا هر اقدام مشـابه دیگر 
علیـه هـر فـرد یـا گروهـی از افـراد در هر زمینـه‌ای از جمله نـژاد، رنـگ، مذهب و یا 

ملیـت باشـد، به‌عنـوان جـرم قابـل مجـازات به‌وسـیله قانـون تلقـی می‌کند. 

1. ماده ۱۰ )آزادی بیان( کنوانسیون مقرر می‌دارد: »1. هر فرد حق آزادی بیان دارد. این حق شامل آزادی در داشتن عقاید و دریافت و انتقال 
اطلاعات و ایده‌ها بدون دخالت مقامات عمومی و بدون در نظر گرفتن مرزها می‌باشد. این ماده مانع از آن نمی‌شود که دولت‌ها برای فعالیت‌های 
پخش، تلویزیون یا سینما مجوز درخواست کنند؛ 2. اعمال این آزادی‌ها، به‌دلیل همراه داشتن وظایف و مسئولیت‌ها، می‌تواند مشمول تشریفات، 
شرایط، محدودیت‌ها یا مجازات‌هایی باشد که طبق قانون مقرر شده‌اند و در یک جامعه دموکراتیک برای حفظ امنیت ملی، تمامیت ارضی یا 
امنیت عمومی، جلوگیری از بی‌نظمی یا جرم، حفاظت از سلامت یا اخلاق عمومی، حفظ شهرت یا حقوق دیگران، جلوگیری از افشای اطلاعات 

محرمانه، یا حفظ اقتدار و بی‌طرفی دستگاه قضایی ضروری هستند«.
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اعلامیه كشورهای اسلامی درباره حقوق بشر
در مـاده ۲۲ ایـن اعلامیـه ذکـر شـده اسـت؛ هر انسـانی حـق دارد کـه نظر خود 
را بـه هـر شـکلی کـه مغایر بـا اصـول شـرعی نباشـد، آزادانه بیـان کند؛ هر انسـانی 
حـق دارد بـرای خیـر و نهـی از منکـر، طبـق ضوابـط شـریعت اسالم دعـوت کنـد؛ 
تبلیغـات یـک ضـرورت حیاتـی بـرای جامعـه اسـت و سوءاسـتفاده و سوءاسـتعمال 
آن و حملـه بـه مقدسـات وکرامـت انبیـا یـا بکارگیری هرچیـزی که منجر بـه ایجاد 
اختالل در ارزش‌هـا یـا متشـتت شـدن جامعـه یـا زیـان یـا متلاشـی شـدن اعتقاد 
شـود، ممنـوع اسـت؛ برانگیختـن احساسـات قومـی یـا مذهبـی و یـا هرچیـزی کـه 
منجـر بـه برانگیختـن هـر نوع حـس تبعیض نـژادی گـردد، جایـز نیسـت. بنابراین، 
مشـاهده می‌شـود کـه در مـاده 22 ایـن اعلامیـه به‌گونه‌ای، بـه ممنوعیـت بیان‌های 

تنفرآمیـز قومـی، مذهبی و نژادی اشـاره شـده اسـت.

• اسناد ملی	
کانادا

در کانـادا، ترغیـب یـا ترویـج نسـل‌زدایی، از جرم‌هـای قابـل مجـازات براسـاس 
قانـون کیفـری1 اسـت. در بخـش 318 ایـن قانون آمده اسـت: »)1( هر شـخصی که 
بـه نسـل‌زدایی ترغیـب یـا آن را ترویـج کنـد، مرتکـب جرم قابـل تعقیب شـده و به 
مجـازات حبـس بـه مـدت حداکثـر پنج سـال محکـوم می‌شـود؛ )2( در ایـن بخش، 
نسـل‌زدایی به‌معنـای هـر یـک از اعمـال زیـر اسـت کـه بـا قصـد نابـودی کامـل یـا 
 جزئـی هـر گـروه قابـل شناسـایی، صـورت می‌گیـرد: )الـف( کشـتن اعضـای گـروه؛ 
)ب( تحمیـل عمـدی شـرایط زندگـی بـه گـروه به‌گونـه‌ای کـه منجـر بـه نابـودی 
فیزیکـی آن شـود؛ )3( آغـاز هرگونه دادرسـی بـرای جرمی تحت این بخـش، تنها با 
رضایـت دادسـتان کل ممکـن اسـت؛ )4( در این بخـش، گروه قابل شناسـایی، به هر 
بخشـی از عمـوم مـردم گفتـه می‌شـود کـه بـا ویژگی‌هایـی مانند رنـگ، نـژاد، دین، 
منشـأ ملـی یـا قومـی، سـن، جنسـیت، گرایش جنسـی، هویت یـا بیان جنسـیتی یا 

ناتوانـی ذهنـی یا جسـمی متمایز می‌شـوند. 
همچنیـن در قانـون کیفـری به‌طـور خـاص، تحریـک نفرت‌پراکنـی عمومـی2 
جرم‌انـگاری شـده اسـت و مجازات‌هایـی بـرای آن تعییـن کرده‌اند. بخـش 319 این 
قانـون در این‌خصـوص مقـرر مـی‌دارد: »)1( هرکسـی کـه بـا انتقال اظهـارات در هر 
1. Criminal Code
2. Public Incitement of Hatred
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مـکان عمومـی، بـه نفرت‌پراکنی علیـه هر گروه قابل شناسـایی بپـردازد، درصورتیکه 
ایـن تحریـک، منجـر بـه نقـض صلـح شـود، مرتکب یکـی از جرایم زیر شـده اسـت: 
)الـف( جـرم قابـل تعقیـب که مجـازات آن حبس به مدت حداکثر دو سـال اسـت؛ یا 
)ب( جرمـی کـه می‌توانـد به‌صورت خفیـف محاکمه و مجازات1 شـود؛ )2( هرکسـی 
کـه بـا انتقـال اظهـارات، به‌جـز در مکالمـات خصوصـی، به‌طـور عمـدی بـه ترویـج 
نفـرت علیـه هر گروه قابل شناسـایی بپردازد، مرتکب یکی از جرایم زیر شـده اسـت: 
)الـف( جـرم قابـل تعقیـب کـه مجـازات آن حبس بـه مدت حداکثر دو سـال اسـت؛ 
یـا )ب( جرمـی کـه می‌توانـد به‌صـورت خفیـف، محاکمـه و مجـازات شـود؛ )2.1( 
هرکسـی کـه بـا انتقـال اظهـارات، به جـز در مکالمـات خصوصـی، به‌طور عمـدی با 
تأییـد، انـکار یا کـم‌ اهمیت جلوه ‌دادن هولوکاسـت، بـه ترویج یهودسـتیزی بپردازد: 
)الـف( مرتکـب جـرم قابل تعقیب شـده اسـت و به مجـازات حبس به مـدت حداکثر 
دو سـال محکـوم می‌شـود؛ یا )ب( مرتکب جرمی شـده اسـت که می‌توانـد به‌صورت 
خفیـف محاکمـه و مجازات شـود؛ )3( هیچ شـخصی بـه جرم‌های پیش‌گفتـه در بند 
)2( محکـوم نخواهـد شـد درصورتیکـه: )الـف( ثابـت کند کـه اظهارات منتقل‌شـده 
صحیـح بوده‌انـد؛ )ب( بـا حسـن نیـت، تالش کـرده باشـد کـه از طریـق اسـتدلال، 
نظـر خـود را دربـاره موضوعـی مذهبـی یـا مبتنـی بـر یـک متـن دینـی ابـراز کند؛ 
)ج( اظهـارات مرتبـط بـا موضوعـی از منافـع عمومـی بوده‌انـد که بحـث در مورد آن 
بـرای منفعـت عمومـی بوده و وی براسـاس دلایـل منطقی آنها را صحیح می‌دانسـته 
اسـت؛ یـا )د( بـا حسـن نیت قصد داشـته باشـد به‌منظور حـذف مـواردی که موجب 
تمایـل بـه ایجـاد احساسـات نفرت‌آمیز نسـبت بـه گروهی قابـل شناسـایی در کانادا 
می‌شـوند، بـه آنها اشـاره کنـد؛ )3.1( هیچ شـخصی بـه جرم‌های پیش‌گفتـه در بند 
)2.1( محکـوم نخواهـد شـد درصورتیکـه: )الف( ثابت کنـد که اظهارات منتقل‌شـده 
صحیـح بوده‌انـد؛ )ب( بـا حسـن نیـت، تالش کـرده باشـد کـه از طریـق اسـتدلال 
 نظـر خـود را دربـاره موضوعـی مذهبـی یـا مبتنـی بـر یـک متـن دینـی ابـراز کند؛ 
)ج( اظهـارات مرتبـط بـا موضوعـی از منافـع عمومـی بوده‌انـد که بحـث در مورد آن 
بـرای منفعـت عمومـی بوده و وی براسـاس دلایـل منطقی آنها را صحیح می‌دانسـته 
اسـت؛ یـا )د( بـا حسـن نیت قصد داشـته باشـد به‌منظور حـذف مـواردی که موجب 
تمایـل بـه ایجـاد احساسـات یهودسـتیزانه نسـبت بـه یهودیـان می‌شـوند، بـه آنهـا 
اشـاره کنـد؛ )4( درصورتیکـه فـردی بـه جرم‌هـای پیش‌گفتـه در بنـد )1(، )2( یـا 

1. Summary Conviction
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)2.1( یـا مـاده 318 محکـوم شـود، هـر چیـزی کـه بـا آن یـا در رابطـه بـا آن جرم 
مرتکب شـده باشـد، علاوه بر سـایر مجازات‌های اعمال‌شـده، ممکن اسـت به دسـتور 
قاضـی دادگاه اسـتانی بـه نفع ملکه در حق اسـتان محـل محکومیت، بـرای انهدام یا 
بهره‌بـرداری به تشـخیص دادسـتان‌کل، مصـادره شـود؛ )5( بندهـای 199)6( و )7( 
بـا هرگونـه اصلاحاتـی کـه شـرایط اقتضا کنـد، بـرای بندهـای )1(، )2( یـا )2.1( یا 
مـاده 318 اعمـال می‌شـوند؛ )6( هیـچ دادرسـی بـرای جرایم پیش‌گفتـه در بند )2( 
یـا )2.1( بـدون رضایـت دادسـتان کل آغاز نخواهد شـد؛ )7( در این بخـش: ارتباط1 
شـامل ارتبـاط از طریـق تلفـن، پخـش یا سـایر روش‌های صوتـی یا تصویری اسـت. 
هولوکاسـت2 به‌معنـای آزار و نابـودی عمـدی و برنامه‌ریزی‌شـده یهودیـان اروپـا از 
سـوی نازی‌هـا و همـکاران آنها از سـال 1933 تا 1945 اسـت. گروه قابل شناسـایی3 
همـان معنایـی را دارد کـه در مـاده 318 آمـده اسـت. مـکان عمومـی4 نیـز شـامل 
هـر مکانـی می‌شـود کـه عمـوم مـردم بـه حـق یـا بـا دعـوت صریـح یـا ضمنـی به 
آن دسترسـی دارنـد. اظهـارات5 شـامل کلمات گفته‌شـده، نوشته‌شـده یا ضبط‌شـده 
به‌صـورت الکترونیکـی، الکترومغناطیسـی یا به هر شـکل دیگـر و همچنین حرکات، 

علائـم یا سـایر نمایش‌هـای دیداری اسـت«.

چین
مـاده 249 قانـون کیفـری6 چیـن بیـان مـی‌دارد: »هرکس کـه بـه نفرت‌پراکنی7 
قومـی یـا تبعیـض دامـن بزنـد، درصورتیکه شـرایط جـدی باشـد، به حبـس تعزیری 
بـه مـدت حداکثر ۳ سـال، بازداشـت کوتاه‌مـدت، اصلاح غیرحبسـی یـا محرومیت از 
حقـوق سیاسـی محکـوم خواهد شـد. اگـر شـرایط به‌طور ‌ویـژه جدی باشـد، مرتکب 
بـه حبـس تعزیری به مدت حداقل ۳ سـال و حداکثر ۱۰ سـال محکوم خواهد شـد«.

هلند
در مـاده 137 )ج( قانـون کیفـری8 هلنـد آمـده اسـت: »1. هـر شـخصی کـه 
به‌صـورت عمومـی، چـه به‌صورت شـفاهی و چـه کتبی یـا از طریق تصاویـر، به عمد 
اظهـارات توهین‌آمیـزی9 دربـاره گروهـی از افـراد به‌دلیـل نـژاد، مذهـب یـا باورهای 
آنهـا، گرایش‌هـای دگرجنس‌گرایانـه یا همجنس‌گرایانـه آنها یا ناتوانی‌های جسـمی، 
ذهنـی یـا فکری‌شـان بیـان کنـد، بـه مجـازات حبس تـا یک سـال یا جریمـه نقدی 
از دسـته سـوم محکـوم خواهـد شـد؛ 2. اگـر ایـن جـرم توسـط فـردی کـه آن را 
1. Communicating
2. Holocaust
3. Identifiable Group

4. Public Place
5. Statements
6. Criminal Law

7. Incites
8. Criminal Law
9. Insulting Statement
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بـه حرفـه یـا عـادت خـود تبدیـل کـرده اسـت یا توسـط دو یـا چنـد نفـر به‌صورت 
مشـترک انجـام شـود، مجـازات حبـس تا دو سـال یا جریمـه نقدی از دسـته چهارم 
اعمـال خواهـد شـد«. همچنیـن مـاده 137 )د( ایـن قانـون مقـرر مـی‌دارد: »1. هر 
شـخصی کـه به‌صـورت عمومـی، چـه به‌صـورت شـفاهی و چـه کتبـی یـا از طریـق 
تصاویـر، دیگـران را بـه نفرت‌پراکنـی یـا تبعیـض1 علیـه افـراد و یـا اعمال خشـونت 
علیـه اشـخاص یـا امـوال آنهـا بـه دلیـل نـژاد، مذهـب یـا باورهایشـان، جنسـیت و 
گرایش‌هـای دگرجنس‌گرایانـه یـا همجنس‌گرایانـه آنهـا یـا ناتوانی‌هـای جسـمی، 
ذهنـی یـا فکری‌شـان تحریـک کنـد، بـه مجـازات حبـس تـا یـک سـال یـا جریمه 
نقـدی از دسـته سـوم محکـوم خواهـد شـد؛2. اگـر ایـن جرم توسـط فـردی که آن 
را بـه حرفـه یـا عـادت خـود تبدیـل کرده اسـت یا توسـط دو یـا چند نفـر به‌صورت 
مشـترک انجـام شـود، مجـازات حبـس تا دو سـال یا جریمـه نقدی از دسـته چهارم 

اعمـال خواهد شـد«.

روسیه
مـاده 282 قانـون کیفـری2 تحـت عنـوان »تحریـک بـه نفـرت یـا دشـمنی و 
همچنیـن تحقیـر کرامـت انسـانی«3 بیـان مـی‌دارد: »1. اعمالی که با هـدف تحریک 
بـه نفـرت یـا دشـمنی و همچنیـن تحقیـر کرامـت یک شـخص یـا گروهـی از افراد، 
براسـاس جنسـیت، نـژاد، ملیت، زبـان، اصالت، نگـرش به دین و همچنین وابسـتگی 
بـه هـر گـروه اجتماعی انجـام شـود، درصورتیکه به‌صـورت عمومـی یا با اسـتفاده از 
رسـانه‌های جمعـی صـورت گرفته باشـد، با یکـی از مجازات‌هـای زیر روبـه‌رو خواهد 
شـد: جریمـه نقـدی بیـن 100 هزار تـا 300 هزار روبل یـا به میزان دسـتمزد/حقوق 
یـا هرگونـه درآمـد دیگـر، محرومیـت از حـق تصـدی برخـی مناصـب یا اشـتغال به 
فعالیت‌هـای خـاص بـرای مـدت حداکثـر سـه سـال؛ کار اجبـاری به مـدت حداکثر 
360 سـاعت؛ یـا کار اصلاحـی بـه مـدت حداکثـر یـک سـال؛ کار اجبـاری بـه مدت 
حداکثـر دو سـال یـا حبـس به مـدت حداکثـر دو سـال؛ 2. همین اعمـال درصورت 
ارتـکاب بـه یکی از روش‌های زیر: الف( اسـتفاده از خشـونت یا تهدید ب( اسـتفاده از 
موقعیـت رسـمی خـود یا ج( از سـوی گروهـی سـازمان‌یافته؛ با یکـی از مجازات‌های 
زیـر مواجـه خواهـد شـد: جریمـه نقـدی بیـن 100 تـا 500 هـزار روبل یا بـه میزان 

1. Incites Hatred of or Discrimination
2. Criminal Code
3. Incitement of Hatred or Enmity, as Well as Abasement of Human Dignity
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دسـتمزد/حقوق یـا هرگونـه درآمـد دیگـر محکوم‌ علیه برای مدت یک تا سـه سـال؛ 
محرومیـت از حـق تصـدی برخـی مناصـب یـا اشـتغال بـه فعالیت‌های خـاص برای 
مـدت حداکثـر پنـج سـال؛ کار اجباری به مـدت حداکثـر480 سـاعت؛ کار اصلاحی 
بـه مـدت یـک تـا دو سـال؛ کار اجبـاری بـه مـدت حداکثـر پنج سـال یـا حبس به 

مـدت حداکثر پنج سـال«.

دانمارک
در مـاده 266 )ب( قانـون مجـازات دانمارک1 آمده اسـت: »هرکـس که به‌صورت 
عمومـی یـا بـا قصـد انتشـار در میـان جمـع گسـترده‌تری، بیانیه یـا ارتبـاط دیگری 
ارائـه دهـد کـه در آن گروهـی از افـراد به‌دلیـل نـژاد، رنـگ پوسـت، منشـأ ملـی یـا 
قومـی، باورهـا، یـا ناتوانی‌هـای جسـمی، گرایـش جنسـی، هویـت جنسـیتی، بیـان 
جنسـیتی یـا ویژگی‌های جنسـی، تهدیـد، توهین یا تحقیر شـوند، بـه جریمه نقدی 
یـا حبـس تا ۲ سـال محکـوم می‌شـود. بند ۲. هنـگام تعییـن مجازات، ایـن موضوع 
بایـد به‌عنـوان یـک شـرط ویـژه درنظرگرفتـه شـود کـه عمـل انجام‌شـده ماهیـت 

فعالیت‌هـای تبلیغاتی2 را داشـته باشـد«.

بیان‌های تنفرآمیز در قوانین ایران
در ایـن بخـش، بـرای تشـخیص جایـگاه بیان‌هـای تنفرآمیـز در نظـام حقوقـی 
ایـران، قانـون اساسـی، مصوبـات شـورای عالـی انقالب فرهنگـی، قوانیـن عـادی و 

منشـور حقـوق شـهروندی مـورد بررسـی قـرار خواهـد گرفـت.

• قانون اساسی	
قانـون اساسـی جمهوری اسالمی ایـران طیف وسـیعی از آزادی‌هـای بنیادین و 
حقـوق بشـر را تضمیـن می‌کنـد. اصـل 14 بیـان می‌کنـد؛ دولت جمهوری اسالمی 
ایـران و مسـلمانان موظفنـد نسـبت بـه افراد غیرمسـلمان، با اخلاق حسـنه و قسـط 
و عـدل اسالمی عمـل نماینـد و حقـوق انسـانی آنـان را رعایـت کنند. لـذا این اصل 
به‌طـور ضمنـی، بـه بیان‌های تنفرآمیـز اشـاره دارد. همچنین اصـول 19 و 20 قانون 
اساسـی مقـرر می‌دارنـد کـه مـردم ایـران، از هر قـوم و قبیلـه‌ای که باشـند از حقوق 
برابـر و مسـاوی برخوردارنـد و رنـگ، نژاد، زبـان و مانند اینها، سـبب امتیـاز نخواهد 

1. Criminal Code, Section 266 b
2. Propagandistic Nature
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بـود. همـه افـراد ملـت اعـم از زن و مرد به‌طـور یکسـان در حمایت قانون قـرار دارند 
و از همـه حقوق انسـانی، سیاسـی، اقتصـادی، اجتماعی و فرهنگی، بـا رعایت موازین 
اسالم برخوردارنـد؛ اصـل 24 اشـعار مـی‌دارد کـه نشـریات و مطبوعـات در بیـان 
مطالـب آزادنـد، مگـر آنکه مخل مبانی اسالم و یا حقـوق عمومی باشـد، تفصیل آن 
را قانـون معیـن می‌کند؛ بخشـی از اصـل 175 نیز اظهار می‌کند که در صداوسـیمای 
جمهـوری اسالمی ایـران، آزادی بیـان و نشـر افـکار بـا رعایـت موازیـن اسالمی و 

مصالـح کشـور باید تأمیـن گردد. 
بنابرایـن درمجمـوع می‌تـوان گفت کـه در قانون اساسـی به‌صورت کلـی، به منع 
تبعیـض بیـن گروه‌ها و اقلیت‌های جامعه اشـاره شـده اسـت و اصلی کـه به صراحت 

به منـع بیان‌هـای تنفرآمیز بپردازد، وجـود ندارد. 

• قوانین عادی	
قانون مطبوعات

درخصـوص قوانیـن عـادی می‌تـوان گفـت مـاده 27 لایجـه قانونـی مطبوعـات 
مصـوب 1331/09/11، اولیـن سـندی بـود کـه در آن، قانونگـذار بـه جـرم بیان‌های 
تنفرآمیـز پرداختـه بـود1. در ماده 27 این سـند مقرر شـده بود که هرکس به‌وسـیله 
مطبوعـات بـه اقلیت‌هـای مذهبـی مصـرح در قانـون اساسـی یا نـژادی سـاکن ایران 
بـرای تولیـد نفـاق و اختالف یـا بغـض و کینه میان سـکنه مملکـت اهانـت نماید و 
یـا آنـان را بـه ایجـاد دشـمنی و نفـاق نـژادی یا مذهبـی تحریـص کند، به یـک ماه 
تـا شـش مـاه حبـس تأدیبی و یـا پرداخت پانصـد تا پنج هـزار ریال غرامـت محکوم 

خواهـد شـد. بـا وجود ایـن، در ادامـه، بـه قوانین جـاری پرداخته می‌شـود.
مـاده 3 قانـون مطبوعات مصـوب 1364/12/22 مجلس شـورای اسالمی که هم 
اکنـون قانـون حاکـم و جاری در حـوزه مطبوعات اسـت؛ مقرر می‌دارد کـه مطبوعات 
حـق دارنـد نظرها، انتقادهای سـازنده، پیشـنهادها و توضیحات مردم و مسـئولان را با 
رعایـت موازیـن اسالمی و مصالح جامعـه درج کنند و به اطلاع عموم برسـانند. انتقاد 
سـازنده، مشـروط به دارا بودن منطق و اسـتدلال و پرهیز از توهین، تحقیر و تخریب 
اسـت. بنابرایـن می‌تـوان گفـت کـه ممنوعیـت بیان‌هـای تنفرآمیـز در مـاده3 به‌طور 
غیرمسـتقیم مـورد شناسـایی قـرار گرفته اسـت. بـا این‌حـال، عمـده محدودیت‌های 

بنیادیـن در نظـام حقوقـی ایران، در مـاده 6 قانون مطبوعات آمده اسـت. 

1. همچنین در ماده 26 لایجه قانونی مطبوعات مصوب 1331/11/15 نیز بدان اشاره شده بود.
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بنـد 1 مـاده 6، نشـر مطالـب الحادی و مخالـف موازین اسالمی و ترویج مطالبی 
کـه بـه اسـاس جمهـوری اسالمی لطمـه وارد کنـد را ممنـوع می‌دانـد؛ بنـد 4 ماده 
6، نیـز ایجـاد اختالف میـان اقشـار جامعـه را به‌ویژه با طرح مسـائل نـژادی و قومی 
جرم‌انـگاری کـرده اسـت؛ بنـد 5 مـاده 6، تحریـص و تشـویق افـراد و گروه‌هـا را بـه 
ارتـکاب اعمالـی علیـه امنیـت، حیثیـت و منافـع جمهوری اسالمی ایـران در داخل 
و خـارج کشـور ممنـوع می‌دانـد. بنابرایـن می‌تـوان گفت کـه از یک سـو، بکارگیری 
بیان‌هـای تنفرآمیـز از مصادیـق اعمالـی اسـت کـه می‌تواند منجـر به تهدیـد امنیت 
یک کشـور شـود و از سـوی دیگر، این بند شـامل اعمال ارتکابی در خارج از کشـور 
نیـز می‌شـود؛ بنـد 7 مـاده 6، اهانت بـه دین مبین اسالم و مقدسـات آن، همچنین 
اهانـت بـه رهبـری و مراجـع مسـلم تقلیـد را جرم‌انـگاری کـرده اسـت؛ بنـد 8 ماده 
6، افتـرا بـه مقامـات، نهادهـا، ارگان‌هـا و هریک از افراد کشـور و توهین به اشـخاص 
حقیقـی و حقوقـی را کـه حرمـت شـرعی دارنـد، اگـر چه از طریـق انتشـار عکس یا 

کاریکاتـور باشـد ممنـوع اعلام کرده اسـت.
همچنیـن مـاده 30 ایـن قانـون، درخصـوص هتـک حرمـت اسـت که بـه نوعی، 
بـا ممنوعیـت بیان‌هـای تنفرآمیـز ارتبـاط دارد. برمبنـای آن، انتشـار هر نـوع مطلب 
مشـتمل بـر تهمـت یـا افتـرا، دشـنام و الفـاظ رکیک یـا توهیـن و نظایر آن نسـبت 
بـه اشـخاص ممنوع اسـت و مدیرمسـئول بـرای مجازات، بـه محاکم قضایـی معرفی 
می‌شـود. تعقیـب جرایـم پیش‌گفتـه، موکـول بـه شـکایت شـاکی خصوصی اسـت و 
درصـورت اسـترداد شـکایت، تعقیـب در هر مرحله‌ای که باشـد، متوقف خواهد شـد.

قانون مجازات اسلامی
درخصـوص مـواد مقـرر در قانـون مجـازات اسالمی می‌تـوان گفـت: مـاده 499 
مکـرر )الحاقـی سـال 1399( مقـرر مـی‌دارد کـه هرکـس با قصـد ایجاد خشـونت یا 
تنـش در جامعـه و یـا بـا علـم به وقـوع آن، بـه قومیت‌هـای ایرانی یـا ادیـان الهی و 
مذاهب اسالمی مصرح در قانون اساسـی توهین نماید، چنانچه مشـمول حد نباشـد 
و منجـر بـه خشـونت یـا تنش شـده باشـد، بـه حبـس و جزای نقـدی درجـه پنج یا 
یکـی از آن دو، محکـوم و در غیراینصـورت، بـه حبـس و جـزای نقـدی درجه شـش 
یـا یکـی از آن دو محکـوم می‌شـود. بنابرایـن، هرچنـد در قانون مجازات اسالمی به 
عناویـن مجرمانـه توهیـن، نشـر اکاذیب و هجو اشـاره شـده اسـت، از منـع بیان‌های 

تنفرآمیـز سـخنی بـه میان نیامده اسـت.
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قانون مجازات تبلیغ تبعیض نژادی1
طبـق ایـن قانون، نشـر هـر نوع افـکار مبتنی‌بر تبعیض براسـاس نـژاد یا جنس و 
نفرت‌نـژادی و تحریـک بـه تبعیض، براسـاس نژاد یـا جنس، از طریق یکی از وسـایل 
تبلیـغ عمومـی، علیـه هرگـروه کـه از حیـث نـژاد، جنس و رنـگ و قومیـت متفاوت 
باشـند و نیـز هـر نـوع مسـاعدت، از ‌جملـه کمـک مالـی بـه فعالیت‌هـای تبعیـض 
نـژادی، ممنـوع اسـت و مرتکـب، بـه حبـس جنحـه‌ای تـا شـش مـاه بـه پرداخـت 
جـزای نقـدی از ده هـزار تـا پنجـاه هـزار ریـال محکـوم خواهـد شـد، مگـر اینکـه 
عمـل به‌موجب قوانین دیگر، مسـتوجب مجازات شـدیدتری باشـد کـه در اینصورت، 
مجـازات اشـد قابـل اعمـال باشـد. طبـق تبصـره این مـاده، منظـور از وسـایل تبلیغ 

عمومـی، روزنامـه و مجله اسـت.

قانون نحوه فعاليت احزاب و گروه‌هاي سياسي2
ایـن  ائتلاف‌هـای موضـوع  ایـن قانـون، احـزاب، جبهه‌هـا و  مطابـق مـاده 18 
قانـون در انجـام فعالیت‌هـای خـود در چارچـوب قوانیـن و مقـررات آزادنـد، اما باید 
از اعمـال خالف قانـون اساسـی و نقـض حقـوق ملـت، از جمله ایـراد تهمـت، افترا، 
شـایعه‌پراکنی، آمـوزش و ترویـج خشـونت خـودداری کننـد. از سـوی دیگـر، طبـق 
ایـن قانـون، نقـض وحـدت ملـی و ارتـکاب اعمالـی چـون طرح‌ریـزی بـرای تجزیـه 
کشـور و تالش بـرای ایجـاد و تشـدید اختالف میـان صفـوف ملـت بـا اسـتفاده از 
زمینه‌هـای متنـوع فرهنگـی، مذهبـی و نـژادی موجـود در جامعـه ایـران منع شـده 
اسـت. درنتیجـه می‌تـوان گفـت بـا توجه بـه این قانـون، هر نـوع عملی‌کـه منجر به 

بیان‌هـای تنفرآمیـز شـود، ممنوع اسـت.

مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی
در بنـد )ب( مـاده 4 مصوبـه اصلاحـی اهـداف، سیاسـت‌ها و ضوابـط نشـر کتاب 
شـورای عالـی انقالب فرهنگـی مصـوب 1389 بـه ممنوعیـت اخالل و تشـکیک در 
وحـدت ملـی و تمامیـت ارضـی کشـور، همچنیـن ایجاد آشـوب، درگیـری و اختلاف 
میـان اقـوام و مذاهـب و غیره و در بند )ج( ماده 4، به توهین و تمسـخر زبان، فرهنگ 
و هویـت اقـوام و اقلیت‌هـای دینـی و قومی، تحقیر و تمسـخر اقشـار مختلف جامعه و 
غیـره اشـاره شـده اسـت. از ایـن رو، می‌توان گفـت که چنیـن اعمالی به‌نوعی، اشـاره 

به بیان‌هـای تنفرآمیـز دارند.
1. مصوب 1356/04/30 مجلس شورای ملی

2. مصوب 1394/11/04 مجلس شوراي اسلامي
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بندهـای 7 و 8 مـاده 3 مصوبـه شـورای عالی انقلاب فرهنگـی درخصوص ضوابط 
نظـارت بـر نمایـش و صـدور پروانه مصـوب سـال 1379، اجـرای هر نمایشـی را که 
اشـاعه‌دهنده نژادپرسـتی و نفی برابری انسـان‌ها و به‌خصوص تمسـخر طوایف و اقوام 
ایرانـی، هتـک حرمـت قشـر یـا صنفـی از جامعه و نیـز تضعیـف وحدت ملی باشـد، 
ممنـوع اعالم مـی‌دارد. همچنین مصوبه شـورای عالـی انقلاب فرهنگـی در خصوص 
مقـررات و ضوابـط شـبکه‌های اطالع رسـانی رایانـه‌ای 1380، محدودیت‌هایی برای 
کاربـران، شـرکت‌های فراهم‌کننـده خدمـات اینترنتی و شـبکه‌های انتقـال اطلاعات 
رایانـه‌ای ایجـاد کـرده اسـت. طبـق جـز 6-6 بنـد )ب( ایـن مصوبـه، تولیـد و عرضه 
مطالـب مخـل وحـدت و وفـاق ملی ممنوع اسـت. لذا ایـن مصوبه، به‌صـورت ضمنی، 

بـه نتایج بیان‌هـای تنفرآمیز اشـاره دارد.
درنهایـت، مصوبـه شـورای عالی انقالب فرهنگی درخصوص سیاسـت‌های توزیع 
و نمایـش فیلم‌های سـینمایی و مواد سـمعی و بصری خارجـی مصوب 1384، در جز 
4-4 بنـد )ب(، نمایـش فیلم‌هایـی را کـه هـر نوع تبعیض نـژادی را تبلیـغ می‌کنند؛ 
به‌ویـژه آثـاری کـه افـراد غربـی را برتـر از سـایر نژادهـا، ملیت‌هـا و اقـوام معرفـی 
می‌کننـد یـا دخالت‌هـای آنـان در مناطـق دیگـر جهـان را محـق جلـوه می‌دهنـد، 
ممنـوع اعالم کـرده و مراجـع ذیربط را موظف دانسـته اسـت که از توزیـع و نمایش 

آنهـا اجتناب و جلوگیـری کنند.

منشور حقوق شهروندی1
مـاده 9 این منشـور اشـعار مـی‌دارد، حیثیت و اعتبار شـهروندان، مصون از تعرض 
اسـت. هیـچ شـخص، مقام یا رسـانه‌ای به‌ویژه آنهایـی که از بودجـه و امکانات عمومی 
اسـتفاده می‌کننـد نبایـد بـا رفتـار یـا بیـان اهانت‌آمیـز نظیـر هجـو و افتـرا، حتی از 
طریـق نقـل قـول، به اعتبـار و حیثیت دیگـران لطمـه وارد کنند. همچنیـن ماده 10 
بیـان مـی‌دارد، توهیـن، تحقیـر یـا ایجـاد تنفر نسـبت بـه قومیت‌هـا و پیـروان ادیان 
و مذاهـب و گروه‌هـای مختلـف اجتماعـی و سیاسـی، ممنـوع اسـت. مـاده 110 نیـز 
مقـرر می‌کنـد، هیچکـس حق نـدارد موجـب شـکل‌گیری تنفرهـای قومـی، مذهبی 
و سیاسـی در ذهـن کـودکان شـود یـا خشـونت نسـبت به یک نـژاد یـا مذهب خاص 

را از طریـق آمـوزش یـا تربیـت یا رسـانه‌های جمعـی در ذهن کـودکان ایجـاد کند.

1. مصوب 1395/09/29 رئيس جمهور
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بنابرایـن درمجمـوع، بـا مطالعـه و مداقـه در قوانین ایـران می‌توان اظهار داشـت 
کـه متأسـفانه با وجـود تنوع فرهنگـی، قومی و زبانـی در ایران، به صراحت اشـاره‌ای 

بـه منع بیان‌هـای تنفرآمیـز صورت نگرفته اسـت.

واکنش‌های صورت گرفته از سوی مالکان شرکت‌های شبکه‌های اجتماعی
بـا توجـه بـه مطالب یادشـده و بـا افزایـش نگرانی‌ها درخصـوص آثـار گفتارهای 
تنفرآمیـز برخـط در جهان واقعی، سـکوهای برخط ناچار شـده‌اند که سـازکارهایی را 
بـرای مبـارزه بـا گفتارهـای تنفرآمیز برخـط دنبال کننـد. این سـازکارها به‌طورکلی، 
بـه دو صـورت تعدیـل محتـوا1 و ضدگفتـار2 تقسـیم‌بندی می‌شـوند کـه در ادامه به 

آنهـا پرداخته می‌شـود.

تعدیل محتوا
یکـی از سـازکارها بـرای مبـارزه بـا گفتارهـای تنفرآمیـز برخـط، تعدیـل کردن 
محتـوا اسـت کـه شـامل ممنوع کـردن حسـاب‌های کاربری یـا اجتماعاتی می‌شـود 
کـه از شـرایط اسـتفاده از خدمـات3 سـکوها یـا قواعـد بیـا‌ن شـده تخطـی می‌کنند 
فیسـبوک   ،5 ۲۰۱8 آوریـل  در  مثـال،  بـرای  و همـکاران4، 2012: 125(.  )کیزلـر 
مجموعـه‌ای ۲۵ صفحـه‌ای از قواعـدش را کـه محتـوای مجاز در فیسـبوک را تعیین 
 می‌کنـد، اعالم کـرد. بخـش مرتبـط بـا گفتارهـای تنفرآمیـز آن بیـان مـی‌دارد: 
»مـا اجـازه گفتارهـای تنفرآمیـز را در فیسـبوک نمی‌دهیم؛ چراکه ایـن امر محیطی 
از ارعـاب و دفـع دیگـران را خلـق می‌کنـد و در برخی موارد، خشـونت جهـان واقعی 

را اشـاعه می‌دهد«. )اسـتانداردهای انجمن فیسـبوک، 2018(
بنابرایـن می‌تـوان گفـت، هـدف از ممنـوع کـردن گفتارهـای تنفرآمیز از سـوی 
سـکوهای برخـط ایـن اسـت که کاربـران روزمـره اینترنت به‌طـور اتفاقـی، درمعرض 
گفتارهـای تنفرآمیـز برخـط قـرار نگیـرد. امـا اطلاعـات چندانـی کـه نشـان دهـد 
ایـن نـوع ممنوعیت‌هـا درعمـل تـا چـه میـزان مؤثـر بوده‌انـد در دسـت نیسـت. در 
توضیـح می‌تـوان گفـت که بـرای مثـال، کاربـران تنفرپراکن بعـد از روبه‌رو شـدن با 
محدودیت‌هـا، سـکوهای جایگزیـن دیگـری را بـر می‌گزیننـد و با خلاقیت بیشـتری 
دسـت به‌عمـل می‌زننـد و بـرای فـرار از کشـف، از کلمات رمـزی اسـتفاده می‌کنند. 
عالوه برایـن، اقدامـات صـورت گرفتـه برای ممنـوع کـردن حسـاب‌های کاربری در 

1. Content Moderation
2. Counter-Speech

3. Terms of Service
4. Kiesler & et al

5. April
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1. pro-ISIS
2. Vidino

3. Hughes
4. Laub

برخـی مـوارد ممکن اسـت نتیجـه معکوس داشـته باشـد و منجر به حمایت بیشـتر 
افـراد نفرت‌پراکـن از سـوی طرفـداران آنها شـود. وقتی کاربران شـناخته شـده مورد 
حملـه قـرار می‌گیرنـد، افـرادی کـه باورهـای مشـابه دارنـد، ممکـن اسـت انگیـزه 
پیـدا کننـد تـا به دفـاع از آنـان بشـتابند. بـرای مثـال، مطالعـات تجربـی رفتارهای 
افراط‌گرایانـه برخـط کـه حسـاب‌های طرفـدار داعـش1 را بررسـی می‌کننـد، نشـان 
می‌دهنـد کـه افراط‌گرایان برخط، مسـدود شـدن حسـاب‌های کاربری‌شـان را نوعی 
نشـان افتخـار می‌داننـد و افـرادی کـه مسـدود یـا ممنـوع شـده‌اند، در اغلـب موارد 
قادرنـد حسـاب‌های کاربـری خـود را بـا اسـامی جدیـدی فعال‌سـازی مجـدد کنند. 

)ویدینـو2 و هیـوز3، 2015: 21(
همچنیـن گزارش‌هـا نشـان می‌دهنـد کـه اقدامـات صورت‌گرفتـه درخصـوص 
تعدیـل محتـوا کارایـی مناسـبی نسـبت به حکومت‌هـا ندارد. بـرای مثال، فیسـبوک 
بـه نگرانـی حکومت‌هـا پاسـخ داده و سـعی کـرده اسـت با سانسـور کـردن فعالان و 
خبرنگاران برای گفتارهای تنفرآمیز یا آسـیب‌زا در بسـیاری از کشـورها و قلمروهای 
تحـت مناقشـه، ماننـد سـرزمین‌های فلسـطینی، کشـمیر و کریمـه، خـودش را از 
مسـئولیت حقوقـی کنـار بکشـد. ایـن گزارش‌هـا نشـان می‌دهد کـه اسـتانداردهای 
تعدیـل محتـوای گفتارهـای تنفرآمیـز فیسـبوک، »عمومـاً از نخبـگان و حکومت‌هـا 
در مقابـل فعـالان مردمـی و اقلیت‌هـای نـژادی حمایـت می‌کنـد«. به همیـن دلیل 
ممکـن اسـت حکومت‌هـا گفتـار منتقـدان خـود را گفتـار افراط‌گرایانـه یـا تنفرآمیز 
اعالم کننـد تـا از تعدیل محتوا به‌منظور سـاکت کردن منتقدانشـان اسـتفاده کنند. 

)لاوب4، 2019: 1(

• ضد گفتار	
حمایت‌هـای  بـا  می‌توانـد  تنفرآمیـز  گفتارهـای  سانسـور  اینکـه  بـه  باتوجـه 
حقوقـی از آزادی بیـان درتقابـل قـرار بگیـرد یـا به ابـزاری بـرای سـرکوب منتقدان 
حکومت‌هـا تبدیـل شـود، سـازمان‌های بین‌المللـی ماننـد یونسـکو معتقدنـد کـه 
جریـان آزاد اطلاعـات بایـد همیشـه رعایـت شـود و در نتیجـه، ضدگفتـار را بـرای 
مقابلـه ترجیـح می‌دهنـد. ضدگفتار درواقع پاسـخ مسـتقیم به گفتار تنفرآمیز اسـت 
و این سـازکار، از طریق کنترل‌های رسـانه‌ای سـنتی مدتی اسـت اسـتفاده می‌شـود. 
در این‌خصـوص، مداخلاتـی طراحـی شـده‌اند، ماننـد اسـتفاده از درام‌هایـی دربـاره 
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رخدادهـای جـاری در زندگـی گروه‌هایـی خاصـی1 بـرای مقابلـه بـا تنش‌هـای بین 
گروهـی در روانـدا و اسـتفاده از کمـدی تلویزیونـی در کنیـا بـرای تضعیـف گفتـار 
تنفرآمیـز تـا جلوی تحریـک به خشـونت را بگیرنـد )پالـوک2، 2009: 580(. در این 
زمینـه، نتایـج به‌دسـت آمـده نشـان می‌دهند که ایـن مداخالت می‌تواننـد کاربران 

را بـرای شناسـایی و مقاومـت در مقابـل تحریـک بـه نفـرت توانمندتـر کنند.

بحث و نتیجه‌گیری
بـا گسـترش روزافـزون اسـتفاده افـراد جامعـه از رسـانه‌های جمعـی و فضـای 
مجـازی و بـا توجـه بـه شـرایط ذاتـی و محیطی این بسـترها، شـاهد افزایـش ترویج 
و اشـاعه نفرت‌پراکنـی و عقایـد افراطـی هسـتیم. بـا این‌حـال، علیرغـم افزایـش این 
گفتارهـا و توجـه بیشـتر جوامـع به آنهـا، تعریف مـورد اتفاقی در این مورد در دسـت 
نیسـت و بـه همیـن سـبب، کشـف و مقابلـه با آن نیز سـخت‌تر شـده اسـت؛ هر یک 
از کشـورها به‌گونـه‌ای متفـاوت موضـوع را تفسـیر می‌کنند و در نتیجـه، واکنش‌های 
مختلفـی را در مقابلـه بـا آن شـاهد هسـتیم. از سـوی دیگـر، مـا در چارچـوب نظام 
حقـوق بین‌الملـل بشـر، کنوانسـیون‌های بین‌المللـی و منطقـه‌ای متعـددی داریـم 
کـه تصویـب و لازم‌الاجـرا شـده‌اند، اما نتوانسـته‌اند از کارایـی لازم برخوردار باشـند؛ 
چراکـه موضـوع آنهـا کلـی اسـت و اشـاره مسـتقیمی بـه ایـن بیان‌هـا نکرده‌انـد و 
همچنیـن، ایـن اسـناد عـام را نیـز اغلـب کشـورها به‌درسـتی اجـرا نمی‌کننـد. برای 
مثـال، کمیتـه حقوق بشـر در نظـر عمومـی شـماره 11 درخصوص مـاده 20 میثاق 
بین‌المللـی حقـوق مدنی و سیاسـی طی گزارشـی اعلام کرده اسـت کـه در برخی از 
کشـورها، چنیـن اعمالـی نه به‌وسـیله قانـون ممنوع شـده‌اند، نه تلاش می‌شـود آنها 
را ممنـوع کننـد، همچنیـن بسـیاری از کشـورها از ارائـه اطلاعات کافـی درخصوص 

عملکـرد و قوانیـن مربـوط دولتـی کوتاهـی می‌کنند. 
چنانکـه در مقالـه بـه تشـریح اشـاره شـد، در نظـام حقوقـی ایـران نیز بـا وجود 
تنـوع فرهنگـی، قومـی و زبانـی، ایـن بیان‌هـا به‌صـورت صریـح ممنـوع نشـده‌اند و 
منابـع مـدون و مشـخصی در زمینه مبـارزه با بیان‌هـای تنفرآمیز وجود نـدارد؛ البته 
همچنـان کـه گفته شـد به‌صورت ضمنـی، در قانون اساسـی به‌ویژه اصـل 24؛ قانون 
مطبوعـات به‌ویـژه مـاده 6؛ قانـون مجـازات تبلیـغ‌ نـژادی؛ مصوبـات شـورای عالـی 
فرهنگـی و غیـره اشـاره‌ای بـه این موضوع شـده اسـت. بنابرایـن درمجمـوع، با توجه 
1. Soap Operas.
2. Paluck.
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بـه اینکـه بیـان تنفرآمیـز در قوانین ایران به صراحت ممنوع نشـده اسـت، متأسـفانه 
بـه شـکل مطلوبـی بـا ایـن امر مقابلـه نمی‌شـود و رویه قضایی منسـجمی در کشـور 
وجـود نـدارد. بـه عبـارت دیگـر به‌طور دقیق مشـخص نیسـت که درصـورت مواجهه 
بـا بیان‌هـای تنفرآمیـز، براسـاس چه قانـون و رویـه‌ای باید بـا آن مقابله کـرد. علاوه 
برایـن، فضـای مجـازی به‌دلیل ماهیـت جهانی، غیرمتمرکـز و بدون مـرزی که دارد، 
بـا نشـر گفتارهـای تنفرآمیز برخـط می‌توانـد منجر به افسـردگی، انزوای سیاسـی و 
آسـیب‌زایی بـرای روابـط گروهـی در سـطح اجتماعی و غیـره شـود، همچنین زمانی 
کـه بـرای نمونه، وبسـایت یـا حسـاب کاربری اشـخاص مسـدود یا ممنوع می‌شـود، 
بـار دیگـر به‌دلیـل گسـترگی کاربـران و ناشـناس بـودن آنـان، امکان حضورشـان در 
ایـن فضـا به‌گونـه‌ای دیگـر ممکـن اسـت و بـه ایـن ترتیـب، گفتارهـای تنفرآمیـز، 
افزایـش روزافزونـی خواهنـد داشـت. از این‌رو در ادامه، پیشـنهادهایی بـرای مقابله با 

بیان‌هـای تنفرآمیـز در ایـران ارائه خواهد شـد.

راهکارهای پیشنهادی برای مبارزه با بیان‌های تنفرآمیز در ایران
درصورتـی کـه محدودیتـی بـرای آزادی بیـان پیش‌بینی نشـود، افـراد و گروه‌ها 
می‌تواننـد بـا تحریـک و ترغیـب طرفـداران خـود بـه اقدامـات خشـونت بـار بـر ضد 
دیگـران، آنـان را از هرگونـه حـق اظهـار نظـر منـع کننـد. آزادی بیـان، محیـط 
سـالم، تعامـل اجتماعـی و تکثـر سیاسـی، در گـرو نبـود فضـای خشـونت‌بار در برابر 
اظهـار نظرهـای دیگـران اسـت )حکمت‌نیـا، 1399: 347(. از ایـن رو، بـا توجـه بـه 
تعاریـف ارائه‌شـده، اشـاعه گفتارهـای تنفرآمیـز، جـرم »نفـرت محـور«1 اسـت. جرم 
نفرت‌پراکنـی در فضـاي مجـازي بـا رواج بی‌تفاوتـی و بی‌مسـئولیتی اجتماعـي، بـه 
ریشـه‌دار شـدن نابرابـري و تبعيـض می‌انجامـد و موجـب می‌شـود کـه خشـونت به 
سـاده‌ترین شـکل از طریـق اینترنـت اشـاعه پیـدا کنـد. بنابرایـن بـرای جلوگیری از 
ایـن امـر، نیازمنـد تدویـن قوانیـن منسـجم و دقیق‌تر، توجه بیشـتر به سـازمان‌های 
مـردم نهـاد و آمـوزش سـواد رسـانه‌ای هسـتیم کـه در ادامـه به‌طـور اجمالـی به آن 

پرداختـه می‌شـود.

1. Hate Crime.
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• تدوین قوانین	
بـا وجـود رواج ایـن جـرم در فضـاي مجـازي، كمتـر از سـوی قانونگـذاران و 
تنظیم‌کننـدگان روابـط اجتماعـي بـه آن توجـه شـده اسـت. امـروزه بـا گسـترش 
روزافـزون اسـتفاده از رسـانه‌های جمعـی و فضـای مجـازی، دولت‌هـا بیـش از پیـش 
بـا معضـل بیان‌هـای تنفرآمیـز برخـط روبـه‌رو هسـتند و بایـد از ابزارهـای قاطع‌تری 
در مقایسـه بـا جریمه‌هـای صـرف مالـی بهره‌مند شـوند. چنانکه اشـاره شـد، یکی از 
معضالت نظـام حقوقـی ایران، نبـود قانونی خـاص در این زمینه اسـت کـه به‌صورت 
صریـح بـه موضوع بپردازد. از این‌رو، یکی از شـیوه‌های مقابله، تدوین قانونی منسـجم 
اسـت کـه بـه تعریف دقیق عناصـر و ویژگی‌های چنیـن بیان‌هایی بپـردازد و امنیت و 
سالمت کاربـران را فراهـم آورد. البته باید توجه داشـت که ضمـن جرم‌انگاری صریح 
و مقابلـه بـا ایـن بیان‌هـا، فضاهـای باز برخط نیـز باید حفظ شـوند تا کاربـران بتوانند 

بـه آسـانی و بـدون محدودیت‌هـای بی‌مـورد، از آنهـا اسـتفاده کنند.

• سازمان‌های مردم نهاد	
مـاده 66 قانـون آییـن دادرسـی کیفری جمهـورری اسالمی ایران1 بـه صراحت 
بـه ایـن سـازمان‌ها اشـاره کـرده و با شـرایطی به آنهـا اجازه اعالم جرم داده اسـت. 
همچنیـن در ایـن زمینـه بایـد به مصوبه سـال 1395 هیئـت دولت مبنی بـر تدوین 
آیین‌نامـه تشـکل‌های مـردم نهـاد نیز توجه داشـت.2 ایـن تشـکل‌ها می‌توانند ضمن 
رعایـت حریـم خصوصـی افراد، دراعالم بسـیاری از گفتارهای تنفرآمیـز در فضاهای 
برخـط مثمرثمـر باشـند و اقدامـات حمایتـی در پیـش بگیرنـد. عالوه برایـن، ایـن 
تشـکل‌ها بـا ایجـاد پویش‌هـای مجازی مقابلـه بـا گفتارهـای تنفرآمیـز می‌توانند به 

مقابلـه با آنهـا بپردازند. 
بنابرایـن، بهتـر اسـت فعالیـت این سـازمان‌ها به شـکل صحیحی هدفمند شـود 
تـا در مقابلـه بـا ایـن بیان‌ها کمـک کننده باشـد. در این زمینـه، یکی از پیشـنهادها 
ایـن اسـت کـه )مطابـق پیشـنهاد قبلـی درخصـوص تدویـن قانـون( در قانونـی کـه 

تدویـن می‌شـود، بـه نقـش و چگونگـی عمل این سـازمان‌ها اشـاره شـود.

از اطفال و  آنها در زمینه حمایت  نهادی که اساسنامه  قانون آیین دادرسی کیفری )اصلاحی ۱۳۹۴/۰۳/۲۴(: سازمان‌های مردم  1. ماده ۶۶ 
نوجوانان، زنان، اشخاص بیمار و دارای ناتوانی جسمی یا ذهنی، محیط زیست، منابع طبیعی، میراث فرهنگی، بهداشت عمومی و حمایت از حقوق 

شهروندی است، می‌توانند نسبت به جرائم ارتکابی در زمینه‌های فوق اعلام جرم کنند و در تمام مراحل دادرسی شرکت کنند.
2. هيأت وزيران در جلسه‌هاي 1394/12/02، 1395/01/11 و 1395/05/27 به پيشنهاد شماره 104220 مورخ 1393/08/25 وزارت كشور و 

به استناد اصل كيصد و سي و هشتم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، آيين‌نامه تشكل‌هاي مردم نهاد را تصويب كرد.
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• آموزش سواد رسانه‌ای	
یکـی از شـیوه‌های مهـم یـا شـاید مهمترین شـیوه برای مقابلـه با عقایـد افراطی 
و گفتارهای تنفرآمیز در شـبکه‌های اجتماعی، آموزش سـواد رسـانه‌ای اسـت؛ چراکه 
به‌طور مسـتقیم از سـوی خود کاربران قابل اعمال اسـت. سواد رسـانه‌ای، قدرت درک 
نحوه کار رسـانه‌ها و معنی‌سـازی در آنهاسـت، اینکه چگونه سـازماندهی می‌شـوند و 
چگونـه از آنها اسـتفاده می‌کنند )قاسـم‌پور، 1400: 33(. از ایـن‌رو کاربرانی که دارای 
سـواد رسـانه‌ای هسـتند، با آگاهی کامل از رسـانه‌ها اسـتفاده می‌کنند و از پیامدهای 
احتمالـی کـه ممکن اسـت با آنهـا روبه‌رو شـوند، آگاه هسـتند. همچنین شـایان ذکر 
اسـت کـه اگرچـه منـع یا محـدود کـردن بیان‌هـای تنفرآمیـز می‌تواند به‌عنـوان یک 
راه حـل کوتـاه مـدت مـورد اسـتفاده قرارگیـرد، یافتن دلایل ریشـه‌ای ایـن معضل و 
آمـوزش مـردم در دراز مـدت، بی‌تردیـد در مبـارزه بـا بیان‌هـای تنفرآمیـز، مؤثرتـر 

خواهـد بود.
بـه ایـن ترتیـب، امـروزه بـا توجـه بـه گسـترش روزافـزون فضـای مجـازی لازم 
اسـت افـراد از آگاهـی کافـی بـرای اسـتفاده از ایـن فضاهـا بهره‌منـد باشـند تـا در 
بمبـاران هوشـمند اطلاعاتی کـه با آن مواجه هسـتند، به طبقه‌بندی آنهـا بپردازند و 
به‌طور مناسـب از بسـترهای فراهم ‌شـده اسـتفاده کنند. به عبارت دیگر، لازم اسـت 
بـا افزایـش سـواد رسـانه‌ای و آمـوزش چگونگی اسـتفاده صحیـح از فضـای مجازی، 
کاربـران آماده حضور در این بسـترها شـوند و ضمـن برخـورداری از آمادگی مواجهه 
بـا گفتارهـای تنفرآمیـز و افراطی به مقابلـه با آنها بپردازند و آسـیب کمتری ببینند.1

1. برای مطالعه بیشتر درخصوص آموزش سواد رسانه‌ای و تکالیف قانونی دولت مراجعه کنید به؛ شهریور، محمدحمید، رحمانی، قدرت‌الله، و 
بیگلربیگی، کیان. )1401(. حق مخاطب، بهره‌مندی از اطلاعات صحیح و مقابله با اخبار جعلی، پژوهش‌های ارتباطی، 3 )111(، 79-107.
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