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A B S T R A C T   

Introduction: Dishonesty is a pervasive behavior that occurs in various 

contexts. Therefore, the purpose of this research is to measure the rate and 

motivations of dishonesty in aggregate and compare it in both genders. 

Method: The current research conducted using one-shot study design. The 

statistical population consists of all undergraduate students of University of 

Guilan. The present study includes 189 students who were selected by 

purposeful sampling and based on the inclusion and exclusion criteria and 

were divided into two groups: men (92 people) and women (97 people). The 

Dice-rolling method was used to measure the rate and motivations of 

dishonesty. The resulting data were analyzed by binomial test. The 

Independent t test and the Chi-square test of independence was used to 

compare the rate and motivations of dishonesty in both genders respectively. 

Finding: The results indicate that a significant proportion of men (z=4.78, 

df=91, p< 0.001), women (z=1.71, df=96, p<0.05), and the total participants 

(z=4.66, df=188, p<0.001) engaged in dishonest behavior with economical 

motivation. The honest-image motivation was observed in men (z =1.15, 

df=91, p<0.045), while a conservative approach to dishonest behavior was 

observed in women (z=1.71, df=96, p<0.05). Furthermore, no significant 

difference was found between men and women in the rate of dishonest 

behavior (t=1.15, df=187, p<0.175) or in the economical motivation 

(χ²=2.805, df=1, p<0.093).  Conclusion: Based on the findings, maximizing 

personal gain is a motivator for dishonest behavior. Additionally, 

maintaining an honest self-image is more prominent in men, while a 

conservative approach is more evident in women. 
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 چکیده 

فرد، گروه ديگر يا صداقت، رفتار فراگیری است که همراه با منفعت شخصی و زيان رساندن به مقدمه: عدم 
صداقت و مقايسه آن در  عدم های  جامعه است. بنابراين هدف اين پژوهش سنجش گروهی میزان و انگیزه 

ضربه  آزمون با دو گروه مردان و زنان )مطالعه تک صورت طرح پس پژوهش حاضر به روش:    مردان و زنان است. 
آماری متشکل از دانشجويان مقطع کارشناسی دانشگاه گیلان است. نمونه پژوهش    شود. جامعه ای( انجام می 
های ورود و خروج انتخاب گیری هدفمند و براساس ملاک روش نمونه دانشجو است که به  189حاضر شامل  

( 2013نفر( قرار گرفتند و از روش پرتاپ تاس )فیشباخر،  97 )   نفر( و زنان   92)   شده و در دو گروه مردان 
تحلیل   ای های حاصل با کمک آزمون دوجمله صداقت استفاده شد و داده های عدم برای سنجش میزان و انگیزه 

و آزمون   مستقل   tترتیب از آزمون  به   صداقت در دو جنس های عدم ی میزان و انگیزه منظور مقايسه شد. به 
شد. خی  استفاده  استقلال  نشان ها:  يافته   دو  قابل می   نتايج  بخش  که  )دهد  مردان  از   ,z=4.78توجهی 

df=91, p<0.001 زنان  ،) (z=1.71, df=96, p<0.05)   شرکت کل  ) و   ,z=4.66کنندگان 

df=188, p<0.001 انگیزه با  اقتصادی »   (   عدم دست   « انسان  رفتار  زده به  انگیزه صداقت   تصوير»   اند. 
مردان    « صادق نِم  محافظه (z=1.15, df=91, p<0.045) در  رفتار  زنان و  در   ,z=1.71)  کارانه 

df=96, p<0.05 مردان و زنان در میزان رفتار . همچنین  صداقت مشاهده شد ( در مواجهه با رفتار عدم
) عدم  انگیزه t=1.15, df=187, p<0.175صداقت  و  اقتصادی    (   ... = χ²=2.805, df)انسان 

,p<0.093)   .نداشتند معناداری  يافته گیری:  نتیجه   تفاوت  به  افراد  باتوجه  به سود حداکثر، در  ها، دستیابی 
صداقت است و هچنین در مردان و زنان به ترتیب ارائه تصوير صادقانه از خويشتن و  ی رفتار عدم برانگیزاننده 

 کارانه نمود بیشتری دارد.  رفتار محافظه 
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  مقدمه
مانند دروغ گفتن،    یصداقت ، عدم صداقت شامل اقداماتعدم

فر هنجارها  بيتقلب،  از  انحراف  ا  یاجتماع   یو   ن ياست. 
م از   یتوجهقابل  یامدهایپ  توانندیرفتارها  باشند،  داشته 

  ی اقتصاد  یامدهایگرفته تا پ  یاجتماع   یجزئ  یها یتينارضا
مال  ديشد فرار  )ل یاتیمانند  ،  زي.  همکاران  در   2024و   .)

آمر  ینظرسنج تقر  کا يکه در  درصد مردم  93 بايانجام شد 
  ی شغل  اي یل یتحص طیناصادقانه در مح یچند بار کار اي کي

 ی مثال کال  یبرا  (2023،  یو آنتون  یمارتورل (دهندیانجام م
 ند، يگویهنگام نوشتن رزومه دروغ م  زنند،یکهنه را نو جا م

نم  یتاکس  اياتوبوس    هيکرا و    کوبسونی)ج  دهندیرا 
ا2018همکاران،   پ  یرفتارها   ني(.   ی امدهایناصادقانه 

سازمان   یبرا  یمخرب و  برجاافراد  جامعه  و   گذاردیم  یها 
همکاران،     ایگارس-)مونز هم2021و  به    لیدل  نی(، 

رشته  در  مد  یهادانشمندان  اقتصاد،  مانند    ت،يريمختلف 
  وثربه مطالعه عوامل م  یشناس حقوق و روان  ،یشناس جامعه
   وی)ل  پردازندیاز آن م  یریجلوگ  یها صداقت و روش برعدم

همکاران،   جهان2020و  مجمع  آمار  طبق  اقتصاد،   ی(. 
 ی ناخالص داخل   دیصداقت حدود پنج درصد تولعدم  یرفتارها 

ارزش    یجهان در   ونیليتر  2.6به  است.  زده  دلرخسارت 
ا  یکشورها توسعه  حال  حت  نيدر  و   ترشیب  یآمار  است 
ی  قاره   یدر کشورها  یناخالص داخل  دیدرصد تول  25هرساله  

درصد 54در هند     ايرود    یبه خاطر فساد از دست م   قايآفر
اند  گرفتن خدمات رشوه داده   یاند که برامردم گزارش داده 

  یاعتماد عموم  زانیم  عي(. توز2022و همکاران،     انگی)ج
کشورها داده  یدر  براساس  جهان   ش يمایپ  یهامختلف 

م  هازش ار  یجهان  یاعتماد در کشورها  زانیم  دهدینشان 
با    رانيدرصد است و ا  60یبال  نیهلند و چ  ،یناو ياسکاند

اعتماد کم یدرصد جز کشورها 15در حدود  یسطح اعتماد
 ن یلت  یکايوآمر  يیقايآفر  یکشورها  یجهان است و در برخ

 زانیدارند م  یاریبس  تیمواد مخدر در آن فعال  یها که کارتل
(.  1401  ،یو گودرز   پوریدرصد است )کاظم   10  ريزاعتماد  

شفاف  یط سازمان  توسط  منتشرشده  از   المللنیب  تیآمار 
کشورها  تی وضع فساد  از  سال     یادراک  در  جهان 

کشور مختلف    180شاخص ادراک از فساد در    نیانگیم2023
دهنده  ثبت شده که نشان  43است    100-0  نیب  یاکه بازه
  رانيجهان است. کشور ا سراسردروغ و فساد در    یگستردگ

  رانيا  ازیکشور قرار دارد. امت  180از    149سال در رتبه    نيدر ا
  کي  2022سال    یابيبوده و نسبت به ارز  24شاخص    ن يدر ا

(.  2023،    المللنیب  تیپله سقوط داشته است )سازمان شفاف
اعتماد مردم به دولت   زانیآمار م  نياست که طبق ا  یع یطب

به   چن  گرکاستهيکديو  در  و  در   یطیمح  نیشود  افراد 
سازمان  ینهادها دانشگاه،  جامعه  مختلف  سطح  در  و  ها 

  ني(، بنابرا2023نکنند )استوکر  و همکاران،    تیاحساس امن
زم  مطالعه در  سنجش  ضرورعدم  نهیو  تا    یصداقت  است 

  .کرد یریشگی بتوان از آن پ
عدم  نهیزم  در شسنجش  به    ،یشيآزما  وه یصداقت 

گرفته   یمختلف  ی ها با روش   یمتفاوت   یها پژوهش صورت 
پژوهش در  برا  یها است.  روش  چهار  از  شده   ی انجام 

م استفاده  آن  فرستنده  - 1:کنندی سنجش   رنده یگ-روش 
تکل  -2(  2005  ،یزی)گن و  سيماتر  فیروش  )مازار 

(  2011  ووزن،یپ  وپرتاپ سکه )بوتشول    -3(  2008همکاران،
( )روش  2013  ،یوسیه-ی و فولم  شباخریپرتاپ تاس )ف  -4و  

  ی روش، شرکت کننده تنها در اتاق   نيپژوهش حاضر(. در ا
م پرتاب  را  نت  کندیتاس  آزما   جهیو  به  به صورت    شگريرا 

م  دهدیگزارش م  یشفاه پاداش  و در    ردیگیو معادل آن 
انگعدم  توانیم   یگروه  اس یمق و  را    یهازهیصداقت  آن 

متفاوت، حسن استفاده   یها زهیانگ  یبررس   نیکه هم  دیسنج
انگ سه  است.  تاس  پرتاپ  روش  شامل عدم   زهیاز  صداقت 

اقتصادچشم ز  ريتصو  ،یانداز  دروغ  و   بخش ان يمن صادق 
افراد تنها منفعت خود     یانداز اقتصادچشم  هياست. طبق نظر

م آن   نندیبیرا  هستند.  سود  حداکثر  دنبال  به  منفعت   هاو 
و پس   سنجندیقابل انتظار م  هیدست آمده از دروغ را با تنببه

ناصادقانه انجام دهند )سوتر     یکار   رندیگیم  میاز آن تصم
همکاران،   همکاران،  2024و  و  گرلچ   نظر2019؛   هي(. 

ب  ريتصو  ايصداقت  رفتار عدم  یشناختروان   انیمن صادق  
موقع  کندیم در  افراد  اگر  رفتار یبرانگ  تیکه  زاننده 

بگعدم قرار  مزا  رندیصداقت  در  ايحداکثر   کنند ینم  افتيرا 
ما دارند    یانسان صادق  ريتصو  ستندین  ليچون  خود  از  که 

شود   متوجه    گرانيد  خواهندینم  ايمخدوش 
دروغ   یتا حدود  لیدل  نی شوند به هم  شانیراخلاق یرفتارغ

  ن برسند و هم خود را صادق نشا  یکه هم به منفعت  نديگویم
؛ مازار  2019؛ آبلر و همکاران،  2021و همکاران،     بی دهند )ل

کنند   دیتاک  نکهيا  یبرا  یبرخ   نی(. همچن2008و همکاران،  
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 بخش اني)دروغ ز  نديگویصادق هستند به ضرر خود دروغ م 
و   زانیم  نهی(. پژوهش در زم2013،    شباخریو ف  کلیوتي( )
گرفته   تصور  یقبل  یهاصداقت در پژوهشعدم  یهازهیانگ

پژوهش    چیه  راني( اما در ا2023و همکاران،     اياست )بناو
در   تواندیانجام نشده است که م  نهیزم  نيدر ا  یشگاهيآزما

صداقت و  عدم  تی از وضع  یتر قیدرک دق   هاشيمایکنار پ
 .کند جاديا راني عوامل موثر بر آن در ا

بر    طهیدرح  یاديز  یها پژوهش موثر  مختلف  عوامل 
  یآن انجام شده است. عوامل فرد  یهازهیصداقت و انگعدم

  ، (فاسگارد  سن  گلاتزل2020مانند  لرگتپرر -؛  و  روتزلر 
همکاران،  2015، و  آبلر  شخص2019؛  و    لدی(ش  تی(، 

(، اعتقادات 2018و همکاران     نلوگني؛ کلا2020همکاران،  
( 2013  شباخر،یو ف  کلیوتي؛  2013،    زريو ل   ی)شالو  یمذهب

ب عوامل  م  یرونیو  همکاران،   زان یمانند  و  )بک   پاداش 
بانف2020 س  می؛  )ف2018،    لوایو  گروه  اندازه  و  و    سی( 

ل 2020همکاران،   همکاران،    بی؛  رفتار  2021و  بر   )
از دعدم اثرگذار است.  بر رفتار   گريصداقت  اثرگذار  عوامل 
جنسعدم پژوهش  تاس  تیصداقت  ا  یاديز  یهاو    نيدر 

برا  زین  نهیزم است.  مونز  یانجام شده  پژوهش  در  -مثال 
)   ایگارس گرا2021و همکاران  زنان  به  نسبت  مردان    ش ي( 

عدم  یترشیب رفتار  همچنبه  و  دارند  رفتار    نیصداقت 
شدعدم م  یدتري صداقت  نشان  کمدهندیرا  مردان  از .  تر 

برا ب  دنیرس  یزنان  )بولز  و   شوندیم  هیتنب  ترشیبه سود 
دارند که سود خود    زهیانگ  ترش یب  ني(. بنابرا2007همکاران،  

فراتحل مطالعات  برسانند.  حداکثر  به  مرور  لیرا  نشان    یو 
ب  دهندیم م  ترشیمردان  دروغ  زنان  ،    نديگویاز  )کاپرارو 

؛  2021و همکاران،    بی؛ ل2019؛ گرلچ و همکاران،  2018
به عبارت2022،    یو کر  یکند ب  ی(.  از مردان    ترشیزنان 
که از خود دارند حفظ کنند   یصادق  ر يدارند که تصو  زهیانگ

ل2018  ،یو کر  ی)کوچک  انتظار 2021و همکاران،    بی ؛   .)
است که خود را صادق نشان دهند و   نيا  زیجامعه از زنان ن
 ی (. حت 2021و همکاران،    بینباشند )ل  ترش یبه دنبال سود ب

به گفتن   ترشی( زنان ب2012)   یزیطبق پژوهش ارت و گن
 کند یکمک م  گرانيدارند که به د  شيدوستانه گرادروغ نوع
که    دهندیها نشان ماست. هرچند پژوهش  انشانياما به ز

  ی تفاوت اندک است. برا   نيحال ا  نيترند باامردان ناصادق 

فراتحل )  ل یمثال  همکاران  و  برپا2019گرلچ    565  هي( 
م  4تنها    ش،يآزما نشان  را  تفاوت  برخ   دهدی درصد   ی و 

؛  2013) گراورت ،    دهندیرا نشان نم  یتفاوت   چیها هپژوهش
 شه یهم  یتیجنس  یها تفاوت(. مطالعه  2014آبلر و همکاران،  

)کند  زیبرانگبحث است  کر  یبوده  به هم2022  ،یو    ن ی (. 
 یفرهنگ  یو در بسترها  نهیزم  نيپژوهش مداوم در ا  لیدل

م شفاف  هافاوتت  نيا  تواندیمختلف  طرف را  کنداز   ی تر 
مختلف    یفرهنگ   یمردان و زنان در بسترها  نکهيمطالعه ا

 دهند ینشان م  ترش یگفته شده را ب  یهازه یاز انگ  کيکدام  
 .(2021و همکاران،    ایگارس-توجه باشد )مونزجالب  تواندیم

که هرچند    دهدی م  موجود نشان  یمجموع شواهد پژوهش  در
آزما عدم  یشگاهيپژوهش  حوزه  بسدر  انجام   اریصداقت 

ا در  اما  است  مشاهده تابه  یپژوهش  چیه  رانيگرفته  حال 
خاطرنشان شد    یقبل  قاتیطبق تحق  نيبرانشده است. علاوه 

ها به دنبال تر از زنان است و آنکه صداقت در مردان کم
در   یاندک است و حت  یت یتفاوت جنس  نياما ا   ترندش یسود ب

پژوهش حاضر   نينبوده است. بنابرا  یها تفاوت پژوهش  یبرخ
صداقت به  سنجش عدم  ی برا  ديجد  یروش   یبه دنبال معرف

صداقت در افراد و نوع عدم  زانیکه م  پردازدیها مسوال   نيا
 د؟ وجود دار  یرانيدر مردان و زنان ا  یچگونه است و چه تفاوت 

 پژوهش   شناسیروش
 و نمونه یطرح پژوهش، جامعه آمار

 یو طرح پژوهش کنندگان شرکت

آزمون با دو گروه مردان و زنان  حاضر با طرح پس  پژوهش
متشکل    ی( انجام گرفت. جامعه آمار  یاضربه)مطالعه تک

کل کارشناس  انيدانشجو  هیاز  گ  یمقطع  بود.    لانیدانشگاه 
دانشجو بود که به روش 189نمونه پژوهش حاضر شامل   

ملاک  یریگنمونه براساس  و  خروج   یهاهدفمند  و  ورود 
نفر(    97نفر( و زنان )  92و در دو گروه مردان )  دهانتخاب ش

گرفتند. ملاک از:    یهاقرار  بودند  عبارت  داشتن   -1ورود 
سن شرکت   -2آگاهانه جهت شرکت در پژوهش    تيرضا

خروج پژوهش ابراز   سال باشد. ملاک  35تا  18  نیکنندگان ب
اصلشرکت  ديترد هدف  به  نسبت   ی عنيپژوهش    یکننده 

. در روش پژوهش حاضر به منظور ودصداقت بسنجش عدم
استفاده شد. در مطالعه  spss-26 افزارها از نرمداده  لیتحل



 163            1403بهار  ، 25 پیاپی، 25، شماره  سیزدهمدوره ،  شناخت اجتماعینشريه علمی 

 

و نوع    زانیصداقت و ممشاهده عدم  یاول به منظور بررس
کنندگان و در گروه زنان و مردان  آن در کل شرکت  زهیانگ

استفاده شد که درصد مشاهده شده     یااز آزمون دو جمله
درصد   با  تاس  مقا  7/16  یعن يانتظار    مورد هر    سهيدرصد 

از    یبه طور معنادار    5روش اگر تاس شماره  ني. در اديگرد
ب  نيا بنابرا  ترشیدرصد  سود    زهیانگ  نيباشد، 

اقتصادحداکثر)چشم میانداز  مشاهده  تاس    شودی (  اگر  و 
ا  ترشیب  یمعنادارطور    4شماره   انگ  ن ياز    زه یدرصد شود، 

صاد  ري)تصوی شناختروان شد. قمن  خواهد  مشاهده   )
/  7ها از  از آن  یبرخ  اي  6   اي  2  اي1   یهاکه تاس   یدرصورت

 شود یم  افتي  بخشانيدروغ ز  زه یشود، انگ  ترشیدرصد ب16
همچن2013  شباخر،ی)ف م  یبررس  یبرا  نی(.   زان یتفاوت 

و   یتنيو  ومان يصداقت در گروه مردان و زنان از آزمون  عدم
انگ  سهيمقا  یبرا   دو یو زنان از آزمون خ   داندر مر  زه یهر 

 .استقلال استفاده شد

 اجرا روش

 یدکتر  نامهان يپا  کي  یها افته ياز    یحاضر  بخش  پژوهش
دانشگاه  یلیتکم لاتیرساله آن در تحص شنهاده یاست که پ

سال    لانیگ ا  ب يتصو  1403در  در    نيشد.  پژوهش 
  ار یدست  کيهمراه  اول به  سندهيتوسط نو  1403  بهشتيارد

اجرا شد.   لانیدانشگاه گ یفرهنگ معاونت فرهنگدر خانه 
دعوت شد    انيدانشگاه ازدانشجو  یرسان اطلاع  یهادرکانال

و   ابنديپژوهش حضور    یدر محل اجرا   ینیکه در زمان مع
شرکت   ش يآزما  ن يورود و خروج در ا  یهابر اساس ملاک

  اریشرکت در طرح« در اخت  نامهتيکردند. در ادامه »فرم رضا
از    یفرم و آگاه  نيکنندگان گرفت تا پس از مطالعه اشرکت

خود را جهت   یکتب  تيرا امضا نموده و رضا  فرممفاد آن،  
  .شرکت در طرح اعلام کردند

ورود و خروج و به دو    یهابر اساس ملاک  کنندگانشرکت
به   يیتنهاکننده بهشدند. شرکت  میگروه مردان و زنان تقس

او   بر  نظارتی  کند  احساس  تا  شد  هدايت  خالی  اتاق  يک 
 د يحاصل گرد  نانینیست. دستورالعمل به او داده شد و اطم

دستورالعمل است.  شده  متوجه  را  اجرا  روند  به    یکه  که 
اقبال   ايداده شد درباره مطالعه تجربه شانس    کنندهتشرک

ول عدم  یبود  سنجش  هدف  که با  شد  انجام  صداقت 

کننده در اتاق به است. شرکت  اطلاعیکننده از آن بشرکت
پرتاپ خود را    جهیبار تاس را پرتاپ کرد و نت  کي  يیتنها

داد    شگريکرد و از اتاق خارج شد و برگه را به آزما  اداشتي
آز ازا  شگريماو  مبلغ   یعدد  یبه  شد  گزارش  به   یکه 

هزار تومان  20=  2هزار تومان  10=1کننده اهدا کرد )شرکت
هزار تومان    50=  5هزار تومان    40=  4هزار تومان  30=   3
 ش يآزما  یق ی(. سپس منطق حقردیگیتعلق نم   ی= مبلغ 6و  

ا  حیرا به او توض   شيآزما  نيداد و از او تشکر کرد که در 
ااستشرکت کرده   بهر شرکت  یبرا  نديفرا  ني.   ن یکننده 
دق ده  تا  مدیطول کش  قهیپنج  پنج  مجموع  در  و  و    ونیلی. 

کنندگان پرداخت شد  هشتصد و هفتاد هزار تومان به شرکت
استادان راهنما و استاد مشاور   ازیامت  قيمبلغ از طر  نيکه ا
 .شد نیتام

 با سلام ؛یگرام کنندهشرکت
موقع  همه در  تصادف،    ميابوده  يیهاتیما  حسب  بر  که 

را به همراه داشته است. تجربه   یبد  اياقبال خوب    ايشانس  
در افراد مختلف متفاوت است. ممکن   یبداقبال   اي  یاقبالخوش 

شرا در  باش  یاديز  یآوردها دست  یطياست    ی ول   دیداشته 
بنام ا  ايو    د یخود را بداقبال   را   یرو پژوهش  نيبرعکس. از 

در   دیکنیرا  که تجربه م  یاقبال  زانیکه م  مياکرده  یطراح
. میبرس  یترقیتا به درک دق  دیکن  ادداشت يبازه صفر تا صد  

و در دستان    ديتاس مقابل خود را بردار  میخواهیاز شما م
تاس را در دستان   جهیو نت دیخود قرار داده و چندبار بچرخان

کن مشاهده  برگه   دیخود  در  برادیکن  ادداشتي  و   ی. 
روزمره با توجه به    یهاتیحاضر با موقع  شيآزما  یسازهیشب
. شودیبه شما اهدا م ريز  یبا الگو یپرتاپ تاس مبلغ جهینت
هزار تومان 30=  3هزار تومان  20=   2هزار تومان    10=1)
تعلق   ی= مبلغ6هزار تومان و    50=  5تومان  هزار    40=  4
اردیگینم منظور  به  و  خو  نکهي(.  مشاهده    دتجربه  بهتر  را 
م  دیکن تنها  اتاق  را در  اندازه دق  ميگذاریشما  از   یترقیتا 
 .دیکن ادداشتياقبال خود را درک کرده و  زانیم
 :دیکن ادداشتيرو پرتاپ خود را در باکس روبه جهینت
  اقبال؟ بد  اي ديااقبال بوده خوش  شيآزما نيا در
دربازه    یبداقبال   اي  یاقبال خوش   زانیم را   100تا    0خود 
 : دیکن ادداشتي
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 پژوهش هاییافته

که    یشناختتی جمع  یهاداده  داد  نشان    7/48پژوهش 
و  شرکت مرد  مآن  3/51کنندگان  و  بودند  و    نیانگیها زن 

  1/ 55و    21/ 08  بیترتکنندگان بهسن شرکت  اریانحراف مع
بودند. یکنندگان در مقطع کارشناس بود. همه شرکت

درصد( به منظور سنجش    16/ ۷اعداد تاس مشاهده شده با درصد مورد انتظار) یسهیجهت مقا  یاآزمون دوجمله جی. نتا1جدول 
 صداقتعدم یهازهیو انگ زانیم

پرتاپ تاس  

 صداقت( )عدم

 کل   زن  مرد 

n z P  N Z p  N Z P 

0 14 241/0 - 106/0  13 73/0 - 23/0  27 79/0 - 21/0 

1 5 75/2 - 001/0**  7 36/2 - 001/0** 
 12 717/3 - 001/0** 

2 8 91/1 - 03/0* 
 15 19/0 42/0  23 57/1 - 02/0* 

3 12 8/0 - 22/0  23 71/1 02/0*  35 57/0 28/0 

4 20 15/1 045/0* 
 16 08/0 46/0  36 76/0 22/0 

5 33 78/4 001/0** 
 23 71/1 02/0*  56 66/4 001/0** 

 - - 189  - - 97  - - 92 کل

* p< 0.05; ** p<0.01 

 
* p< 0.05; ** p<0.01 

ای صداقت با توجه به آزمون دو جملههای عدم. درصد اعداد تاس مشاهده شده به منظور سنجش میزان و انگیزه1نمودار   

 

های توزيع اعداد در شماره  1نمودارو    1جدول    براساس نتايج
تاس، يکسان نیست. در حالت تصادفی همه اعداد تقريبا با 

احتمال  
1

6
های شماره دهد. درصد تاس درصد رخ می  7/16يا    

از  کم  2و    1،  0 شماره    7/16تر  تاس  و  کل   5بود  در 
و در زنان   0/ 01کنندگان و مردان در سطح خطای  شرکت

خطای   از    05/0در سطح  بالتر  معناداری   طور    7/16به 

**

* *

** *

*

**

**
*

**

0

16.7

33.4

50.1

۰ ۱ ۲ ۳ ۴ ۵

داد
وي

 ر
صد

در

شماره تاس

زن مرد  کل
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درصد بود که به معنای آن است که  انگیزه انسان اقتصادی  
در مردان در سطح    4شود. تاس شماره  ها مشاهده میدر آن

درصد بود که   7/16به طور معناداری بالتر از     0/ 05خطای  
در زنان   3دهنده انگیزه من صادق است و تاس شماره  نشان

بالتر از درصد معیار بود     05/0در سطح  در سطح خطای  

توان به يکی  است و نمی  کارانهدهنده رفتار محافظهکه نشان 
 بخش نسبت داد. از دو انگیزه تصوير من صادق يا دروغ زيان

صداقت از برای مقايسه مردان و زنان در میزان رفتار عدم

داده مستقل     tآزمون زيرا  ترتیبی استفاده شد  از جنس  ها 
 بودند. 

 صداقت عدم زانیمردان و زنان در م یسهیمستقل جهت مقا  tآزمون جی. نتا2جدول 

هاگروه  M (SD) df t P Cohen's d 

 3/28 (1/81) ( n=92) مرد
187 1/36 0/175 0/20 

 2/93 (1/66) (n=97)زن 

 

شود تفاوت معناداری مشاهده می 2طور که در جدول همان
  بیانگر صداقت بین مردان و زنان يافت نشد که  در رفتار عدم

اين است که مردان و زنان تقريبا در يک سطح برابر رفتار 
 دهند. صداقت از خود نشان میعدم

ای که در هر دو جنس مشاهده تنها انگیزه  1جدول  طبق  
اين   تنها  منظور  به همین  بود.  اقتصادی  انسان  انگیزه  شد 

خی آزمون  طريق  از  زنان  و  مردان  در  استقلال انگیزه  دو 
با گزارش تاس شماره   که    5مقايسه شد تا رابطه جنسیت 

 انسان اقتصادی است مشاهده شود.  یبیانگر انگیزه 

 منظور مقایسه مردان و زنان در انگیزه انسان اقتصادی دو استقلال به . نتایج آزمون خی3جدول

 χ² P حجم نمونه  5عدم گزارش   5گزارش  جنسیت 
 92 60 32 مردان 

805/2 093/0 
 97 97 23 زنان

 

دهد مردان و زنان تفاوت  نشان می  3طور که جدول  همان
انسان   انگیزه  در  فراوانی معناداری  اگر  و  ندارند  اقتصادی 

تر است اما اين تفاوت به لحاظ بیش  5مردان در تاس شماره  
دست نیامد؛ اين بدان معناست که هر دو  دار بهآماری معنی

جنسیت تقريباً در سطوح مشابهی انگیزه انسان اقتصادی را  
 دهند. نشان می 

 گیری و پیشنهادها نتیجه

انگیزه  و  میزان  سنجش  هدف  با  حاضر  های  پژوهش 
صداقت در افراد و مقايسه آن در مردان و زنان انجام  عدم

نشان  پژوهش  اين  نتايج  انسان  می  شد.  انگیزه  که  دهد 
مردان به شود.  صداقت در افراد میاقتصادی باعث رفتار عدم

زنند. صداقت میمن صادق دست به رفتار عدم  علت انگیزه
صداقت نشان  در رفتار عدم  اینهاکارزنان نیز رفتار محافظه 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bicchieri 

صداقت  مردان و زنان در میزان و نوع رفتار عدم  دهند ومی
تفاوتی نداشتند. اين نتايج مويد اين است که مردان و زنان  

 دهند. صداقت را نشان میتقريبا به يک اندازه رفتار عدم 

چه    توجهی از افراد نتايج اين پژوهش نشان داد بخش قابل 
صداقت  با انگیزه اقتصادی رفتار عدم  در مردان و چه در زنان

( است. به 2023را نشان دادند که همسو با پژوهش بناويا )
رفتار عبارتی   به  منجر  شخصی  منفعت  و  حداکثر  سود 

توان . در تبیین اين يافته می شودصداقت در اين افراد می عدم
به چند علت اشاره کرد.  علت اول اينکه به دلیل رواج فساد  
مالی در جامعه و شنیدن آن از طريق منابع مختلف، افراد از  

میهمه آگاه  فساد  و   دروغ  بودن  سهولت گیر  با  و  شوند 
به رفتار عدمبیش ، 1)بیکچیری   زنندصداقت میتری دست 

ها قبحی ندارد. علت دوم ( و انجام اين کار برای آن2017
( درباره  نظام انگیزشی 2006) مازار و آريلی اشاره به نظريه 
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صداقت دارد. افرادی که  درونی و بیرونی نسبت به رفتار عدم
پاداش  هستند،  حداکثر  سود  دنبال  محرک  به  بیرونی  های 

تاثیر کمرفتار آن نظام اخلاقی درونی  بر ها هستند و  تری 
ها دارد. بنابراين اگر از پاداش بیرونی مطلع گیری آنتصمیم

زنند. برای مثال درنگ دست به رفتار غیراخلاقی میشوند بی
پرداخت  اتوبوس  راننده  که  شود  متوجه  اگر  فردی  چنین 

نمی نظارت  دقت  با  را  نظام کرايه  اينکه  بدون  کند، 
کند و اين مبلغ اش فعال شود کرايه را پرداخت نمیاخلاقی
میهزينه پاداش  حکم  را  براساس  نشده  سوم  علت  داند. 

همکاران و  بناويا  می 2023)   پژوهش  بیان  که  است  کند  ( 
افرادی که انگیزه انسان اقتصادی دارند، مايلند بدون تلاش 

کنند، زيرا به منفعتی مادی برسند. بسیاری از افراد کار نمی
توانند از طريق رفتارهای غیرقانونی يا غیراخلاقی که نیاز می

 تری دارد  به هدف خود برسند.به تلاش کم
شناختی يا من صادق  بخشی از مردان به دلیل انگیزه روان

اند که همسو با پژوهش صداقت زدهنیز دست به رفتار عدم
توان  ( است. در تبیین اين يافته می2020گارسیا و همکاران )

گفت که بخشی از مردان تصوير انسان صادقی که از خود  
آن از  ديگران  که  تصويری  يا  مهم  دارند  برايشان  دارند  ها 

روان انگیزه  اين  نتیجه  در  سود  است  با  تقابل  در  شناختی 
گیرد و فرد به منظور حفظ تعادل بین اين شخصی قرار می

تواند ناشی گويد. اين تصوير میدو انگیزه، تا حدی دروغ می
اند که بر صداقت هايی رشد کردهاز اين باشد که در محیط

( 1990)  1چالدينی   و درستکاری تاکید شده است. بنا به نظر
شکل در  مهمی  نقش  اجتماعی  رفتار هنجارهای  دهی 

قرار   یتیدر موقع  یفرد. بنابراين وقتی  کنند اخلاقی ايفا می
م  ردیگیم شخص  تواندیکه  نفع  به  گفتن  دروغ  خود    یبا 

با   از  شودیروبرو م  یکشمکش درون  ک يبرسد،  سو،    ک ي. 
او را به سمت دروغ سوق   یبه کسب منفعت شخص  ليتما

از سو  دهدیم   ی ر يو تصو  یاجتماع   یهنجارها   گر،يد  یو 
 ن يا  در  .کشانند یکه از خود دارد، او را به سمت صداقت م

م  ط،يشرا تلاش  اغلب  عدمتا    کنندیافراد  صداقت  رفتار 
 هم برسند    منفعت شخصیهم به    تا    تری داشته باشندکم

 دار نشود. که از خود در ذهن دارند، خدشه یمثبت ريتصو
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1. Cialdini  

عدم رفتار  انجام  در  زنان  رفتار  همچنین  صداقت 
ای نشان دادند. از آنجا که سنجش در مقیاس  کارانهمحافظه

توان آن را دقیقا به انگیزه تصوير من  گروهی انجام شد نمی
صادق يا دروغ زيانبخش نسبت داد. نگارندگان اين پژوهش 

کارانه را نیافتند با مطالعه ادبیات پژوهشی اين رفتار محافظه 
اما انگیزه اين رفتار ناصادقانه هر کدام از اين دو باشد، علت  

خواهند تصوير صادقی که از  ها اين است که میزيربنايی آن
خود دارند مخدوش نشود. بنابراين برای تبیین اين پژوهش  

( رجوع 2006ابتدا به نظريه تصوير من صادق )مازار و آريلی،  
میمی بیان  نظريه  اين  موقعیت   کندشود.  در  افراد  اگر 

عدم رفتار  را  برانگیزاننده  مزايا  بگیرند حداکثر  قرار  صداقت 
انسان صادقی  دريافت نمی نیستند تصوير  مايل  کنند چون 

خواهند ديگران متوجه که از خود دارند مخدوش شود يا نمی
با  رفتارغیراخلاقی افراد در مواجهه  اين  بنابراين  شان شوند 

گويند. در تبیینی ديگر، عملی غیراخلاقی مقداری دروغ می
( که به انگیزه دروغ 2013طبق پژوهش يوتیکل و فیشباخر)

تری بر نشان دادن  کند، افراد تاکید بیش بخش اشاره میزيان
تصوير من صادق به خود يا ديگران دارند. بسیاری از افراد 

تری پايبند هستند.  به خصوص زنان به اصول اخلاقی بیش
ا افراد  دروغ اين  به  منجر  بیزاری  اين  و  بیزارند  طمع  ز 

شود. از طرفی اين افراد ممکن است به اين  بخش میزيان
جهت به ضرر خود دروغ بگويند که ديگران نشان دهند که  
که   کنند  اثبات  افراطی  به صورت  و  ندارند  طمع  به  میلی 

 انسان صادقی هستند. 
انگیزه و  میزان  در  زنان  و  مردان  بین  رفتار همچنین  های 

صداقت تفاوتی يافت نشد که همسو با فراتحلیل گرلچ  عدم
( است که تفاوت اندکی بین مردان و زنان  2019)  و همکاران

  دهد  و با پژوهش گراورت صداقت را نشان میدر رفتار عدم
( نیز همسو است که هیچ  2014)  ( و آبلر و همکاران2013)

دهد. در تبیین اين تفاوتی بین مردان و زنان را نشان نمی
می اول يافته  درجه  در  کرد.  رجوع  زير  علل  به  توان 

ای دارند. در اين  های آزمايشی ماهیت کنترل شدهپژوهش
پژوهش افراد فضای شخصی خودشان را دارند  و با آسودگی  

بیش میخاطر  کهتری  دهند  نشان  را  رفتارهايی  از   توانند 
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کم  و  شده  ناشی  درونی  قضاوت عوامل  تاثیر  تحت  تر 
شود که  اجتماعی بوده است که در نهايت منجر به اين می

صداقت در سطوح نسبتا مشابهی رخ دهد. در درجه رفتار عدم
به  نسبت  اجتماعی  های  نگرش  در  اخیر  تغییرات  دوم 

کند. نقش ايفا  مهمی  نقش  است  ممکن  جنسیتی  های 
تغییراتی کلیشه دستخوش  زمان  گذشت  با  جنسیتی  های 

به طور فزاينده زنان  به ای در زمینهشده است و  هايی که 
طور سنتی تحت سلطه مردان بودند، حضور دارند. برای مثال 

های اجرايی، مديريتی و  تر از قبل در زمینهزنان اکنون بیش
)ايگلی  دارند  ... حضور  و    (. 2020و همکاران،    1کارآفرينی 

بیش  قدرت  احساس  برای  بنابراين  قبل  به  نسبت  تری 
صداقت دارند به خصوص مشارکت در رفتارهايی مانند عدم

ها نباشد. در درجه سوم عوامل فردی  زمانی که نظارتی بر آن 
های شخصیتی و باورهای اخلاقی و تمايل به مانند ويژگی

می و  خطرپذيری  باشند  متفاوت  بسیار  افراد  بین  در  توانند 
بیش است  رفتار  ممکن  بروز  در  جنسیت  عامل  از  تر 

 صداقت مهم باشند. عدم
يافته آزمايشگاهی در در مجموع  پژوهش شواهد  اين  های 
عدم رفتار  بهمورد  ايرانی  جامعه  در  که  صداقت  آورد  دست 

پیمايشمی کنار  در  دادهتواند  اختیار ها  در  جديدی  های 
يافتهدولت از  تا  دهد  قرار  پژوهشمردان  اين  برای   های 

های خود در زمینه افزايش اعتماد و کاهش گذاریسیاست
ترين ذينفع اين پژوهش است دروغ و فساد در جامعه که مهم 

به  جديدی  ابزار  پژوهش  اين  همچنین  کند.  استفاده 
کند تا بتوانند عوامل موثر بر  پژوهشگران ايرانی معرفی می

مطالعه  رفتار عدم بررسی کنند.  را  آن  پیامدهای  و  صداقت 
محدوديت با  جمله حاضر  آن  از  که  بود  همراه  نیز  هايی 

صداقت اشاره کرد توان به عدم سنجش فردی رفتار عدممی
تا بتوان رفتار هر فرد را به صورت دقیق سنجید که با چه  

انگیزه  و  می میزان  دروغ  افراد  چند  ای  هر  گويند. 
صداقت را به صورت فردی هايی بوده که رفتار عدمپژوهش

همکاران،   و  )لیو  همکاران،  2020بسنجد  و  مونزگارسیا  ؛ 
بسیار بالی آن از انجام آن صرف   ( اما به جهت هزينه2020

پژوهش در  بنابراين  شد.  مینظر  توصیه  آتی  به  های  شود 
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1. Eagly 

تری از های سنجش فردی توجه شود تا درک دقیقروش 
عدم بهرفتار  محافظهصداقت  رفتار  زنان خصوص  در  کاری 

شود به عوامل فردی  بر اين پیشنهاد میدست آيد. علاوهبه
عدم رفتار  بر  پیش موثر  بتوان  تا  شود  توجه  بینی  صداقت 
 صداقت انجام داد. بهتری از رفتار عدم

 موازین اخلاقی 

شرکت اطلاعات  بودن  رضايت  محرمانه  جلب  کنندگان، 
کنندگان، رعايت حريم خصوصی داوطلبان  آگاهانه از شرکت

و دقت در استناددهی از اصول اخلاقی حاکم بر اين پژوهش 
 بوده است.  

 تعارض منافع

گونه تعارض منافعی در دارند که هیچنويسندگان اظهار می 
 های مطالعه حاضر وجود ندارد.رابطه با يافته 
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