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The Holy Qur’an, as the only eternal and undistorted divine 
scripture and the most authoritative source in Islamic knowl-
edge, holds a unique position of epistemic authority. This status 
is inherently tied to its ẓuhūrāt (apparent/external meanings), 
rendering any discussion of the Qur’an’s authority meaning-
less without acknowledging the authenticity of these textual 
manifestations.
At first glance, the validity and authority of Qur’anic ẓuhūrāt 
appear uncontested. However, given the parallels between the 
foundational principles and evidence concerning this issue and 
those pertaining to the validity of khabar al-wāḥid (solitary re-
ports) in Qur’anic exegesis, it can be argued that the theoretical 
framework, evidence, and principles governing the authentici-
ty of khabar al-wāḥid in interpretation significantly influence 
the determination of Qur’anic ẓuhūrāt’s authority.
For instance, rejecting the “possibility of the shāri’ endorse-
ment of intellectual reasoning in the domain of comprehen-
sion” in the context of “the validity of khabar al-wāḥid in
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interpretation”—while asserting the “impossibility of obligatory adherence in matters 
of understanding”—could lead to the negation of “the validity of non-jurisprudential 
Qur’anic ẓuhūrāt.” This is because the authority of non-jurisprudential ẓuhūrāt relies on 
the shāri’ approval of intellectual reasoning in interpretation. If this principle is denied in 
the case of khabar al-wāḥid, the possibility of the shāri’ endorsement of ẓuhūrāt is like-
wise negated. Consequently, not only would the validity of non-jurisprudential ẓuhūrāt be 
undermined, but the epistemic authority of the Qur’an itself would be severely weakened.
Employing library-based research and a descriptive-analytical methodology, this study 
examines the impact of “the foundational principles denying the validity of khabar al-
wāḥid in interpretation” on the authority of Qur’anic ẓuhūrāt. The discussion is struc-
tured in two parts: (1) the restrictive implications of these principles and (2) a proposed 
resolution.
The findings indicate, first, that the principles rejecting the authority of khabar al-wāḥid 
in interpretation extend to all forms of valid ẓunūn (presumptions), including non-jur-
isprudential ẓuhūrāt, thereby jeopardizing the Qur’an’s epistemic authority. Second, a 
novel solution is presented, grounded in the validity of ẓunūn derived from intellectual 
reasoning—such as khabar al-wāḥid and non-jurisprudential ẓuhūrāt.

http://jostar-fiqh.maalem.ir
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چکیده
قرآن کریم به عنوان تنها کتاب آسمانی جاودان و سالم از تحریف و نیز متقن ترین منبع، از 
مرجعیت علمی ویژه‌ای در دانش های اسلامی برخوردار اســت. مسلماًً جایگاه قرآن کریم 
وابســته به ظهورات آن است و سخن گفتن از این جایگاه بدون توجه به حجیت ظهورات 
قرآنی بی معناست. در نگاه اول، مخالفتی با حجیت و مرجعیت ظهورات قرآن وجود ندارد، 
لکن با توجه به وجود اشــتراکات در مبانی و ادلۀ این موضوع با مبحث حجیت خبر واحد 
در تفسیر قرآن، می توان ادعا کرد که دیدگاه، ادله و مبانی حجیت خبر واحد در تفسیر قرآن 

تأثیر جدی در تعیین مرجعیت ظهورات قرآنی دارد.
این احتمال وجود دارد که انکار »امکان امضای شارع بر سیرۀ عقلائیه در حوزۀ فهم« 
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در »حجیت خبر واحد در تفســیر« و اســتدلال به »عدم امکان تعبد در حوزۀ فهم«، 
منجــر به انکار »حجیت ظواهر غیر فقهی قرآن« گردد؛ زیرا حجیت ظواهر غیر فقهی، 
مبتنی بر امضای شــارع بر ســیرۀ عقلائیه در حوزۀ فهم است که با انکار آن در حجیت 
خبر واحد، امکان امضای شــارع در ظهورات نیز از بین خواهد رفت. در این صورت، 
نه تنها حجیت ظواهر غیر فقهی قرآن، بلکه مرجعیت علمی قرآن کریم به شــدت تضییع 

خواهد شد. 
این پژوهش با استفاده از منابع کتابخانه‌ای و روش توصیفی‌ـ  تحلیلی به دنبال روشن کردن 
نقش »مبانی اصولی عدم حجیت خبر واحد در تفســیر« بــر مرجعیت ظواهر قرآن کریم 
اســت و مباحث خــود را در دو بخشِِ نقش محدودکنندۀ »مبانــی اصولی عدم حجیت 
خبر واحد در تفسیر« و راه حل آن سامان داده است. نتایج به‌دست آمده در این دو بخش 
حاکی از آن است که اولًاً، مبانی عدم حجیت خبر واحد در تفسیر، منجر به عدم حجیت 
تمام ظنون معتبره ازجمله ظواهر غیر فقهی قرآنی شــده اســت که به عدم مرجعیت قرآن 
کریم منتهی می گردد. نتیجۀ دیگر آنکه برای این مشــکل، راه حل و تقریری نو، مبنی بر 
اعتبار ظنون منشأ گرفته از سیره های عقلائیه همچون خبر واحد و ظواهر غیر فقهی پیشنهاد 

شده است.
کلیدواژه ها: مرجعیت علمی قرآن کریم؛ حجیت خبر واحد در تفســیر؛ حجیت ظواهر؛ 

مبانی حجیت خبر واحد؛ مبانی مرجعیت علمی قرآن کریم.

مقدمه
قــرآن کریم در میان مســلمانان و دانش های اسلامی، به عنــوان متقن ترین منبع 
وحیانی و دینــی، از جایگاه، مرجعیت و اهمیت فوق‌العاده‌ای برخوردار اســت که 
وابســتگی مســتقیمی به حجیت ظهورات قرآنی دارد. لذا هرگونه تضعیف حجیت 
ظهورات قرآنی منجر به تضعیف این جایگاه می گردد. در این میان، گاهی نظریات 
و مبانی اصولی‌ای یافت می شود که به صورت ناخواسته و غیرمستقیم، آسیب جدی 
بــه جایگاه قرآن کریــم وارد می نماید. در موضوع بحث، احتمــال می‌رود مبانی و 
اســتدلال های قول مشــهور مبنی بر عدم حجیت خبر واحد در تفسیر، منجر به نفی 
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حجیــت ظهورات قرآن کریم در موضوعات غیر فقهــی گردد؛ چراکه عیناًً با همان 
مبانی و به‌وســیلۀ همان اســتدلال‌ها می توان حجیت ظواهر قرآنی را منکر شد. کما 
اینکه در ادامه خواهد آمد که برخی این امر را منکر شده‌اند. به عنوان نمونه، یکی از 
مهم ترین اســتدلال هایی که بر نفی حجیت خبر واحد در تفسیر مطرح می شود، آن 
اســت که شارع نمی تواند چنین سیره‌ای را امضا نماید؛ زیرا تعبد در فهم امکان پذیر 
نیست. همین استدلال را می توان در حجیت ظهورات قرآنی غیر فقهی نیز مطرح کرد 
که شــارع نمی تواند حجیت ظهورات را امضا کنــد؛ زیرا تعبد در فهم امکان ندارد؛ 
بنابراین، پرسش اصلی این نگاشته آن است که آیا بر اساس مبانی و استدلال های قول 
به عدم حجیت خبر واحد، مرجعیت ظهورات قرآنی محدود می شود یا خیر؟ و تأثیر 

آن چگونه خواهد بود؟
حجیــت خبر واحد در موضوعات غیر فقهی تاکنون مورد بحث و بررســی قرار 
گرفته است که اهم آن مقالاتی همچون »دامنۀ حجیت احادیث تفسیری« )احسانی فر 
لنگــرودی، ۱۳۸۷(، »حجیــت ذاتی بناهای عقلایی و تأثیر آن در فقه و اصول« )اکبرنژاد، 
۱۳۸۹(، »حجیــت روایات تفســیری« )کامران اویســی، ۱۳۹۳(، »باز پژوهی حجیت خبر 
واحد با اســتناد به سیرۀ عقلا« )آقایی بجستانی و دیگران، ۱۳۹۶(، »حجیت ظاهر و بررسی 
راه های فهم متون دینی« )رحمانی سبزواری، ۱۳۸۹(، »بررسی نظریۀ حجیت نسبی روایات 
تفسیری« )قمرزاده و تیموری، ۱۳۹۸(، »حجیت خبر واحد و کاربرد آن در استنباط نظام 
اخلاقی و تربیتی اسلام و گزاره های آن« )داوودی و حبیبی، ۱۳۹۴(، »کاربرد حدیث در 
تفسیر« )معرفت، ۱۳۸۰(، »کاربرد حدیث در تفسیر و معارف« )لاریجانی، ۱۳۸۱(، »حجیت 
خبر واحد در تفســیر قرآن« )مصباح، ۱۳۸۹(، »روایات تفســیری شیعه، گونه شناسی و 
حجیــت« )مهریزی، ۱۳۸۹(، »نقش روایات در امور اعتقادی« )ســند، ۱۳۸۲(، »حجیت 
اخبار آحاد در اعتقادات« )مقصودی، ۱۳۸۹(، »اعتبار ظن در اعتقادات« )برنجکار و نصرتیان 
اهــور، ۱۳۹۳(، »اعتبار خبر واحد در علوم انســانی« )عرب صالحــی، ۱۳۹۳(، »اعتبار خبر 
واحد در تفسیر و اعتقادات از منظر علامه طباطبایی« )محمدی، ۱۳۹۴( و یا کتاب هایی 
همانند »اعتبار و کاربرد روایات تفسیری« )ناصح، علی احمد، ۱۳۸۷(، »اعتبار خبر واحد 

در اعتقادات و علوم انسانی« )محمدی، ۱۳۹۸( است.
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تفــاوت ایــن پژوهش کــه در دو بخش نقش محدودســاز مبانــی اصولی عدم 
حجیت خبر واحد در تفســیر و راه حل آن سامان یافته، با آثار دیگر در این است که 
با استفاده از منابع کتابخانه‌ای و روش توصیفی ـ تحلیلی، با شناسایی و بررسی مبانی 
و اســتدلال های دیدگاه مخالف حجیت، به احصا و تفکیک مبانی پرداخته و ضمن 
صورت بندی جدید بحث، نشان می‌دهد که همان طور که برخی از اساتید معاصر به 
آن تصریح کرده‌اند، مطابق مبانی و استدلال های مخالفین حجیت خبر واحد، ظواهر 
غیر فقهی قرآن نیز از حجیت برخوردار نخواهد بود؛ چراکه همان مبانی و اشکالات 
در حجیت ظواهر قرآنی نیز وجود خواهد داشت )لاریجانی، ۱۳۸۱ق، ۱۶۷( و این آسیب 
جــدی‌ای به مرجعیت ظهورات و مرجعیت علمی قرآن کریم وارد خواهد کرد. البته 
باز تقریر اعتبار ظنون معتبره همچون ظواهر و خبر واحد در معارف غیر فقهی به عنوان 

راه حل، یکی دیگر از نوآوری های این اثر است.
لازم به یادآوری است که مسئلۀ این پژوهش، تنها »حجیت خبر واحد در تفسیر 
قرآن کریم« به صورت فی‌الجمله است و سخن از شرایط حجیت، دایره و محدودۀ 
حجیت همچون اخبار باواســطه و بی‌واسطه، بحث های صغروی وجود سیرۀ عقلا، 

راه های احراز و... نیازمند گفتاری دیگر است.

نقش محدودساز مبانی اصولی عدم حجیت خبر واحد در تفسیر
قائلان عدم حجیت خبر واحد در تفسیر قرآن

قدما در یک تقسیم بندی کلی معتقد بودند که خبر واحد یا مقتضی علم )معارف( 
است یا مقتضی عمل )احکام(. )مفید، بی تا، 38/1( شیخ طوسی و علامه حلی نیز، راه 
شناخت تفسیر قرآن را علم می‌دانند، لذا معتقدند برای آن باید از امور علمی و قطعی 
استفاده کرد و به طور طبیعی با امور ظنّّی تحصیل نمی شود )طوسی، بی تا، ‬7/1؛ حلی، بی تا، 
211(. آخوند خراسانی نیز مشابه همین مبنی را پذیرفته است، هرچند تصریحی در این 

زمینه ندارد )آخوند خراسانی، بی تا، 329(
مرحوم شــیخ انصاری نیز معتقد اســت اگر مراد از حجیت خبر واحد، تصدیق 
علمی یا ظنّّی خبر است، در پاسخ باید گفت که حصول علم و ظنّّ قهری است، لذا 
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با جعل و قرارداد شارع امکان حجت کردن آن وجود ندارد )انصاری، 1428ق، 558/1(. 
برخی شــاگردان آخوند، همچون محقــق عراقی نیز، تعبّّد به قــول عادل و وجوب 
تصدیق او را بی معنا دانسته و می فرماید: آنچه معنا دارد، ترتیب آثار آن خبر است که 
تعبّّد به آثار غیرشرعی بی معناست )عراقی، بی تا، 122/3(. عمدۀ اشکال محقق اصفهانی 

نیز نداشتن اثر عملی است )اصفهانی، بی تا، 399/3(.
دیدگاه علامۀ طباطبایی حداقل تا مجلد اول تفسیر المیزان برای برخی از خوانندگان 
محل ابهام اســت. ایشــان در کتاب شــیعه در اسلام که تاریخ نگارش آن سابق بر 
المیزان اســت، می فرماید: »خبر واحد تنها در صورت وثوق به آن و فقط در احکام 
شرعی حجت خواهد بود« )طباطبایی و خسروشاهی، ۱۳۸۸، 86(؛ لکن در جلد اول تفسیر 
المیزان با عبارات منحصربه فردی از وجود سیرۀ عقلا بر حجیت خبر واحد در معارف 
غیر فقهی یــاد می کند و آن را از بدیهیات زندگی اجتماعی و امری فطری دانســته 
و می نویســد که اگر اخبار آحاد حجیت نمی‌داشــت، چیزی از دین باقی نمی ماند. 
)طباطبایی، 1390، 240/1( البته ایشان در مجلدات بعدی تفسیر المیزان به صراحت قائل به 

عدم حجیت می شوند )طباطبایی، 1390، 211/9(.
مرحوم مصبــاح یزدی ) مصباح یزدی، ۱۳۸۹، ۷(، آیت‌الله جــوادی آملی )جوادی آملی، 
۱۳۹۰، 157/1( و اســتاد لاریجانی )لاریجانی، ۱۳۸۱، 162( معتقدند که در تفســیر قرآن، ما 
نیازمنــد علم، ایمان و اعتقاد هســتیم که نمی توان آن را بــا تعبّّد حاصل نمود و ادلۀ 

حجیّّت خبر واحد مربوط به احکام عملی است.

ادله و مبانی
برای بررســی تالی فاســد این دیدگاه و نقش غیر قابل انکار آن در محدودسازی 
مرجعیت علمی قرآن کریم، ضروری اســت که اســتدلال ها و مبانی قائلین به عدم 
حجیت تبیین شــود تا نقش هر یک از آن ها در محدودســازی آشــکار گردد. البته 
به جهت رعایت اختصار، برخی اشــکالات و نقد آنها در میان مباحث نیمۀ دوم این 
اثر با عنوان »راهکار توســعۀ مرجعیت علمی قرآن« بیان شــود. اهم این ادله و مبانی 

عبارت‌اند از:
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استدلال اول: لغویّّت و نداشتن اثر عملی
شــیخ انصاری )انصاری، بی تا-ج، 122/1(، آخوند خراسانی )آخوند خراسانی، بی تا، 297(، 
محقق نایینی )نایینی، بی تا-الف، 106/2( و محقق بروجردی )بروجردی و منتظری، بی تا، 495( 
ازجمله مشــاهیری هستند که داشــتن اثر شــرعی را برای حجیّّت خبر واحد شرط 
کرده‌اند. ایشــان بر این باورند که حجیّّت شــرعی دائر بر آثار شــرعی است؛ به این 
معنا که نفس مُُخبِِر به باید حکم شــرعی داشــته باشــد یا آثار شرعی به همراه داشته 
باشد )طباطبایی، 1390، 211/9(. درحالی که عُُقلا در امور نظری محض مانند اعتقادات و 
تفسیر، اثر عملی قابل ترتیب نمی یابند )لاریجانی، ۱۳۸۱ق، 162( و به طور طبیعی، اموری 
که اثر عملی ندارند ارتباطی به شریعت نداشته و از حوزۀ فعالیت های شارع خارج‌اند. 
بر همین اساس، معنا ندارد شارع اموری را جعل کند که به او ارتباطی ندارد؛ بنابراین 

جعل او لغو خواهد بود )سند، ۱۳۸۲ق ، الف، 3(.

نقش استدلال اول در محدودسازی و بررسی آن
با پذیرش این اســتدلال، حجیت تمام ظواهر غیر فقهی قرآن کریم از بین خواهد 
رفت؛ زیرا به‌وضوح مشــخص اســت که ظواهر ازجمله ظنون خاصه هستند که تنها 
دلیــل قابل اتکا برای حجیت آن ها ســیره های عقلاییه اســت. از اینجا به بعد، عیناًً 
می توان این اســتدلال و اشــکال مشهور را نســبت به حجیت ظواهر غیر فقهی قرآن 
کریم بازنویسی کرد. البته در مقام نقد این استدلال، پاسخ هایی بعضا ناتمام بیان شده 

است که اجمالًاً چنین است:
برخی گفته‌اند که بینش مقدمه عمل اســت و لغویتی وجود ندارد )داودی و حبیبی، 
۱۳۹۴ق، ۵۷؛ علی پور و حسنی، ۱۳۸۵ق، 541/1(. برخی دیگر معتقدند که مقصود اصلی در 
تفسیر و اعتقادات تدیّّن است، نه معرفت و شناخت صرف؛ ازاین‌رو، اشکال لغویّّت 
را مرتفــع می‌دانند )برنجــکار و نصرتیان اهــور، ۱۳۹۲ق، 76(. از طرفی، مطابق مبنای تتمیم 
کشــف محقق خویی، نفس طریق بودن اخبار، مورد جعل تعبّّدی شــارع است، نه 
مضامین آن ها؛ بنابراین اشــکال خارج بودن فهم مضامین از حوزۀ اعتبار شــارع وارد 
نیست )خویی و هاشــمی، بی تا، 210/1(. همچنین، مطابق مبنای امام خمینی، صرفِِ لازم 
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نیامدن لغویت شــرط صحّّت تعبّّد اســت و داشتن اثر شــرعی عملی دخالتی ندارد 
)خمینی و ســبحانی تبریزی، بی تا، 462/2(. مرحوم فاضل لنکرانی )فاضل موحدی لنکرانی، بی تا، 
175( و برخی دیگر، انتساب مضمون خبر به دین، خدا، رسول و امام را در رفع لغویت 
کافی دانسته‌اند که پاسخ های متعددی به آن داده شده است )لاریجانی، ۱۳۸۱ق، 167(. 
به عنوان آخرین نقد، بنابر مبانی‌ای که حجیّّت ســیرۀ عقلا را مســتقل از ادلۀ شرعی 
می‌دانند )ا فشاری و ا نصاری، ۱۴۰۲ق، ۱۸(، نیازی به امضای شارع ندارد تا اشکال شود که 

اثر شرعی ندارد )محمدی، ۱۳۹۴ق، 57(.

استدلال دوم: غیرقابل تعبّّد بودنِِ فهم و ادراک
حالت نفســانی شخص نســبت به گزاره های خبری که می تواند از وهم و شک 
آغاز شــده و تا ظن و یقین برســد، یکــی از مصادیق افعال غیرارادی اســت )مصباح 
یــزدی، ۱۳۸۹ق، 6(. فهم و درک مطلب به اختیار اشــخاص نیســت، هرچند مقدمات 
آن اختیاری باشــد و نمی توان آن را مورد امر و نهی قرار داد. به همین خاطر، اجبار 
یا دستور برای شــکل‌دهی علم و اطمینان بی معناست )جوادی آملی، ۱۳۹۰ق، 157/1(. به 
عبارت دیگر، حقایق و امور واقعی قابل جعل نیستند؛ زیرا با جعل و اعتبار، واقعیات 
تغییر نمی کنند و نمی توان با جعل حجیّّت به آن حقایق دست یافت. بر همین اساس، 
حجیّّت شــرعی این گونه اخبار ممکن نیست و شارع نمی تواند غیر علم را علم قرار 

دهد )طباطبایی، 1390، 351/10(.
تفاوت این استدلال با استدلال اول در این است که در استدلال به لغویّّت، عدم 
امکان از ســوی شارع مطرح است و او نمی تواند خارج از محدودۀ خویش به جعل 
بپردازد؛ اما در این استدلال، عدم امکان مربوط به خود مجعول است. به این معنا که 

فهم و ادراک چنین قابلیتی ندارند که بخواهند مورد جعل شارع قرار گیرند.

نقش استدلال دوم در محدودسازی و بررسی آن
این استدلال نیز عیناًً مشابه استدلال قبلی است و همان نقش و همان تالی فاسد 

را خواهد داشت که به جهت رعایت اختصار، از توضیح آن صرف نظر می شود.
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مبنای اول: مفهوم علم و یقین
گاهی و دانش و دوم  علم در دو اصطلاح به کار رفته است. اول به معنای مطلق آ
گاهی را علم  به معنای اعتقاد جازم و مطابق با واقع. در اصطلاح اول، مطلق دانش و آ
می نامند، اعم از آن که منشأ آن عقل، تجربه یا وحی باشد. این همان معنای لغوی علم است 
)ابن منظور، بی تا، 417/12؛ فیومی، بی تا، 427/2( که در اصطلاح دانش های مختلف هم کاربرد 
دارد. در اصطلاح دوم، علم به »اعتقاد حتمی و جزمی به چیزی« اطلاق می شود که 
عین واقعیت باشد )انصاری، بی تا-الف، 2/1؛ میرزای قمی، بی تا، 410(. اینجاست که تفاوت علم با 
قطع روشن می شود؛ زیرا علم، جزمی است که مطابق با واقع است؛ اما قطع، همانند جهل 
مرکب، تنها جزم است و ممکن است مطابق با واقع باشد یا نباشد )ایروانی، ۱۳۷۰، 26/2(.
در کلمات فقها، علم بر اساس منشأ آن به سه دسته تقسیم می شود: علم عقلی، 
یعنی اعتقاد جازمی که بر اساس براهین عقلی حاصل می شود؛ علم شرعی، آن چیزی 
است که شارع آن را به منزلۀ علم قرار داده است، مانند ظنّّ حاصل از شهادت دو نفر 
عادل که با آن رفتار با علم می شــود و علم عادی، یعنی علمی که از راه های عادی 
پدیدار می شود، مانند علمی که با دیدن و شنیدن حاصل می شود. تفاوت آن با علم 
عقلی این است که در علم عادی، عقل احتمال خلاف می‌دهد؛ اما در علم عقلی، 
عُُقلا احتمال خلاف نمی‌دهند. منشأ حجیت این سه نوع علم تفاوت دارد: حجیت 
قسم اول ذاتی است، حجیت قسم دوم تعبّّدی و به تعیین شارع است و حجیت قسم 

سوم وابسته به سیرۀ عقلاست )هاشمی شاهرودی، بی تا، 460/5(.
در دانش های فقه و اصول، اصطلاح یقین در بسیاری از موارد مترادف با علم به 
کار رفته است )ملکی اصفهانی، بی تا، 72/2؛ هاشمی شاهرودی، بی تا، 460/5(. بر همین اساس، 
تعاریف فلســفی آن، همچون تصدیقی که به‌وسیلۀ برهان به دست می آید )صدرالدین 
شــیرازی، 1368، 815/4( و نیز تعاریف کلامی آن، مانند بــاوری جازم، مطابق با واقع، 

پایدار و زوال ناپذیر )علامه حلی و دیگران، 1382، 240(، در این حوزه مدنظر نیست.

نقش مبنای اول در محدودسازی و بررسی آن
بر اساس توضیحات بیان شــده، هر سه معنای علم به ترتیب بررسی خواهد شد. 
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معنای اول، علم عقلی بود. اشــکال آن این اســت که تحصیل علم عقلی و یقین در 
همۀ ظواهر آیات قرآن ممکن نیست؛ زیرا علومی که بر اساس براهین عقلی حاصل 
می شــوند، بســیار اندک‌اند؛ بنابراین، مراد از یقین باید یقین عرفی باشد )مصباح یزدی، 
۱۳۸۹(، نــه یقین حقیقی )مرکز اطلاعات و مدارک اسلامــی، بی تا، 639(. علامه طباطبایی نیز 
ذیل آیۀ شریفۀ ﴿وََلا تََقْْفُُ ما لََیسََ لََک بِِهِِ عِِلْْمٌٌ﴾ )الإسراء: ۳۶( تصریح می کند که این، 
همان یقینی نیســت که در صناعت برهان منطقی مورد بحث قرار می گیرد )طباطبایی، 

.)93/13 ،1390
از ســوی دیگر، معنای علم شــرعی نیز صحیح نیســت؛ زیرا همان‌گونه که در 
اســتدلال مخالفان گذشــت، در معارف غیرتعبدی، تعبّّد بی معناســت و درنتیجه، 
تحصیل علم شــرعی ممکن نخواهد بود؛ بنابرایــن، تنها علم عادی باقی می ماند که 
حجت است )ملکی اصفهانی، بی تا، 72/2(. اگر حجیت علم عادی که منشأ عقلایی دارد 
پذیرفته نشود، هیچ گونه حجیتی برای ظواهر قرآن کریم باقی نخواهد ماند. درنتیجه، 
بر اســاس دو معنای علم عقلی و علم شــرعی، ظواهر غیر فقهی قرآن کریم حجت 

نخواهند بود و حجیت تنها بر اساس معنای علم عادی ممکن است.
یکی از اشکالات نقضی بر دیدگاه مشهور این است که بسیاری از بزرگان شیعه، 
ازجمله شیخ طوسی )طوسی، 1417ق، 12/1(، سید مرتضی )علم‌الهدی و گرجی، 1376، 20/1( 
و ســید مجاهد )طباطبایی، 1296، 329(، علم را به معنای علم عادی دانســته‌اند. محقق 
بهبهانی )بهبهانی، 1416ق، 224( و شــیخ اعظم انصاری )انصاری، 1428ق، 342/1( نیز دقیقاًً 
همین برداشت را از کلام آنان دارند. افزون بر این، برخی از فقها )بحرانی، بی تا، 139/1؛ 

نجفی، بی تا، 168/6( و مفسران )طباطبایی، 1296، 329( نیز بر این معنا تصریح کرده‌اند.
با این توضیحات، چگونه ممکن است حجیت علم عادی که منشأ کاملًاً عقلایی 
دارد، پذیرفته شود؛ اما در عین حال، حجیت خبر واحد ثقه در معارف غیر فقهی که 
آن هم منشــأ عقلایی دارد، انکار گردد؟ آیا می توان پذیرفت که شــارع، در حجیت 
ظنون غیر فقهی مبتنی بر سیرۀ عقلایی، امکان امضا ندارد؛ زیرا اثر عملی ندارد؛ اما 
علم عادی که در حقیقت علم نیست و مبتنی بر سیره های عقلایی است را می تواند 

امضا کند و ناگهان برای آن اثر عملی یافت شود؟



86

جستارهای
فقهی و اصولی
سال دهم، شماره پیاپی 37
1403 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

مبنای دوم: رویکرد به تفسیر
دو رویکرد و دو هدف مشهور در تفسیر قرآن کریم وجود دارد )لاریجانی، ۱۳۸۱ق، 
167(. باید پرسید که آیا هدف و رویکرد مفسر، دستیابی به حجیت اصولی )تعبدی( 
است یا کســب فهم و ادراک؟ در واقع، این رویکرد و هدف مفسر است که تعیین 

می کند او باید از منطق حجیت اصولی پیروی کند یا از منطق فهم عقلایی.
در منطق حجیت، هدف، کســب حجیت است تا به گفته مشهور اصولیان، در 
مقام عمل، معذر و منجز باشــد. حال، اگر در این مســیر فهم و ادراکی هم حاصل 
شود، مطلوب است؛ اما اگر حاصل نشود، از ابتدا نیز هدف نبوده است؛ اما در منطق 
فهم و ادراک، هدف، عملکرد نیســت که نیازمند حجیت باشــیم، بلکه مفســر در 
پی درک مراد گوینده اســت؛ بنابراین، بی تردید، آثار و احکام این دو رویکرد کاملًاً 

متفاوت خواهد بود.
برخی از مهم ترین ثمرات این بحث به شرح زیر است:

نقش مبنای دوم در محدودسازی و بررسی آن
نخستین اثر این بحث آن است که اگر رویکرد مفسر به تفسیر قرآن را تعبّّدی بدانیم، 
در این صورت، جاعل باید شارع باشد؛ اما اگر رویکرد مفسر بر فهم و ادراک استوار 
باشد، جاعل عقلا خواهند بود. توضیح بیشتر این اثر در مبنای سوم ارائه خواهد شد.

دومین ثمرۀ این بحث، تعیین حدود و ثغور، احکام و شرایط حجیت است. اگر 
حجیت خبر واحد تعبدی باشــد، بی تردید احکام و شرایط آن را شارع تعیین خواهد 
کرد؛ زیرا جعل آن به دســت اوست؛ اما اگر حجیت خبر واحد بر واقع نمایی استوار 
باشد، تعیین حدود و ثغور آن بر عهدۀ عقلا و قوانین مفاهمه خواهد بود و درنتیجه، 

نیازی به تأیید و امضای شارع نخواهد داشت )حسین‌زاده و محمدی، ۱۳۸۹ق، 143(.
سومین اثر این بحث به دایرۀ نفوذ حجیت مربوط می شود. اگر رویکرد به حجیت 
تعبّّدی باشد، حجیت ظنون، ازجمله ظواهر آیات، تنها به مسائل و موضوعات فقهی 
محدود خواهد شــد )لاریجانــی، ۱۳۸۱ق، ۱۶۷(؛ اما اگر رویکرد محقّّق به خبر واحد، از 
حیث تفهیمی باشــد، دامنۀ حجیت، فراتر از فقه رفته و سایر موضوعات غیر فقهی، 
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همچون کلام و عقاید، اخلاق، تاریخ، تربیت و... را نیز دربر خواهد گرفت.
چهارمین اثر این بحث آن اســت که روشن می سازد، اگرچه در حلّّ این مسئله 
بایــد از دانش اصول فقه بهره گرفت؛ اما ایــن بحث در حیطۀ دانش اصول فقه قرار 
نمی گیرد. اصول فقه، به دلیل ماهیت خود، به حوزۀ شــریعت و تعبد مربوط است. 
همان طور که در اســتدلال دوم بیان شــد، تعبد در فهم و تفســیر امکان پذیر نیست؛ 
ازاین‌رو، اصول فقه نمی تواند به این حوزه ورود کند. درنتیجه، این مســئله، بخشــی 
از مباحث اصول تفســیر است که در برخی موارد، ماهیت و نتایجی متفاوت دارد و 

پرداختن به آن امری ضروری است.
نکته‌ای که به‌روشنی قابل مشاهده است1 و حتی برخی مخالفین )جوادی آملی، ۱۳۹۰، 
۱۵۷/۱؛ مصباح یزدی، ۱۳۸۹ق، ۹( نیز بر آن تصریح کرده‌اند، این است که هدف اصلی در 
تفسیر، فهم قرآن کریم است )لاریجانی، ۱۳۸۱ق، ۱۶۸( و تعبد در حوزۀ تفسیر بی معناست 
)عراقــی، بی تــا، ۱۲۲/۳؛ مصبــاح یــزدی، ۱۳۸۹ق، ۹(. همین دیدگاه را شــهید ثانی در حوزۀ 
اعتقادات مطرح کرده و تصریح می کند: »هدف در اعتقادات، رسیدن به واقع است، 
درحالی که هدف در احکام، عمل به وظیفه و تکلیف است« )شهید ثانی، ۱۴۲۰ق، ۴۵(.

مبنای سوم: تعیین جاعل
محقق اصفهانی می فرماید که حجیّّت یک امر یا ذاتی اســت یا جعلی )اصفهانی، 
بی تا، ۳۹۹/۳(. اجماع علمای شیعه بر این است که ظنون حجیّّت ذاتی ندارند؛ بنابراین، 
مطابق اجماع، اصل اولی در مورد ظنون، عدم حجیّّت است )آخوند خراسانی، بی تا، ۲۷۵(.

ازاین‌رو، اگــر بخواهیم خبر واحد را حجت بدانیم، تنها حجیّّت جعلی برای آن 
ممکن است. طبیعتاًً وقتی سخن از حجیّّت جعلی به میان می آید، یکی از مسائل آن 
جاعل این جعل است؛ زیرا تعیین حدود و ثغور حجیّّت در اختیار جاعل و وابسته به 

اهداف اوست؛ بنابراین، باید جاعل را شناسایی کنیم.
محقــق اصفهانی تنها دو نوع جاعل شناســایی می کند و می نویســد: این جعل 

1. عده‌ای از مخالفین حجیت خبر واحد، به طور ضمنی چنین مبنایی را پذیرفته اند؛ زیرا از مهمترین اشکالات آن ها، عدم 
امکان تعبد در تفســیر اســت. این بدین معنا اســت که از دیدگاه آن ها، تفســیر مربوط به حوزۀ فهم و ادراک است.
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و قرارداد ممکن اســت جاعل مشــخص و معینی مانند شــارع داشته باشد که به آن 
حجیّّت اعتباری می گویند، مانند حجیّّت فتاوای مرجع تقلید. یا اینکه جاعل معینی 
نداشته باشد و تصریحی هم به جعل آن وجود نداشته باشد؛ بلکه ما از رفتار، گفتار، 
آثار، بنا و سلوک عقلا پی به حجیّّت آن می بریم. مثل حجیّّت ظواهر و حجیّّت خبر 
واحد ثقه نزد عقلا که به آن حجیّّت انتزاعی می گویند )اصفهانی، بی تا، ۳۹۹/۳(. علامه 
طباطبایی نیز در بررسی های خود، دو نوع حجیّّت شرعی و حجیّّت عقلایی شناسایی 

می کنند )طباطبایی، ۱۳۹۰، ۲۱۱/۹(.

نقش مبنای سوم در محدودسازی و بررسی آن
بر اساس توضیحات ارائه شده، مشهور معتقدند که جاعل در حجیّّت خبر واحد، 
عقلا هســتند )نایینی، بی تا-الف، ۶۶۵/۴(؛ اما برای تأیید حجیّّت آن نیازمند تایید شــارع 
هستند. این بیان در حوزۀ تعبدیات قابل پذیرش است، چراکه حوزۀ اختیارات شارع 
اســت و باید به تأیید او برسد؛ اما در حوزۀ فهم و ادراکات، این دیدگاه قابل پذیرش 
نیست؛ زیرا حوزۀ اختیارات شارع نیست و چنین نظری تالی فاسد دارد. در حقیقت 
مشــهور ناخواســته قائل به تفصیل بین ظنون معتبره همچون ظواهر کتاب الله و ظن 
ناشــی از خبر واحد شــده‌اند و در خبر واحد گفته‌اند که شــارع اصلًاً نمی تواند در 
حوزۀ غیر فقهی جعل کند؛ در حالی که این تفکیک نادرست است و محقق عراقی 
نیز به نوعی به نادرستی آن و لزوم عدم تفکیک اشاره کرده است )عراقی، بی تا، ۱۲۲/۳(؛ 
چرا که روشــن است تفاوتی ندارد که شارع بخواهد حجیّّت خبر واحد غیر فقهی را 
امضا کند یا اینکه حجیّّت ظواهر قرآن را تایید نماید زیرا هر دو ظنّّ غیر شرعی است.

نتیجه این عدم تفکیک آن اســت که ظواهر غیر فقهی قرآن از حجیّّت ســاقط 
خواهند شد و مرجعیت علمی قرآن کریم تنها به دانش فقه محدود خواهد شد.

مبنای چهارم: دایرۀ سیرۀ عقلا
یکــی از مبانی مهم، دایرۀ ســیرۀ عقلایی و محدودیت هایی اســت که برخی بر 
کیــد کرده‌اند. این محدودیت ها دو جهت دارند: جهت اول، انحصار در امور  آن تأ
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دارای اثر عملی است. بحث در این است که آیا سیرۀ عقلایی فقط مختص به اموری 
اســت که اثر عملی دارند یا اینکه ســیرۀ عقلایی به اموری که اثر عملی ندارند نیز 
تعمیم می یابد؟ برخی از اصولیان معاصر در بخشی از نظریات خود می گویند: »نظر 
اصولیان این است که در هر جا بنای عملی از عقلا یا شارع مطرح می شود، باید اثری 
وجود داشته باشد تا به واسطۀ آن اثر، بنایی شکل بگیرد. در غیر این صورت، »بنا«، 
چــه از عقلا و چه از شــارع، لغو خواهد بود« و ایــن را از بدیهیّّات بحث »بنائات« 

به شمار می آورند )لاریجانی، ۱۳۸۱ق، 162(.

نقش جهت اول در محدودسازی و بررسی آن
اگر مراد ایشــان مطلق بنائات عقلایی باشد و بحثشان فراتر از بنائات عقلایی در 
محدودۀ شرعی باشد، نتیجه این می شود که تفسیر قرآن و همچنین استظهار و استخراج 
تمــام معارف غیر فقهی قرآن کریم که اثر عملی ندارند، از منظر بنائات عقلایی لغو 
خواهند بود. این نقض به‌واقع بسیار سنگین خواهد بود؛ زیرا نتیجۀ آن تنها محدود به 
عدم حجیت ظواهر غیر فقهی و محدودســازی مرجعیت علمی قرآن کریم نخواهد 
ماند، بلکه به لغویت خود آیات غیر فقهی قرآن می‌انجامد، زیرا آیات که به درجه نص 
و اطمینان نرسیده‌اند. این به معنای انجام عمل لغو توسط ذات باری تعالی خواهد بود

پاســخ نقضی به این اســتدلال آن اســت که یکی از مبادی قیاس ها »مقبولات« 
است که عبارت‌اند از: »قضایایی که به‌واسطۀ اعتماد به گوینده از روی تقلید پذیرفته 
می شــود، حال یا در امور آســمانی مانند شرایع و ســنن، یا در امور طبی، اجتماعی، 
اخلاقی، ادبیات و غیره که به‌واســطۀ عقــل و دانش زیاد از حکما و بزرگان پذیرفته 
می شود.« )مظفر، 1366، 352(. شناسایی این قضایا در دانش منطق، بدون آنکه اثر عملی 
در آن شرط شده باشــد، نشان می‌دهد که همۀ بنائات عقلایی مشروط به اثر عملی 
نیستند؛ بلکه قضایایی وجود دارند که عقلا به‌واسطۀ اعتماد به گوینده حتی بدون اثر 
عملی آن را می پذیرند. همان طور که برخی تصریح می کنند، بنای عقلا بر پذیرش و 
اعتقاد از روی تقلید است، اگرچه ثمرۀ عملی هم وجود نداشته باشد )رازی، ۱۳۹۴، 461(.

پاسخ حلی به این استدلال آن است که همۀ سیره های عقلایی آثار عملی ندارند. 
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شهید صدر در تقسیم سه گانۀ سیرۀ عقلا تصریح می کند که نوع سومی از سیره وجود 
دارد که منقح کنندۀ ظهورات اســت )صدر و هاشمی شاهرودی، بی تا، 236/4(، درحالی که 
این سیره لزوماًً آثار عملی به همراه ندارد؛ یعنی چنین نیست که عقلا برای تنقیح ظهور 
ابتدا به دنبال آثار عملی باشــند؛ بلکه اگر دارای اثر عملی بود، از ســیره برای تنقیح 
استفاده می کنند و اگر اثر عملی نداشت، دیگر از سیره برای تنقیح استفاده نمی شود. 
بلکه عقلا به طور مطلق تمام ظهورات را معتبر می‌دانند )فاضل موحدی لنکرانی، 1428، 174(.

جهــت دوم، انحصار در امور تعبدی اســت. یکی از تصــورات رایج در بعضی 
موارد، تفاوت بین احکام فقهی و سایر حوزه ها در حجیّّت سیرۀ عقلا است. از برخی 
عبارات )لاریجانی، ۱۳۸۱ق، ۱۶۲( چنین برداشت می شود که معتقدند دایرۀ حجیّّت سیرۀ 
عقلا محدود به فروعات فقهی است و در حوزه هایی مانند اعتقادات و تفسیر، چنین 

سیره‌ای بی‌اعتبار است.

نقش جهت دوم در محدودسازی و بررسی آن
فــارغ از بحث صغروی و اینکه آیا چنین ســیره‌ای وجود دارد یا خیر، همان طور 
کــه مکرراًً بیان شــد، این مبنا منجر به عدم حجیّّت ظواهــر غیر فقهی قرآن کریم و 
محدودســازی مرجعیت قرآن کریم خواهد شد. البته مراجعه به کلام بزرگان اصولی 
همچون آخوند خراســانی )آخوند خراســانی، بی تا، 303(، نایینی )نایینی، بی‌تا-الف، 115/2( و 
دیگرانی مانند مظفر )مظفر، بی تا، 96/3( نشــان می‌دهد که هیچ کدام از ایشــان قائل به 
چنین تفصیلی نبوده‌اند و آن را حتی در حد احتمال قابل طرح نیز بیان نکرده‌اند. منشأ 
این دیدگاه، اشــکال عدمِِ امکانِِ جعلِِ شارع در حوزۀ ادراکات است که حل نشده 
و منجر به چنین مبنایی گشــته است. پاســخ به این جهت، در بیان برخی به تفصیل 

توضیح داده شده است )شاکرین، ۱۳۹۴ق، 58؛ فاضل موحدی لنکرانی، 1428، 174(.

مبنای پنجم: مجعول در باب حجت
در بحث حجیّّت ظنون، باید بررســی نمود که اگر حجیّّت جعلی اســت، آنچه 
جعل شده است چیست؟ در این زمینه، چهار نظریۀ مشهور وجود دارد. نظریۀ اول، 



91

مرجعیت ظهورات 
قرآنی با حفظ حجیت 

خبر واحد در تفسیر

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

جعل مؤدی است که به شیخ انصاری منسوب است. بر اساس نظریۀ ایشان، همین که 
مکلّّف بر طبق امارۀ معتبر شــرعی عمل کرده اســت، اگر مصیب به واقع باشد، به 
مطلوب رسیده است و در غیر این صورت، نفس متابعت او از چیزی که شارع آن را 
معتبر کرده است، موجب جبران مصلحت فوت شده می گردد، بدون اینکه تغییری 

در واقع امر ایجاد شود )انصاری، 1428ق، 43/1(.
نظریۀ دوم، معذریّّت و منجزیّّت اســت که منســوب به آخوند خراســانی است 
)انصاری و آخوند خراســانی، بی تا-ب، ۶۸؛ خویی و هاشمی شاهرودی، بی تا، 117/3(. ایشان معتقد 
اســت که اگر مکلف با اماره‌ای برخورد کند، آن اماره در حق او منجز است و باید 
بدان عمل نماید؛ در غیر این صورت، در صورت ترک آن و صحّّت آن اماره، معاقب 

خواهد بود. اگر هم مخالف واقع باشد، معذور است و ملامتی بر او نیست.
نظریۀ ســوم، جعل علمیّّت یا تتمیم کشــف محقق نایینی اســت )خویی و هاشمی 
شاهرودی، بی تا، 56/3؛ نایینی، بی تا-الف، 105/3 تا 112(. شارع ظنون معتبر را به منزلۀ کاشف 
تام قرار می‌دهد و می گوید فلان ظن به منزلۀ علم است که کشف تام دارد؛ لذا همان 
نتایج و آثاری که علم دارد، ازجمله منجزیّّت، معذریّّت و کشــف از حقیقت، برای 

ظنون معتبره نیز وجود دارد.
نظریۀ چهارم، حجیّّت محقق اصفهانی اســت )اصفهانــی، بی تا، 126/3(. حجیّّت به 
معنای »ما یصح الاحتجاج به« اســت. این بدین معناست که مکلف می تواند با آن 
ظــن با مولا احتجاج کند و در مقابــل، مولا هم می تواند با آن علیه مکلف احتجاج 

کند )حکیم و روحانی، بی تا، 185/4(.

نقش مبنای پنجم در محدودسازی و بررسی آن
مطابق همۀ نظریات، به جز مبنای تتمیم کشــف، حجیّّت ظواهر آیات غیر فقهی 
بی معناست؛ زیرا همان طور که گذشت، غرض از ظواهر آیات، فهم و ادراک است 
و بــه رویکرد تفهیمی نیاز دارد، نه تعبدی. نظریات جعل مؤدی )حکیم و روحانی، بی تا، 
187/4(، معذریّّت و منجزیّّت )خویی و واعظ الحســینی، بی تا، 276/1( و احتجاج اصفهانی 
)حکیــم و روحانــی، بی تــا، 185/4( هیچ کدام هدف فهــم و ادراک را تأمین نمی کنند و 
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درنتیجه، به محدودیت شدید مرجعیت علمی قرآن کریم می‌انجامند. اشکال اساسی 
این است که همۀ این نظریات مبتنی بر جعل شارع هستند، درحالی‌که همان گونه که 

پیش تر بیان شد، شارع اساساًً در این حوزه قابلیت جعل ندارد.
با این توضیحات، روشن می شود که علاوه بر عدم حجیّّت خبر واحد در تفسیر، 
ظواهر قرآنیِِ غیر فقهی نیز حجیّّت نخواهند داشت که این امر به محدودیت مرجعیت 
علمی قرآن کریم می‌انجامد. در میان نظریات مطرح شده، تنها نظریۀ تتمیم کشف، با 
بازسازی، قابلیت بررسی خواهد داشت؛ بدین صورت که جاعل طریقیت و علمیت را 
عقلا بدانیم تا از محذورِِ عدم امکان جعل شارع در حوزۀ فهم و ادراک رهایی یابیم.

واقعیت آن است که عقلا دو مدل رفتاری دارند. مدل نخست برای درک واقع و فهم 
است. به عنوان مثال، فردی که دچار بیماری شده، به دنبال نسخه‌ای است که بتواند به 
آن اعتماد کند و امید به درمان داشته باشد. واضح است که در چنین شرایطی، هدف 
او احتجاج نیست؛ زیرا احتجاج در اینجا کاربردی ندارد. مدل دوم مربوط به مواردی 
است که عقلا به دنبال احتجاج هستند. برای نمونه، در معاملات، اسناد و توافقات خود 
را به نحوی تنظیم می کنند که در آینده بتوانند به آن ها استناد کرده و احتجاج نمایند. در 
چنین مواردی، هدف اصلی فهم و ادراک نیست، بلکه ایجاد مدرک و حجت است.

مجعول نزد عقلا از هر دو خصوصیت برخوردار است؛ اما بسته به موقعیت، یکی 
از این دو ویژگی برجسته تر می شود. برای مثال، بیماری که به دنبال درمان است، از 
طبیب نســخه و دستوراتی دریافت می کند؛ اما اگر این درمان نتیجۀ معکوس دهد و 
موجب خســارت شود، همان نسخه و دستورات پزشک را مبنای شکایت خود قرار 

می‌دهد. )درایتی، ۱۴۰۱، ۱۶۵(.

راهکار توسعۀ مرجعیت علمی قرآن و مبانی آن
قائلان حجیت خبر واحد

حجیّّت خبر واحد در تفســیر قرآن موافقین زیادی دارد که عموماًً بعد از محقق 
نایینی قوّّت گرفتــه و به بیان انظار خود پرداخته‌اند. برخی )ناصــح، ۱۳۸۷، 26( محقق 
نایینی را در زمرۀ مخالفین ذکر نموده‌اند؛ زیرا ایشان برای حجیّّت، داشتنِِ اثرِِ شرعی 
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را شــرط می‌داند )نایینی، بی تا-الف، 106/2(؛ اما نمی توان به طور قطعی ایشان را در زمرۀ 
مخالفین دانست؛ )بیژن نژاد، ۱۴۰۲، 105( کما اینکه استاد معرفت وی را در زمرۀ موافقین 
ـشمرده اــست )معرفت، 1387، 126/1( . محقق خویی به طور صریح قائل به حجیّّت  برـ
اخبار آحاد در تفسیر است. ایشان دلیل این مطلب را علمیت طرق معتبر ظنّّی همانند 
خبر واحد ثقه دانســته‌اند )خویی، بی تا، 398( همچنین بــرخلاف دیدگاه برخی )دیاری 
بیدگلی و کوهی، ۱۳۹۰، 57-78( شواهد و قرائن حاکی از موافقت امام خمینی با حجیّّت 

خبر واحد در تفسیر قرآن است )بیژن نژاد، ۱۴۰۲، 10۶(.
اســتاد معرفت و به تبعِِ وی، شــمار زیادی از شاگردان ایشان که از اساتید معاصر 
تفسیر و علوم قرآن محسوب می شوند، موافق حجیّّت خبر واحد در تفسیر هستند )برای 
نمونه، ر.ک: حق پناه، بی تا، ۱۵۳؛ رضایی اصفهانی، بی تا، ۴۳؛ شــاکر، بی تا، ۳۰۱؛ علوی مهر، بی تا، ۱۱۱؛ 

مهدوی راد، بی تا، ۱۳۶(.
استاد معرفت مبنای طریقیّّت را پذیرفته و خبر واحد را حجت می‌داند. او معتقد 
اســت که عقلا به طور معمول، خبر واحد را اطمینان آور می شــمارند و بر اساس آن 
عمل می کنند، مگر آنکه در آن خللی وجود داشته باشد ‌)معرفت و گروه مترجمان، ۱۳۷۹، 
۲۳/۲( شایان ذکر است که وی در جای دیگری، سیرۀ عقلا را دارای کاشفیّّت ذاتی 

دانسته است )معرفت، ۱۳۸۰، ۱۴۵(.
اســتاد فاضل لنکرانی نیز حجیّّت خبر واحد ثقه را مستند به سیرۀ عقلا دانسته و 
بــر این باور اســت که عقلا میان اخباری که اثر عملــی دارند و اخباری که فاقد اثر 
عملی‌اند، تفاوتی قائل نمی شوند )فاضل موحدی لنکرانی، ۱۴۲۸، ۱۷۴( افزون بر این، با توجه 
به دیدگاه استاد ســند دربارۀ حجیّّت خبر واحد در تفاصیل اعتقادی، می توان چنین 
برداشت کرد که وی خبر واحد را در تفسیر قرآن نیز معتبر می‌داند )سند، ۱۳۸۲ق-الف، 

۳۴-۵۶؛ سند، ۱۳۸۲ق-ب، ۵۱-۲۶(.

دیدگاه برگزیده، ادله و مبانی آن
موافقان حجیت خبر واحد در تفسیر قرآن برای مدعای خود ادله‌ای ارائه کرده‌اند که 
همگی با اشکالاتی مواجه شده و تاکنون به آن ها پاسخ داده شده است )بیژن نژاد، ۱۴۰۲، ۱۰۹(.



94

جستارهای
فقهی و اصولی
سال دهم، شماره پیاپی 37
1403 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

قــول برگزیده در این پژوهش، پذیرش حجیت خبر واحد در تفســیر قرآن کریم 
است؛ البته حجیت نه به معنای اصولی آن، بلکه به معنای عرفی و عقلایی که مبانی 

و ادله این ادعا در ادامه بیان خواهد شد.
در بخــش مربوط به مبانی مخالفــان، علاوه بر نقد دیدگاه آنان، نظر صحیح نیز 
مورد اشاره قرار گرفت. رویکرد تفهیمی به تفسیر آیات قرآن کریم، در مقابلِِ رویکرد 
تعبدی، جاعل بودن عقلا در این رویکرد به جای شارع، عدم پذیرشِِ محدودیت سیرۀ 
عقلا به امور تعبدی و موارد دارای اثر عملی و مخدوش بودن نظریات مشهور دربارۀ 

مجعول در باب حجیت، ازجمله مهم ترین مبانی این دیدگاه محسوب می شوند.
علاوه بر این موارد، دو مبنای اساسی دیگر نیز وجود دارد که نیازمند توضیح است.

مبنای اول: شئون مختلف شارع
ا ین تفکیک میان شــئون مختلف ائمه، امری پذیرفته شده در کلمات بسیاری از 
اندیشمندان شیعه است. همان گونه که شهید اول میان شئون امامت، حاکمیت، ابلاغ 
دین و قضاوت پیامبر؟ص؟ تمایز قائل شــده اســت )شــهید اول، بی تا، ۲۱۴(، دیگر فقها و 

اصولیان نیز به این تفکیک تصریح کرده‌اند.
این دیدگاه در آثار میرزای قمی )میرزای قمی، بی تا، ۲۳۵(، آیت‌الله بروجردی )بروجردی 
و منتظری، بی تا، ۹۷(، امام خمینی )خمینی، بی تا، ۵۰(، شــهید صدر )میرزای قمی، بی تا، ۴۰۱( و 

دیگران )سهرابی فر، ۱۳۹۱، ۷۵( نیز مطرح شده است.
بر همین مبنا، روایات صادرشــده از معصومین را باید در چارچوب شأن خاص 
خود مورد بررســی قرار داد و از خلط میان شــئون مختلف خودداری کرد )سهرابی فر، 
۱۳۹۱، ۷۵( به عنوان نمونه، شــهید صدر تصریح می کند که همه قوانین صادرشــده از 
پیامبر اکرم؟ص؟ در مقام تشــریع و ابلاغ قوانین ثابت و ابدی نیســتند، بلکه ناشی از 
اقتضائات زمانی و مکانی بوده‌ و برای پر کردن منطقة الفراغ و در مقام ولایت و ادارۀ 

جامعه بوده است )صدر، بی تا، ۴۰۱(.
باید دانســت که هنگامی که مجموعۀ معارف دین را در دسته بندی های مشهور 
به احکام، عقاید و اخلاق تقســیم می کنیم، به طور طبیعی نمی توانیم شــأن خداوند 
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و پیامبر اکرم؟ص؟ را تنها به تعبّّد و تشــریع محدود کنیم. بلکه شــارع شئون دیگری، 
ازجمله تعلیم و تربیت انسان را نیز در اختیار دارد. همان طور که آیۀ شریفۀ می فرماید: 
ـتِهِِ وََ يُُزََكِِّيهِِمْْ وََ يُُعََلِِّمُُهُُمُُ الْْكِِتابََ وََ  ُـسولًاً مِِنْْهُُمْْ يََتْْلُُوا عََلََيْْهِِمْْ آيا� مِِّيِِّينََ رََ�

ُ هُُوََ الََّذِِي بََعََثََ فِِي الْأُ�
الْْحِِكْْمََةََ)جمعه: ۲(. لذا، متناسب با این شأن تربیتی، معارف و محتواهایی تولید و منتشر 
می شود که لزوماًً فقهی و تعبدی نیستند و مسیر رسیدن به آن معارف نیز تعبدی نیست.

مبنای دوم: راه ها و اصول مفاهمه عقلایی
عقلای عالم برای حل نیازهای مفاهمه‌ای که یکی از پایه‌ای ترین نیازهای بشری 
اســت، اصول و راه هایی را معرفی یا جعل کرده و بر آن ها توافق نموده‌اند. شناسایی 
ایــن اصول و راه ها می تواند به ما کمک کند تا مراد عقلا را فهمیده و با آن ها ارتباط 
برقرار کنیم؛ بنابراین، هرگونه مفاهمه با عقلا باید بر اســاس این اصول شکل بگیرد. 
شــارع مقدس نیز از این قانون مســتثنا نبوده و در اینجا است که گفته می شود شارع 
نه تنها از عقلا بلکه رئیس عقلاســت. بر همین اساس، به اعتقاد علمای اصول، فهم 
متون باید با مراجعه به عرف عقلا صورت گیرد، به گونه‌ای که برخی آن را به حدی 

روشن دانسته‌اند که نیازی به استدلال و اقامه برهان نمی بینند )علیدوست، ۱۳۸۵، 214(.
در دانش اصول فقه، دایره‌ای به نسبت وسیع برای کاربرد اصول مفاهمه عقلایی 
شناســایی شده اســت. تطبیق مفاهیم عرفی بر مصادیق، مراجعه به مفاهیم مفردات 
و هیئت ها، برداشــت از مجموعه دلایل همچون تنقیــح مناط و الغای خصوصیت، 
تخصیص و تقیید، شناسایی مناسبات بین حکم و موضوع و... ازجمله کاربردهای این 
اصول است )علیدوست، ۱۳۸۵، ۲۱۳-۳۱۳(. نویسندۀ این مقاله بر این باور است که استفاده 
از خبر واحد و تکیه بر آن، یکی دیگر از اصول مفاهمه عقلایی است و شواهد و موارد 
متعددی وجود دارد که نشان می‌دهند عقلا حتی برای فهم متن، از خبر واحد استفاده 
می کنند. به عنوان مثال، سیرۀ مستمر عقلا در انتقال و آموزش دانش‌های بشری و الهی، 
نبود دلیل دیگری جز ســیرۀ عقلا برای حجیت خبر واحد در حوزۀ فقه و همچنین 
جایگاه مبحث حجیت خبر واحد در برخی کتب اصولی مرجع، همگی این برداشت 
را تایید می کنند. به عنوان نمونه، به ســاختار زیر توجه کنیــد: )انصاری، 1428ق، 29/1(
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المقام الثانی: فی وقوع التعبد بالظن

]الأمارات المستعملة في استنباط الأحكام‌[ ]من ألفاظ الكتاب و السنّّة[
القسم الأوّّل: ما يعمل لتشخيص مراد المتلّّكم

و أمّّا القسم الثاني: ما يستعمل لتشخيص الظواهر
]حجية قول اللغوى[ 		
]الإجماع المنقول [ 		

]الشهرة الفتوائية[ 		
]حجية خبر الواحد[ 		

در این ســاختار، به خوبی روشن اســت که خبر واحد به عنوان طریقی برای فهم 
ظواهر در نظر گرفته شده است؛ اما باید توجه داشت که خبر واحد می تواند برای فهم 
مطلق، اعم از متن و غیر متن، اســتفاده شود و شامل هرگونه عملیات افهام و تفهیم 

خواهد بود.
خداوند متعال در قرآن کریــم برای تفهیم منویات خود از فهم عرفی ‌-  عقلایی 
استفاده کرده و بر اساس قواعد عقلایی محاوره سخن گفته است. به همین دلیل، در 
موارد متعدد، عموم مردم را مورد خطاب قرار داده است )معرفت، بی تا، 56/1؛ خوئی، بی تا، 
268؛ سیوطی، بی تا، 389/1؛ جوادی آملی، ۱۳۹۰، 31/1( اساساًً تعلیم و تعلم که از شئون ربوبی 
اســت، اقتضا می کند که معلم مقصود خود را از راه هایی القا کند که برای مخاطب 
و شنونده قابل فهم باشد و آن ها نیز باید بر اساس همین روش های عقلایی به مدلول 
کلام او توجه کنند )رحمانی ســبزواری، ۱۳۸۹ق، 90( آیاتی که بیان می کنند قرآن و حتی 
رْْسََلْْنا مِِنْْ رََسُُولٍٍ إِِالَّا بِِلِِسانِِ قََوْْمِِهِِ 

َ
دعوت همۀ انبیا به زبان همان قوم است، مانند: وََ ما أَ

لِِيُُبََيِِّنََ لََهُُم )ابراهیم: ۴(، آیاتی که صفات قرآن کریم را بیان می کنند و آن را با واژه هایی 
همچون نور، مبین )مائده: ۱۵(، بیان )آل عمران: ۱۳۸( و بلاغ )ابراهیم: ۵۲( توصیف می کنند 
و آیاتی که امر به تفکر و تدبر در قرآن کریم دارند )محمد: ۲۴(، همگی نشان‌دهندۀ این 

است که قرآن کریم بر اساس قواعد فهم عقلایی نازل شده است.
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استدلال اول: استدلال نقضی
عجیب آن اســت که در حوزۀ ظهورات، مشهور اصولیان نصّّی معتبر بر حجیت 
ظواهر نیافته و آن را از باب ســیرۀ عقلا و امضای شارع حجت می‌دانند؛ اما در عین 
حال قائل به جعل تعبّّدی آن نیســتند؛ زیرا اگر قائل به جعل تعبّّدی آن باشند، دیگر 
ظهــورات روایات قطعــی غیر فقهی، ظهورات آیات غیر فقهــی قرآن کریم و حتی 
ظهــورات روایاتی که مشــافهتاًً از امام معصوم دریافت می شــود، حجیت نخواهند 
داشت همانطور که برخی آن را پذیرفته‌اند )لاریجانی، ۱۳۸۱ق، 164(؛ زیرا مطابق استدلال 
خودشــان، ظهورات ظنی هستند و نیاز به جعل حجیت دارند و امکان جعل تعبّّدی 
در حوزۀ فهم و ادراک وجود ندارد. به عبارت روشــن تر، چگونه ممکن اســت که 
ظواهر ظنّّی غیر فقهی قرآن کریم حجت باشد و تعبد در آن ممکن باشد؛ اما تعبّّد به 
خبر واحد ظنّّی غیر فقهی ممکن نباشد؟ این در حالی است که به شهادت برخی از 

محققان، این دو مسئله راه حل مشترک دارند )مظفر، بی تا، 148/3(.

استدلال دوم: سیرۀ عقلا
ازآنجاکــه جاعل در حوزۀ فهم و ادراکات، عقلای عالم هســتند )که بحث آن 
گذشت(، مسلماًً خداوند متعال برای تعلیم معارف عالیه به بشریت که از سایر شئون 
او و غیر از شارعیّّت محسوب می شود، باید از همین روش ها و اصول مفاهمه عقلایی 
تبعیت نماید. چراکه راه دیگری برای ارتباط او با بشــر تاکنون شناسایی نشده است 
و هیچ کس تاکنون چنین ادعایی نداشــته اســت. با این شرایط، اگر راه های مفاهمه 
عقلایی پذیرفته و طی نشوند، ارتباط و تعالیم خداوند با بشریت منقطع خواهد شد. بر 
اساس همین پیش فرض، اصولیان در حوزۀ ظهورات معتقدند که باید به دنبال قواعد 
مفاهمات عقلایی بود و آن ها را شناسایی کرد. همان طور که برخی تصریح کرده‌اند، 
اعتماد به اصول عقلایی در فهم مراد و معنا از نصوص دینی از نتایج این قاعدۀ مهم 
اســت و این موضوع منافاتی با اســتقلال آن متون در حجیت و دلالت ندارد )جوادی 
آملی، ۱۳۹۰، 154/1( با این مقدمات، روشــن می شــود که در حوزه های فهم و ادراک، 
نه تنها نیازی به تایید شــارع نیســت، بلکه ســیرۀ عقلاییه کافی است و در شئون غیر 
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تعبّّدی، امکان مداخله و رد یا جعل برای شارع وجود ندارد.

استدلال سوم: آثار غیرقابل پذیرش
عدم پذیرش حجیت خبر واحد در تفسیر قرآن قطعاًً آثاری به دنبال خواهد داشت 
)انتخابیان، ۱۳۸۴، 24-51(. آنچه در اینجا مهم است، آثار غیرقابل پذیرشی است که مطابق 

با مبانی مشهور، مترتب خواهد شد.

اول: انسداد راه انتقال معارف غیر فقهی
بر اســاس مبانی مخالفین، بــه دلیل عدم حجیت ظواهر، هیــچ یک از تعالیم و 
گزاره های غیر فقهی دین قابلیت انتقال به بشریت را نخواهد داشت. در این صورت، 
آیا می توان پذیرفت که تعالیم موجود صرفاًً برای ایجاد احتمالات جدید در برابر انسان 
اســت؟ و ســؤال مهم تر آنکه در صورت ارادۀ الهی برای تعلیم معارف غیر فقهی به 
بشریت، از چه طریقی باید اســتفاده کند؟ متأسفانه مطابق این مبانی و دیدگاه، اگر 
خداوند و ائمۀ طاهرین هم بخواهند، چنین امکانی وجود ندارد که بتوانند این معارف 
را منتقل کنند؛ زیرا پرواضح است که انتقال همۀ معارف به صورت قطعی‌الصدور و 

قطعی‌الدلاله ناممکن است و از طرفی اخبار ظنی نیز امکان اعتبار ندارند.

دوم: لغویّّت حجم عظیمی از منابع دین
یکــی از مخرب ترین آثار این دیدگاه آن اســت که بخش قابل توجهی از کتاب 
و ســنت، یعنی بخش های غیر فقهی آن، بی‌اعتبار می شــود. اســتاد معرفت در این 
خصوص می نویســد: »در این صورت، از تمامی بیانات معصومین و بزرگان صحابه 
و تابعین محروم می مانیم و فایده بهره مند شدن از بیانات این بزرگان محدود به عصر 
حضور می شود که یک محرومیت همیشگی را به دنبال دارد.« )معرفت، ۱۳۸۰ق، 145(.

اشکال شده اســت که حتی ضعیف ترین روایات می توانند اثر تکوینی در ذهن 
انسان ایجاد کنند. تجمیع این روایات می تواند کم کم سبب شکل گیری ظنّّ یا حتی 
یقین شود؛ بنابراین، وجود یا عدم چنین روایاتی برای انسان مساوی نیست )مصباح یزدی، 
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۱۳۸۹ق، ۷( برخی نوشــته‌اند: »این آیات برای ایجاد احتمال در انســان کافی است و 
زندگی او را متحول می کند.« )لاریجانی، ۱۳۸۱ق، 164؛ اویسی، ۱۳۹۳ق، 689(

پاسخ آن است که آیا صرف ایجاد احتمال به معنای بهره مندی از معارف اهل بیت 
اســت؟ اگر بنا بر ایجاد احتمال باشــد، در این صورت چه تفاوتــی بین روایت امام 
رضا؟ع؟ و سخن یک فرد عامی یا حتی یک دانشمند خواهد بود؟ این سخن بیشتر 
تمســخر جایگاه روایات و تنزیل شأن آن هاســت؛ بنابراین کلام استاد معرفت دارای 
دقت است. ایشان نفرمودند روایات غیر حجت، بی فایده هستند؛ بلکه تصریح دارند 
که ما از معارف اهل بیت محروم می شویم. کافی است لحظه‌ای تصور کنیم که تمام 
دانش هــای غیر فقهی ما از ظواهر آیات و روایات تهی شــوند. در این صورت، چه 

چیزی به نام دین باقی خواهد ماند؟

سوم: حصر دین در شریعت
بر اســاس مبانی مخالفان، باید اذعان کرد که در معارف غیر فقهی مانند اخلاق 
و اعتقادات، تنها عقل به عنوان منبع باقی خواهد ماند و معارف غیر فقهی دین را تنها 
از طریق عقل می توان بدست آورد مگر در اقل قلیلی از موارد که منبع مورد استفاده 
قطعی‌الصدور و قطعی‌الدلاله و قطعی‌الجهه باشد که این موارد بسیار محدود هستند. 
در این صورت، تفاوتی میان این معارف با ســایر دانش های بشری که از طریق عقل 
به دســت می آید، نخواهد بود، در گام بعدی، طبیعتاًً تردید ایجاد خواهد شــد که با 
توجه به عدم تفاوت این معارف با سایر دانش ها و عدم اتصال به منبع وحی، آیا اساساًً 

می توان آن ها را دین نامید یا اینکه دین تنها محصور در شریعت خواهد شد؟

چهارم: تفسیر به رأی علما
بر اســاس قول به عدم حجیت خبر واحد، سؤال این است که آیا استفاده از خبر 
واحد بلاحجت در تفسیر، مصداق تفسیر به رأی است یا خیر؟ و آیا این امر مشمول 
احادیث شــدیداللحن در مورد تفســیر به رأی قرار می گیرد یا نه؟ اکثر مفسران و نیز 
علمای اسلامی ارتکازاًً به این سیرۀ عقلایی عمل کرده و می کنند و شأن ایشان اجل 
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از آن است که به تهمت تفسیر به رأی متهم شوند، هرچند از جهت نظری نتوانسته‌اند 
وجه حجیت آن را تقریر کنند.

استدلال چهارم: استدلال خلف
حجیت در حوزۀ فهم و ادراک از این چهار وجه خارج نخواهد بود:

وجه اول این است که گفته شود در این حوزه، اساساًً ما به حجت نیازی نداریم 
و عقلای عالم در این حوزه به طور بلاحجت عمل می کنند. یقیناًً چنین وجهی قابل 

پذیرش نخواهد بود.
وجه دوم این اســت که گفته شود عقلا در حوزۀ فهم و ادراک به دنبال حجت 
هســتند؛ اما تنها به اموری تکیه می شــود که دارای حجیت ذاتی باشــند و از اساس 
امکان جعل حجیت توســط هیچ موجودی وجود ندارد. این فرض نیز خلاف واقع 
و مغایر با وجدان اســت؛ زیرا می‌دانیم حجت هایــی مانند ظهورات وجود دارند که 

حجیت آن ها ذاتی نیست.
وجه سوم این است که بگوییم عقلا به دنبال حجت هستند و امکان جعل حجیت 
توسط دیگران وجود دارد و جاعل این حجیت نیز تنها شارع است. در این صورت، 
جعل شارع در غیر تعبدیات بلامانع خواهد بود، درحالی که این نظر مورد پذیرش قرار 

نگرفته و خلاف فرض است.
درنهایت، باید وجه چهارم را پذیرفت که در حوزۀ فهم و ادراک، عقلا به دنبال 
حجت هســتند و حجیت قابل جعل اســت؛ اما جاعل آن غیر از شــارع است و آن 
گاهی از حجج در این حوزه، باید به  کسی نیست جز عقلای عالم؛ بنابراین، برای آ
ســراغ عقلا رفت و چون جعل آن در حوزۀ شــارع نیست، حتی نیازی به امضای او 

نیز نخواهد بود.

نتیجه گیری
ایــن پژوهش دو نتیجۀ کلی به همراه دارد. نتیجۀ اول، اثبات نقش مبانی قول 
به »عدم حجیت خبر واحد در تفســیر« در محدودســازی مرجعیت علمی قرآن 
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کریم اســت و تأثیرات هر یــک از این مبانی بر مرجعیت ظهــورات قرآنی مورد 
بررســی قرار گرفته اســت. مبانی احصا شــده به ترتیب عبارت‌اند از: نخست، 
مراد از علم در دانش های فقه و اصول، علم فلســفی و یقینی نیســت، بلکه علم 
عادی و عرفی اســت. دوم، رویکرد به تفســیر رویکردی فهمی و ادراکی است 
نه رویکردی تعبدی. ســوم، جاعل در این حوزه عقلای عالم هســتند نه شارع. 
چهارم، ســیرۀ عقلایی محدودیت‌هــای ادعایی همچون انحصار ســیره در امور 
غیرتعبدی یا انحصار آن در امور دارای اثر عملی را در بر نخواهد گرفت. پنجم، 
از میان مبانی مشــهور و مجعول در باب حجت، در محل بحث هر یک مبتلا به 

اشکال است.
نتیجــۀ دوم ایــن پژوهش، ارائــۀ راه حل و تقریری جدیــد از حجیت خبر واحد 
اســت. در این بخش ابتدا ثابت شــد که خداوند متعال و پیامبر اکرم، علاوه بر شأن 
شــریعت، شــئون دیگری نیز دارند که یکی از آن ها تعلیم و تربیت خلق است. دوم 
آنکه شــئون غیرتعبدی، ازجمله تعلیم خلق، در حوزۀ ســیره های عقلایی قرار دارد؛ 
بنابراین، همگان، حتی شارع، برای انتقال معارف باید از اصول مفاهمۀ عقلایی بهره 
ببرند. ازآنجاکه اعتبار در این حوزه از امور تعبدی نیســت، نیازی به امضای شــارع 
ندارد؛ زیرا اساساًً شارع امکان دخالت در حوزۀ فهم و ادراک را ندارد تا بخواهد آن 
را رد یا تایید نماید. بعید نیســت که فرمایشــات بزرگانی که برای حجیت خبر واحد 
در تفسیر، به طور مکرر به سیرۀ عقلایی استناد کرده و بر آن اصرار ورزیده‌اند، دقیقاًً 
همین توضیحات باشد؛ بنابراین، ظواهر غیر فقهی قرآن کریم و خبر واحد در تفسیر 

دارای اعتبار است.
ازجمله نتایج حاشــیه ای این پژوهش آن است که این نتایج تنها به حجیت خبر 
واحد در تفســیر اختصاص ندارد، بلکه تمام اصــول مفاهمۀ عقلایی را در تمامی 
معــارف و دانش های غیر فقهی دربرمی گیــرد. همچنین باید اذعان کرد که محل 
صحیح این بحث که مربوط به معارف غیرتعبدی است، دانش اصول فقه نمی تواند 
باشــد و باید به دانش های دیگری همچون اصول تفسیر سپرده شود تا به درستی به 

آن پرداخته شود.
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