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Abstract 

The present article makes a comparison between the interpretive theories in the method of Islamic Shīʿa Jurisprudence 

and American Law, and explains how these two legal systems, which are entirely different and at times opposing, have 

adopted similar approaches in interpreting the law, as mentioned in the Quran and the Constitution. The comparison is 

comprised of four sections: The role of exoteric meaning in the interpretive tradition of Imāmī jurisprudence and 

American Law. Whether meaning is fixed or changeable. The role of purpose or obectives of Islamic laws (maqāṣid al-

sharīʿah). Considering the interpretive consequences by jurists and legal scholars. The main claim of the paper is that 

although the interpretive traditions of Imāmī jurisprudence and American law had emerged in entirely different cultural 

contexts, they have a fairly similar theoretical fram ework due to their shared focus on “customary meaning” and the 

antiquity of the interpreted text. It is expected that the study will create new capacities and horizons for comparative 

research in uṣūl al-fiqh. 
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 رآن و قانون اساسی؛ تفسیر ق
 های سنت تفسیری فقه امامیه و حقوق آمریکامشابهت

 دکتر رضا پورمحمدی
 استادیار گروه فقه و حقوق، پژوهشکدهٔ زن و خانواده، قم، ایران
Email: r_pourmohammadi@sbu.ac.ir 

 چکیده
. با پردازدیم کایو حقوق آمر هیفقه امام یریدر سنت تفس یشناختروش یهامشابهت یبه بررس ،یقیتطب یکردیپژوهش با رو نیا

متون مرجع  خعود ع  ریکه هر دو نظام در تفس دهدینشان م جینتا ،یفرهنگ یو بسترها یمعرفت یدر مبان نیادیبن یهاوجود تفاوت
 کعردیالفعا،، رو یو عرفع یظعاهر یمعنعا تیعارنعد  محورد یعیهمگرا یمحعور الع  چهعارع در  یو قعانون اساسع میقرآن کعر

 لیع. تح ریتفسع یاجتماع یامدهایبه پ ینسب یتوجهیگذار، و بقانون رمصرحیاهداف غ رشیدر پذ اطیبه معنا، احت انهیگراالالت
و  دیگشعایم یحقوق ریستف هیالول فقه و نظر حوزهدر  یقیتوسعه مطالعات تطب یرا برا یاتازه یهاوجوه اشتراک، افق نیا یقیتطب
 . آوردیظاهراً ناهمگون را فراهم م یدو سنت حقوق انیوگو مگفت نهیزم

 گرایی، معنای ظاهری، آخوند خراسانی، اسکالیا، قصدگرایی.نص: واژگان کلیدی
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 مقدمه

نقعل  برای مثال، از امام باقر)ع( 1ای برای لید با سلاح وجود دارد.در فقه اسلامی احکام خاص و ویژه
کُلْ »شده   هِ عََ یْهِ... فَْ یَأْ های این احکام ناظر به لعید بعا سعلاح 2«مِنْهُ  مَنْ جَرَحَ لَیْداً بِسِلَاحٍ وَ ذَکَرَ اسْمَ ال َّ

در  3متعارف در آن زمان؛ یعنی شمشیر و تیرکمان بوده و در برخی روایات به این امعر تصعریش شعده اسعت.
مَعنْ جَعرَحَ لَعیْداً »شده برای فقها این است که آیا عبعارت های مطرحتفسیر روایات مذکور یکی از پرسش

تر این مسئ ه ریشه در پرسشی بنیعادی 4شود؟های مستحدثهٔ سلاح؛ مانند تفنگ نیز میشامل گونه« بِسِلَاحٍ 
دارد و آن این است که آیا اساساً اطلاقات و عمومات ذکرشده در آیات و روایات شامل موضعوعات نوپدیعد 

شوند یا خیر؟ در این خصوص نظریات متعددی ازسوی فقها ارائه شده اما آنچعه درخعورِ تأمعل اسعت، می
یعنی هعم مخالفعان و هعم موافقعان  5استناد موافقان و مخالفان به رویهٔ عقلا در تفسیر ک مات قانون است؛

یر عبعارات روزمعره و قعوانین کنند که نظریهٔ پیشنهادیِ آنان موافق با رویۀ عقلای ععالم در تفسعاستدلال می
در  6کنیم.ویژه مباحعث الفعا،( نیعز مشعاهده معیاست. نظیر این مواجهه را در دیگر مباحث الول فقه )به

هعایی کعه خصولعاً نظام–های عقلایی آزماییِ این ادعاها باید به سراغ دیگر نظامچنین شرایطی برای راستی
رفعت و روشِ تفسعیریِ آنعان را بررسعی کعرد. امعا آیعا چنعین  -اندتأثیر سنت تفسیریِ الول فقه نبودهتحت

ای از اساس لحیش است؟ برای مثال، آیا از اساس اللًا ادبیات مشترکی میان سعنت تفسعیریِ فقعه مقایسه
امامیه و حقوق آمریکا وجود دارد تا بتوان به مقایسهٔ روش تفسیریِ آنان پرداخت؟ ممکن است ادعا شود که 

کننعده اسعت؛ زیعرا تطبیقی میان روش تفسیریِ فقه و حقوق آمریکا از اسعاس غ عو و گمراه هر نوع مطالعهٔ 
ادععای  7سری اشتراکات است و میان این دو نظام هیچ اشتراکی نیسعت.مقایسه و تطبیق، فرعِ بر وجود یک

د دارد. های موجود میان فقه و حقوق آمریکعا، شعباهت نیعز وجعومقالۀ حاضر این است که به میزان تفاوت
های مفصل در حقوق آمریکا این است که آیا عمومات ذکرشده در قوانین قعدیمی برای مثال، ازجم ه بحث

کنعد دان برجستهٔ آمریکایی، این پرسش را مطرح میشود؟ لان فولر، حقوقشامل موضوعات نوپدید نیز می
کعه اشععۀ کشعنده پرتعا   شعودنیز شامل خودکاری می« سلاح خطرناک»که آیا عمومات ممنوعیت حملِ 

                                                 
 .23/362، تفصیل وسائل الشیعةحر عام ی،  .1
 .23/362، تفصیل وسائل الشیعة، حر عام ی .2
 .363تا23/362، ، تفصیل وسائل الشیعةعام یحر  .3
، جواار  الکو مجواهر، ؛ لاحب15/319، مستند الشیعة؛ نراقی، 13/274، ریاض المسائل؛ طباطبائی کربلایی، 2/576، کفایة الاحکاممحقق سبزواری،  .4

36/15 . 
 .94تا65، «آمریکا بیقی فقه امامیه و حقوقاستناد به عمومات در حل مسائل نوپدید؛ مطالعهٔ تط»  پورمحمدی، نوبهار، نک .5
 .175، 1/134 ،اصال فقه تحلیلینک  محقق داماد، حسینی نسب، پورمحمدی،  .6
 .97تا71، «های تطبیقی در حقوقالول حاکم بر پژوهش»نک  پورمحمدی،  .7
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دهعد بسعیار مشعابه بعا پاسعخ محقعق سعبزواری در شعمول وا   پاسخ و استدلالی که او ارائه می 8کند؟می
 9نسبت به تفنگ است.« سلاح»

در این مختصر نوشتار قصد ندارم تا به مطالعۀ مکاتب و قواععد تفسعیر معتن در ایعن دو نظعام حقعوقی 
تفسعیر قعانون؛ »و « مکاتعب تفسعیری در فقعه امامیعه»ثر مستقل با عناوین بپردازم. نگارنده پیشتر ذیل دو ا

دغدغۀ ال ی در اینجعا پاسعخ بعه ایعن  10باره بحث کرده است.به تفصیل در این« نظریات و قواعد تفسیری
هایی میان سنت تفسیریِ فقه امامیه و حقوق آمریکا وجود دارد؟ برای پاسخ به پرسش است که چه مشابهت

ترین متن نزد فقیهان امامیه( و قعانون اساسعی ، به مقایسهٔ الولِ حاکم بر تفسیر قرآن کریم )مهماین پرسش
پردازیم. ع ت چنعین انتخعابی ایعن اسعت کعه دانان آمریکایی( میترین متن نزد حقوقایالات متحده )مهم

دیگر انعد. ازسعویدهمکاتب تفسیری هم در سنت تفسیری اسلام و هم آمریکا پیرامون این دو معتن پدیعد آم
رو شاید بتوان مدعی شد کعه ایعن ازاین 11اند.یاد کرده« قانون اساسیِ اسلام»بسیاری، از قرآن کریم با عنوان 

با این انگیزه، جستار حاضر ذیل پنج بخعش  پردازد.های تفسیری دو قانون اساسی میمقاله به مقایسهٔ روش
بر مکاتب تفسعیری در حقعوق آمریکعا داریعم و سعپ  در سامان یافته است  در بخش اول مروری مختصر 

ترین مباحث تفسیری در سنت تفسیری فقعه امامیعه و حقعوق آمریکعا قالب چهار بخش به مقایسهٔ محوری
اند از  جایگاه معنای ظاهری در تفسیر )بخش دوم(؛ ثبعات یعا متریربعودن پردازیم. این محورها عبارتمی

تفسیر )بخش چهعارم( و درنظرگعرفتن پیامعدها و نتعایج تفسعیر )بخعش  گرایی درمعنا )بخش سوم(؛ هدف
دهیِ مکاتعب ها تأثیر مهمعی در شعکلپنجم(. دلیل انتخا  این محورها به این سبب است که هریک از آن

 تفسیری دارد. 

 . درآمدی بر ساختارهای تفسیر قانون اساسی در حقوق آمریکا1

بعه تصعویب رسعید. ایعن قعانون، ازجم عه  معیلادی 1789سال قانون اساسی ایالات متحدهٔ آمریکا در 
هنوز به قوّت خعود بعاقی  دو قرنهای اساسی موجود در جهان است که با گذشت بیش از ترین قانونقدیمی

هایی بعه آن افعزوده شعده ها و متمماست. قانون اساسی آمریکا تاکنون هیچ ترییری نکرده و لرفاً اللاحیه
                                                 

8 See Fuller, American Legal Realism, 429, 445–46. 
 .2/576، کفایة الاحکاممحقق سبزواری،  .9

ظریات و قواعد تفسیری؛ محقق داماد، پورمحمدی، مکاتب تفسیری در فقه امامیعه. همچنعین نعک. محقعق نک  محقق داماد، پورمحمدی، تفسیر قانون؛ ن .10
 دفت  اول: تفسی  فقهی.، اصال فقه تحلیلیداماد، حسینی نسب، پورمحمدی، 

، 1/11، تفسوی  نمانوه؛ مکعارم شعیرازی، 1/780، التفسوی  الاسوی ؛ زحی عی، 316، 2/150، اناار الاصوال؛ مکارم شیرازی، 3/55، المعالم المأثارةآم ی،  .11
تأثیر این باور است که برخی کشورهای اسعلامی، ماننعد عربسعتان از تعدوین قعانون . مشخصاً تحت1/20، التمهید فی علام الق آن؛ معرفت، 11/22، 10/393

 اند.اساسیِ مستقل خودداری کرده
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ای های تفسیر آن اهمیت ویژهویژ  این قانون در آمریکا موجب شده است تا روش قدمت و جایگاه 12است.
طور که در اسلام مکاتب و ادبیات تفسیری راج  به تفسیر قرآن کعریم پیدا کند. برای تقریب به ذهن، همان

 شکل گرفت، در حقوق آمریکا نیز ادبیات تفسیری با محوریت تفسیر قانون اساسی پدید آمد. 
گرایی، گرایی، هدفداران را دارد  نصرک ی، در حقوق آمریکا چهار مکتب تفسیری بیشترین طرفطوبه

دهنعد و سععی گرایان، در تفسیر به معنای ظاهریِ عبارات قانون اهمیت مینص 13گرایی.قصدگرایی و عمل
گرایان ن و هعدفقصعدگرایا 14متنی )قراین غیرلفظی( خعودداری کننعد.دادن هر امر برونکنند از دخالتمی

 15دهنعد؛قصعد و هعدفِ قانونگعذار میترتیب، محوریت تفسیر را بعه ها پیداست؛ بهطور که از نام آنهمان
کنند و معنعایی موافعق بعا قصعد و رو اگر معنای ظاهری مخالف با قصد و هدف باشد، آن را تأویل میازاین

د تا کارآمدترین تفاسیر را ارائعه دهنعد، هرچنعد کننگرایان نیز در تفسیر سعی میعمل 16پذیرند.هدف را می
اکنون با درنظرگرفتن این مقدمه به مقایسعهٔ سعنت تفسعیری فقعه  17مطابق با قصد یا هدفِ قانونگذار نباشد.

 پردازیم. امامیه و حقوق آمریکا می

 . معنای ظاهری عبارات 2

از ظاهرِ کلام گوینعده  -راد عرفعنوان یکی از افبه-معنای ظاهری، در واق  معنایی است که مخاطب 
شعود. معنعایی را ای مشخص منتقعل میبه معنای میوه« سیب»برای مثال، عرف از شنیدنِ وا هٔ  18فهمد.می

گویند که هم در سنت تفسعیری فقعه امامیعه و هعم حقعوق « معنای عرفی»یا « معنای ظاهری»الطلاح به
 شود.د میترین مفهوم تفسیری ق مداعنوان بنیادیآمریکا به

 . معنای ظاهری در سنت فقه امامیه1. 2
این ادعا گزافه نیست اگر گفته شود همۀ مباحث الفا، الول فقه امامیعه در واقع  تلاشعی اسعت بعرای 

                                                 
12. See Kammen, The Origins of the American Constitution; Lutz, The Origins of American Constitutionalism; Fruchtman, 
American Constitutional History. 

 .درآمدی ب  تفسی  حقاقی؛ پورمحمدی، تفسی  قانان؛ نظ یات و قااعد تفسی ینک  محقق داماد، پورمحمدی،  .13
14. See Scalia and Garner, Reading Law, 86; Beccaria, An Essay on Crimes and Punishments; Greenough and Kittredge, 
Words and Their Ways in English Speech, 324–25. 
15. See Cross, The Theory and Practice of Statutory Interpretation, 59–60; Barak, Purposive Interpretation in Law, 89; 
Manning and Stephenson, Legislation and Regulation, Cases and Materials, 22. 
16. Gorsuch, “2016 Sumner Canary Memorial Lecture,” 137. 
17. See Posner, The Problems of Jurisprudence, 26; Posner, How Judges Think, 7–8; Posner, “What Has Pragmatism to Offer 
Law?,” 1664; Luban, “What’s Pragmatic about Legal Pragmatism?”; Posner, “The Rise and Fall of Judicial Self-Restraint,” 
539. 

 .1/281مصباح الأصال، ؛ خویی، 9/377، بحاث؛ لدر، 2/405، نهایة الاصال، علامه ح ی .18
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منظور از معنای »گوید  شناخت معنای ظاهری آیات و روایات. محقق خویی در تعریف معنای ظاهری می
غالب فقیهان امامیه باور دارند که قعرآن کعریم  19«فهمد.ز کلام میظاهری، آن معنایی است که اهل عرف ا

فهمیدنی نازل شده است، زیرا هدف آن تنظعیم روابعو حقعوقی و الاحکام( به زبان عرفی و )یا حداقل آیات
ای به عرف و زبان روزمعرهٔ مخاطبعان خعود نزدیعک باشعد کعه آن را عبادی مک فان است، پ  باید به اندازه

های مسّ م در تفسیر قرآن کریم نیز همین است که این معتن مقعدس از فرضرو، ازجم ه پیشازاینبفهمند. 
ایعن  20زبان عرفی پیروی کرده است و در تفسیر آن نیز باید فهم عرفی و معنای ظعاهری را محعور قعرار داد.

بعه اسعتنباط احکعام  شود که براساس معنعای ظعاهریالاحکام نیز دیده میائمه)ع( از آیاترویه در تفاسیر 
 21اند.پرداخته

اند. پیروان این نظریه، که عمومعاً بعا البته برخی فقیهان امامیه با تفسیر براساس معنای ظاهری مخالف
شوند، لرفاً تفسیر براساس معنای لریش را اجازه داده و تفسیر براساس معنای شناخته می« اخباری»عنوان 

گشوده و چنین ابعراز  وسائل الشیعةق( نیز بابی در 1104ل، حر عام ی )برای مثا 22دانند.ظاهری را روا نمی
 ها از امامان معصعوماستنباط احکام نظری از ظواهر قرآن روا نیست، مگر بعد از شناخت آن»داشته است  

  23«ع یهم السلام.
 درهرحال، جریان ال ی در سنت فقه امامیعه، براسعاس معنعای ظعاهری بعه تفسعیر آیعات قعرآن کعریم

پردازد. البته ناگفته نماند که در این سنت، معنای ظاهری الالت ندارد و لرفاً از با  کاشفیت از قصد می
ای نزد همۀ ]الولیان و فقیهان[ وجود هیچ شک و شبهه»گوید  باره میشارع معتبر است. شهید لدر دراین

یعنی معنای  24؛«صود متک م است.همانا رسیدن و کشف مراد جدی و مق اصالة الظهارندارد که منظور از 
رو، اگر فقیه به طریقی ماننعد شعهرت فتعوایی یعا اجمعاع ازاین «سنگ نشان است که ره گم نشود.»ظاهری 

                                                 
 )المراد من الظهور هو الذی یفهمه اهل العرف من ال فظ(. 1/281، مصباح الأصالخویی،  .19
 .175، 1/134، اصال فقه تحلیلیمحقق داماد، حسینی نسب، پورمحمدی،  .20
 .401تا399، 372تا331، ق آناصال و قااعد استنباط ائمه از نک  لدر،  .21
؛ حعر ععام ی، 475، 186، الفاائود الواسویة؛ حر عام ی، 1/536، الفصال المهمة؛ حر عام ی، 270، الفاائد المدنیة و بذیله الشاارد المکیةاسترآبادی،  .22

 . 27/176، تفصیل وسائل الشیعة
 .522تا12/521، الم آة العقمج سی، ؛ 27/176، تفصیل وسائل الشیعة. نک  حر عام ی، 23
آخوند المراد الجدي ل متک م(. همچنین  )لا إشکال عند الجمی  في ان المقصود من ألالة الظهور انما هو التولل إلی إثبات 267-4/266بحاث، . لدر، 24

ر طریقعة العقعلاع ع عی اتبعاع الظهعورات فعي تعیعین لا شبهة في لزوم اتباع ظاهر کلام الشارع في تعیین مراده في الجم ة لاستقرا»فرماید  باره میخراسانی دراین
البیان  خوئی،)« باشدتفسیر ایضاح و آشکارساختن مراد جدی خداوند متعادل از کتا  عزیزش می»خویی  (؛ 281، کفایة الاصالخراسانی، )آخوند « المرادات

« آن کتا  را بنماید و نظر مهم به آن، بیان منظور لعاحب کتعا  باشعدمعنی تفسیر کتا  آن است که شرح مقالد »(. موسوی خمینی، 397، فی تفسی  الق آن
کشف مراد خدای تبارک و تعالی از الفا، کتا  عزیز و قرآن مجیدش مانند کشف مراد دیگر گویندگان بشعری از طریعق کتعب . »(192، آداب الص ةخمینی، )

 .(185-184، مدخل التفسی ل موحدی لنکرانی، فاض)« اندآنان است که برای بیان مقالد و مرادهای خود وض  کرده
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کند تفسیر می -هرچند خلاف ظاهر-کشف کند که مقصود شارع چیز دیگری است، متن را موافق با قصد 
زودی اشعاره طور که بعهگرایان آمریکایی همانست که نصاین در حالی ا گذارد.طورک ی کنار مییا آن را به

 اند.ارزش و اعتبار قائل -بما هو معنای ظاهری-کنیم، برای معنای ظاهری می
یکا2. 2  . معنای ظاهری در حقوق آمر

معنعای  25در سنت تفسیریِ حقوق آمریکا سه معادل برای معنای ظعاهری وجعود دارد  معنعای عرفعی،
معنایی اسعت »نویسد  م( در تعریف معنای ظاهری می1935قاضی هُ مز ) 2728ی.و معنای عموم 26ساده

معنای ظعاهری ک معات بعرای همعهٔ  29«کنند.زبان افاده میکه ک مات در دهان یک گویند  عادیِ انگ یسی
کیعد را بعر معنعای هعا، نصمکاتب تفسیری در حقوق آمریکا مهم است اما در میعان آن گرایعان بیشعترین تأ

  30عبارات قانون اساسی دارند.ظاهریِ 
گرایی، در تفسیر عبارات قانون اساسی لرفاً خود را وفادار به معنعای ظعاهریِ عبعارات داران نصطرف

متنی )مانند قیاس، ع ت غیرمنصوص، مشروح مذاکرات، اموری مانند دادنِ هر امر بروندانسته و از دخالت
قاععدهٔ تفسعیر براسعاس »گرایی، ی اسکالیا، از رهبران نصقاض 31کنند.مقالدالشریعة( اکیداً خودداری می

او در شرح  33کند.ترین قاعد  معناشناختی در تفسیر حقوقی معرفی میعنوان بنیادیرا به 32«معنای ظاهری
ک مات قانون باید براساس معنای عرفی و روزمرهٔ خود تفسیر شوند، مگر اینکه سیاقِ »نویسد  این قاعده می
قاضی مارشال، چهارمین رئی  دادگسعتری ایعالات  34«دهند.هد که معنای خاص دیگری میلفظی نشان د

ک مات و عبارات قانون اساسی باید با »نویسد  باره میمیلادی نیز دراین 1835تا1801های متحده در سال

                                                 
25 ordinary meaning 
26 plain meaning 
27 public meaning 
28  Tobia, “Testing Ordinary Meaning,” 736. 

 روند. نک های جزیی میان این عبارات وجود دارد اما با اندکی مسامحه همه در معنای ظاهری به کار میالبته تفاوت
Slocum, Ordinary Meaning, 23–25. 
29 Holmes, “The Theory of Legal Interpretation,” 419–20. 

.30 See, e.g., Brest, “The Misconceived Quest for the Original Understanding,” 237; Bobbitt, Constitutional Fate, 25, 26; 
Scalia, A Matter of Interpretation, New Edition, 23; Noonan, Narrowing the Nation’s Power, 9. 

؛ پورمحمعدی، سعیمایی 50تعا44، درآمدی ب  تفسی  حقواقی؛ پورمحمدی، 386، تفسی  قانان؛ نظ یات و قااعد تفسی ینک  محقق داماد، پورمحمدی،  .31
 .49تا  30، «در تفسیر حقوقی ضوابو استناد به تاریخ تقنینی»؛ پورمحمدی، سیمایی لراف،67تا  45، «جایگاه تاریخ تقنینی در تفسیر حقوقی»لراف، 

32. Ordinary-Meaning Canon 
33. Scalia and Garner, Reading Law, 79. 
34. Scalia and Garner, 79. 
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ی براساس نمونهٔ تفسیر 35«اند.فرض فهم و درک شوند که ک مات در معنای عرفی خود به کار رفتهاین پیش
 توانید در مثال ذیل ملاحظه کنید معنای ظاهری را می

( از All personsهمعۀ افعراد )»دارد  قسمت اول از متمم چهاردهم قانون اساسعی آمریکعا مقعرر معی
ععام اسعت « همۀ افراد»اند  هرچند عبارت در تفسیر قانون مذکور برخی گفته« حقوق مساوی برخوردارند.

پوستان و سفیدپوستان وض  شده است، لذا بایعد معنعای آن را د ایجاد برابری میان سیاهولی این قانون با قص
تعوان از آن بعرای برابعری رو، نمیازاین 36پوستان و سفیدپوستان دانست.لرفاً محدود به برابری حقوق سیاه

اهری اهمیعت داده و گرا، که لرفاً به معنای ظمیان مردان و زنان یا برابری ادیان بهره جست. اما قضات نص
ظهعور در عمومیعت « همهٔ افعراد»پذیرند؛ زیرا عبارت کاری به قراین غیرلفظی ندارند، تفسیر مذکور را نمی

 دارد، درنتیجه تبعیض میان هر فرد و گروهی را شامل شود.
داران ایعن مکتعب دسعت بعه تألیفعات گرایعی، طعرفبه محوریت معنای ظاهری در مکتب نصباتوجه
ترین قاضی اسکالیا، از ال ی 37اند.های کشف معنای ظاهری زدهر زمینهٔ قواعد تفسیری و روشمتعددی د

های گرایی، کتا  مفص ی در با  قواعد تفسیری تألیف کرده است که مباحث و استدلالپردازان نصنظریه
 کنیم یبرای نمونه، به سه بحث ذیل اشاره م 38آن شباهت زیادی به مباحث الفا، الولیان دارد.

الولول، الالت الصدور و ظهور حینهای حقیقت شرعیه، ظهور حین)بحث 39. قاعدهٔ معنای ثابت1
 نقل معنا و...(.عدم

هایی نظیر چیستیِ عموم، الفعا، عمعوم، ع عل )بحث 41و حمل عام بر خاص 40العموم. قاعدهٔ الالة2
 موضوعات نوپدید و...(.نبودنِ مورد عموم، حمل الفا، عام بر تقدم خاص بر عام، مخصص

)چیستیِ مفهوم مخالف، ع ل تقدم مفهوم مخالف بر منطوق، انواع مفهعوم  42. قاعدهٔ معنای مخالف3
 مخالف و...(.

 

                                                 
35. Chief Justice John Marshall, Gibbons v. Ogden, 22 U.S. (9 Wheat.) 1, 71 (1824). 
36. Cf. Sugarman v. Dougall, 413 U.S. 634, 649-50 (1973); See also Farnsworth, “Women Under Reconstruction.” 
37. See Scalia and Garner, Reading Law; Jellum, Mastering Statutory Interpretation. 
38. Scalia and Garner, Reading Law. 
39. Scalia and Garner, 86“Fixed-Meaning Canon.” 
40. Scalia and Garner, 103“General-Terms Canon.” 
41. Scalia and Garner, 172“General/Specific Canon.” 
42. Scalia and Garner, 108“Negative-Implication Canon.” 
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 گرایانه. فهم اصالت3

تقسیم کرد. بعا  44گراو غیرالالت 43گراتوان نظریات تفسیری را به نظریات الالتدر تقسیمی ک ی می
ایان باور دارند که معنای عبارات قانون ثابت اسعت و مفسعر بایعد معنعایی را بعه گراندکی مسامحه، الالت

عبارات قانون بدهد که الالتاً واجد آن معناست. درنتیجه، ترییر و تحولات اجتماعی هیچ تأثیری بر معنای 
 کنیم.گرایی در سنت فقه و حقوق آمریکا را بررسی میقانون نخواهد داشت. در این بخش از مقاله الالت

 گرایانه در سنت فقه امامیه. فهم اصالت1. 3
تعبیر هماره جریان غالب در تفسیر فقهی بر این بوده است که مفسر باید ظهور متن هنگام لدور یعا بعه

کنعد  ایعن پرسعش را مطعرح می بحاثشهید لدر در  45را به دست آورد.« الصدورالظهور حین»الولیان 
آیعد یعا ظهعور پدیدآمعده در ظهوری که در عصر لدورِ نص پدید می یک از دو ظهور حجت است کدام»

همانا آنچه ]در تفسیر متن[ معتبعر اسعت ظهعورِ پدیدآمعده در »دهد  سپ  پاسخ می 46«عصر فهم نص؟.
امری تعبدی نیسعت؛  -که اشاره کردیمچنان–باشد؛ زیرا طبق مکتب ما، حجیت ظاهر عصر لدور نص می

بر قضاوت در مورد وضعیت ظاهری گوینده است و ظعاهر حعال او بعر پیعروی از ب که ال ی عقلانی مبتنی
های عرف و زبان در مقام فهماندن و فهمیدن استقرار یافته است. این ظاهر حال، همان سرّی است که روش

 47«گیرد.الظهور قرار میمبنای الالة
بعر همعین نیعز مبتنی« نقللة ععدمالعا»کردن آن بعه طراحی و ارائهٔ بسیاری از قواعد تفسیری و ضمیمه

رو، ازجم عه ازایعن 48فرض است که رسالت مفسّر، کشف ظهور متن در هنگام لدور آن معتن اسعت.پیش
هنرهای فقیه این است که با مطالعهٔ متون مرتبو با عصر تشری ، چنان انسی با آن دوران پیدا کند که گعویی 

گونعه کعه مشعافهین کند تا آیات و روایات را همانکمک می زیسته است. این توانایی به فقیهدر آن عصر می
                                                 

 .43Originalism  
 .44Non-originalism  

اند اما وجعود ایعن ای برای الولیان مسّ م بوده است که مستقلًا بدان نپرداختهاندازهاینکه مفسر وظیفه دارد تا ظهور متن در هنگام لدور را به دست آورد، به .45
حیش و اععم و مشعتق لعرفاً بعا فرض در همۀ مباحث الولی کاملًا قابل ردیابی است، ب که اساساً برخی از مباحث الفا،؛ مانند مبحث حقیقت شرعیه، لپیش

؛ 35تعا34، معالم الدین و مو   المتتهودینشهید ثانی، ؛ ابن12، ، تمهید القااعد اند. نک  شهید ثانیانگیز  کشف ظهور متن در هنگام لدور آن تدوین یافته
، 1/29مووارح الأنظوار، انصعاری، ، 52، 44، 32، 17 ،الفصال الغ ویة، حائری الفهانی؛ 426تا425، 309، 172، 1/94، القاانین المحکمة، میرزای قمی

، اصال الفقه؛ مظفر، 31، اشارات الأصال؛ کرباسی، 207، 206، 194، 38، 36، 23، 21، 18، کفایة الأصالخراسانی، ؛ آخوند 697، 613، 248، 75، 74
 .1/85، تهذیب الأصال؛ خمینی، 1/88تنقیح الأصال، ؛ تقوی اشتهاردی، 1/30

 . 9/379حاث، بلدر،  .46
)و الجوا  الصحیش هو أن موضوع الحجیة هو الظهور في عصر لدور النص، و النکتة في ذلك وفقا لمنهجنا هي أن ألالة الظهعور  9/379 بحاث،لدر،  .47

 ی أسعالیب الععرف و ال رعة فعي ع ی ما ذکرنا لیست أللا تعبدیا، و إنما هي ألل عقلائي مبني ع ی تحکیم ظاهر حال المتک م؛ إذ إن ظاهر حاله هو الجري ع
 مقام التفهیم و التفهم، و هذا الظهور الحالي هو النکتة النوعیة التي تبرر جعل ألالة الظهور.(

 . 1/262، نما ج الأصال؛ مدرسی یزدی، 118تا117 تق ی ات الأصال،عراقی،  .48
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باره اند. امام خمینی درایناند، درک کند. حتی برخی این توانایی را شرط ضروری برای افتا دانستهفهمیدهمی
وگوی عرفعی در عصعر تشعری  و چنان انسی پیدا کند که بر کیفیت گفتفقیه باید با روایات آن»فرماید  می

  49.«کردن بر احکام تس و یابد... استدلالکیفیت 
فارغ از اینکه در سعنت فقعه امامیعه معنعای الفعا، قعرآن ثابعت اسعت و مفسعر وظیفعه دارد تعا معنعای 

اساسعاً ظهعوری کعه بعرای  انعد الصدور را کشعف کنعد؛ برخعی العولیان پعا را فراتعر گذاشعته و گفتهحین
ه برخی این دیدگاه را مقتضای مذهب امامیعه دانسعتهب ک50گیرد اعتمادشدنی نیست؛غیرمشافهین شکل می

اسعاس، معنعایی کعه امعروزه از براین 52داران جدی این نظریه اسعت.ق( از طرف1231میرزای قمی ) 51اند.
اعتمعاد نیسعت و بعا فهعم العیل گرفتن از عصر لدور، درخورِ به فال هگیرد باتوجهآیات برای ما شکل می

های دیگری از معنای ظاهریِ آیات بهره ببریم. ت از با  دکترین انسداد یا روشفال ه دارد. البته ممکن اس
  53الولیان با نظریۀ میرزای قمی موافق نیستند. در هر لورت، مشهور

یکا. فهم اصالت2. 3  گرایانه در حقوق آمر
رییر اوضاع گرایان و قصدگرایان آمریکایی باور دارند که معنای عبارات قانون اساسی ثابت است و تنص

میلادی بعر معنعای مشخصعی دلالعت  1789ای در سال اگر ک مه 54و احوال اجتماعی تأثیری بر آن ندارد.
اند قاضی باید تلاش کنعد تعا همعان معنعای داشته، امروزه هرچند بسیاری از مناسبات اجتماعی ترییر کرده

آن کعه براسعاس 56«اعد  معنای ثابعتق»ای دارند با عنوان گرایان قاعدهرا به دست آورد. حتی نص 55ال ی
دان شعهیر قعرن دنیعل وبسعتر، حقعوق 57معنای الفا، قانون ثابت است و با گذر زمان ترییری نخواهد کرد.

                                                 
 .3/142 تهذیب الأصال،خمینی،  .49
، مفتواح الک اموةع ی ما هو الحقّ و المحقّق(؛ حسینی ععام ی،  -)لأنّ الخطا  مختصّ بالحاضرین 538، الب رانحاشیة متمع الفائدة و . وحید بهبهانی، 50
ریواض ، یلائربک یائاطبطبإلّا بدلیل و هعو فعي الرالعب ااجمعاع(؛  )إنّ خطابات القرآن الشریف مختصّة بالمشافهین و لایتعدّی إلی الرائبین 215تا12/214

التعدیة منهم إلی الرائبین تحتعا  إلعی دلیعل )بناعً ع ی المختار الذي ع یه ع ماؤنا الأبرار من اختصاص مثل الخطا  بالمشافهین، و أنّ  164تا8/163، المسائل
 مبین، و هو في الأغ ب ااجماع(.

القاانین المشافهین دون غیرهم(؛ نک  میرزای قمی، )بناع ع ی المع وم من مذهب اامامیة من اختصاص الخطا  ب 41/16، جاار  الک مجواهر، . لاحب51
 . 18/48، 157، 14/163، 10/124، 4/370، مستند الش یعة. برای ملاحظهٔ ثمرات فقهی این نظریه نک  نراقی، 528، 2/224، المحکمة

 .  4/239، القاانین المحکمة. نک  میرزای قمی، 52
 . 174تا1/169، اصال فقه تحلیلینک  محقق داماد، حسینی نسب، پورمحمدی،  .53

.54 See Thibaut, An Introduction to the Study of Jurisprudence, 45; Cooley, A Treatise on the Constitutional Limitations 
Which Rest upon the Legislative Power of the States of the American Union, 59; Dickerson, “Statutes and Constitutions in an 
Age of Common Law”; Easterbrook, “The Role of Original Intent in Statutory Construction,” 59. 
55. Original Meaning 
56. Fixed-Meaning Canon   
57. Scalia and Garner, Reading Law, 86; See also Greenough and Kittredge, Words and Their Ways in English Speech, 234–
61; Barber, Linguistic Change in Present-Day English, 85. 
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چنعان فهعم کنعیم کعه پعدران و اجعداد معا فهعم معا بایعد معنعای قعانون را آن»نویسد  باره مینوزدهم دراین
  58«ترییری نخواهد کرد. اند، چراکه معنای قانون ثابت است وکردهمی

 61گرایعانو همچنین عمل 60روزرسانی در تفسیریا نظریات به 59داران نظریهٔ تفسیر پویادر مقابل، طرف
دان آمریکعایی برای مثال، یک حقوق 62کند.باور دارند که معنای قانون ثابت نیست و با گذر زمان ترییر می

اند... با گذر زمان ترییر قانونگذار در متن قانون استفاده شدهمعنای وا گانی که توسو »نویسد  باره میدراین
ها دشوار خواهعد بعود... قدری است که فهم معنای اولیهٔ قانون برای دادگاهخواهند کرد و گاهی این ترییر به

گعان نیعز کند، احکام و قوانین مسعتفاد از ایعن وا کاررفته در قانون ترییر میبه اینکه معنای وا گان بهباتوجه
ترییر خواهند کرد، هرچند که ممکن است در زمان لدور، معنای این وا گان کاملًا روشن و لعریش بعوده 

رشد است و مفسر بایعد متناسعب بعا معنای متن قانون دائماً در حال »برخی دیگر نیز باور دارند   63«باشد.
 64«روح قانون به تفسیر متون قانونی بپردازد.

 د الشریعه. هدف قانون و مقاص4

نظر فقیهان امامیه و حقوق دانعان آمریکعایی بعوده تفسیر براساس مقالد و اهداف کلان قانون هماره مدِّ
نظر وجود دارد. در ادامه های کشف مقالد اختلافاست، جز آنکه میان این دو نظام حقوقی راج  به روش

 م.پردازیگرایی در سنت فقه امامیه و حقوق آمریکا میبه مقولۀ هدف
یعت در سنت فقه امامیه1. 4  . هدف و مقاصد شر

نظر فقیهان اهلآن–در سنت فقه امامیه بحث از مقالد شریعت و اهداف کلان شارع  سعنت طور که مدِّ
باور برخی، مقالد و اهداف چندان محل توجه نبوده است؛ زیرا ازسویی به -دانان آمریکایی استیا حقوق

دیگر، همعاره خعوف از گرفتعاری در قیعاس و ازسوی 65س عقل بشر استشارع امری مخفی و دور از دستر
هایی ازسوی برخی فقیهان بعرای تبیعین وجود، تلاشبااین 66گرایی نروند.موجب شده تا فقیهان سراغ هدف

                                                 
58. Webster, The Works of Daniel Webster ..., 164. 
59. dynamic interpolation 
60. Updating Statutory Interpretation 
61. pragmatic interpretation 
62. See Aleinikoff, “Updating Statutory Interpretation.” 
63. Witherspoon, “Administrative Discretion to Determine Statutory Meaning,” 63. 
64. Cabot, The Meaning of Right and Wrong by Cabot, Richard C. 

 .20/416،ماساعة الامام الخائیخوئی، . 65
 .1/54، الکافیک ینی،  .66
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  67شود.حال مراقبت از گرفتارنشدن در دام قیاس ملاحظه مینقش مقالد الشریعه و درعین
شده گرایی در سطش غیرکلان امری پذیرفتهایی در سطش کلان بود، اما هدفگرآنچه گفتیم ناظر به هدف

گرایی، بسته بعه کیفیعت شناسعایی و تعمعیم حکعم، بعا از این نوع هدف 68و رایج در سنت فقه امامیه است.
الع ة. وجه مشترک موارد شود  تنقیش مناط، الرای خصولیت، قیاس منصوصعناوینی از این دست یاد می

لعورت البته ضرورتی ندارد که در یک آیه یعا روایعت به 69ها به کتا  و سنت است.مستندبودن آنمذکور، 
مشخص به آن هدف تصریش شده باشد، ب که اگر از مجموع ادله برای فقیه اطمینان نسبی به وجود آن هدف 

لَا تَعدَعْ »  کند. برای مثال، از حضرت رسول اکرم)ص( نقل شده استنزد شارع حالل شود نیز کفایت می
برخی فقیهان با بررسی سایر روایات بعه ایعن اطمینعان « سازی[ مکن.لُورَةً؛ تصویرگری ]ازجم ه مجسمه

ای در آن دوران بردن آثار کفر و شرک بوده است؛ زیعرا ععدهاند که هدف شارع از چنین حکمی، ازبینرسیده
انعد کعه اگعر ر تفسعیر روایعت معذکور گفتهاسعاس، دانعد. براینکردهها خضوع و عبادت میمقابل مجسمه

نویسعد  ظعاهر ایعن بعاره میسازی برای عبادت و پرستش نیست، اشکالی ندارد. امام خمینی دراینمجسمه
این  70اند.ها عکوف داشتهاست که مراد این روایات خصوص تصویرگری تماثی ی است که مردم راج  به آن

 و نزد فقیهان امامیه پذیرفته شده است. گرایی مستند به دلیل شرعی بودهنوع هدف
یکا2. 4  . هدف و روح قانون در حقوق آمر

شعناخته  72«روح قعانون»یعا  71«هعدفِ قعانون»هعای نظریهٔ مقالد الشریعه در حقوق آمریکا با عنوان
ای نظیعر فقیهعان گرایان در برخورد با اهداف قانونگعذار مواجهعهشود اما در میان مکاتب تفسیری، نصمی

گرایی را مامیه دارند؛ یعنی اگر برای هعدف، مسعتند قعانونی )یعنعی نعص قعانونی( در میعان باشعد، هعدفا
گرایی و اند. قاضی اسکالیا ع ت مخالفت خود با هدفپذیرند و در غیر این لورت، بسیار با آن مخالفمی

تواند این روح قانون که می ک  تاکنون الول و ضوابطی را برایهیچ»کند  گونه بیان میرا این 73گراییروح
بر عبارات قانون غ به کند، ارائعه نکعرده اسعت. ایعن مفهعوم ]روح قعانون[، در عمعل، یعک قعدرت قضعایی 

                                                 
، دنااقتصوا؛ لعدر، 1/14، التنقیح ال ائوع؛ فاضل مقداد، 163، معارج الاصال؛ محقق ح ی، 144تا1/141، 64تا60، 2/138، القااعد و الفاائدشهید اول،  .67

 .3/67 فقه الامام الصادق)ع(،؛ مرنیه، 288
 . 8/248، 3/64 مسالک الافهام،؛ شهید ثانی، 164، معارج الاصال؛ محقق ح ی، 362، ، اصال الفقه المقارنسبحانی .68
(، 2/493، اناار الاصالیرازی، شناسیم )مکارم شکمک عقل میالبته از حیث نظری مستند شرعی منحصر به کتا  و سنت نیست، ب که گاهی مقالد را به .69

 البته در عمل غالباً مستند لرفاً همان کتا  و سنت است.
 .1/185، العناوین الفقهیة. برای نظر مخالف نک  حسینی مراغی، 1/258، المکاسب المح مةخمینی، نک   .70

.71 Purpose of Law  
.72 Spirit of Law  

73. Spiritualism 
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البتعه مخالفعت بعا  74«گویعد، اسعت.گرفتن آنچعه قعانون مینامشخص و درنتیجه، نامحدود بعرای نادیعده
میلادی عمیقاً  18اریا، فی سوف حقوق قرن گرایان نیست و پیشینۀ تاریخی دارد. بکگرایی مختص نصهدف

دادن بعه سعیل تر از درنظرگرفتن روح قوانین نیست. پذیرش آن به معنای راهچیز خطرناکهیچ»باور داشت  
  75«نظریات شخصی به حقوق است.

گرایی در تفسعیر بسعیار با هعدف -ها پیداستطور که از نام آنهمان-گرایان آمریکایی در مقابل، هدف
کاررفته در متن قانون عبور کرده و تمرکزشعان را روی هعدف گرایان از الفا، بهطورک ی، هدفبه 76اند.افقمو

ای تفسیر شوند کعه گونهبه»ها عمیقاً باور دارند که قوانین باید آن 79نهند.آن می 78های ک یو هدف 77نهایی
نظر نویسندگان قانون تحصیل گردد شده از یک قانون داده د به روح استنباطالالت بای»و لذا  80«اهداف مدِّ

 دارد در ایعن خصعوص، قاضعی چِشعین بیعان معی 81«نظرکردن از متن قانون.شود، هرچند به قیمت لرف
خود هدف نیست. ابزاری برای دستیابی به اهداف و مقالد است؛ مانند کشعف حقیقعت، خودیقانون به»

اجرای ععدالت بعا ابعزار »معنای به« انجام قانون»دی. اجرای عدالت، دستیابی به اهداف اجتماعی و اقتصا
معیلادی، در اهمیعت روح  18استون، قاضی شعهیر انگ یسعی در قعرن قاضی وی یام ب ک 82«است.« قانون

ترین و مؤثرترین راه برای کشف معنای واقععی یعک قعانون شمولجهان»نویسد  قانون در تفسیر حقوقی می
گرایی به تفسیر ای از گرایش هدفنمونه 83«به دلیل و روح آن است. بودن ک مات، توجهدرلورت مشکوک

توان در پروندهٔ جنجالی ک یسای ترینیتی مشاهده کرد  قضیه از این قرار است ک یسای ترینیتی به قانون را می
کند تا او را بعه آمریکعا فرسعتد و در آنجعا معدیریت ک یسعایی را تبار وجوهی پرداخت میکشیشی انگ یسی

شود که این عمعل، نقعض رسد و مدعی میمحل از راه میدار شود. ایالات متحده همچون خروس بیهدهع
جایی یا مهاجرت فرد یا افراد بیگانه بعه هیچ شخصی نباید برای جابه»دارد  قانون فدرالی است که مقرر می

معوده یعا بعه ایعن مهعاجرت ایالات متحده که قصد هر نوع کار یا خدمت در آنجا را دارند مب ری پرداخت ن
                                                 

74.  Scalia and Garner, Reading Law, 289. 
75. Beccaria, An Essay on Crimes and Punishments, 25. 
76. See Manning and Stephenson, Legislation and Regulation, Cases and Materials, 22; Barak, Purposive Interpretation in 
Law. 
77. overall purpose 
78. general aims 
79. Cross, The Theory and Practice of Statutory Interpretation, 60. 
80. Garner et al., Law of Judicial Precedent, 803. 
81. Gorsuch, A Republic, If You Can Keep It, 137. 
82. See Barak, Purposive Interpretation in Law, 221. 

.83 Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 69.  
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معنای این قانون کاملًا روشن است و چندان ابهامی راج  به آن وجود ندارد. از  84«کمک یا تشویقی نماید.
اند اما ای، خوانندگان، سخنرانان و هنرمندان استثنا شدهعموم مذکور، برخی الناف؛ همانند بازیگران حرفه

تند. حال ایالات متحده از ک یسای ترینیتی شعکایت کعرده در فهرست استثناها نیس« هاکشیش»بدون شک 
ععالی تبار در واق  این قانون را نقض کرده است. اما دیعوان که او با پرداخت کمک مالی به کشیش انگ یسی

گرا از قانون مذکور، ک یسای ترینیتی را تبرئه کعرد. در رأی دادگعاه آمعده اسعت  آمریکا با ارائهٔ تفسیری هدف
اند؛ اما الناف مذکور خصولیت ندارد ظاهر عبارات قانون لرفاً چند لنف خاص استثنا شده هرچند در

ها بتوانند از سراسعر ازجم ه کشیش 85،«شاغ ین فکری»و هدف ال ی از چنین استثنایی این بوده است که 
یچ قانونی تصریش کنند در هدنیا وارد ایالات متحده شوند. این هدفی که قضات دیوان عالی به آن استناد می

کنیعد در ایعن طور کعه ملاحظعه میوجود، قانون در پرتوِ آن تفسیر شده اسعت. همعاننشده است ولی بااین
گرایی، بعا داران هدفاست و نه ظاهر عبارات قانون. برخی طرف« هدف قانون»کاره است پرونده آنچه همه

د در تفسعیر قعوانین مربوطعه راهنمعا باشعد، نعه این هدف است که بای»دارند  گرایان اعلام میکنایه به نص
کسفورد.لرت   86«نامهٔ آ

 . پیامدهای تفسیر5

کنند و برخی دیگر بعه پیامعدهای تفسعیر نیعز برخی نظریات تفسیری لرفاً بر روش تفسیری تمرکز می
 دازیم  پردهند. در این بخش به جایگاه پیامدهای تفسیر در سنت فقه امامیه و حقوق آمریکا میاهمیت می

 . پیامدهای تفسیر در سنت فقه امامیه1. 5
دانعد و اهمیتعی بعه جریان غالب فقیهان امامیه خود را وفادار به معنای ظعاهری آیعات قعرآن کعریم می

دهد. فقیه لرفاً وظیفه دارد تا براساس معنای ظاهری آیات و روایات به کشف قصد و پیامدهای تفسیر نمی
یعنعی بعرای او  87ه پیامدهای قصد شارع چه خواهد بعود، بعه او ارتبعاطی نعدارد؛نیت شارع بپردازد اما اینک

                                                 
84. The Act of February 26, 1880, "to prohibit the importation and migration of foreigners and aliens under contract or 
agreement to perform labor in the United States, its Territories, and the District of Columbia," 23 Stat. 332, c. 164, does not 
apply to a contract between an alien, residing out of the United States, and a religious society incorporated under the laws of a 
state, whereby he engages to remove to the United States and to enter into the service of the society as its rector or minister. 
85. Brain toilers 
86. Confirmation Hearing on the Nomination of Hon. Neil M. Gorsuch to be an Associate Justice of the Supreme Court of the 
United States: Hearing Before the S. Comm. on the Judiciary, 115th Cong. 442 (Mar. 23, 2017) (“those purposes should 
guide the interpretation of those laws, not the Oxford English Dictionary.”). 

کند تا های استنباط سعی میاستفاده از روشگری است که با دهد. او همچون حکایتشود که فقیه لرفاً اِخبار از قصد و نیت شارع میدر الطلاح گفته می .87
 .12، تفصیل الش یعه، القضاء و الشهادتقصد شارع را شناسایی کند. فاضل موحدی لنکرانی، 
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ها ناخوشایند است، حتی برای او اهمیتی ندارد که نتیجۀ استنباط او موافق با تمایلات مردم یا کاملًا برای آن
تی طعی شعده درسبودن یا موافقت با عدالت نیز چندان ارزشی ندارد. اگر روش ع می در استنباط بهاخلاقی

است، نتیجه هرچه بادا باد. البته اگر ظاهر آیه و روایتی با حکم قطعی عقل مخالف باشد، از لحعا، نظعری 
ای گونعهبه« حکم عقل»اما در عمل  88فقیهان باور دارند که آن ظاهر باید کنار گذاشته یا حداقل تأویل شود

 افتد.ندرت چنین اتفاقی میشود که بهتعریف می
یکا. پی2. 5  امدهای تفسیر در حقوق آمر

گرایان در ادبیاتی نسبتاً مشابه با فقیهان امامیه لرفاً خود را وفادار به دانان آمریکایی، نصدر میان حقوق
گعرا اساس، قاضعی نصدهند. برایندانند و اهمیتی به پیامدهای تفسیر نمیمعنای ظاهری عبارات قانون می
اند رأی دهد و خو  یا بعدبودن قعانون بعه او نمایندگان مردم تصویب کرده وظیفه دارد تا براساس قانونی که

گرایان، تفسیر قانون بیشتر شبیه بعه چیعزی ماننعد حعل مععادلات ریاضعی و در منظر نص 89ارتباطی ندارد.
فیزیک است. حل یک معادل ریاضی هرگز جنبۀ شخصی ندارد. احساسات شما یا کسی که از شما خواسته 

گیری شما تأثیری نخواهعد گذاشعت. در تفسعیر نیعز شعما له را برای او حل کنید هرگز بر نتیجهاست تا معاد
هایی که در اختیار دارید، معنای قانون را بفهمید و هرگز نباید علایق و باورهعای شخصعی لرفاً باید با داده

ماعی یا ناکارآمعدی خود را در حل معادلۀ تفسیر دخالت دهید. اینکه تفسیری موجب برانگیختن خشم اجت
ای از درستی رعایت شده باشد به شما ارتباطی ندارد. نمونهاقتصادی شود، تا زمانی که قواعد حل معادله به

 توانید در پروند  ذیل ملاحظه کنید این رویکرد را می
دادن هعر نعوع اغعوا، کمعک و یعا اجعازه»دارد  قانون ایالت لوئیزیانا در ایالات متحدهٔ آمریکا مقرر معی

در ماد  دیگعر ایعن قعانون، « سال جرم است. 17عامدانه به کودکان برای ارتکا  عمل جنسی با افراد بالای 
سال تعریف شده است. در پروندهٔ دولت ع یه اِرنست گِنعزال، گنعزال بعه رابطعۀ  17به افرادی زیر « کودکان»

قضات  90زدوا  کرده بود، محکوم شد.سال سن داشت و تاکنون دو بار ا 16جنسی غیرقانونی با دختری که 
پرونده با این پرسش مواجه بودند که آیا گنزال حقیقتاً مجرم است؟ چنین سؤالی از ایعن بعا  بعرای دادگعاه 

انگعاری شعده اسعت؛ ساله جرم16آمده است که هرچند مطابق با متن قانون، رابطۀ جنسی با شخص  پیش
ه تاکنون دو بار ازدوا  کرده، لاحب چند فرزنعد اسعت و ولی کاملًا محتمل است که قانونگذار شخصی ک

                                                 
ي و إن وجد و الذي یقتضیه النظر وفاقا لأکثر أهل النظر أنه ک ما حصل القط  من دلیل عق ي فلا یجوز أن یعارضه دلیل نق   »1/57، ف ائد الأصال. انصاری، 88

 «ما ظاهره المعارضة فلا بد من تأوی ه إن لم یمکن طرحه.
.89 See Manning, “Justice Scalia and the Idea of Judicial Restraint,” 754–55.  

90. State v. Gonzales, 129 So. 2d 796, 241 La. 619 (La. 1961). 
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شناسایی نکند. آیا رابطهٔ جنسعی بعا چنعین « کودک»ساله را دارد، 30احتمالًا ب وغ جسمی و ذهنی شخص 
گرا بدون هیچ تأم ی مثبت است؛ چراکه هاست؟! پاسخ قضات نصساله16شخصی نیز نظیر رابطه با سایر 

سال شده و ارتباط جنسی با چنین شخصی طبعق معتن قعانون  17شخص زیر  گنزال مرتکب رابطۀ جنسی با
دانسعت و ملاحظعهٔ دیگعری داشعت، ایالت لوئیزیانا جرم است. اگر قانونگذار چنین شخصی را مجرم نمی

-گرایان توجعه اسعت کعه قصعدگرایان و هعدفکرد. شایان لورت تبصره و استثنا بیان میهمانا باید آن را به
نظر قعرار می -ه خواهد آمدطور کهمان هعا دهنعد و براسعاس آنقصد اولیه یا اهداف ک ی قانونگعذار را معدِّ

 دانند. احتمالًا گنزال را مجرم نمی
جای تکیعه بعر بعه 91کنند تا به قواععد و حقعوق.ها بیشتر توجه میگرا به واقعیتدر مقابل، قضات عمل

و آثار اجتماعی اجرای قعانون  93های حقوقیگیریصمیمپیامدهای ت 92گرایان بر نتایج،قواعد حقوقی، عمل
گرایی تمرکز دارند. این تمرکز بر آثار و پیامدها، برخی همچون قاضی اسکالیا را واداشته تا بعه نظریعهٔ عمعل

ای بعه گرایعان در تفسعیر عبعارات یعک قعانون چنعدان علاقعهعمل 95را اطلاق کنعد. 94«پیامدگرایی»عنوان 
دارند تا تفسعیری را برگزیننعد کعه بعه قعول سیری ندارند و تمام تلاش خود را مبذول میدرنظرگرفتن قواعد تف

در این رویکرد، درنظرگرفتن پیامدهای تفسعیر امعری ضعروری ق معداد  97را بدهد. 96«بهترین نتیجه»ها آن
ضعی ریچعارد ای ها، قاپرداز آنترین نظریهگرایی در تفسیر قوانین و ال یشود. رهبر برجستهٔ نظریهٔ عملمی

تولعیف  99اش را غیرمرسعومهایش پع  از اینکعه روش تفسعیریاسعت. او در یکعی از سعخنرانی 98پاسنر
هعای حقعوقی ای بعه دکترینمعن خی عی علاقعه»گونعه بیعان داشعت  به تشعریش آن پرداخعت و این 100کرد،

پرسم نتیجهٔ معقول مواجهۀ من با یک پرونده به این لورت است که پیش از هر چیز از خود می 101ندارم...
های فعردی به ارزشدر این پرونده چیست؟ قانون را فراموش کن. نتیجۀ معقول برای حل این پرونده باتوجه

                                                 
91.  Posner, “Pragmatic Adjudication,” 5–8. 
92. Posner, “What Has Pragmatism to Offer Law?,” 1664; Luban, “What’s Pragmatic about Legal Pragmatism?,” 275–303. 
93. Posner, “The Rise and Fall of Judicial Self-Restraint,” 539. 
94. Consequentialism. 
95. Scalia and Garner, Reading Law, 22. 
96. best resolution of disputes 
97. Greenberg, “Legal Interpretation”; Gorsuch, A Republic, If You Can Keep It, 137. 
98. Judge Richard A. Posner. 
99  . unorthodox” 
100. See Pepperdine University, Pepperdine Law Review Symposium: Hon. Richard A. Posner, Youtube (Apr. 8, 2017), at 
0:56:02 (last visited Sept. 28, 2020).   
101. Id. at 0:56:05. “I am not actually very interested in legal doctrines.” 
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و زمانی که  102شود مقبولیت عام در جامعه دارندهایی که گمان میبه ارزششخص خودم چیست یا باتوجه
  از رسیدن به این نتیجه هست؟ آیعا دادگعاه ععالی در پرسم آیا چیزی مانیابم از خود مینتیجهٔ معقول را می

این مورد رأیی داشته یا دادگاه خودم ]منظور از دادگاه استیناف، دایرهٔ هفتم قضایی اسعت[ تصعمیمی در ایعن 
ای از قانون اساسی که هنوز نافذ است در این خصوص وجود مورد داشته یا آیا قانونی بسیار شفاف یا تبصره

هرحال از ولی بعه 103کنم،ام و از آن تفسیر خودداری میمان  مواجه شوم که با مان  مواجه شدهدارد؟ اگر با 
معن  104کنم.های حقوقی و قواعد تفسعیری کعارم را شعروع نمعیمعنایی مانند دکتریننص قوانین و امور بی

ولعی  105ندارنعد... ام. به نظر من این قواعد هیچ ارزشیگاه تاکنون به یک قاعدهٔ تفسیری تمسک نکردههیچ
کننعد کعه بسیاری از قضات برجسته هستند که بسیار به این قواعد تفسیری توجه دارند. این قضات توجه می

 106«شود که با  میل من نیست.گرایی میگوید، اما این گرایش منجر به نصعبارات قانون چه می

 گیرینتیجه

هایی را میان سنت تفسیری فقه امامیه و حقعوق هتتوان مشابمقاله را با این پرسش آغاز کردم که آیا می
هعای جعدی آمریکا یافت؟ بدون شک، میان باورها، فرهنگ و ساخت اجتماعی این دو نظام حقوقی تفاوت

هعا، رغم این اختلافای در بدو نظر درست به نظر نرسد اما نشان دادم ع یوجود دارد و شاید چنین مقایسه
تفسیر، تاب  روش تفسیری نسبتاً مشابهی هستند. شاید به همین دلیعل اسعت  هر دو نظام در الول و ک یات

تقابل امروزی حقوق اسلام و غر  نه از »اند  که برخی پژوهشگران تطبیقی میان حقوق اسلام و غر  گفته
 107«شود.ها ناشی میاختلافات اساسی، ب که از عزم طولانی و عمدی برای انکار مشابهت

کیعد بعر معنعای ظعاهری؛ 1ها ذیعل چهعار محعور شناسعایی شعد  بهتدر این نوشتار مشا . فهعم 2. تأ
. درنظرنگعرفتن پیامعدهای تفسعیر. امعا 4اعتبار روحِ قعانون و اهعداف غیرمصعرح؛ . عدم3گرایانه؛ الالت

 شود. ها به این چهار محور محدود نمیمشابهت

                                                 
.102 Id. at 0:56:09.  

103. Id. at 0:56:43.   
104. Id. at 0:57:04.   
105. Id. at 0:57:38.   
106. Id. at 0:57:52. Judge Posner emphasized some of the same points he made above in an interview with the N.Y. Times 
shortly after his retirement. See Adam Liptak, An Exit Interview with Richard Posner, Judicial Provocateur, N.Y. TIMES 
(Sept. 11, 2017) (“I pay very little attention to legal rules, statutes, constitutional provisions. . . . The first thing you do is ask 
yourself—forget about the law—what is the sensible resolution of this dispute?”).   
107 Bulliet, The Case for Islamo-Christian Civilization, vii. 
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ی از ظرفیت مطالعات تطبیقعی میعان قدم لرفاً تلاش کرد تا بخشعنوان پژوهشی پیشجستار حاضر به
دانش الول فقه و نظام حقوقی آمریکا را نشان دهد. از دیگر موضعوعاتی کعه ظرفیعت نسعبتاً خعوبی بعرای 

 canon of»مطالعات تطبیقی دارد، مسئ هٔ قواعد تفسیری است که در ادبیات حقوق آمریکا از آن با عناوین 
interpretation » یا«canons of construction »ها در قواعد تفسیری و جزئیات شود. مشابهتیاد می
دانان آمریکایی نسبت سعرقت ع معی ای زیاد است که برخی فقیهان معالر به حقوقاندازهمباحث گاهی به

مندان و پژوهشگران بععدی، پعژوهش تطبیقعی روا و غ و است. به علاقهاند که البته از اساس نسبتی بیداده
 .کنمنوشتهٔ قاضی اسکالیا و گارنر را تولیه می« Reading Law»الول فقه و کتا   میان مباحث الفا،
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