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 چکیده
 بن قاسم حضرمی را بناا عبداللّهاست. او وثاقت  ناسان ممتاز و برجسته شیعهش نجاشی از رجال

گانه غالی بودن، روایتگر غالیان و کذّاب باودن رد کاردا اسات. ساه ای اامی کاه از  هبر دلایل س
بن قاسام حضارمی بااقی  عبداللّهی روایی ها گزارشنظرگاا نجاشی، دیگر جایی برای اعتماد به 

بن قاسام از نناان  عبداللّاهکه  نفر از کسانیویک  بیستاما نوشتار پیش رو با بررسی  .گذارد ینم
روشان  ،دادادسات  بهنجاشای  بیشاترهای رجالی کاه  االبته بر پایه داد ،حدیث نقل کردا است

بناا بار  ناد، اماا ادعاای غاالی باودن وی نیازا نفر از نناان در شامار اااراد موث  پانزدانمودا که 
های  ناو   ،وجاود دارد ی مندرج او در جوامع حدیثی شیعه، طب  خوانشی که از غلاوّ ها روایت

بن قاسم دربارا مقاا   عبداللّهی اراوانی از ها روایتچند که ، و هریطابقی با این معنا از غلو ندارد
شود. دربارا کذّاب  یاما از هی  کدا  معنای خداپنداری امامان برداشت نم ،ت استائمه در دس

بن قاسم از کسانی حدیث نقل کردا که بیشتر صاحب کتاب  عبداللّهبودن او نیز با یوجه به اینکه 
نمدا است کاه دست  بهای  هشود. در پایان چنین نتیج یاو از این ای ا  نیز یبرئه م ،اند احدیثی بود

ناارر باه دورا پاز از شا ادا اماا   ،بن قاسم سانن رانادا اسات عبداللّهنچه نجاشی دربارا ن
باه زماانی پایش از شا ادا اماا   ،اند ااست و ننچه محدثان شیعه از او گزارش کرد کارم
 .گردد یم باز کارم
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Critique and Review of Najjāshī’s Point of View Regarding 

ʽbdullāh bin Qāsim Ḥaḍramī 

Seyyed Muhammad Mousavi Keramati1 

Muhammad Javad Najafi2 

 

Najjāshī is one of the prominent Shiʽa Rijālist. He has rejected the 

authenticity of ʽbdullāh bin Qāsim Ḥaḍramī for three reasons of being 

a transgressor (ghālī), narrator of transgressors and a liar which, 

from Najjāshī’s point of view, leave no room for reliance on the 

narrations of ʽbdullāh bin Qāsim Ḥaḍramī. However, in this study, 

through examining twenty-one people from whom ʽbdullāh bin 

Qāsim Ḥaḍramī has narrated the traditions, based on the Rijāli data 

mostly provided by Najjāshī’s, it is clarified that fifteen of them are 

among the trustworthy people. Regarding the accusation of being a 

ghālī, given his narrations contained in the Shiite hadith collections, 

in accordance with prevalent reading of ghuluw, it has no 

correspondence with this meaning of ghuluw. Although there are 

many traditions from ʽbdullāh bin Qāsim on the status of the Imams, 

divinity of the Imams is not understood from any of them. As for 

being a liar, given the fact that ʽbdullāh bin Qāsim has narrated 

hadith from those who were mostly the owners of the book of hadith, 

he is also acquitted of this charge. In the end, it is concluded that 

what Najjāshī has stated about ʽbdullāh bin Qāsim refers to the 

period after the martyrdom of Imam Kāẓim, and what Shiite hadith 

scholars have reported on him dates back to a time before the 

martyrdom of Imam Kāẓim. 
 

Keywords: ʽbdullāh bin Qāsim Ḥaḍramī, critique of Najjāshī’s point 

of view, ghālī, liar, narration from transgressors. 
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 قاسم الحضرميبن  اللّهي عن عبدشقد وجهة نظر نجا
 1طيد محمدتقي موطوي کراماتي
 2محمدجواد نجفي

 
قاطام بن  عبداللّا النجاشي هو أحد علما  الرجال الممياييين عندالشايع . وقاد رفاا أ االة 

ولروايات المبالغة التي رواها ول ذبا . ثلاثاة اتهاماات مان   الحضرمي لثلاثة أطباب: للمبالغت
قاطام الحضارمي. إلا أن بن  عبداللّا وجهة نظر نجاشي لا تترك مجالا للاعتماد علاع رواياات 

قاطم الحديإ بنااً  علاع بن  عبداللّ لتالي  بدراطة واحد وعشرين من الذين روى عنهم المقال ا
ي  أوضحت أن خمنة عشر مانهم مان أهال شمعطيات الرجالات الحا لين علع معظم النجا

الثقات  ول ن اليعم بالمبالغة مبني أيضاً. وبحنب روايات  في الأحاديإ الشيعية  فبحنب قرا ة 
قاطم عان بن  عبداللّ لا تطابق مع هذا المعنع من المبالغة  ورغم کثرة روايات  المبالغة القائمة 

منيلة الأئمة  إلا أن  لم يفهم معنع تقوى الأئمة. لي  من المم ن. وأما کاذب   فيبرئ مان هاذه 
قاطم قد روى حديثاً عن من کان أغلبهم من أ حاب الحديإ. وفي بن  عبداللّ التهمة  معتبرا أن 

قاطم يشير إلاع فتارة ماا بعاد بن  عبداللّ يصل هذا الاطتنتاج إلع أن ما قال  النجاشي عن  النهاية
وماا رواه عنا  رواة الشايعة يعاود إلاع ماا قبال اطتشاهاد الإماام  اطتشهاد الإماام ال اا م

 .ال ا م
 

 .ي  غالي  کذاب  رواية غليانشقاطم  الحضرمي  نقد النجابن  عبداللّ  :الأساسيةكلمات 
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 مقدمه. 1
گاذار اسات، یأثیرشناخت بعضی از راویاان در یعیاین ویاعیت یاک یاا چناد حادیث بسایار 

 یو از ساو ،نن راویانی که از یک سو در نثار رجالی به بدی و یعف از ننان یاد شدا خصوص به
ایان امار موجاب شادا یاا  .اناد ای نناان اقباال معنااداری نشاان دادها روایتمحدثان به دیگر، 
رو اسات کاه  . ازاینای درازدامنی گردنده یا رد یک روایت دچار اختلاف یأییدژوهان در پ حدیث

یاا رد مویاوعی  یأییادرین راا را برای ی یابد یا نمایان یچندان ما اهمیتی دوه این گونه از پژوهش
ر ننکه ی خاصی است، جالب قاسم نیز برخوردار از چنین ویژگیبن  عبداللّهبازگشایند. شنصیت 

برخی به منظور اثباا مویو  علم غیب باه  .نا  او در مطالعاا حدیثی معاصر نیز نمایان است
( و 73: 1384)مظفار،  ،قاسم ایساتادا اساتبن  عبداللّهاند که در ورای نن  هروایتی استناد جست

)صاالحی نجاف نباادی، اناد.  هدر برابار روایاتش برخاسات ،ای نیز به دلیل وجود همین نا  اعد
1390 :97 ) 

 . طرح مسأله2
درباارا  ،از بزرگان داناش رجاال شایعه ،به بررسی دیدگاا نجاشییا یم هست در این پژوهش برنن

بن  عبداللّاهو دلایلی که او با یکیه بر نن، شایستگی دریاات حادیث از پرداخته قاسم بن  عبداللّه
کوشاد یاا باه ایان  یاز نظر بگذرانیم. اازون بر این، نوشتار پیش رو ما ،قاسم را نامطمئن دانسته

اتادا پرسش م م نیز بپردازد که چرا میان نظر رجالی با رویکرد حدیثی محدثان این همه ااصله ا
ای که اندکی یردید در  هگون شناسی چون نجاشی، با قاطعیت ا به است؟ از چه رو است که رجال

اماا محادثان عالیقادر باا  ،قاسم سنن راندا استبن  عبداللّهناشایستگی د ا از شو ینن دیدا نم
ای از هشدارهای رجاالی در  هنن گونه که هی  نو  نشان ؛اند هروی باز، به استقبال احادیث او رات

ماند که ایان رویکارد باه  یحال جای این پرسش باقی م ؟شود یعمل حدیثی ننان هرگز دیدا نم
یا ننکه باورهای رجالی نناان در  ،قاسم از روی مسامحه محدثان انجا  گراتهبن  عبداللّهاحادیث 

 یعارض با دیدگاا نجاشی قرار داشته است؟
 نظرااقطعی است؟  ،قاسم حضرمی استبن  عبداللّهنیا این موارد سنگین ای امی که متوجه 

شاایعه، ی او در مجااامع حاادیثی هااا روایتن شاایعه دربااارا او چیساات؟ بازیاااب ادیگاار رجالیاا
ی او در مجامع حادیثی در ها روایتخصوص نزد محدثان متقد  چگونه است؟ نیا میزان نقل  به
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حادیثی را  رویکاردکاستن اعتبار این حکم قاطعانه مؤثر است؟ نیا این دو سوی نظار رجاالی و 
 یا باید حکم به درستی یک ج ت داد؟ ،یوان در یک نقطه به هم رساند یم

 در اسناد روایات« قاسمبن  عبداللّه». نام 3
وجود دارد که در اصطلاح باه نن مشاترگ گفتاه  «قاسمبن  عبداللّه»نفر با نا   سهدر دانش رجال 

و « حاارثی»نا  بردا که یکی را باا وصاف  «قاسمبن  عبداللّه»شود. نجاشی دو نفر را به اسم  می
یعیف معراای شادا  نیز« حارثی»که البته  ،یوصیف کردا است« حضرمی»دیگری را با عنوان 

البتاه باا وصاف  ،( شای  طوسای اارد دیگاری را باا هماین ناا 226: 1407است. )نجاشی، 
 (229: 1415اازودا است. )طوسی، « جعفری»

 «قاسمبن  عبداللّه». بررسی اشتراک عنوان 3-1
باید انجاا   یگشایی م ، چگونه این یفکیک و ازهم«قاسمبن  عبداللّه»با یوجه به مشترگ بودن نا  

عمال کارد.  عناه مرویگویاد بایساتی بار مبناای راوی و  مای خویی در این بارا اللّهگیرد؟ نیت 
بنشای از  ،راته استکار  به« حضرمی»( گفتنی است ننجا که عنوان 10/282 :1410)خویی، 

شاود. مبناای  مای بازیاابی« قاسامبن  عبداللّاه»مشنص از سایر اسناد اسم مشترگ طور  بهسند 
خااص در  صاورا به« حضارمی»نوشتار حایر نیز بر این استوار گردیدا که راویان ذیل عنوان 

نقل مستقیم  ،باشد گشای دیگری که در این میان شایان یوجه می کانون یوجه قرار گیرند. نکته گرا
کاه « قاسم حضرمیبن  عبداللّه»برخلاف  ؛است از اما  صادق« قاسم جعفریبن  عبداللّه»

، 1/274، 1/266: 1371کناد. )برقای،  مای نقال هموارا حدیث را با واسطه از اما  صادق
( این خود نشانگر چنین معناایی اسات کاه ایان دو راوی در دو طبقاه مساتقل حادیثی 2/378

بن  عبداللّاهواساطه از طریا   هر جا که بای ،رسد که برقی با یوجه به این نکته مینظر  بهاند.  بودا
کناد، و در ساایر  را قیاد می« حضارمی»حتماً عناوان  ،نورد یحدیثی م اما  صادققاسم از 

 بارد. نمای یاد را از« جعفری»عنوان  ،حدیث گراته مواردی که سند، مستقیم از اما  صادق
نیاز « کافی »با بررسی کتااب گرانسان   (2/387 ؛274، 266، 1/246: 1371برقی، )برقی، 

نید کلینی با یوجه باه یفااوا طبقاه حادیثی ایان دو  یمنظر  بهچنین روشی قابل برداشت است. 
، طبقه حدیثی «جعفری»و « حضرمی»، با ذکر مشنصاا «کفی »راوی، در چند بنش کتاب 
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ندیادا « حضارمی»ننان را از هم یفکیک کردا است و در سایر موارد، نیازی برای یکارار عناوان 
نیاز گفتنای « قاسم حارثیبن  عبداللّه»را دربا( 9/681، 7/331، 1/109: 1429)کلینی،  است.

را « جعفاری»و « حضرمی»ی ها روایتکه اسناد  است که روایت چندانی از او در دست نیست
از ایان راوی ین اا یاک حادیث در  ،یی که صورا گراتوجو جستدچار اب ا  کند. بر اساس 

 ( 110: 1356نمدا است. )ابن قولویه، « کفمل الزیفرات»کتاب 

 در اسناد روایات «بطل». لقب 3-2
ای کاه نن را بساان ناا   گوناه به ؛نیاز دو گازارش متفااوا وجاود دارد« بطل»در خصوص لقب 

رو لاز  است که در این بارا نیاز نظار  نشاند، ازاین می ذیل اصطلاح مشترگ ،«قاسمبن  عبداللّه»
 ،برد یمکار  به« قاسم حضرمیبن  عبداللّه»را برای « بطل»نورد. نجاشی لقب دست  بهصحیح را 

« قاساام الحااارثیبن  عبداللّااه»( امااا اباان غضااائری نن را در کنااار نااا  226: 1407)نجاشاای، 
رو باشاد  نن( شاید این استعمال از سوی ابن غضاائری از78: 1364گذارد. )ابن غضائری،  یم

بردا است. کار  به« قاسم الحارثیبن  عبداللّه»را برای « بطل»در یک روایت، لفظ  قمی صفارکه 
 ( 1/247: 1404، صفار)

نن، پذیراتن گزارش او  یألیفبا یوجه به جایگاا ویژا نجاشی در گسترا دانش رجال و اهمیت 
وانگ ی عد  ثابت بودن انتسااب کتااب غضاائری باه وی، پاذیراتن دیادگاا  .ر استی قابل قبول

خویی از میان این دو، نظر نجاشی را  اللّهکند، ازاین رو است که نیت  می منسوب به او را دشوار
 ( 10/282: 1410برگزیدا است. )خویی، 

 از نظر نجاشی « قاسمبن  عبداللّه. »4
، وثاقات وی را «قاسم حضارمیبن  عبداللّه»اش از شنصیت حدیثی  ینجاشی در گزارش رجال

و در شمار غالیان نوردا که البتاه از غالاا کذاب کند. او را اردی  نمی یأییداز ج اا گوناگونی 
ابال اعتناا نیسات. او در اداماه دارد کاه ق یکند، و دربارا روایایش نیز ار ار م می نیز روایت نقل

بن  عبداللّه». طریقش را به کتاب اند داای نن را روایت کر اشود که او کتابی دارد که عد ینور میاد
بن  عبداللّههما ، بن  عمران، محمدبن  محمدبن  کردا است: احمد واسطه این ااراد بیان به« قاسم



 

 

69 

ل اس
دوم

ارۀ
شم

.
 

وم
س

 .
 تاب

ر و
بها

ان 
ست

13
99

 

: 1407قاسم. )نجاشای، بن  عبداللّهعبد الرحمن از بن  عبداللّهشمون، بن  حسنبن  علاء، محمد
226 ) 

 «قاسمبن  عبداللّه». دیدگاه دیگر بزرگان دانش رجال درباره 5
( شای  78: 1364است. )ابان غضاائری، اعتبار دانسته  یابن غضائری او را کوای، یعیف و ب

کند:  یطوسی نا  او را در ا رست مصنفاا شیعه ذکر کردا و طریقش را به این کتاب چنین یاد م
( و در 304: یاا یقاسم )طوسی، ببن  عبداللّهحسین از بن  ابن ابی جید، ابن ولید، صفار، محمد

 ( 341: 1415، همودیگر اثر رجالی خود به واقفی بودن او اشارا کردا است. )
او از اصاحاب اماا  »گویاد:  یهاای نجاشای و شای  طوسای ما اعلامه حلی با یجمیع داد

 ( 236: 1417. )حلی، «، واقفی مذهب، کذّاب و راوی غلاا استکارم

 «قاسم حضرمیبن  عبداللّه». بررسی دیدگاه نجاشی درباره 6
اناد  عباراطرح کردا که « قاسم حضرمیبن  عبداللّه»بر ننچه نمد، نجاشی سه ادعا را دربارا  بنا

 .راویتگر غالیان -3غالی بودن  -2کذّاب بودن.  -1از: 
باه بحاث  ،در ادامه یلاش شدا است یا موارد ای امی که نجاشی برای ایان راوی بیاان کاردا

از منظار یحقیقای کاه  یواناد یما یا چه حداین معیارها بگذاریم یا از رهگذر نن روشن گردد که 
 قابل قبول باشد.  ،دست خواهد نمد هب

 قاسم از غالیانبن  عبداللّه. بررسی روایتگری 6-1
از ننان حدیث دریاات کردا اسات، در دو گاروا ثقااا و غیار نن « قاسمبن  عبداللّه»کسانی که 

 نفر دوو بیستعدد نن به  ،نمددست  بهقابل بررسی هستند که بر پایه یحقیقی که در این پژوهش 
 رسد.  یم

 . ثقات از مشایخ وی6-1-1
از ننان حدیث نقال کاردا « بن قاسم عبداللّه»بیشتر راویانی که  ،های رجالی نجاشی در ارزیابی

نجاشی به یعف یک راوی حکام  ،ای از موارد ااما در پارگیرند،  می در شمار ثقاا جای ،است
که نظر معارض جدی در برابر نن وجود دارد، و برخی نیز ناامی از نن اا در  در حالی ،دادا است
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 .اند اکرد یأییداما در مقابل نن، برخی از بزرگان رجال صلاحیت نن را  ،اثر رجالی نجاشی نیامدا
 شود.  یاندگ در بررسی رجالی دیدا م صورا بهالبته این دست از موارد 

 عمر جعفیبن  . مفضل6-1-1-1
یضاعیف شدا  بهقاسم است. نجاشی او را بن  عبداللّههای بحث برانگیز  هیکی از واسط قطعاً او
ااساد »نظرش را دربارا عاد  وثاقات او بیاان کاردا اسات.  ،ی بسیار یندیها عباراو با نمودا 

بودن او را نیز « خطابی»است، و احتمال  ها عبارااز نن جمله « مضطرب الروایة» و «المذهب
 :1407در نتیجه مصنفاا او را نیز غیر قابل اعتمااد دانساته اسات. )نجاشای، رد نکردا است، 

قاسام بن  عبداللّاه»با واساطه « عمر جعفیبن  مفضل»( در جوامع حدیثی چ ار روایت از 416
 ( 2/529، 2/168، 1/558: 1429، کلینی، 1/89: 1371وجود دارد. )برقی، « حضرمی

 نقد و بررسی
چرا که در برابر ننچه از  ؛عمر دیدگاا جامعه حدیثی شیعه نیستبن  مفضلدربارا دیدگاا نجاشی 

ی دیگری از بزرگان حدیث شایعه در دسات اسات کاه کااملًا نظار ها روایت ،نظر نجاشی نمد
 برد.  ینجاشی را در یک چالش جدی ارو م

گازارش کاردا  ،عمر استبن  شنصیت مفضل یأییددو روایت را که در مقا   کفی کلینی در 
ی ها روایتاساس ننچه در اثر حدیثی وی از  ( ابن قولویه نیز بر15/820: 1429)کلینی،  است.

، 80، 38: 1356داند. )ابن قولویه،  یدهد نقل حدیث او را روا م ینشان م ،عمر نمدابن  مفضل
( شی  مفید نیز در مویعی کاملًا جانبدارانه و البته بسیار متفاوا با نجاشای، 135، 131، 130

او را در ا رست بزرگان شیعه نگاشته است. عنوان بلندی که شی  مفید برای معرای اصحاب نا  
اصاحاب »چناین اسات:  ،عمار در نن ذکار شادابن  برجسته امامان شیعه برگزیدا و نا  مفضل

)مفیاد،  .«اناد ارا گازارش کارد ناص صاریح امامات اماا  کاارم خاص اما  صاادق
« ممدوحین من وکلاء ائمة»را در شمار  عمربن  مفضل ( شی  طوسی نیز نا 2/216الف: 1413

 ( 346: 1397گذاشته است. )طوسی، 
نمدا دست  بهعمر انجا  دادا که نتیجه بن  مفضلخویی یحقی  نسبتاً مفصلی دربارا  اللّهنیت 

حکایتی روشان از « جلیلٌ ثقةٌ »برخلاف نن چیزی است که نجاشی از نن خبر دادا است. یعبیر 
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وی چناین نتیجاه گراتاه « یوحیاد»خویی بر اساس کتااب  اللّهنیت  ،علاوا بر این .دارداین امر 
؛ رگ: 18/304: 1410باودا اسات. )خاویی،  است که او از اصحاب خاص اماا  صاادق

 ( 86: 1398سیدشبیری و قناعتگر، 
از نظار دیگار  ،عماربن  شود که نظر نجاشای درباارا مفضال یروشن م ،ننچه نمدبر اساس 

 یواند قابل قبول باشد.  یبزرگان حدیث و رجال نم

 سنانبن  عبداللّه. 6-1-1-2
بن  عبداللّاه»با واساطه « سنانبن  عبداللّه»یعداد اراوانی از روایاا وجود دارد که در سند نن نا  

( در مناابع 4/122: 1407طوسای،  ؛11/178 و 2/710: 1429شاود )کلینای،  یدیدا م« قاسم
وثاقت او را  ،ای دربارا او نمدا است. نجاشی با گفتاری ستایشگرانه هرجالی یعابیر بلند و شایست

 .«کاوای ثقاة مان اصاحابنا، جلیالٌ لا یطعان علیاه اای شایء»در نثارش برجسته کردا است: 
صالا  »، «کتااب الصالا »سنان عباارا اسات از بن  عبداللّهاا یألیف( 214: 1407)نجاشی، 

 ( همانکتابی که دربارا حلال و حرا  است. )و « الکبیر
سنان در جوامع حدیثی وجود بن  عبداللّهقاسم به نقل از بن  عبداللّهبا مرور چند روایتی که از 

شاود کاه  یروشان ما ،روایایی که او با مضاامین اق ای گازارش کاردا اسات خصوص به ،دارد
سانان را گازارش کاردا اسات. بن  للّهعبداروایتِ احادیث  ،قاسم بر اساس کتاب ویبن  عبداللّه

قاسم قصد بستن دروغ بر بن  عبداللّه( وانگ ی اگر 10/496، 8/459، 7/489: 1429)کلینی، 
سانان در  عبداللّاهگردید؛ چرا کاه نثاار  یخیلی زود رسوایی او نشکار م ،سنان داشتبن  عبداللّه

هام ادعاای  ،یوجه باه ایان نکتاهاست. با بودا دسترس راویان و محدثان خبرا و نشنا به حدیث 
در ایان یاک ماورد حاداقل شود، و هم اینکه او از ای ا  کذّاب بودن  یروایت او از غالیان نفی م

 شود.  می یبرئه

 ابان کلبیبن  . عمر6-1-1-3
شای  مفیاد باا عناوان  اختصاف شاود کاه اقار در  مای ی اراوانای دیاداهاا روایتاین نا  در 

« درجفتالابصافر  »( که البته با این سند، ساند 318ب: 1413نمدا است )مفید، « حضرمی»



 

 

72 

للّه
بدا

ه ع
بار

 در
شی

جا
اه ن

دگ
ی دی

رس
و بر

قد 
ن

می
ضر

 ح
سم

ن قا
ب

 

ساعدان اسات. بن  سعدان ثبت شدا کاه در واقاع موسایبن  علی ،شود که به اشتباا می یصحیح
 شود.  یطرق این سند بسیار م ،سعدانبن  ( البته با نظر به موسی1/401: 1404)صفار، 

ثقاا نوردا و کتابی نیز از او نقل کردا شمار  را در ، عمربن ابان کلبینجاشی از حیث رجالی
 ( 286: 1407است. )نجاشی، 

 خارجه کوفیبن  . هارون6-1-1-4
 همان،ی منتلفی دارد. )ها کتابنجاشی او را ثقه معرای کردا است. همچنین یادنور شدا که او 

 ( 1/66: 1404( از این طری  اقر یک روایت نقل شدا است. )صفار، 437

 المزنی. صباح 6-1-1-5
شود که او کتاابی نیاز  یکند و متذکر م یمعرای م نجاشی او را ثقه و از اصحاب اما  صادق

( از این طری  ین ا یک حدیث نقل شدا اسات. )صافار، 201: 1407نگاشته است. )نجاشی، 
1404 :1/141 ) 

 نجیحبن  . خالد6-1-1-6
او اباراز نکاردا اسات.  یأییادنجاشی ین ا به معرای او اکتفا کردا و هی  ار اار نظاری در رد یاا 

( ولای باا 327: 1348)کشی،  ،خواند یم« اهل اریفا »( کشی او را از 105: 1407)نجاشی، 
شاود. مفااد نن  ینجیح استفادا مابن  دادا است، وثاقت خالددست  بهمرور خبر دیگری که از او 

 وی بر امامت اماا  ریاا ،اختلاف ااتاد که بر امامت اما  ریا گاا نناست که  خبر این
شنیدا است کاه ع اد امامات پاز از او باه  یصریح نمودا و ار ار داشت که از اما  کارم

( نیت 452: 1348)کشی،  .رسد که از دیگر ارزندانش ب تر و بریر است یارزند بزرگش علی م
کیدو بر وثاقت او  کردا قرینه استفادااز این  خویی نیز اللّه  ( 7/37: 1410کند. )خویی،  یم یأ

 عطیه الاحمسیبن  . مالک6-1-1-7
: 1407نجاشای، شناساند و کتابی نیز از او گازارش کاردا اسات. ) ینجاشی او را کوای و ثقه م

( شای  صادوق هماان 7/27: 1429( کلینی یک حدیث از او نقل کردا اسات. )کلینای، 422
رساد  یمانظر  باهشعبان نمادا کاه بن  اما در طری  نن موسی ،کند می روایت را با همان سند ذکر
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: 1406ساعدان باشاد. )صادوق، بن  موسی نن، ناسنان به اشتباا نن را ثبت کردا باشند و اصل
عطیه باا واساطه بن  از طری  مالک خصفل( البته شی  صدوق روایت دیگری نیز در کتاب 235

 ( 2/649: 1362، هموقاسم گزارش کردا است. )بن  عبداللّه

 سهلبن  . صالح6-1-1-8
، 1/264: 1362، صادوق، 1/480: 1429از این طری  سه روایت نقل شادا اسات. )کلینای، 

ولای ابان غضاائری باا  ،( نجاشی از او های  ساننی باه میاان نیااوردا اسات11: 1403، همو
او را ینطئه کردا است. )ابن « الحدیثویا  »و « کذاب»، «غالی»ی یندی همچون ها عبارا

ای قائل به ربوبیات اماا   اس ل در دوربن  کند که صالح می ( کشی نقل1/69: 1364غضائری، 
( 341: 1348از چنین باوری دست کشیدا است. )کشی،  ،بودا است که پز از نن صادق

از گزارش کشی چنین ( 168: 1392کند. )ابن داوود،  یابن داوود نیز به ممدوح بودن او حکم م
اش دربارا او، نظر به وثاقت  یخویی نیز در مطالعاا رجال اللّهنیت  .مدحی قابل برداشت است

چند ( هر9/73: 1410وی دارد و عبارا کشی را بر بازگشت او از غلو معنا کردا است. )خویی، 
ی کاه البتاه انادگ ی مندرج از وها روایتاما  ،یوان زمان دقیقی برای بازگشت او یعیین کرد ینم

 ،نموناهطور  باه .گونه معنایی است که بر خداپنداری وی دلالتی داشته باشاد منزا از هر ،هست
 ،در یطبی  نیه ناور باا اهال بیات نقال گردیادا اسات روایتی که با واسطه او از اما  صادق

شایان ذکر است که مضامون مشااب ی از ایان روایات باا  .شود یای بر غلو در نن دیدا نم هنشان
نماید. )کلینی،  یر می س ل وجود دارد که پذیرش گزارش او را نسانبن  سندی غیر از طری  صالح

1429 :15/833 ) 

 عبدالرحمن الحضرمیبن  مهرانبن  سماعة. 6-1-1-9
، 1/394: 1385طور کلی پنج روایت با واسطه او در منابع روایی ثبت شدا است. )صادوق،  به
1/408 ،1/456 ،1/494 ) 

وثاقت او را اعلا  کردا است. کتابی نیز برای او ذکر کاردا اسات. « ثقة ثقة»نجاشی با یعبیر 
: 1415)طوسای،  .( شای  طوسای او را در شامار واقفیاان نوردا اسات229: 1407)نجاشی، 

درباارا را « ثقاة ثقاة»در عین حاال لفاظ  ،( علامه حلی یمن اینکه او را واقفی خواندا1/337
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خاویی واقفای باودن او را  اللّاه( البته نیات 356: 1417، حلی)بردا است. کار  بهشنصیت او 
 سماعهخویی  اللّهکند. نیت  می نجاشی دربارا او رد« ثقة ثقة»خاطر وجود یعبیر ویژا رجالی  به

 ( 8/299: 1410را از بزرگان و معاریف راویان دانسته است. )خویی، 

 سالم الجوالیقیبن  . هشام6-1-1-10
: 1404، صافار، 7/267: 1407واسطه او در منابع حدیثی وجاود دارد. )طوسای،  دو روایت به

و « التفسایر»، «الحاج»او را ستودا و چند کتاب یحت عناوان « ثقة ثقة»( نجاشی با یعبیر 223
ساالم را در بن  هشاا  ،( شای  مفیاد433: 1407از او گزارش کردا است. )نجاشی، « معراج»

 ( 25ج: 1413شمار بزرگان از علمای شیعه معرای کردا است. )مفید، 

 ابی العلاءبن  . حسین6-1-1-11
کاه شود  یگوید که دارای چند کتاب است، و یادنور م می نجاشی به یوثی  او پرداخته و دربارا او

واساطه او اقار یاک روایات در  ( به52: 1407)نجاشای،  .یر اسات هاو در میان برادرانش وجی
حنّکوا اولادکم بتربة الحسین اإنّ اا »مجامع حدیثی وجود دارد و نن هم روایت مش وری است: 

 ( 6/74: 1407طوسی،  ؛144: د1413، مفید، 278: 1356)ابن قولویه،  .«امان

یا 6-1-1-12  اعور. ابوزکر
واساطه  ( اقر یک روایت به1/347: 1415شی  طوسی به وثاقت او حکم کردا است. )طوسی، 

 ( 394: 1398قاسم در منابع حدیثی ذکر شدا است. )صدوق، بن  عبداللّهاو با واسطه 

 ثابتبن  . عمرو6-1-1-13
 (290: 1407نجاشی در وصف او ین ا به یمجید از کتااب وی اکتفاا کاردا اسات. )نجاشای، 

ثابت دلالتی روشن دارد: اما  بن  کند که بر وثاقت عمرو ینقل م کشی روایتی از اما  صادق
ثابات از کناار بن  اما وقتای عمارو ،«ما اقل الحاجّ »در مکه با دیدن حاجیان گفتند:  صادق

 ( 392: 1348)کشی، «. هذا من الحاجّ »گوید:  یبه او اشارا کردا و م ،کند یایشان عبور م
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 بصیرابو . 6-1-1-14
: 1429قاسم نقال شادا اسات. )کلینای، بن  عبداللّهواسطه او یوسر  روایت به چ اردر مجمو  

« ثقة»( نجاشی او را با یعابیر گرانقدری چون 1/477: 1404، صفار، 1/603، 1/642، 1/477
 ( 441: 1407ستاید و کتابی نیز برای او نا  بردا است. )نجاشی،  یم« وجیه»و 

 مسمعبن  عبدالملکبن  . مسمع6-1-1-15
و از  ساتودا( نجاشی او را 6/492: 1429اقر یک روایت نقل شدا است. )کلینی،  واسطه او به

 ( 420: 1407کند. )نجاشی،  یاو به بزرگی یاد م

 . ابوبکر حضرمی6-1-1-16
( نجاشی 5/585، 5/331: 1429دو روایت از این طری  در جوامع حدیثی وجود دارد )کلینی، 

نامی از او نباردا اسات. اماا ابان شا ر نشاوب مازنادرانی او را در شامار اصاحاب ویاژا اماا  
خویی با نظر به گزارشی  اللّه( اما نیت 4/281: 1379نوردا است. )ابن ش رنشوب،  صادق

باشاد، عظمات و بزرگای او را  بدون ننکه مستند به گفتار اما  ،کند می که کلینی از وی ذکر
بارای بیاان جایگااا حادیثی او اساتفادا « ثقة»و « جلیل»اشت کردا و از یعابیر ااخری چون برد

 ( 10/299: 1410است. )خویی،  نمودا

 . افراد ضعیف در مشایخ وی6-1-2
گیرند و از نظر رجاالی  می پردازیم که در جرگه یعیفان قرار یدر این بنش به بررسی راویانی م

ننکه نظر روشنی دربارا ننان در دسات نیسات کاه اصاطلاحاً باه نناان وثاقت ننان یا رد شدا، یا 
 گردد.  یاطلاق م« مج ول»یا « م مل»

 ظبیانبن  . یونس6-1-2-1
 4/209: 1429ربیان نقل شدا است. )کلینی، بن  قاسم از یونزبن  عبداللّهواسطه  سه روایت به

کاه روایااا او شایساتگی یوجاه دارد  یشمار نوردا و ار ار م ( نجاشی وی را یعیف به263 و
ی هاا عبارا ،( البته در نثار دیگر رجاالی همچاون کشای448: 1407کردن ندارند. )نجاشی، 

 طب  گزارش کشی، اما  ریا .ستگرایانه او ییندیری دربارا او نمدا که نشانگر رویکرد غال
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ا ه بادیرین عاذاب در ،بر او لعنت ارستادا است و دربارا او خبر دادا که وی همراا ابوالنطااب
 ( 1/364: 1348برد. )کشی،  یسر م به

 راشد بن  . حسن6-1-2-2
( 38: 1407کتااب وی را نیکاو شامردا اسات. )نجاشای، هرچند  ،نجاشی او را یضعیف کردا

 ( 2/292: 1429واسطه او اقر یک روایت وجود دارد. )کلینی،  به

 . عبدالقاهر6-1-2-3
اماا او نیاز از نظار رجاالی  ،قاسم از عبدالقاهر وجاود داردبن  عبداللّهین ا یک روایت با واسطه 

 ( 43: 1404، ابن بابویه، 1/49: 1404، صفارناشناخته است. )

 میثمبن  شعیببن  . ابراهیم6-1-2-4
ست. یک روایت از ایان طریا  وجاود دارد. )ابان نجاشی ااقد اطلاعاا مشنصی از او رجال

 ( 66: 1365قولویه، 

 الابیض التمار. حفص 6-1-2-5
معرای کردا  شی  طوسی او را از اصحاب اما  صادق .اطلا  چندانی از او در دست نیست

: 1404، صافار( اقر یاک روایات باا ایان واساطه نمادا اسات. )89: 1415است. )طوسی، 
1/403 ) 

 . ابوسعید خراسانی6-1-2-6
( دو روایت 1/370 :1415گوید وی مج ول است. )طوسی،  یشی  طوسی در بیان معرای او م

 ( 471: 1397طوسی،  ؛1/575: 1429واسطه او وجود دارد. )کلینی،  به

 قاسمبن  عبداللّه. بررسی اتهام غالی بودن مشایخ 6-1-3
ت نقل کردا، ین ا چ ار نفرند که از نظر قاسم حضرمی از ننان روایبن  عبداللّهاز میان کسانی که 

ای از اجماال و اب اا  قارار گراتاه اسات کاه  اشنصایت حادیثی نن اا در پارد ،اصحاب رجال
میثم، حفص الابیض التمار و ابوساعید خراساانی. بن  شعیببن  از عبدالقاهر، ابراهیماند  عبارا
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یاعیف نامیادا و در شامار  ،راشد را با وجود یصریح به نیکو بودن کتااب اوبن  نجاشی، حسن
س ل که ین ا در بنشی از دوران زندگی بن  و البته صالح ،نید می ربیانبن  اقر نا  یونز ،غالیان

بقیه ااارادی کاه از  .گزیند می زیسته و پز از نن از چنین باوری دوری می گرایانه در باوری غالی
 ار موجه و کاملًا قابل اعتمادند.محدثانی شاخص و بسی ،ننان نا  بردا شد
شود که ننچه بر قلم نجاشی بر این منوال راته است کاه  یروشن م ،نمددست  بهبر پایه ننچه 

یواناد  ینما ،گیرناد کند که در جرگه غالیاان جاای می یقاسم از کسانی حدیث نقل مبن  عبداللّه
خلاف نن را  ،ی رجالی نجاشیها گزارشنمدا از دست  بهنتایج یحقی   که چنان نن ؛درست باشد

 کند.  یثابت م

 قاسمبن  عبداللّهدن . بررسی اتهام کذّاب بو 6-2
ی حادیثی او هاا گزارش؛ زیارا نساان نیسات چندان قاسم نیزبن  عبداللّهکذّاب بودن پذیرش اما 

اگر نسبتی ناروا در گفتار حادیثی  .اند هجا گذاشت کسانی است که اثر مکتوب حدیثی بهاز  بیشتر
گاا شیعه پن ان  ،شد یقاسم دیدا مبن  عبداللّه چون یطبی  نن باا  ؛ماند نمیاز نظر محدثان بینا و ن

قاسم به نقل بن  عبداللّهچندان دشوار نبودا است. با مرور چند روایتی که از  ،ننچه در دست بودا
روایایی که او با مضامین اق ی گازارش  ویژا به ،سنان در جوامع حدیثی وجود داردبن  عبداللّهاز 

وانگ ای  .یت احادیث او را داشته استقاسم اجازا روابن  عبداللّهشود که  یروشن م ،کردا است
خیلی زود رساوایی او نشاکار  ،سنان داشتبن  عبداللّهقاسم قصد بستن دروغ بر بن  عبداللّهاگر 

در دسترس راویاان « صلا  الکبیر»و « کتاب الصلا »سنان مانند  عبداللّهچرا که نثار  ؛گردید یم
قاسام از بن  عبداللّهاست. گفتنی است از میان راویانی که بودا و محدثان خبرا و نشنا به حدیث 

عمر، بن  از: مفضلاند  عبارااند که  انفر دارای کتاب بود ، دوازدادریاات کردا استحدیث ننان 
بن  ساماعةعطیه، بن  نجیح، مالکبن  خارجه، صباح المزنی، خالدبن  ابان کلبی، هارونبن  عمر

ثابت و ابوبصایر کاه در بناش پیشاین از بن  بی العلاء، عمروابن  سالم، حسینبن  م ران، هشا 
ی راویانی ها کتابقاسم با یوجه به بن  عبداللّهبدین روی پذیرش کذّاب بودن  .ایشان یاد شدیألیف

 گردد.  یبسیار دشوار م ،که نمد
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 قاسمبن  عبداللّه. بررسی اتهام غالی بودن 6-3
قاسام بن  عبداللّهکاملًا به یرر شنصیت  ،نید یمدست  بهننچه از بررسی غلو در رجال نجاشی 

 شود.  یحضرمی یما  م
ماورد  دوازدادر  ؛خاطر غلاو یضاعیف کاردا اسات راویانی را به ،مویع ودو سینجاشی در 

از نن یاد کردا است که بیانگر « قیل»یضعیف یوسر نجاشی انجا  گراته و در بقیه موارد با یعبیر 
« گاری غاالی»و « کاذب»، رابطاه میاان نماید یخور یوجه مننچه در ادامه درظر دیگران است. ن

نامیادا اسات. )دیااری « کذّاب»نفر را سه اقر  ،گری نجاشی از میان ااراد متّ م به غالی .است
 ( 61-47: 1384بیدگلی، 

بحث ما نن است که همه موارد ای امی که نجاشی برای یاک اارد  اب و مریبر نکته قابل یوجه
بدین معنا که او از نظر نجاشای و ناه  ؛شود یقاسم دیدا مبن  عبداللّهغالی نا  بردا است، در نا  

، 337، 332، 329، 255، 239، 185، 182، 97، 78، 44، 42: 1407دیگااران )نجاشاای، 
 نید.  یشمار م به« کذّاب»است و همچنین یک ارد  «غالی( »338

یی که از وی در مجامع حادیثی وجاود ها روایتقاسم با نظر به بن  عبداللّهبودن « غالی»اما 
 «غلاو»قابلیت بحث و بررسی را دارد. ابتدا لاز  است به این نکته یوجاه کارد کاه مف او   ،دارد

معناای  ،«غلاو»برخی از مف او   .دربردارندا مرایبی متفاوا در اندیشه پژوهشگران شیعه است
« غلو صافایی»( برخی نیز از نن معنای 25/346: 1403)مجلسی،  ،کنند می ارادا« غلو ذایی»

یواند مقصاود نجاشای  می ( حال کدا  یک از این دو معنا135: 1414)مفید،  .اند ابرداشت کرد
 بودا باشد؟

نشانی از معنای ننست )غلو ذایای( در  ،قاسم روایت شدابن  عبداللّهبا نظر به همه ننچه از 
از ننجا که بنش قابل یوج ی از  ،اما در معنای دو  )غلو صفایی( ،شود نمیی او دیدا ها گزارش
چندان بعید نیست که روی صحبت نجاشی از  ،گنجد می ی نقل شدا از او در این بابها روایت

یاک  غلاو صارااً شت که ایان معناا از باید یوجه دا معنای دو  غلو بودا باشد. ،دربارا او« غلو»
یوان نن را در جرگه ننست قرار داد که کاملًا متناقض باا اصاول  نمیاختلاف نظر علمی است و 

گنجناد و  نمیاعتقادی منصوص و عقلی اسلامی است که قائلان به نن در حیطه یوحید و اسلا  
( و بر اارض اگار 358: 1386نماید. )سبحانی،  می ویانی در پ نه روایاا بعیداحضور چنین ر
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است.   همیز نبودا، به گسترا روایاا راا یااتن قطعاً روایایی که شرگ ،حضوری از نن ا نیز یاات شد
 گذرانیم:  می از نظر ،قاسم در این بارا وجود داردبن  عبداللّهنمونه چند روایتی که از طور  به

 ،نورند، و اگر ننان نبودناد می طری  ننان به خدا روی الف( ائمه ابواب خداوند هستند که از
)کلینای،  .وسیله نن ا حجت را بر خلقش یما  کردا است شد و خداوند به نمیپروردگار شناخته 

1429 :1/477 ) 
 ،رود مای ساوی کادا  مار  ست و نداند که بهکه نداند چه بلایی در انتظار او ب( هر امامی

 ( 642همان، حجت خدا بر خلقش نیست. )
یواند بر غلو حمل شود؛ چرا که از این دست از روایاا  نمیاین روایاا  ،پیداست که چنان نن

 .قاسم نیز اختصاص ناداردبن  عبداللّهدر جوامع حدیثی شیعه اندگ نیست و به  دربارا ائمه
ی هااا روایت( وانگ اای 2/1378: 1378، 2/615: 1413صاادوق،  ؛9/312: 1429)کلیناای، 

های دیگر حدیثی اق ی و اخلاقای گازارش  قاسم وجود دارد که در باببن  عبداللّهدیگری نیز از 
نمایاند که معماولًا  می شدا است که اریباطی بامسأله غلو ندارد، بلکه پایبندی وی را به شریعت

: 1414طوسای،  ؛58-57: 1360، عبداللّاهبن  ند. )سعدهست مسلکان از نن دور و گریزان غالی
650 ) 

 ( 3/270: 1429)کلینی،  راستگویی را بیاموزید. ،ج( پیش از نموختن حدیث
ساتونش  ش عمال صاالح وا زینت نن وااا، مردانگای یقوا،اسلا  برهنه است. پوشش نن د( 

حب ما اهل بیت است.  ،است و اساس اسلا ای  هپارسایی است، و برای هر چیزی اساس و پای
 (3/118: 1429)کلینی، 

ای کاه از نن شاائبه معناای  هایی که نمد نیز های  ناو  نشاانه در روایت ،که پیداست ننچنان
 وجود ندارد. برداشت شود،غالیانه 

 قاسمبن  عبداللّه. راویان از 6-4
قاسم را در شناخت رجالی او ارو گذاشته است و در بن  عبداللّهنجاشی بررسی راویان از هرچند 

قاسام و بن  عبداللّاهر از ی اما به منظور شناختی کامال ،مدخلیتی نداردقاسم بن  عبداللّهنقد او بر 
منظور اقر بدین  ای بشود. اکویاا اشارهرچند این بنش نیز  بهنماید  می لاز  ،اریباط او با غالیان
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 قاسام را از نظاربن  عبداللّاهراویاان  ،دادا اساتدسات  بهیی کاه نجاشای هاا گزارشبر اسااس 
 گذرانیم.  می

گیرند. نجاشی وثاقات  می قاسم در سه گروا موثقان، یعیفان و غالیان قراربن  عبداللّهراویان 
کردا است.  ( را امضا142 همان،عیسی )بن  ( و حماد184: 1407)نجاشی،  سماعةبن  سلیمان

هماان، خطاب )بن  ( سلمة335همان، ) 1،خالدبن  ( محمد404همان، ) ،سعدانبن  نا  موسی
بن  عبداللّااهنیااد. و نااا   ی( در شاامار راویااان یااعیف ماا273همااان، ) 2معباادبن  ( و علاای187

( ذیال عناوان 335هماان، شمون )بن  الحسنبن  محمّدو ( 218همان، الاصمّ )بن  عبدالرحمن
 غالیان ثبت شدا است. 

 قاسمبن  عبداللّه. رویکرد محدثان به احادیث 7
ااصاله  ،گسترا جوامع حدیثی وجاود داردقاسم در بن  عبداللّهی ها نقلبا بررسی پردازشی که از 

اند ا بیش از ایان  هنظر نجاشی با محدثان بزر  شیعه ا که البته قبل و یا همزمان با نجاشی زیست
 شود.  یروشن م

چناان از عظمات و  نن ،اناد قاسم اعتمااد کردابن  عبداللّهمحدثانی که در نثارشان به روایاا 
. ایان عباور کارداز کنار نامشاان  نسانی بهشود  یکه نمبزرگی در دانش حدیث برخوردار هستند 

(، 123: 1404بابویااه قماای )بن  (، علاای3/270 ،3/118: 1429از: کلیناای )انااد  عباراااااراد 
: 1403 ؛2/349: 1395 ؛87: 1406 ؛638: 1376(، شاای  صاادوق )310: 1470نعمااانی )

(، 312ث: 1413 ؛9پ: 1413 ؛143د: 1413شی  مفید ) ،(164و  1/78: 1385 ؛143، 111
 ؛8/286، 7/267، 6/74، 4/122: 1407(، شی  طوسی )189، 119، 83: 1356ابن قولویه )

ناد کاه روایتگار ا نوران عرصه حدیث این ااراد از نا همه  .(164، 139: 1397 ؛3/152: 1390
 . باشند میقاسم بن  عبداللّهی حدیثی ها گزارش
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 گیری هنتیج
گانه کذّاب باودن، غاالی  هقاسم از ای اماا سبن  عبداللّهگردد که  یروشن م ،بر اساس ننچه نمد

خور اعتماادی نجاشی، او راوی موث  و در دیدگاابرخلاف  دور است و بودن و روایتگر غالیان به
بادین  .نیاماددست  بهقاسم بن  عبداللّهاست؛ چرا که هی  شاهدی بر اثباا ادعای نجاشی علیه 

قاسام، بن  عبداللّاهی هاا روایتروی در میان چالش انکار رجالی و اقبال حادیثی محادثان باه 
یوان قاطعیت نجاشی در ار ار نظر  نمیاما از نن سو  .شود نمیکاستی در رویکرد محدثان دیدا 
از نظر دور داشت. حال جاای ایان پرساش را قاسم بن  عبداللّهرجالی دربارا شنصیت حدیثی 

میز میان نظر رجالی با رویکرد حادیثی ساایه ااکنادا ن است که چرا این همه ااصله یناقضباقی 
باه صاحت نظار  بایاد حکام ییا ننکه م ،حلی میان یجمیع این دو نظر وجود داردا است؟ نیا را

 محدثان داد؟
یوجاه باه رویکارد خااص  ،رسد گشایندا این دو نظر دور از هم باشاد یمنظر  بهکه ای  هنکت

 چاه ننکاه وی از اصاحاب اماا  کاارم ؛قاسم اساتبن  عبداللّهمحدثان در نقل حدیث از 
بایاد  ،پز با یوجه به همزمانی او با اما  هفاتم .رود و در نن طبقه حدیثی است یشمار م به

جواماع اما با نظر باه روایااا او در  .احادیث بیشتری از نن حضرا شنیدا و گزارش کردا باشد
باا واساطه  نید که هی  حدیثی از اما  کارم یمدست  بهچنین نتیجه شایان یوج ی  ،حدیثی
یوان راهی برای ایفاق نظر رجاالی و  یرسد از این نقطه م یمنظر  بهقاسم وجود ندارد. بن  عبداللّه

بن  عبداللّهقاسم جست؛ با این احتمال که ننچه نجاشی دربارا بن  عبداللّهرویکرد حدیثی دربارا 
و ننچاه محادثان از او نقال  ،باشاد پز از ش ادا اما  کارماو گفته نارر به احوال  ،قاسم

 ی او پیش از این دگرگونی بودا باشد. ها گزارشنارر به  ،اند اکرد
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 ها نوشت پی
 

 ( 364: 1415یید کردا است. )طوسی، أشی  طوسی وثاقت او را ی -1
 کتابی از وی گزارش کردا است. اقر  ونجاشی دربارا او ار ارنظر رجالی نکردا  -2
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