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Abstract
In the judicial process, if one of the parties to a dispute or a witness speaks a language 
unknown to the judge, or if a document serving as evidence is in a foreign language, a 
translator assumes the responsibility of translating it. This article seeks to address the 
fundamental question: What is the jurisprudential and legal nature of translation in 
judicial matters? Among Islamic jurists, four perspectives exist regarding the nature of 
translation: (1) translation as testimony upon testimony, (2) translation as a report, (3) 
translation as recourse to an expert, and (4) translation as guardianship. However, this 
study also examines three additional aspects. Regardless of the prevalence of the first 
opinion among Imami jurists, adopting any of these views entails various consequences, 
such as the requirement for multiple translators, the necessity of their masculinity, and 
their moral integrity. Over time, Iranian legislators have demonstrated a dual approach to 
this issue, sometimes considering the conditions of testimony applicable to translation and 
sometimes not. However, the latest approach seems to prioritize the view of translation 
as recourse to an expert. This descriptive-analytical study, after reviewing the aspects and 
opinions in credible religious sources, ultimately prioritizes the third opinion.
Keywords: Translation, Translator, Testimony upon Testimony, Expert Opinion, Judicial 
Process
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چکیده
در فرایند دادرسی، اگر یکی از اطراف دعوا یا یکی از شهود به زبانی صحبت کند که قاضی آن را نداند 
یا سندی دلیل واقع شود که به زبان بیگانه باشد، مترجم ترجمۀ آن را بر عهده می‌گیرد. نوشتار حاضر 
درصدد است به این پرسش اساسی پاسخ دهد که ماهیت فقهی و حقوقی ترجمه در امور قضایی 
چیست؟ میان فقیهان چهار قول در رابطه با ماهیت ترجمه وجود دارد: 1. شهادت بر شهادت‌بودن 
ترجمه؛ 2. خبربودن ترجمه؛ 3. رجوع به کارشناس‌بودن ترجمه؛ 4. ولایت‌بودن ترجمه. البته در این 
پژوهش سه وجه دیگر هم طرح و بررسی می‌شود. با چشم‌پوشی از شهرت قول اول در میان فقیهان 
امامیـه، اختیـار هـر یـک از اقـوال و وجـوه، آثـار گوناگونی به دنبـال دارد، مانند شـرط تعدد مترجمان، 
مردبودن و عدالت ایشان. قانون‌گذار ایران نیز در طول زمان رویکرد دوگانه‌ای در این رابطه از خود 
نشـان داده اسـت؛ بـه گونـه‌ای کـه گاهـی شـرایط شـهادت را در آن معتبـر می‌داند و گاهی خیـر؛ اما در 
آخریـن رویکـرد بـه نظـر می‌رسـد قـول رجوع به کارشـناس را ملاک قـرار داده اسـت. مقاله حاضر که با 
روش توصیفی - تحلیلی به رشـته تحریر درآمده اسـت، پس از بررسـی وجوه و اقوال در منابع معتبر 

شرعی، درنهایت قول سوم را در اولویت می‌داند.
کلیدواژه‌ها: ترجمه، مترجم، شهادت بر شهادت، نظریه کارشناسی، دادرسی
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مقدمه

دلایـل اثبـات در فقـه و حقـوق، رکـن اساسـی دعـاوی حقوقـی و کیفـری اسـت. اقرار و شـهادت، 

سوگند، علم قاضی و البته اماراتِ علم‌آور همگی از این حیث دلیل دانسته می‌شوند و حجت 

هستند که یا قطع به واقع ایجاد می‌کنند یا به حد قطع نمی‌رسند، ولی توسط شرع و به تبع آن 

قانون واجد اعتبار می‌شوند. در این میان مقولۀ ترجمه موجب بروز پرسش‌هایی می‌شود. امروزه 

طـرح دعـاوی بیـن اصحـاب دعـوی گاه به صورتی اسـت که هـر کدام از قاضـی و طرفین دعوی 

دارای زبان غیرمشترک هستند و نقطه تفاهم آنها حول موضوع و ارکان دعوی فقط مترجم است. 

اگر اقرار از سوی مترجم به قاضی منتقل شود یا شهادت شهود توسط مترجم به قاضی ابراز گردد 

یا سندی با ترجمه در اختیار قاضی قرار گیرد، آیا واجد همان حجیتی است که بدون مترجم 

و به طور عادی و بی‌واسطه به وی منتقل شود؟ اساساً ماهیت و ارزش حقوقی ترجمه در کدام 

قالب در میان ادله اثبات قابل تعریف و دسـته‌بندی اسـت؟ کدام شـرط از شـروط احصاشـده 

در حجیت ادله اثبات در ترجمه نیز شرط است؟ فقه و قوانین در‌این‌باره چه رویکردی دارد؟

گفتنی است در تاریخچۀ بررسی‌های علمی درباره ماهیت حقوقی ترجمه به اشاراتی مختصر 

برخـورد می‌کنیـم کـه بـه بیان ادله فقهی و نقد و بررسـی آن وارد نشـده‌اند؛ بـرای نمونه کاتوزیان در 

اثبات و دلیل اثبات، ضمن پرداختن به مبحث »کارشناسی« با اشاره‌ای مختصر به ماهیت 

ترجمه و بدون ذکر ادله فقهی و بسندگی به ذکر چند فتوای فقهی، بیان می‌کند که گویا ترجمه 

ماهیتی دارد که نه می‌توان آن را از سنخ شهادت دانست و نه از سنخ کارشناسی و به این حد 

بسنده می‌کند و بیش از این بدان نمی‌پردازد )کاتوزیان، 1384هـ.ش، ج 2، ص 113(.

برخی از حقوقدانان با موجه‌دانستن کارشناسی برای ماهیت ترجمه بدون بررسی در مبانی این 

یابی قراین و ویژگی‌های نام‌بردۀ قانون‌گذار به ماهیت آن پی برده‌اند  تشخیص، فقط از روی ارز

)زارعت و حاجی‌زاده، 1388هـ.ش، ص 364 - 365(.

در کتـب فقهـی امامیـه نیـز ضمـن بررسـی ادلـه اثبـات شـرعی )شـهادت و اخبـار و روایـت( بـه 

موضوع پرداخته شـده اسـت که این بررسـی‌ها اختصاصی درباره ماهیت ترجمه نیست، بلکه 
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مباحثـی پیرامـون تطبیـق ایـن مصداق با موضوعات شـهادت و اخبـار و روایت اسـت؛ از‌این‌رو 

روش پژوهش حاضر توصیفی - تحلیلی، مبتنی بر مراجعه به همۀ منابع کتابخانه‌ای است که 

محتمل به وجود مطالب مرتبط است. 

1. مفهوم‌شناسی

، 1444هـ، ج 12، ص 229( و »روشن و  « )ابن‌منظور مترجم در لغت به معنای »مفسر با زبان دیگر

واضح‌کننده« آمده است؛ به طوری که با ترجمه، معنایی ثابت با لغتی غیر از لغت متکلم افاده 

شـود. چنان‌کـه وقتـی در احادیـث گفتـه شـود: »الإمام یترجـم عن الله تعالى«، به منزلۀ این اسـت 

که خداوند به زبان بشری از طریق امام سخن می‌گوید؛ برای نمونه وقتی گفته می‌شود »السلام 

علیكم«، به‌مثابه این است که به جماعتی گفته شود »أمان لكم من عذاب الله یوم القیامة كما 

ع(«. بنابرایـن در ترجمـه ابـزار تغییـر می‌کند، اما معنـا و مراد عیناً ثابت  وردت بـه الروایـة عنهـم )

است )طریحی، 1416هـ، ج 6، ص 21(. 

2. ماهیت فقهی و حقوقی

چارچـوب نظـری ایـن تحقیـق، بررسـی ترجمـه در امـور قضایـی اسـت. هرچنـد تعریـف ایـن 

چارچـوب تأثیـری در تعریـف و توصیـف ماهیت ترجمه ندارد، شـرایط عارض بر این ماهیت 

را تحت تأثیر قرار می‌دهد. پی‌بردن به ماهیت فقهی و حقوقی »ترجمه« پس از بررسی لغوی، 

بدیـن دلیـل کـه مفهـوم حقوقـی »ترجمـه« در حقـوق ایـران کاماًل متأثر از فقه اسـت، وابسـتگی 

کامل به اقوال فقهی دارد؛ از‌این‌رو اسـتدلال‌های حقوقی در ضمن بررسـی اقوال حقوقی مورد 

کاربسـت واقع شـده اسـت. جسـتجو در آرای فقیهان حکایت از وجود چهار قول و اقتضای 

طـرح سـه وجـه بدیـع در ایـن رابطـه می‌کنـد؛ عـده‌ای آن را شـهادت بـر شـهادت دانسـته‌اند و 

به‌ناچار شرایط شهادت در آن را برای مترجم معتبر می‌دانند؛ از جمله تعدد مترجم، عدالت، 

مردبودن، حلال‌زادگی و ... . عده‌ای نیز ترجمه مترجم را خبر )روایت( دانسته و برای حجیت 
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آن، ترجمه یک مترجم عادل را کافی می‌دانند. قول سوم نیز ترجمه را نظر کارشناسی می‌دانند 

و هیچ‌کدام از شـرایط شـهادت را در آن لازم نمی‌بینند و صرف وثاقت و اطمینان عقلایی از 

قول یک مترجم را کافی در این امر می‌دانند. گروهی نیز بین شهادت یا روایت محسوب‌کردن 

ترجمه احتیاط کرده‌اند و حکم به قدر متیقن داده‌اند که همان اعتبار شرایط شهادت است 

کـه مـا ایـن قـول را نیـز بـه اعتبـار نتیجـه آن تحـت قـول اول ذکـر نموده‌ایـم. قـول چهـارم هـم کـه 

قول شاذی محسوب می‌شود، ترجمه را از باب ولایت برمی‌شمارد. نویسندگان این مقاله سه 

: ترجمـه از بـاب وکالـت، ترجمه از  فـرض دیگـر را هـم طـرح و بررسـی می‌کننـد کـه عبارت‌انـد از

. باب نیابت و ترجمه از باب کار

2-1. شهادت بر شهادت‌بودن ترجمه

بیشـتر فقیهـان امامیـه اظهـارات مترجـم در امـور قضایـی را از باب شـهادت می‌داننـد؛ ازاین‌رو 

تعدد و عدالت مترجمان را همچون شاهدان شرط می‌دانند )شهید ثانی، ]بی‌تا[، ج 13، ص 

395؛ طباطبایی یزدی، 1378هـ.ش، ج 2، ص 103؛ نجفی جواهری، 1362هـ.ش، ج 40، ص 

106؛ محقـق کرکـی، 1414هــ، ج 9، ص 200؛ امـام خمینـی، 1368هــ.ش، ج 2، ص 386؛ فاضـل 

لنكرانـى، 1427هــ، ص 40؛ رشـتی، ١٤٠١هــ، ج 1، ص 117؛ حسـینی عاملـی، ]بی‌تـا[، ج 22، ص 

یـد، 1410هــ، ج 11، ص 131(. دلیل انتخاب  329؛ فاضـل هنـدی، 1405هــ، ج 2، ص 176؛ مروار

ایـن قـول، اجمـاع ذکـر شـده اسـت )شـیخ طوسـی، 1387هــ.ش، ج 8، ص 103؛ محقـق حلـی، 

1408هـ، ج 4، ص 68(.

بنابراین در صورت نیاز قاضی به مترجم، باید دو مترجم و از جنس ذکور باشند؛ چه دعوا با 

یک شاهد مرد و دو زن ثابت شود چه مانند زنا نیاز به چهار شاهد باشد؛ زیرا ترجمه در حکم 

شـهادت بر شـهادت اسـت و نه شهادت در موضوع اصلی )نجفی جواهری ،1362هـ.ش، ج 

ج 22، ص 329؛  40، ص 106؛ فاضـل لنكرانـى، 1427هــ، ص 40؛ حسـینی عاملـی، ]بی‌تـا[، 

فاضـل هنـدی، 1405هــ، ج 2، ص 383؛ گلپایگانـی، ]بی‌تـا[، ج 1، ص 192(. قول ضعیف‌تری 



     
14

03
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

/ ب
وم

س
ره 

ما
ش

م/ 
دو

ل 
سا

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

154

نیز وجود دارد که بیان‌کنندۀ تناسب تعداد و جنس مترجمان با موضوع ترجمه است؛ بدین 

گـر دعـوا در امـور مالـی بـود، نیـاز بـه دو مترجـم مـرد یـا یـک مـرد و دو زن می‌باشـد؛  ترتیـب کـه ا

گر مانند حـد زنا با  گـر دعـوا بـا دو شـاهد مـرد اثبـات می‌شـود، نیـاز بـه دو مترجم مرد اسـت و ا ا

گر موضوع اقرار بود، بسته به اینکه  چهار شاهد مرد ثابت می‌شود، چهار مترجم نیاز است و ا

قائل به اثبات اقرار با شهادت دو یا چهار نفر باشیم، قضیه متفاوت می‌شود )شیخ طوسی، 

1387هـ.ش، ج 8، ص 103(.

جعفـر سـبحانی شـهادت بـر شـهادت‌بودن ترجمـه را مـردود می‌دانـد؛ امـا درنهایـت نمی‌توانـد 

احتیاط را نادیده بگیرد و آن را راجح بر قول اقوایی می‌داند که خود مطرح می‌کند )سـبحانی، 

]بی‌تا[، ج 1، ص 260(. وی می‌گوید: شهود در لغت به معنای حضور است، مانند کلام خدای 

یصُمْهُ« )بقره 2: 185( و شاهد بدین دلیل شاهد نامیده شده 
ْ
هْرَ فَل

َ
متعال »فَمَنْ شَهِدَ مِنْكُمُ الشّ

است که حاضر در واقعه است و آن را مشاهده و معاینه می‌کند و فرق شاهد با خبیر آن است 

گاه به امور ظاهری.  گاه به باطن است و شاهد آ که خبیر آ

در دیدگاه سبحانی )سبحانی، ]بی‌تا[، ج 1، ص 260( از شهادت معانی گوناگونی قصد شده است:

1. شهادت به خبر قاطع )برای مثال همه می‌دانند آب از دو عنصر تشکیل شده است(؛

2. شهادت به معنای اخبار از روی یقین؛ به نظر می‌رسد این دو معنا، جامع و مانعی برای 

شهادت نباشد؛ زیرا اخبار از مسائل فیزیکی نیز مشمول آن است و عرف این امر را دور 

از معنای شهادت می‌داند؛ برای مثال گزارۀ »آب از دو عنصر تشکیل شده است«، اخبار 

از روی یقین است؛ اما عرف آن را شهادت نمی‌داند.

3. اخبـار جـازم از حـق لازم بـرای دیگری؛ در شـهادت وجود حق برای دیگری شـرط نیسـت. 

مثـال نقـض بـرای ایـن تعریـف، شـهادت بـه هالل مـاه یـا شـهادت تقویـم قیمـت اسـت؛ 

بنابراین این هم تعریف مناسبی نیست.

4. میـرزای رشـتی از شـیخ انصـاری نقـل می‌کند: شـهادت خبر صادر در مقـام توقع و انتظار 

اسـت؛ پـس هـر خبـر مسـبوق بـه سـؤال محقـق و مقـدر شـهادت اسـت، مثـل اسـتهلال. 
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بنابراین وجه تمایز اخبار از عنوان شهادت این است؛ زیرا اخبار ابتدایی غیر مسبوق به 

سؤال هستند؛ پس ترجمه داخل در عنوان شهادت می‌شود، از‌این‌رو تعدد معتبر است 

)رشتی، ١٤٠١هـ، ج 1، ص 117(. 

سبحانی این برداشت را بدین بیان دفع می‌کند: »زمانی که هجوم دشمن متوقع باشد و 

پیام‌رسـان خبر دهد آنها نزدیک شـهر شـده‌اند، پس چگونه این به خبر شـهادت صدق 

می‌کند؟« )سبحانی، ]بی‌تا[، ج 1، ص 260(.

5. آشـتیانی از شـیخ انصاری نقل می‌کند: شـهادت، خبردادن از ثبوت چیزی اسـت که در 

مظان انکار است )آشتیانی، 1363هـ.ش، ص 60(.

6. صاحـب جواهـر )نجفـی جواهـری، 1362هــ.ش، ج 40، ص 107( می‌گویـد: وضـع شـرعی 

در تعیین وجه تمایز شـهادت و روایت وجود ندارد؛ بنابراین مرجع تشـخیص شـهادت، 

عـرف اسـت. پـس ترجمـه گاهـی بـه ‌لحـاظ عـرف تحـت عنـوان شـهادت قـرار می‌گیـرد 

)جایـی کـه قاضـی بـرای ترجمـه حکـم دهد( و تعدد متعبر می‌شـود، به دلیـل ادله‌ای که 

دلالت بر آن می‌کند مثل آیه 2 سوره طلاق؛1 گاهی تحت عنوان خبر قرار می‌گیرد )جایی 

که حکم قاضی مترتب به ترجمه نیسـت( و به یک نفر بسـنده می‌شـود، به دلیل اطلاق 

دلیل پذیرفتن خبر واحد عادل و در صورت شـک بین این دو آن را به شـهادت الحاق 

می‌کنیم به دلیل اجماع.

گلپایگانـی نیـز هماننـد ایـن نظر بیان مـی‌دارد ترجمه در ترافع شـهادت، نیازمند تعدد اسـت و 

ترجمه در غیر ترافع عرفاً رجوع به اهل خبره و نیازمند به یک مترجم است )گلپایگانی، ]بی‌تا[، 

ج 1، ص 192(.

درنهایت سبحانی بعد از نقل وجوه و اقوال در باب ماهیت شهادت، با خارج‌دانستن ماهیت 

ترجمـه از همـه ایـن وجـوه و اقـوال، بدیـن بیـان می‌گویـد: »دانسـتیم که شـهادت در لغت مأخوذ 

از شـهود و بـه معنـای حضـور اسـت؛ پـس بـه ناگزیـر باید واقعه‌ای باشـد تا شـاهد در آن حاضر و 

قاضی از آن غایب باشد. اما آیا کلامی که مترجم از خصمین یا شهود نزد قاضی ترجمه می‌کند، 
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تحـت ایـن ضابطـه اسـت؟! مگـر آنکـه بگوییم جهل قاضی بـه آن لغت او را به منزلـه غایب قرار 

می‌دهد که نیک واضح است سخن نادرستی است« )سبحانی، ]بی‌تا[، ج 1، ص 260(. 

در شـبهه مصداقیـه )تردیـد در شـهادت‌بودن ترجمـه( - بعـد از آنکـه شـهادت بـا تخصیـص از 

تحت عام خارج شد و تبعاً نیاز به دو نفر منتفی شد - با تمسک به عام )حجیت خبر عادل( 

اقوی کفایت یک مترجم است؛ اما احوط قول به تعدد است )سبحانی، ]بی‌تا[، ج 1، ص 260(.

2-2. خبربودن ترجمه

قـول دیگـر عبـارت اسـت از اینکـه اظهـارات مترجـم خبـر اسـت و شـهادت نیسـت؛ بنابرایـن 

بـا مترجـم واحـد هـم ثابـت می‌شـود )قمـی، ]بی‌تـا[، ص470(. در میـان اهل سـنت نیز ابوحنیفه 

و ابویوسـف از قائالن ایـن نظـر هسـتند )سرخسـی، 1414هــ، ج 16، ص 89؛ بدرالدیـن العینـى، 

1414هـ، ج 24، ص 266؛ شیخ طوسی، 1378هـ، ج 6، ص 217(. نیک واضح است که عدالت 

در خبر نیز شرط است و شرح ابعاد آن در مباحث مربوط به شهادت طروح شد.

2-3. نظر کارشناسی‌بودن ترجمه )قول اهل خبره(

، بلکـه از بـاب رجـوع به اهـل خبره  قـول سـوم ایـن اسـت کـه ترجمـه نـه شـهادت اسـت و نـه خبـر

است؛ زیرا مترجم در پی توضیح و تبیین الفاظ صادره از خصمین یا شهود است و این مانند 

آن اسـت که در سـندی ادعای جعل و تزویر یا ابهام رود و امر ارجاع می‌شـود به کارشـناس تا در 

مورد اصالت سند یا دلالت آن نظر دهد؛ بنابراین نه خبر است و نه شهادت، بلکه بیان نظر و 

تشـخیص مترجم در جایگاه کارشـناس اسـت. بر این اسـاس، نه نیازی به تعدد و نه نیازی به 

عدالت است؛ چراکه عقلای عالم در اموراتشان به یک کارشناس بسنده می‌کنند )مقتدایی، 

ک کلی در رجوع به اهل خبره، حصول اطمینان  ]بی‌تا[، ص 82(. به طور کلی می‌توان گفت ملا

اسـت؛ اگر با ترجمۀ مترجم واحد برای قاضی این اطمینان حاصل شـد، به همان یک مترجم 
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بسنده می‌شود و اگر مترجم و ترجمه او اعتماد قاضی را اقناع نکرد، به مترجم دیگری نیاز است 

تا اطمینان حاصل شـود )موسـوی اردبیلی، 1381هـ.ش، ج 1، ص 362(. نیک واضح اسـت که 

وقتی گفته می‌شـود عدالت شـرط نیسـت؛ به بیان دیگر به معنای شـرعی شـرط نیسـت. یعنی 

بررسـی شـروط عـدم ارتـکاب گنـاه کبیـره و اصـرار بـه گنـاه صغیـره ضرورتـی نـدارد؛ ولـی وثاقـت و 

اطمینـان در رجـوع بـه صنـوف و حِـرَف شـرط مالزم بـا حسـن اجـرای خدمت اسـت کـه عقلای 

عالم آن را شرط همه معاملات انسانی می‌دانند. 

بـه طـور کلـی دربـارۀ نظـر اهـل خبـره و تفـاوت آن با شـهادت گفته شـده شـهادت، اخبـار از روی 

حـس اسـت و نیـازی بـه اجتهـاد و رأی شـاهد نـدارد؛ برخلاف نظر اهل خبره کـه نیاز به اجتهاد 

و رأی و نظـر کارشناسـی ایشـان دارد )نائینـی، 1376هــ.ش، ج 3، ص 148؛ كاشـانی، ]بی‌تـا[، 

ص 128 - 129(. همچنین خبر نیز اخبار حسی و بدون دخالت رأی و اجتهاد است و مانند 

شهادت از قول اهل خبره تمایز می‌یابد )نائینی، 1376هـ.ش، ج 3، ص 148(. بنابراین اعتبار 

قول اهل خبره از باب شهادت نیست تا شرایط شهادت در آن معتبر باشد؛ اعتبار و حجیت 

قول اهل خبره بنای عقلا و سیره است که ردعی هم از سوی شارع صورت نگرفته است )نائینی، 

1376هـ.ش، ج 3، ص 142(.

ی از فقیهـان تعـدد و عدالـت را بـرای اهـل خبـره شـرط نمی‌داننـد و صـرف حصـول  بسـیار

وثـوق و اطمینـان از قولشـان را مکفـی می‌داننـد )آخونـد خراسـانی، ]بی‌تـا[، ص 286؛ نجفـی 

اصفهانـی، ]بی‌تـا[، ص 509؛ تبریـزی، ]بی‌تـا[، ص 91(. برخـی از عالمـان نیـز قـول اهـل خبـره 

ج 1، ص  ی، 1419هــ،  را در آن لازم می‌داننـد )انصـار را شـهادت و شـرط تعـدد و عدالـت 

ج 3، ص 227؛ حائـری اصفهانـی، 1404هــ، ص 452(. برخـی نیـز  175؛ مشـکینی، ]بی‌تـا[، 

کمـه شـده‌اند و در  کمـه و کارشناسـی در غیـر از محا قائـل بـه تفصیـل در کارشناسـی در محا

کمـه، شـرایط شـهادت را معتبـر می‌داننـد )فیروزآبـادی، ]بی‌تـا[، ج 3، ص 140؛ نائینـی،  محا

1376هــ.ش، ج 3، ص 143(.
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2-4. وکالت‌بودن ترجمه

گرچه در اقوال فقیهان سخنی از وکالت و نیابت‌بودن ترجمه به میان نیامده است، بررسی این 

دو احتمال نیز برای تنویر همه ابعاد مفید خواهد بود. عقد وکالت آن‌گونه که فقیهان تعریف 

کرده‌اند، نیابت‌گرفتن دیگری بالذات است )شهید ثانی، ]بی‌تا[، ج 4، ص 367؛ طباطبایی 

یزدی، 1378هـ.ش، ج 1، ص 119( و در آن شرایطی برشمرده شده است که از آن جمله قدرت 

انجام فعل از سوی موکل است )علامه حلی، 1414هـ، ج 15، ص 30(. قانون‌گذار ایران نیز این 

شـرط را در مـاده 662 قانـون مدنـی2 معتبـر دانسـته اسـت. ظاهـر کلمـات فقیهـان )شـهید ثانی 

یان،  ]بی‌تـا[، ج 4، ص 374( و تصریـح حقوقدانـان )امامـی، 1340هــ.ش، ج 2، ص 218؛ کاتوز

1385هــ.ش، ج 4، ص 151؛ مدنـی، 1392هــ.ش، ج 5، ص 172؛ قائم‌مقامـی، 1378هــ.ش، ج 

2، ص 149( نشان می‌دهد منظور قدرت مادی نیست و امکان و جواز شرعی و قانونی انجام 

ل مدنظر است؛ همچنان که برخی اساساً وکالت را مختص امور حقوقی و  ل‌فیه توسط موکِّ
َ

موکّ

یان، 1385هـ.ش، ج 4، ص  ملحقات آن مانند قبض و اقباض می‌دانند و نه امور مادی )کاتوز

115؛ محقق داماد، 1406هـ، ج 1، ص 254(. بنابراین در موضوع مورد بحث گرچه عدم توانایی 

اصیـل در بیـان کلام بـه زبـان محـاوره، بـر اسـاس قاعـده خللـی بـه عقـد وکالـت وارد نمی‌کنـد، 

فقیهان اموری را برشـمرده‌اند که توکیل‌ناپذیرند؛ از جمله شـهادت، قسـم و اقرار اسـت )علامه 

ج 8، ص 219؛ شـیخ طوسـی،  ج 15، ص 43 - 44؛ محقـق ثانـی، 1414هــ،  حلـی، 1414هــ، 

1378هــ، ج 4، ص 301؛ طباطبایـی یـزدی، 1414هــ، ج 1، ص 133؛ گلپایگانـی، 1405هــ، ص 

158( کـه محـل بحـث مـا همیـن موارد اسـت. قانون‌گذار ایران نیز به تبعیت از مشـهور فقیهان 

توکیل در امور ذکرشده را در تبصره 2 ماده 35 ق.آ.د.م، ماده 1330 ق.م، ماده 1327 ق.م و ماده 
165ق.م.ا ممنوع می‌شمارد.3

شـرط دیگـر در عقـد وکالـت از آن جهـت کـه وکالـت عقد اسـت و نیاز به قصد متعاملیـن دارد، 

، سـفیه و مجنـون منتفـی  بلـوغ، رشـد و عقـل اسـت کـه بـا ایـن شـرط، دادرسـی در مـورد صغیـر

می‌شـود. همچنیـن وکیـل نمی‌توانـد بـر خالف مصلحـت مـوکل اقدامی انجـام دهـد و گفتاری 
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داشته باشد )محقق ثانی، 1414هـ، ج 5، ص 128(؛ درحالی‌که امانت در ترجمه ایجاب می‌کند 

کـه نعل‌به‌نعـل گفته‌هـای شـخص توسـط مترجـم بـه قاضی منتقل شـود. افـزون بـر اینکه، علت 

تجویـز بـه اسـتخدام مترجـم از سـوی قاضـی، طریقـی اسـت که بـه واقع دسترسـی یابـد. بنابراین 

برای اینکه یکی از مجاری اثبات جرایم تعطیل نشود، باید ترجمه ماهیتی متفاوت از وکالت و 

نیابت داشته باشد.

2-5. نیابت‌بودن ترجمه

احتمال دیگر نایب‌بودن مترجم برای اصیل است. در تعریف و ماهیت نیابت و تفاوت آن با 

عقـد وکالـت بیـن فقیهـان اختلاف‌نظـر وجـود دارد؛ ولی مشـهور فقیهـان نیابت را اعـم از وکالت 

می‌دانند )قنواتی، 1380هـ.ش، ص 40(. برخی از فقیهان نیابت را از امور عرفی و غیر از حقایق 

شرعی می‌دانند و برای تعریف آن توجه به نیابت بعضی افراد از بعضی دیگر را کافی دانسته‌اند 

)سبحانی، 1384هـ.ش، ج 2، ص 52(. همچنین برخی از فقیهان که در عقد وکالت فقط امور 

حقوقـی را توکیل‌پذیـر می‌داننـد، امـور قابـل نیابـت را اعـم از امـور حقوقـی و غیر آن برمی‌شـمارند 

)محقـق دامـاد، 1406هــ، ج 1، ص 255(. برخـی از فقیهـان نیـز بـا مشـخص‌کردن ضابطـه کلـی 

در امـور قابـل نیابـت بیـان می‌دارنـد اموری نیابت‌پذیر هسـتند که قصد شـارع به انجـام آن فعل 

بـه صـورت مباشـرت تعلـق نگرفتـه باشـد؛ مثاًل اقامـه شـهادت قابل نیابت نیسـت مگـر به وجه 

شهادت بر شهادت )علامه حلی، 1408هـ، ج 2، ص 153(؛ از‌این‌رو این احتمال به شهادت بر 

شهادت‌بودن ترجمه برمی‌گردد.

2-6. ولایت‌بودن ترجمه

ایـن قـول را مرحـوم محقـق اردبیلـی بـا اسـتناد به آیـه 282 بقره اختیار کرده اسـت )محقـق اردبیلی، 

 یسْتَطِیعُ 
َ

وْ ل
َ
وْ ضَعِیفًا أ

َ
 سَفِیهًا أ

ّ
حَقُ

ْ
یهِ ال

َ
ذِی عَل

َّ
]بی‌تا[، ص 444(. بدین بیان که در آیۀ »فَإِنْ كَانَ ال

عَدْلِ«، از مصادیق کسانی که قادر به املای دین نیستند، جاهل به لغت 
ْ
یمْلِلْ وَلِیهُ بِال

ْ
 هُوَ فَل

ّ
نْ یمِلَ

َ
أ
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و اخرس است؛ بنابراین مترجم نوعی ولایت بر ایشان دارد. صرف‌نظر از اینکه ایشان درنهایت و 

درحقیقت مترجم را شاهد بر اقرار مدیون می‌شمارد؛4 بنابراین اشکال بر بسنده بر مترجم واحد را 

بر این استدلال وارد می‌داند؛ اشکال‌های متعددی بر این احتمال وارد است:

یکـم: اگـر بالفـرض ولـیّ را در آیـه بـه معنـای صاحب اختیار و سرپرسـت محجور معنا کنیم که 

بـا سـیاق آیـه نیـز متناسـب اسـت، در ایـن حالـت اخرس مولی‌علیـه و محجور خواهد بـود؛ ولی 

احدی از فقیهان قائل به حجر اخرس و جاهل به لغت نیست؛ افزون بر اینکه اصل هم بر عدم 

ولایت است. 

کـه فقیهـان یـا قائـل بـه  دوم: قـول بـه ولایـت ترجمـه خالف اجمـاع مرکـب اسـت؛ بدیـن بیـان 

شهادت‌بودن ترجمه یا خبربودن ترجمه یا رجوع به اهل خبره‌بودن ترجمه هستند؛ بنابراین قول 

دیگر خلاف اجماع مرکب است. 

سوم: اگر مراد مستدِل از ولایت بر اخرس و جاهل به لغت ولایتی ویژه و خاص و غیر از ولایت 

بر سـفیه و محجور اسـت، لازم می‌آید لفظ »ولیّ« در آیه در بیشـتر از یک معنا به کار برده شـود؛ 

یـک بـار بـه معنـای ولایـت شـرعی و واقعـی بر سـفیه و بـار دیگر ولایتی ویـژه و غیر آن بـر اخرس و 

جاهل به لغت. 

 »
ّ

نْ یمِلَ
َ
 یسْـتَطِیعُ أ

َ
بنابرایـن معتقدیـم اخـرس و جاهـل بـه لغت به تخصیـص از ذیل عبـارت »ل

خارج است و احتمال طرح‌شده از سوی محقق اردبیلی مقبول نیست؛ همچنان که طبرسی 

« آن را به مجنون معنا کرده است )طبرسی، 
ّ

نْ یمِلَ
َ
 یسْتَطِیعُ أ

َ
در تفسیر خود در توضیح عبارت »ل

1415هـ، ج 2، ص 220(.

2-7. کاربودن ترجمه

منظـور از کاربـودن ترجمـه، قرارگرفتـن ترجمـه در قالـب یکـی از عقـود اجـاره اشـخاص، جعالـه، 

قرارداد خصوصی تابع ماده 10 قانون مدنی و ... است؛ به گونه‌ای که مترجم در قبال ترجمه خود 

مسـتحق عوض باشـد. اشـکال بر این احتمال آن اسـت که دلیل رجوع به مترجم در محکمه، 



     
ماهیت 


فقهی 


و حقوقی ترجمه در 










امور 


قضایی 


 

161

حصـول وثاقـت و قناعـت وجـدان بـرای قاضـی اسـت تـا ایشـان بـر اسـاس آن حکم صـادر کند؛ 

از‌ایـن‌رو مترجـم بایـد ثقـه باشـد؛ درحالی‌کـه در عقـد اجـاره، جعالـه و عقـود غیرمعیـن، ثقه‌بـودن 

اجیـر و عامـل شـرط نیسـت. امـا بـه نظـر می‌رسـد صرف‌نظـر از تفاوت‌هـای ایـن فـرض بـا رجـوع 

، عامل یا طـرف قـرارداد از افراد ثقه  بـه کارشـناس ماننـد اشـتراط وثاقـت در کارشـناس، اگر اجیـر

انتخاب شـود، ثمره‌ای در بررسـی و قیاس این فرض با فرض رجوع به کارشـناس وجود نداشـته 

باشـد؛ ولی به دلیل خرده‌تفاوت‌های ذکرشـده و اختصاص موضوع بحث به دادرسـی، قول به 

رجوع به کارشناسی ترجیح دارد.

تحقیق حاضر قول کارشناسی‌بودن ترجمه و شرط‌نبودن شرایط شهادت را اختیار کرده است و 

دلایل زیر را برای این قول طرح می‌کند:

ع( را در مقام قضاوت  ع( که ایشان سیره امیرالمؤمنین ) الف( روایت صحیحه از امام صادق )

در مواجهـه بـا اخـرس در جایـگاه یکـی از طرفیـن دعـوا بیـان می‌فرماینـد. حضـرت در ایـن دعـوا 

دستور داد سرپرست فرد لال را احضار کنند و برادرش به‌تنهایی مترجم اخرس شد و حکم نیز 

توسط حضرت امیر صادر شد. روایت مذکور به شرح ذیل است:

ـمْ یكُـنْ 
َ
یـهِ دَیـنٌ وَ ل

َ
عِـی عَل كَیـفَ یحْلِـفُ إِذَا اُدُّ خْـرَسِ 

َ ْ
اَلمُ عَـنِ اَل یـهِ اَلسَّ

َ
ِ عَل

بَاعَبْـدِاَلّلَ
َ
تُ أ

ْ
ل

َ
»سَـأ

مْ 
َ
نْكَرَهُ وَ ل

َ
یـهِ دَینٌ فَأ

َ
عِی عَل خْرَسَ وَ اُدُّ

َ
تِی بِأ

ُ
اَلمُ أ یهِ اَلسَّ

َ
مُؤْمِنِیـنَ عَل

ْ
مِیرَاَل

َ
 أ

َ
 إِنّ

َ
عِـی بَینَـةٌ؟ فَقَـال

َ
مُدّ

ْ
لِل

ا؟ فَرَفَعَ 
َ

خْـرَسِ: مَا هَذ
َ ْ
 لِل

َ
تِی بِهِ فَقَال

ُ
ع( اِئْتُونِی بِمُصْحَفٍ »فَأ ( 

َ
یـهِ بَینَـةٌ ...« قَـال

َ
عِـی عَل

َ
مُدّ

ْ
یكُـنْ لِل

ى جَنْبِهِ ثُمَّ 
َ
قْعَـدَهُ إِل

َ
هُ فَأ

َ
خٍ ل

َ
تَوْهُ بِـأ

َ
: اِئْتُونِـی بِوَلِیهِ. فَأ

َ
. ثُـمَّ قَـال ِ

ـهُ كِتَـابُ اَلّلَ
َ
نّ
َ
شَـارَ أ

َ
ـمَاءِ وَ أ ـى اَلسَّ

َ
سَـهُ إِل

ْ
رَأ

هُ 
َ
ا بَینَكَ وَ بَینَهُ إِنّ

َ
خِیكَ هَذ

َ
خْرَسِ: قُلْ لِ

َ ْ
خِ اَل

َ
 لِ

َ
تَاهُ بِهِمَا ثُمَّ قَال

َ
ی بِدَوَاةٍ وَ صِینِیةٍ. فَأ

َ
: یا قَنْبَرُ عَل

َ
قَال

عِی 
َ

مُدّ
ْ
 فُلَانَ بْنَ فُلَانٍ اَل

َ
ِ … إِنّ

لَامُ: وَ اَلّلَ یهِ اَلسَّ
َ
مُؤْمِنِینَ عَل

ْ
مِیرُ اَل

َ
لِكَ ثُمَّ كَتَبَ أ

َ
یهِ بِذ

َ
مَ إِل

َ
عَلِی. فَتَقَدّ

سْبَابِ 
َ ْ
وُجُوهِ وَ لَا سَبَبٍ مِنَ اَل

ْ
بَةٌ بِوَجْهٍ مِنَ اَل

ْ
خْرَسَ حَقٌّ وَ لَا طِل

َ ْ
عْنِی اَل

َ
هُ قِبَلَ فُلَانِ بْنِ فُلَانٍ أ

َ
یسَ ل

َ
ل

ینَ« )ابن‌بابویه، 1367، ج 4، ص 144(.
َ

زَمَهُ اَلدّ
ْ
ل

َ
نْ یشْرَبَهُ فَامْتَنَعَ فَأ

َ
خْرَسَ أ

َ ْ
مَرَ اَل

َ
هُ وَ أ

َ
ثُمَّ غَسَل

ع( به یک مترجم در این روایت، اولین وجه استناد ما برای  بسنده‌کردن حضرت امیرالمؤمنین )

ترجیـح قـول سـوم اسـت. شـاید اشـکال شـود کـه در ایـن روایـت، مترجم فقـط یک جملـه را برای 
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اخرس ترجمه کرده اسـت که آن جمله هم مربوط به دعوا نبوده اسـت؛ بنابراین اسـتفاده از این 

روایـت وجهـی در مقصـود نـدارد؛ ولی با مداقّه بیشـتر در روایت این اشـکال دفع می‌شـود. بدین 

ترتیـب کـه اگـر اخـرس مـورد اشـاره، خوانـدن و نوشـتن می‌دانسـت، طلـب ولـیّ اخـرس از جانب 

ع( لغـو می‌شـد؛ چراکـه همـان جملـه‌ای کـه مترجم ترجمـه کرد را خـود حضرت  امیرالمؤمنیـن )

می‌توانسـت بـا کتابـت بـه اخـرس منتقـل کنـد. بنابرایـن اخـرس خوانـدن و نوشـتن نمی‌دانسـته 

اسـت، به‌ناچـار جمالت نوشته‌شـده بـر روی ظـرف مبنـی بـر قسـم بـه عدم دیـن به مدعـی را نیز 

مترجم برای اخرس ترجمه کرده است که آن مربوط به اصل دعواست.

همچنین شـاید اشـکال شـود که احضار ولیّ اخرس برای امر ترجمه نبوده اسـت، بلکه برای 

حجـر اخـرس بـوده اسـت و بـرادر اخـرس ولایتـی از نـوع وصایـت یـا قیمومـت بـر اخرس داشـته 

اسـت و زمانـی کـه خوانـدۀ دعـوا محجـور باشـد، حضـور ولـیّ او در محکمـه الزامـی اسـت. در 

پاسـخ بـه ایـن اشـکال بایـد گفـت اولاً قراینـی در روایـت وجـود دارد کـه نشـان می‌دهـد اخـرس 

محجور نبوده است، مانند اینکه پس از امتناع اخرس از نوشیدن آب ظرف، حضرت ایشان 

را ملـزم بـه تأدیـه دیـن نمـود و نـه ولـیّ او را و مـا معتقدیـم احضـار بـرادر اخـرس بـرای امـر ترجمه 

و وجـود زبـان مشـترک میـان ایشـان و اخـرس کـه در طـول سـالیان متمـادی و زندگـی در یـک 

خانه به جود آمده، بوده است که عادتاً برای خانواده افراد اخرس چنین است. ثانیاً به فرض 

ع( اخـرس را قسـم داد و اتیـان  یـم کـه امـام علـی ) کـه اخـرس محجـور بـوده اسـت، مـا یقیـن دار

قسم برای محجور نیابت‌پذیر و وکالت‌پذیر نیست و برادر اخرس ترجمه این مهم را بر عهده 

داشته است و تفاوتی نمی‌کند که دین درنهایت باید از سوی اخرس پرداخت شود یا برادرش 

و آنچه برای مقصود ما اهمیت دارد، اتفاق افتاده است که آن عبارت از ترجمه مترجم واحد 

در محکمه است.

ب( شاهد به دلیل وجوب ادای شهادت، مستحق اجرت برای ادای شهادت نیست )نجفی 

بـرای انجـام  یافـت اجـرت  کلـی در ج 22، ص 124( و مطابـق قاعـدۀ  جواهـری، 1362هــ.ش، 
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واجبات طبق نظر مشـهور فقیهان حرام اسـت )شـهید ثانی، ]بی‌تا[، ج 3، ص 130( و اشـتراط 

اجرت هم بر آن بین عقلا مرسوم نیست، اما مترجم برای ترجمه اجرت دریافت می‌کند؛ بنابراین 

این دو از یک نوع نیستند. در ترجمه اصل بر مقتضی اجرت‌بودن است و در شهادت اصل بر 

ک طرح‌شده در این فقره هم عرف و سیره عقلاست. تبرعی‌بودن. ملا

ج( نیـاز بـه مترجـم نیـاز نوعـی اسـت، فـارغ از اینکـه دعـوای مطروحـه ماهیتـش چه باشـد؛ چون 

غـرض فهـم بیانـات اصحاب دعوی یا ذی‌سـمت‌های دعوی اسـت؛ در‌حالی‌که در اقسـامی از 

امور قضایی شهادت بر شهادت پذیرفته نمی‌شود.

شهادت بر شهادت در حقوق‌الناس پذیرفته می‌شود؛ اما در حدود اگر حقوق‌الله محض باشد 

مانند زنا، به اجماع فقیهان این شـهادت )بر شـهادت( شـنیده نمی‌شـود و اگر حدود مشـترک 

بین حقوق‌الله و حقوق‌الناس باشـد مانند سـرقت و قذف، قول مشـهور این اسـت که اینجا هم 

شـهادت بر شـهادت مسـموع نیسـت )شـهید ثانی، ]بی‌تا[، ج 14، ص 270(. همچنین فقیهان 

تعزیرات را نیز ملحق به حدود می‌کنند؛ بنابراین شهادت بر شهادت در تعزیرات هم مسموع 

نیسـت، امـا دیگـر آثـار مشـهود‌به بـه غیـر از اجـرای حـدود و تعزیـر بـا شـهادت بر شـهادت ثابت 
می‌شود )فاضل لنکرانی، 1427هـ، ص 572 - 573؛ گلپایگانی، 1405هـ، ص 348(.5

بنابراین اگر سخن مترجم به‌مثابه شهادت بر شهادت باشد - آن‌گونه که بیشتر فقیهان گفته‌اند 

- در حـدود و تعزیـرات، قـول شـاهد فرعـی مسـموع نیسـت کـه ایـن افزون بـر ایجاد هرج‌ومـرج در 

جامعه موجب تعطیل حدود در مواردی می‌شود که نیاز به مترجم است.

شاید گفته شود میزان موارد نیازمندی به مترجم در اثبات حدود )به معنای اعم آن( به حدی 

نیست که با تعطیل‌شدن مجازات‌های آن فقره عنوان تعطیل حدود مصداق یابد، اما این نقد 

یافته  ک تعدد موارد و مصادیق بروز دقیق نیسـت؛ چراکه در تعطیلی حدود و امور حسـبه، ملا

ک بابی نوعی است که در نظام قضا و اجرای امور حسبه بتواند  در عالم واقع نیست، بلکه ملا

خلل ایجاد نماید و ضرورتاً این باب باید مسدود شود.
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د( رد شـهادت شـاهد فرع، هنگامی که حضور شـاهد اصل در دادگاه متعذر نیسـت: شـهادت 

فـرع هنـگام امـکان حضـور شـاهد اصـل پذیرفته نمی‌شـود، اما زمانـی که حضور شـاهد اصل به 

دلیل وفات، بیماری یا غیبت ممکن نباشد، شهادت فرع پذیرفته می‌شود )طوسی، ]بی‌تا[، ج 

6، ص 314 - 315(. ایـن نظـر بیـن فقیهان امامیه مشـهور اسـت )نجفی جواهـری، 1362هـ.ش، 

ج 41، ص 199(6 و حتـی بـر آن ادعـای اجمـاع شـده اسـت )طوسـی، ]بی‌تـا[، ج 6، ص 315(؛ 

بنابراین چون مراجعه به مترجم مستلزم وجود شرایط یادشده نیست، ماهیت آن نیز به عنوان 

شـهادت فرع مردود اسـت. با توجه به این شـرط به نظر می‌رسـد شـهادت بر شـهادت با ترجمه 

سنخیت ندارد؛ چراکه طرفین دعوا و شهود نزد قاضی حاضرند و به زبان خود اظهارات خود را 

بیان می‌کنند و مترجم آن را ترجمه می‌کند.

3. جایگاه ترجمه در قوانین موضوعه ایران

3-1. قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1291

در این قانون در مواد 397، 398 و 399 هم در ترجمه زبان غیرفارسی و هم در ترجمه منظور کر 

و لال، بـا توجـه بـه اکتفـا بـه یـک مترجـم و صفـت »محل اطمینان« بـرای وی، به نظر می‌رسـد به 

عنـوان اهـل خبـره تلقی شـده اسـت؛ چراکه شـرایط ذکرشـده برای آن شـرایط وثـوق به نحو عرفی 

است و نه شرعی. 

3-2. قانون ثبت اسناد و املاک مصوب 1310

از اطلاق ماده 61 این قانون بسنده‌کردن به یک مترجم و از باب شهادت‌نبودن آن به دست می‌آید.

كم و دفاتر رسمی 3-3. قانون مربوط به ترجمه اظهارات و اسناد در محا

بـا توجـه بـه اطالق واژه مترجـم در مـاده 1 و ذکرنشـدن شـرایط شـرعی بـرای شـهادت بـر شـهادت 

مانند عدالت، مردبودن، طهارت مولد و ایمان و بسنده‌کردن به شرایط عرفی و وثاقت، نتیجه 
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گرفته می‌شـود که قانون‌گذار مترجم را شـاهد یا راوی محسـوب نکرده اسـت و ترجمه مترجم را 

قول اهل خبره می‌داند. 

از   ۱۳۳۴ مصوب  ژنو  قرارداد  به  معروف  قراردادهای  به  ایران  دولت  الحاق  اجازه  قانون   .4-3

قرارداد ژنو مربوط به معامله با اسیران جنگی مورخ ۱۲ اوت ۱۹۴۹

در این قانون تصریح شـده اسـت زمانی که دولت بازداشـت‌کننده تصمیم به تعقیب قضایی 

اسـیر جنگی بگیرد، اسـیر جنگی حق خواهد داشـت یک نفر مترجم ذی‌صلاحیت بخواهد. 

توضیح اینکه مقنن در این قانون قبل یا بعد از این ماده شرایط عمومی یا اختصاصی مشخصی 

برای مترجم تدارک ندیده و بیان نکرده است و از این حیث می‌توان دریافت مراد از صلاحیت، 

صلاحیت‌های مورد نظر عرفی است.

3-5. قانون اجازه الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون حقوق کودک مصوب 1372

در ماده 40 قانون پیش‌گفته ذکر شده است کشورهای عضو در این کنوانسیون تضمین می‌دهند 

در زمان اتهام یا محکومیت کودک، وی حق استفاده از مترجم در دادگاه را خواهد داشت. ذکر 

ایـن دو کنوانسـیون اهمیـت ویـژه‌ای دارد؛ چراکـه مؤیـد ایـن اسـت که بنای عقلا بـرای ترجمه در 

ک‌های عرفی است. دادگاه، بسنده‌کردن به یک مترجم و ملا

3-6. قانون آیین دادرسی دادگاه عمومی و انقلاب ) در امور کیفری ( مصوب ۱۳۷۸

در مـاده 202 ایـن قانـون مترجـم بـه منزلـه شـاهد قلمداد شـده اسـت. شـرط‌بودن دو شـاهد برای 

کـه در اقـوال بـدان پرداختـه شـد.  عمـل ترجمـه نشـان‌دهندۀ رویکـرد احتیـاط در فقـه اسـت 

همچنین در ماده 203 حق رد مترجم از سوی طرفین با دلایل مشابه رد شاهد ذکر شده است؛ 

بدیـن ترتیـب بیـش از پیـش تناظر شـهادت‌بودن ترجمـه در این قانون نمایان می‌گـردد که مورد 

اراده مقنن قرار گرفته است. 
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3-7. قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب )در امور مدنی( مصوب 1379

در ایـن قانـون خوانـده در دعـاوی مدنـی عنداللـزوم بایـد توسـط مترجـم از خـود دفـاع کنـد. بـا 

توجـه بـه لفظ‌گرابـودن قانون‌گـذار در نظـام حقوقـی ایـران اصـل ایـن اسـت کـه اینجـا نیـز یـک 

مترجـم کفایـت از امـر می‌کنـد؛ و ازایـن‌رو می‌توان اهل خبره قلمدادکردن مترجـم را در رویکرد 

قانون‌گذار کشف نمود.

نکتـه قابـل توجـه اینکـه تجویـز مترجـم بـرای خواهـان که مورد سـکوت اسـت را بایسـتی حمل بر 

جـواز اسـتفاده از آن بـرای خواهـان نمـود؛ چراکـه اولاً منـاط اسـتفاده از مترجـم توسـط خواهـان و 

خوانده تفاوتی ندارد؛ ثانیاً بر خلاف خوانده که دعوی بر وی تحمیل شده است و شاید نتواند 

تمکن مادی یا معنوی لازم برای دفاع و تعیین وکیل و ... برای خود ایجاد کند، آن‌که مدعی یک 

دعوی باشد، به‌ناچار با فرصت موسع‌تری تعیین مترجم به عنوان وکیل و نایب می‌تواند مقصود 

خـود در دعـاوی را برسـاند و از ایـن حیـث مانعـی بـرای احقـاق حـق وی وجـود نـدارد کـه مقنـن 

نیازمند تصریح به تجویز مترجم برای وی باشد.

3-8. قانون مجازات اسلامی مصوب1392

در ایـن قانـون بـا مجـاورت الفـاظ مترجـم و متخصـص امـر مقنـن به سـنخیت ایـن دو از حیث 

از مجـاورت ایـن دو و  کـه مـراد  ماهیـت حکـم نمـوده اسـت. ذکـر ایـن نکتـه ضـروری اسـت 

نتیجه‌گرفتـن هم‌سـنخی ایـن دو بدیـن معناسـت کـه از حیـث »ابـزاری بـرای کشـف مرادبودن« 

مترجم و متخصص در نظر قانون‌گذار یکی قلمداد شده‌اند و بسنده‌‌نکردن به مترجم در ماده 

« لفظی  برای وسعت‌بخشـی به ابزارهای قاضی برای کشـف مراد اسـت؛ چراکه »متخصص امر

اعم از »مترجم« است و درواقع این واژه از باب توضیح به مترجم اضافه شده است؛ برای مثال 

شـخصی می‌توانـد لال باشـد، کتابـت و زبـان اشـاره هـم بلد نباشـد، ولـی مثلاً به زبـان کد مورس 

)Morse code( تسـلط داشـته باشـد. نکتۀ دارای اهمیت این اسـت که این عبارت ذیل فصل 
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سوگند در قانون مجازات آمده است. به بیان مقنن در این فصل )مواد 207 و 208(، سوگند فقط 

برای طرفین دعوی و قائم‌مقام آنان نافذ است و اثبات‌کنندۀ حدود و تعزیرات نیست. 

بنابراین این امر مشتبه می‌شود که آیا حسب تناسب حکم و موضوع قانون‌گذار فقط در همین 

قسـم از جرایـم لـزوم مترجـم و شـرایط آن را اراده کـرده اسـت یـا بـا تنقیـح منـاط می‌تـوان کاربسـت 

مترجم را در ابواب دیگر و جرایم دیگر نیز استنباط کرد؟ این امر روشن نیست؛ از طرفی از اقوال 

نتیجه گرفته می‌شود در صورت شهادت تلقی‌شدن ترجمه نمی‌توان با آن حدود و تعزیرات را 

اثبات کرد. در رویکرد قانون فعلی این امر به تحصص خارج است؛ چراکه ماهیت آن شهادت 

قلمداد نشده و رجوع به اهل خبره اظهر است. 

از سـوی دیگـر بـا توجـه بـه رویکرد تخفیفی و تفسـیر به نفع متهم در اثبات جرایم، ضـرورت دارد 

هنگامی که ترجمه )چه با عنوان ابزار کشف اقرار یا ابزار کشف منظور شهود علیه متهم( بتواند 

ابزار اثبات جرم قرار بگیرد، شرایطی پدید آید که این ابزار نادیده گرفته شده تا جرم مذکور اثبات 

نشود. اما در مقابل می‌توان ادعا کرد که چه‌بسا متهم در مقام دفاع در حدود و تعزیرات نیازمند 

مترجم باشد و در این حالت سکوت مقنن و استنباط اینکه مترجم در این مواقع تجویز قانونی 

نشده، به ضرر متهم تمام شود.

3-9. قانون آیین دادرسی کیفری 1392

در ایـن قانـون در مـواد 200، 201، 367 و 368 در مرحلـه دادرسـی مقدماتـی و دادگاه بـرای کلیـه 

اصحـاب داخـل در دعـاوی شـامل شـاكی، مدعی‌خصوصـی، متهم، شـاهد و مطلعی كـه قادر 

به سخن‌گفتن به زبان فارسی نباشد یا قدرت تكلم نداشته باشد، انتخاب مترجم مورد وثوق را 

تجویز می‌کند. 

مـورد  اسـت،  تجویز‌شـدنی  مترجـم  نقش‌آفرینـی  کیفـری  جرایـم  و  ی  دعـاو کـدام  در  اینکـه 

یـح مقنـن نیسـت. وفـق ظاهـر مـواد چهارگانـه ایـن بخـش بایـد حکـم بـه شـمول عـام آن  تصر
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داد؛ امـا سـکوت مقنـن در قانـون مجـازات اسالمی هنـگام بحـث در مـورد اقـرار و شـهادت و 

اقـوال فقهـی مبنـی بـر مسـموع‌نبودن شـهادت بـر شـهادت در حـدود و تعزیـرات، ایـن شـمول 

را اندکـی مـورد تردیـد قـرار می‌دهـد. امـا بـا اعتبار‌نداشـتن شـرایط شـهادت در مترجـم در ایـن 

قانـون و عـدم تخصیـص و تقییـد مـوارد ترجمـه، مسـموع‌بودن ترجمه در حـدود و تعزیرات به 

دسـت می‌آیـد.

نتیجه

با بررسی منابع فقهی دربارۀ ماهیت ترجمه در امور قضایی، نتایج زیر به دست می‌آید: 

1. بـه نظـر می‌رسـد شاهد‌دانسـتن مترجـم نـه بـا وضـع لغـوی شـهادت سـازگار اسـت و نـه بـا 

معنـای عرفـی شـهادت، همچنیـن بـا معنـای خبـر نیـز سـنخیت نـدارد؛ چراکـه خبـر و 

، رأی و اجتهـاد نیـازی نـدارد؛ بنابرایـن رجـوع بـه  شـهادت برخالف ترجمـه بـه اعمـال نظـر

کارشناس‌بودن ترجمه قوت می‌گیرد. 

2. فروض ترجمه از باب ولایت، نیابت و وکالت همان‌طور که به تفصیل بررسی شد، مورد 

خدشه و بلاوجه است و قول رجوع به کارشناسی به فرض کاربودن ترجمه ترجیح دارد.

3. حجیت رجوع به اهل خبره، بنای عقلا و عدم ردع از سوی شارع است؛ زیرا دربارۀ ترجمه 

ع( به ترجمه برادر اخرس بسنده نمود.  روایتی هم ذکر شد که امیرالمؤمنین )

در  رویـه ملحـوظ  کـه  اسـت  امـور قضایـی  در  یـک مترجـم  بـه  بسـنده‌کردن  بنـای عقال   .4

کنوانسیون‌های ژنو و کنوانسیون حقوق کودک نیز بسنده به یک مترجم در دادگاه است. 

بنابراین آنچه مهم است. حصول وثوق و اطمینان از قول مترجم است بدون درنظر‌گرفتن 

. شرایط دیگر

5. اختیار نظریه کارشناسی‌بودن ترجمه آثار زیر را به دنبال دارد: 

الف( کاهش هزینه و سهولت در دادرسی به دلیل استفاده از یک مترجم در دعوا؛
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ب( نبود منع به‌کارگیری بانوان به عنوان مترجم در امور قضایی؛

ج( نبود منع به‌کارگیری پیروان دیگر ادیان و مذاهب به عنوان مترجم؛ 

د( کفایت شرایط عرفی برای وثاقت شخص و قول ایشان؛

هـ( مسموع‌بودن ترجمه مترجم در حدود و تعزیرات؛

( رویکـرد قانون‌گـذار ایـران در ادوار مختلـف بـا هـم تفـاوت دارد و هـم اکنـون ترجمـه  و

به‌مثابه رجوع به اهل خبره قلمداد می‌شود و اظهر و مختار نگارندان مقاله نیز همین 

مسئله است.

پی‌نوشت‌ها

شْهِدُوا ذَوَيْ عَدْلٍ مِنْكُمْ ...«.
َ
1. »...وَأ

2. ماده ۶۶۲ قانون مدنی: وکالت باید در امری داده شود که خود موکل بتواند آن را به‌جا آورد وکیل 

هم باید کسی باشد که برای انجام آن امر اهلیت داشته باشد.

، لعان و ایلا قابل توکیل نیستند. 3. تبصره ۲ ماده 35 ق.آ.د.م: سوگند، شهادت، اقرار

4. ولكن يشكل اكتفاء الكاتب حينئذ على مترجم واحد وقادر واحد ، فإنّهما في الحقيقة شاهدان 

على ما في ذمّته أو على إقراره فحينئذ لا بدّ من كون كلّ واحد اثنين عدلين على ما اعتبروه في 

غير هذا المحلّ... )محقق اردبیلی، ]بی‌تا[، ص 444(.

5. قانون‌گذار در ماده ۱۸۹ قانون مجازات اسلامی مصوب سال 1392 به پیروی از این قول مشهور 

بیان می‌دارد: »جرایم موجب حد و تعزیر با شهادت بر شهادت اثبات نمی‌شود، لکن قصاص، 

دیه و ضمان مالی با آن قابل اثبات است«.

6. قانون‌گذار ایران نیز به تبعیت از نظریه مشهور در قوانین مختلف بیان می‌دارد: »ماده ۱۳۲۰ قانون 

مدنی: شهادت بر شهادت در صورتی مسموع است که شاهد اصل وفات یافته یا به واسطه 

مانع دیگری مثل بیماری و سفر و حبس ... و ‌نتواند حاضر شود«.
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طبرسی، فضل بن حسن. )1415 هـ(. مجمع البیان ف یتفسیر القرآن. بیروت: مؤسسة الأعلمی للمطبوعات.24 .

طریحی، فخرالدین. )1416 هـ(. مجمع البحرین. تصحیح: سیداحمد حسینی. چ 3. تهران: مرتضوی.25 .

ع( لإحیاء التراث.26 . علامه حلی، حسن بن یوسف. )1414 هـ(. تذكرة الفقهاء. قم: مؤسسة آل‌البیت )

فاضـل هنـدی، شـیخ محمـد. )1405 هــ(. كشـف اللثـام. قـم: منشـورات مكتبـة آیـت‌الله العظمى المرعشـی النجفی 27 .

)ره(.

. 28. فاضل موحدى لنكرانى، محمد. )1427 هـ(. تفصیل الشریعة  القضاء و الشهادات‌. قم‌: مركز فقه الائمه الاطهار

فیروزآبادی، سیدمرتضى، ]بی‌تا[. عنایة الأصول ف یشرحك فایة الأصول. ]بی‌جا[: ]بی‌نا[.29 .

قائم‌مقامی، عبدالمجید. )1378 هـ.ش(. حقوق تعهدات. تهران: نشر میزان.30 .

یـۀك لـ ینمایندگـ یدر حقـوق ایـران و انگلیـس )رسـالۀ دكتــری(. تهران: دانشـگاه 31 . قنواتـی، جلیـل. )1380 هــ.ش(. نظر

تربیت مدرس.

كاشانی، شیخ علی )فریدة الإسلام(. ]بی‌تا[. مجمع‌ الفرائد. ]بی‌جا[: ]بی‌نا[.32 .

. )1384 هـ.ش(. اثبات و دلیل اثبات. تهران: نشر میزان.33 . یان، ناصر کاتوز

. 34. ــــــــــــــ . )1385 هـ.ش(. عقود معین. تهران: شرکت سهامی انتشار

گلپایگانی، السـیدمحمدرضا. )۱۴۰۵ هـ(.ك تاب الشـهادات. تقریر ابحاث محمدرضا الموسـوی الگلپایگانی بقلم 35 .

علی الحسینی المیلانی. قم: علی الحسینی المیلانی.

ــــــــــــــ . ]بی‌تا[. كتاب القضاء. قم: دار القرآن الکریم.36 .

مؤسسـه 37 . قـم:   .2 چ  الحـرام‌.  و  الحالل  مسـائل  فـ ی الإسالم  شـرائع  هــ(.   1408( حسـن.،  بـن  جعفـر  ـى، 
ّ
حل محقـق 

اسماعیلیان.

محقق داماد‌، سیدمصطفى. )1406 هـ(. قواعد فقه. ج 1. چ 12. تهران: ]بی‌نا[.38 .

ع(.39 . محقق كركی، علی بن حسین. )1414 هـ(. جامع المقاصد ف یشرح القواعد. چ 2. قم: مؤسسه آل‌البیت )

. 40. ج 5 )عقود معین(. تهران: پایدار مدنی، سیدجلال‌الدین. )1392 هـ.ش(. حقوق مدن ی

. )1410 هـ(. الینابیع الفقهیة. بیروت: دار التراث/ الدار الإسلامیة.41 . ید، علی‌اصغر مروار

مشکینی، المیرزا ابوالحسن. ]بی‌تا[. حواش ی‌المشكین یعل یالكفایة. ]بی‌جا[: ]بی‌نا[.42 .

مقتدایی، مرتضی. ]بی‌تا[. مفتاح الهدایة ف یشرح تحریر الوسیلة )القضاء(. تهران:، مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام 43 .

خمینى )ره(.

موسوی اردبیلی، عبدالكریم.، )1381 هـ.ش(. فقه القضاء. قم: مؤسسه النشر لجامعة المفید )ره(‌.44 .
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میرزای قمی، ابوالقاسم بن محمدحسن. )1363 هـ.ش(. قوانین الأصول. تهران: علمیه اسلامیه.45 .

نائینى، محمدحسین. )1376 هـ.ش(. فوائد الاصُول‌. قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم‌.46 .

ع( لإحیاء التراث.47 . نجفی الإصفهانی، الشیخ أبی‌المجد محمّد‌رضا. ]بی‌تا[. وقایة الأذهان. قم: مؤسسة آل‌البیت )

نجفـی الجواهـری، الشـیخ محمدحسـن. )1362 هــ.ش(. جواهـر الـكلام فـ یشـرح شـرائع الإسالم. چ 7. بیـروت: دار 48 .

إحیاء التراث العربی.


