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چکیده � 
بارۀ استفاده و تجارت پوست حیوان حرام‌گوشــــت یا حیوان حلال‌گوشت میته، اعم از  یقین در فقهای فر
مردار یا غیرمذکی اختلاف دارند. همچنین نســــبت‌به این‌که پس از دباغی می‌توان از پوست این حیوانات 
ر پوســــت حیوانات به‌جز  ِ

اســــتفاده کرد یا نه، اقوال متعددی وجود دارد. در مذهب شــــافعیه، دباغی را مُُطهِّ�
سگ و خوک می‌دانند و استفاده از پوست را پس از دباغی جایز شمرده‌اند. حنفیه نیز همین نظر را دارند، با 
ر می‌دانند؛ ولی امامیه، اکثر حنابله و مالکیه دباغی  ِ

این تفاوت که آن‌ها دباغی را برای پوست سگ نیز مُُطهِّ�
ید و فروش پوست حیوان  رات پوست نمی‌دانند. برخی نیز مانند لیث و ابن‌تیمیه فقط استفاده و خر ِ

را از مُُطهِّ�
حلال‌گوشت میته بعد از دباغی را جایز می‌دانند و استفاده از ســــایر پوست‌های حیوانات میته را، چه قبل 
و چه بعد از دباغی، به‌علت نجاست این پوســــت‌ها حرام می‌دانند. هرکدام از این سه گروه برای نظر خود به 
ادله‌ای اســــتناد کرده‌اند. این پژوهش به‌شیوۀ توصیفی ـ تحلیلی و با استفاده از اســــناد کتابخانه‌ای به سرانجام 
یابی قرار گرفته اســــت و این نتیجه به‌دست آمده که استفاده از  رسیده اســــت. در این پژوهش، ادله مورد ارز
پوست دباغی‌شده در مصارفی که مرتبط با طهارت اســــت، همچون نماز و طواف، اشکال دارد و در غیر این 
ید و فروش پوســــت میته در مواردی که  مصارف، در اموری که منفعت محلله دارد، جایز اســــت. همچنین خر
ید: »اگر شیء حرامی را به‌خاطر منفعت محلله  منفعت محلله‌ای دارد، با توجه به حدیث تحف‌العقول که می‌گو

مورد معامله قرار دهید، مانعی ندارد« جایز است.
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مقدمه � 
به عمل جدایی پشــــم و چربی از پوســــت حیوان و تبدیل آن به چرم یا پوســــت صنعتی، دباغی اطلاق 

می‌شود )فراهیدی، 1409ق، ج4، ص394؛ جوهری فارابی، 1404ق، ج4، ص1318(. پیش از اسلام در یمن 

یره صادر  ، دباغی پوســــت و مصرف فراورده‌های دباغی رایج بود و پوست از آنجا به خارج از شبه‌جز و حجاز

یژه طائف ازجمله مراکز دباغی در آن روزگار بودند. سعد بن عائذ  می‌شــــد. صََعدََه، جََرََش، نجران، مکه و به‌و

به فرمان حضرت رسول؟ص؟ به تجــــارت این ماده می‌پرداخت. در نقاط مختلف ایــــران نیز دباغ‌خانه‌ها فعال 

بوده )طبری، 1362ق، ج4، ص165( و هســــتند. مرغوبیت و کیفیت محصولات متنوعی که از چرم ســــاخته 

می‌شــــود به عواملی چون نوع و نژاد حیوان، جنس مواد به‌کاررفته در دباغی و نیز مهارت دباغ بستگی دارد. 

: آب زدن و خیســــاندن خام )پوســــت(، آهک‌زدن و تراشیدن موهای  مجموعه‌عملیات دباغی عبارت‌اند از

پوست با کارد، متورم کردن خام با آردپاشی، نمک‌پاشی، مازوکاری )پاشیدن گرد مازو بر خام‌ها(، کاشی‌کاری 

)خشکاندن پوســــت در آفتاب(، و رنگ‌کاری و صیقل‌زنی روی تخته )دینوری، 1387ق، ج3، ص117(. در 

دباغی گاهی از پوست حیوان میته یا حیوان نجس‌العین استفاده می‌شود. پژوهش حاضر با استفاده از روش 

یت دباغی پوست از دیدگاه مذاهب اسلامی است. ر ِ
توصیفی ـ تحلیلی به‌دنبال بررسی مُُطهِّ�

ســــؤال اصلی تحقیق پیش‌رو آن اســــت که آیا دباغی ســــبب تطهیر پوســــت )اعم از پوســــت حیوانات 

بارۀ پیشینۀ تحقیق نیز با جست‌و‌جویی که انجام  حلال‌گوشت میته و غیرمذکی یا حرام گوشت( می‌شود؟ در

شد، کتاب یا پایان‌نامه‌ای که به صورت مســــتقل به این موضوع پرداخته باشد، یافت نشد. تنها یاسین بن 

ناصر الخطیب در مقالۀ خــــود با عنوان »احکام الجلــــود فی الفقه الإسلامی« بسیار مختصــــر به بحث دباغی 

اشاره کرده است. اثر حاضر از یک مقدمه و دو قسمت تشکیل شــــده است. با توجه به اینکه فقهای شیعه 

و اهل‌سنت در این مسئله اختلاف نظر دارند، در بخش اول، تأثیر دباغی بر تطهیر پوست حیوانات ازمنظرِِ 

یت دباغی بررسی  ر ِ
یت و قــــائلان به مُُطهِّ� ر ِ

فقه امامیه مورد بررسی قرار گرفته اســــت و ادلۀ قائلان به عدم مُُطهِّ�

شده اســــت. در بخش دوم نیز دیدگاه اهل‌سنت مورد نقد و بررسی قرار گرفته اســــت تا با مقایسه ادلۀ فقهای 

یبی میان نظرات فقهای مذاهب ارائه گردد. مذاهب اسلامی، در صورت امکان، وجه جمع یا تقر

1. بررسی تأثیر دباغی بر تطهیر پوست حیوانات حلال‌گوشت میته یا حرام‌گوشت در فقه امامیه

ــرات و ســبب طهــارت نمی‌داننــد. بنابرایــن در اعمــالی کــه  ِ
فقهــای امامیــه بالاجمــاع »دباغــی« را از مُُطهِّ�
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در آن‌هــا طهــارت شــرط اســت، همــچون نمــاز و طــواف، نمی‌تــوان از پــوستی کــه پــاک نیســت اســتفاده کــرد 

(، امــا در اعمــالی کــه طهــارت در آن‌هــا شــرط نیســت، می‌تــوان از  ــر ــا خی )اعــم از اینکــه دباغــی شــده باشــد ی

(. ایــن گروه از اندیشــمندان  پوســت‌های نجــس هــم اســتفاده کــرد )اعــم از اینکــه دباغــی شــده باشــد یــا خیــر

یم. ایــن نظــر مختــص فقهــای  ــه‌ای اقامــه کرده‌انــد کــه در ادامــه بــه بررسی آن‌هــا می‌پــرداز بــرای نظــر خــود، ادل

ــد. ــه هم‌نظرن ــا فقهــای امامی ــز ب ــبلی و مالکــی نی ــه نیســت و فقهــای حن امامی

ریت دباغی ِ
1-1. ادلۀ قائلان به عدم مُُطهِّ�

بسیــاری از فقهــای امامیــه، دباغــی را موجــب تطهیــر پوســت میتــه و نجس‌الــعین نمی‌داننــد )سیــد مرتضی، 

۱۴۱۵ق، ج۱، ص۹۱؛ شیــخ طــوسی، ۱۴۰۷ق، ج۱، ص۶۲؛ ابن‌زهــره، ۱۳۷۵ق، ج۱، ص۴۳؛ شــهید اول، 

ــل هســتند. ــه شرح ذی ــه ب ــه دلایلی اســتناد شــده اســت ک ــدگاه ب ــن دی ۱۳۷۷ق، ج۱، ص۱۳۳(. در ای

۱-۱-۱. قرآن

یــۀ مــذکور بــه آن اســتناد شــده اســت، آیــۀ ســوم سورۀ مبارکــۀ مائــده  یکــی از آیــاتی کــه بــرای اثبــات نظر

اســت. در ایــن آیــه خداونــد متعــال می‌فرمایــد:
هِِ<  اللَّ�َ لِِغََيْْرِِ  هِِ�لََّ 

ُ
أُ مََا  وََ  رِِي  خِِنزِِ

ْ
الْ حْْمُُ 

َ
لَ وََ  مُُ  الدَّ�َ وََ  مََيْْتََةُُ 

ْ
الْ مُُ 

ُ
يْْكُ

َ
عََلَ مََتْْ  ِ >حُُ�رِّ

)مائــده/ ۳(.
ــر خــدا كشــته شــده  ــام غي ــه ن ــه، خون و گوشــت خــوک  و آنچــه ب ــر شمــا میت »ب

باشــد حــرام شــده اســت«. 

در ایــن آیــه خداونــد متعــال می‌فرمایــد: میتــه حــرام اســت. متعلــق در اینجــا حــذف شــده اســت و حــذف 

ینــد: بــا  یــۀ خــود می‌گو یــت دباغــی بــرای اثبــات نظر ر ِ
متعلــق دلالــت بــر عمــوم می‌کنــد. قــائلان بــه عــدم مُُطهِّ�

ییم کــه مطلــق انتفاعــات حــرام  توجــه بــه اینکــه حــذف متعلــق دلالــت بــر عمــوم دارد، در نتیجــه بایــد بــگو

اســت )بحــرانی، ۱۳۶۳ق، ج۱۸، ص۶۳؛ نجفی، ۱۳۶۲ق، ج۲۲، ص۱۱( و یکــی از انتفاعــات اســتفاده از 

پوســت میتــه، بعــد از دبــغ اســت. بــا توجــه بــه اینکــه هــدف از دباغــی، طهــارت پوســت اســت تــا بتــوان از آن 

ــن اســتفاده از پوســت  ــدارد، بنابرای ــه ن ــارت پوســت میت ــأثیری در طه ــه، دباغــی ت ــن آی ــق ای ــرد، طب اســتفاده ک

ــز یکــی از انتفاعــات میتــه اســت کــه ایــن آیــه جمیــع  یــرا اســتفاده بعــد از دبــغ نی بعــد از دبــغ نیــز حرمــت دارد، ز

انتفاعــات میتــه را نهــی کــرده اســت.
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یم  یفه نمی‌توان قائل بر این شــــد که ظاهر آن اراده شــــده اســــت، چراکه تحر ، در این آیۀ شر به بیان دیگر

یم یک حکم تکلیفی است و باید به فعلی از افعال مکلف تعلق پیدا  نمی‌تواند به عین خارجی تعلق بگیرد. تحر

کند، در حالی که در ظاهر آیه، حرمت به خود میته تعلق گرفته اســــت. حال که به ظاهر آیه نمی‌توان تمســــک 

کرد، باید از قاعدۀ »اقرب المجازات« کمک گرفت. أقرب المجازات به‌معنای حقیقی، جمیع انتفاعات است، 

مََيْْتََةُُ« یعنی جمیع انتفاعاتی که مربوط به میته است بر شما حرام است، اعم از این‌که 
ْ
مُُ الْ

ُ
يْْكُ

َ
مََتْْ عََلَ ِ ازاین‌رو »حُُ�رِّ

. دباغی شده باشد یا خیر

نقد دلیل

یه از دو جهت ایراد وارد اســــت. اولاً اینکه حرمت استفاده از چیزی، ملازمه با طهارت یا عدم  بر این نظر

یفه، به قاعدۀ »حذف  یت دباغی، در استدلال به آیۀ شر ر ِ
یۀ عدم مُُطهِّ� ، قائلان به نظر

ً
طهارت آن ندارد. ثانیاً

المتعلق يدل علی العموم« استناد کرده‌اند. این قاعده در جای خودش ثابت است، اما در محل بحث به‌علت 

یرا در ذیل آیه خداونــــد متعال می‌فرماید »وََ  ینۀ صارفه، کاربردی نداشــــته و دلالت بر عموم ندارد ز وجود قر

« یعنی خوردن گوشت خوک متعلق نهی و حرمت واقع شده است. همان‌گونه که گذشت، از آنجا  رِيِ نزِِ ِ
�لْخِ
مُُ ا ْ

�لَحْ


 نمی‌تواند به عین تعلق بگیرد، بنابراین با توجه به این 
ً
که حرمت، یکی از احکام تکلیفیه اســــت که مســــتقیماً

کل« که جزو افعال مکلفین است در تقدیر است و منظور از  نکته و با توجه به ذیل آیه، باید قائل شد کلمۀ »أ

مََيْْتََةِِ« اســــت؛ یعنی خوردن گوشت میته مورد نهی و حرمت 
ْ
کْْلُُ الْ

َ
مُُ أَ

ُ
يْْكُ

َ
مََتْْ عََلَ ِ مََيْْتََةُُ«، »حُُ�رِّ

ْ
مُُ الْ

ُ
يْْكُ

َ
مََتْْ عََلَ ِ »حُُ�رِّ

قرار گرفته است.

یم، تالی‌فاســــدهایی دارد که التــــزام به آن‌ها فاقد وجاهت  علاوه بر این، اگر عموم مدنظر قائلان را بپذیر

عقلی و شرعی اســــت. برای مثال، یکی از اموری که مربوط به میته اســــت نگهداری میته است. گوسفندی 

به صورت طبیعی و بدون ذبح شــــرعی تلف می‌شــــود. آیا می‌تــــوان پذیرفت که نگهداری آن حرام اســــت و 

دست زدن و هر کاری که به آن تصرف و انتفاع صدق کند، حرام است؟

یر می‌رســــد،  یفه، وقتی به خنز بنابراین هــــر موردی را باید به تناســــب آن مورد ملاحظه کــــرد. در آیۀ شر

ینه می‌شــــود بر اینکه آن‌چه که مناســــبت دارد اکل است. اکل میته و  خداوند کلمۀ »لحم« را می‌آورد. این قر

دم ـ که در زمان جاهلیت مقداری از خون گوســــفند را از خون اول می‌گرفتند و می‌خوردند ـ حرام اســــت. در 

ید »اکل میته« حرام است.  نتیجه نمی‌توانیم از آیه استفاده کنیم که جمیع انتفاعات حرام است، بلکه آیه می‌گو
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اگر دستی از انسان جدا شد، این حکم میته را دارد؛ حال اگر بتوان این دست جداشده را به بدن انسانی که 

یفه فقط  دســــت ندارد، متصل کرد با اینکه عنوان میته را دارد، اما اصل این انتفاع مانعی نــــدارد و این آیۀ شر

یرا  یت دباغی باشــــد، ز یم می‌کند. ازاین‌رو آیۀ مذکور نمی‌تواند دلیلی پذیرفتنی برای عدم مطهر اکل میته را تحر

، بین حرمــــت و عدم طهارت،  یۀ مذکور همان‌گونه که گذشــــت، بر فرض ثبوت عموم ادعایی قــــائلان به نظر

ملازمه‌ای وجود ندارد.

1-1-2. روایات

یک از این  یــــت دباغی، به روایاتی چند در این زمینه اســــتناد کرده‌انــــد. هر ر ِ
یۀ عدم مُُطهِّ� قائلان به نظر

روایات را به‌جهت سندی و دلالی مورد بررسی قرار می‌دهیم تا میزان اعتبار هرکدام مشخص شود. 

الف. موثقۀ محمد بن ابی عمیر

بارۀ میته فرمودند:  امام صادق؟ع؟ در
»در هیچ بخشــــی از مــــردار نــــاز نخوانیــــد« )حرعــــاملی، 1392، ج4، 

ص343(.1

بررسی دلالی

، پاکی آن است و اینکه از نجاسات نباشد. تنها مانعی که سبب عدم صحت  یکی از شرایط لباس نمازگزار

نماز در پوســــت میته می‌شــــود، نجاســــت آن اســــت. در این روایت امام صادق؟ع؟ از نمازخواندن در لباس 

رات می‌بود، باید امام؟ع؟ قید  ِ
 نهی فرموده‌اند، در حالی که اگر دباغی جزو مُُطهِّ�

ً
حاصل از پوست مردار مطلقاً

می‌زدند و می‌فرمودند: »با پوست میته‌ای که دباغی نشده باشد نمازخواندن جایز نیست«. اما این اطلاق و 

عدم تفکیک نشان می‌دهد که دباغی تأثیری در تطهیر پوست میته ندارد.

نقد دلیل

یرا از این روایت، به‌خودی ‌خود، نمی‌توان استظهار و استنباط این  این دلیل هم قابل‌خدشــــه اســــت، ز

مطلب را داشت که نهی امام؟ع؟ به‌خاطر نجاست پوست است، چراکه علت نهی می‌تواند امر دیگری باشد. 

یری هم نهی  یشمی و حر ازاین‌رو ملازمه‌ای نمی‌توان برقرار کرد، چراکه به‌طور مثال از نمازخواندن با لباس ابر

یر نجس نیســــتند. بنابراین روایت ارتباطی به مسألۀ تطهیر  یشــــم و حر شده است، در حالی که می‌دانیم ابر
پوست به‌وسیلۀ دباغی ندارد.2
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ب. صحیحۀ محمد بن مسلم

باره پوست میته سؤال کردم که آیا پس از این‌که دباغی شده  ید:»از امام؟ع؟ در محمد بن مسلم می گو

باشد می‌توان در نماز پوشید؟ حضرت؟ع؟ فرمودند: نه؛ هرچند که هفتاد مرتبه نیز دباغی شده باشد« 
)حرعاملی، 1392، ج4، ص343(.3

بررسی دلالی  

عاملی که سبب بطلان نماز می‌شود، نجاست لباس نمازگزار است چراکه باید لباس نمازگزار پاک باشد. 

که در این روایت می‌بینیم، حضرت صادق؟ع؟ دباغی را عامل طهارت پوست نمی‌بینند و  همان‌گونه 

می‌فرمایند: »اگر چه پوست مردار هفتاد مرتبه دباغی شود، باز هم نمی‌توان در نماز از آن استفاده کرد«. اینجا 

مانع استفاده، نجاست آن است.  

نقد دلیل 

بارۀ نماز است و در آن اشاره‌ای به نجاست نشده است. شاید به‌خاطر خصوصیت  این روایت نیز در

دیگری غیر از نجاست، استفاده از پوست میته در نماز نهی شده باشد. در نتیجه، از این روایت نمی‌توان عدم 

یرا این روایت ناظر به این مطلب نیست.   یت دباغی را استفاده نمود، ز ر ِ
مُُطهِّ�

ج. روایت عبدالله بن عکیم 

اکثر حنابله و مالکیه از مذاهب اهل‌تسنن )دسوقی، 1428ق، ج1، ص92؛ ابن‌قدامه، 1417ق، ج1، ص89( 

معتقدند هیچ پوستی با دباغی پاک نمی‌شود، نه پوست حیوان حلال‌گوشت و نه حرام‌گوشت. البته استفاده از 

پوست‌های خشک حیوانات میته در مکان‌های خشک را مباح می‌دانند، چون نجاست در خشکی منتقل 

نمی‌شود. طرفداران این نظر به روایت عبدالله بن عکیم استدلال کرده‌اند که پیامبر؟ص؟ فرمودند: 
مََیْْتََهِِ بِِإِِهََابٍٍ« )ترمذی، 1419ق، ج4، ص222(؛ 

ْ
ا تََنْْتََفِِعُُوا مِِنََ الْ

َ
»لَ

ید«. »از پوست میته بهره نبر

 این روایت استفاده از »إهاب« را نهی کرده است که به‌معنای پوست حیوان حتی بعد از دباغی است. با 

توجه به اینکه هدف از دباغی طهارت است که نتیجۀ طهارت استفاده و بهره‌برداری از پوست است، می‌توان 

یت  ر ِ
نتیجه گرفت که طبق این روایت بهره‌برداری از پوست مورد نهی قرار گرفته است؛ بنابراین، دباغی موجب مُُطهِّ�

رات پوست میته نمی‌دانند.   ِ
یه مطابق نظر اکثر فقهای امامیه است که دباغی را جزو مُُطهِّ� پوست نمی‌شود. این نظر
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1-1-3. اجماع 

ــزار وجــود داشــته باشــد، موجــب بــطلان  ــر در لبــاس نمازگ ــد: پوســت مــردار اگ محقــق حلی؟ره؟ می‌فرمای

نمــاز اســت، هرچنــد دباغــی شــده باشــد و ایــن حکــم مورد اجمــاع علمــا اســت )محقــق حلی، 1407ق، ج2، 

ــرات  ِ
یــرا میتــه یــک نجاســت بالــذات اســت و دباغــی از مُُطهِّ� ص77(. دباغــی موجــب تطهیــر نمی‌شــود، ز

یــت دباغــی از چیزهــایی اســت کــه  ر ِ
نیســت. همچــنین علامــه حلی؟ره؟در تذکــره فرمــوده اســت کــه عــدم مُُطهِّ�

علمــای مــا بــر آن اجمــاع دارنــد )علامــه حلی، 1414ق، ج1، ص94(.  

نقد دلیل 

یــرا ایــن اجمــاع از اجماعــات یقینی‌المــدرک اســت. اگــر  ایــن اجمــاع تعبــدی نبــوده و نمی‌توانــد معتبــر باشــد، ز

هــم محتمل‌المــدرک باشــد، اســتناد علمــا بــه روایــاتی اســت کــه در مســئلۀ مورد بحــث وجــود دارنــد. در نتیجــه، 

بــا توجــه بــه وجــود روایــات، بایــد بــه آن‌هــا توجــه کــرد و اجمــاع نمی‌توانــد مورد اســتناد قــرار بگیــرد، بنابرایــن 

حجیــت نــدارد.  

ریت دباغی  ِ
1-2. ادلۀ قائلان به مُُطهِّ�

یک در ادامه بررسی می‌شود.   طرفداران این نظر به ادله‌ای استناد کرده‌اند که هر

1-2-1. روایات

یژه‌ای دارند. برخی از  یت دباغی جایگاه و روایات، به‌عنوان یکی از منابع مهم استنباط، در تحلیل مطهر

یت دباغی دلالت دارند. از این‌رو، بررسی سند و دلالت آن‌ها با توجه به سیاق  این روایات از نظر فقها بر مطهر

ین این  و لحن روایت، برای روشن شدن میزان اعتبارشــــان در مقام استدلال، ضروری است. در ادامه، مهم‌تر

روایات بررسی می‌شود.

الف. روایت مسلم 

مســلم از پیامبــر؟ص؟ روایتی بــا ایــن مضــمون نقــل می‌کنــد: پیامبــر اکــرم؟ص؟ از کنــار مــردار گوســفندی کــه 

روی زمین افتــاده بــود گــذر کردنــد و فرمودنــد: 
»چــرا صاحبان آن از پوســت آن اســتفاده نکرده‌انــد؟« )مســلم، 1412ق، 

ج1، ص145(. 
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برخــی همــچون ابن‌حــزم معتقدنــد کــه ایــن حیــوان میتــه بــوده اســت و چون میتــه بــا دباغــی تطهیــر 

می‌شــود، از ایــن جهــت پیامبــر؟ص؟ مذمــت نموده‌انــد و فرموده‌انــد: چــرا از پوســت آن )بــا وجــود این‌کــه بــه 

وسیلــه دباغــی طاهــر می‌شــود( اســتفاده نکرده‌انــد )ابــن حــزم، 1424ق، ج1، ص119(. 

نقد دلیل 

ید که به امام  جهت صدور روایت مذکور با صحیحۀ علی بن مغیره روشن می‌شــــود. علی بن مغیره می‌گو

. گفتم: به ما  صادق؟ع؟ گفتم: فدایتان شــــوم، آیا از مردار می‌شــــود بهره‌ای برد؟ حضرت؟ع؟ فرمودنــــد: خیر

این‌گونه رسیده است که پیامبر؟ص؟ از کنار گوسفند مرده‌ای عبور کردند و فرمودند: حال که این گوسفند مرده 

است، چرا از پوست آن اســــتفاده نمی‌کنید؟ امام؟ع؟ در پاسخ فرمودند: آن گوســــفند برای سوده دختر زمعه، 

همسر پیامبر؟ص؟ بوده است و به‌خاطر این‌که بسیار لاغر بود، از گوشت آن استفاده نمی‌کردند و آن‌را رها کرده 

بودند تا بمیرد. پیامبر؟ص؟ در این حال فرمودند: اکنون که از گوشت آن اســــتفاده نمی‌کنید، او را ذبح کنید و از 

پوستش استفاده کنید )حرعاملی، 1392، ج24، ص184(.4 

بررسی دلالی

ــوان از آن اســتفاده  ــاک می‌شــود و می‌ت ــد از دباغــی، پوســت پ ــد بع ــت دباغــی معتقدن ی ر ِ
ــه مُُطهِّ� ــائلان ب ق

 می‌رســاند، چــه قبــل از دباغــی و چــه بعــد 
ً
کــرد، در حــالی کــه ایــن روایــت، عــدم انتفــاع از پوســت میتــه را مطلقــاً

 . ــر ــد: خی ــرد؟ امــام؟ع؟ فرمودن ــه می‌شــود ب ــچ نفعــی از میت ــا هی ــه راوی از امــام؟ع؟ می‌پرســد: آی از آن. چنان‌ک

ســؤال در روایــت اطلاق دارد و جــواب هــم مطلــق اســت. بنابرایــن، میتــه قابلیــت انتفــاع نــدارد، چــه دباغــی 

شــده باشــد و چــه نشــده باشــد، وگرنــه بایــد امــام؟ع؟ قیــد دباغــی را می‌آوردنــد کــه اگــر دباغــی شــده باشــد، 

 نهــی فرموده‌انــد.
ً
ــه را مطلقــاً مشــکلی در انتفــاع از پوســت میتــه نیســت، در حــالی کــه امــام؟ع؟ انتفــاع از میت

یت دباغی را می‌رســــاند، صحیحۀ حسین بــــن زراره از امام صادق؟ع؟  ر ِ
روایت دیگری که مفاد آن مُُطهِّ�

یم. است که پس از بررسی سندی، به بررسی دلالی این روایت می‌پرداز

ب. صحیحۀ حسین بن زراره

حــسین بــن زراره از امــام صــادق؟ع؟ ســؤال می‌کنــد پوســت گوســفند میتــه‌ای کــه دباغــی شــده و در 

ــن پوســت دباغــی شــده  ــد: از ای ــرم؟ امــام؟ع؟ فرمودن ــا از آن بیاشــامم و وضــو بگی ــد، آی یزن ــر و آب می‌ر آن شی

اســتفاده کــن، ولی در آن نمــاز نخــوان. اگــر لبــاسی از ایــن پوســت درســت کردنــد، حــق اســتفاده داری، ولی در 
نمــاز آن‌را اســتفاده نکــن )حرعــاملی، 1392ق، ج24، ص186(.5



رب
سر
تأثیر دباغی ی



 
 رب
طت
هی
 پوسر

 میته ت


ز دیدگا

ا
 فریقه

نی

81

بررسی دلالی

ایــن روایــت دلالــت می‌کنــد کــه انتفــاع از پوســت حیــوان میتــه بعــد از دباغــی جایــز اســت. به‌کمــک ایــن 

روایــت می‌تــوان این‌گونــه وجه‌جمــع ارائــه کــرد: روایــات مانــع را بــر نمــاز و هــر آنچــه کــه در آن طهــارت شــرط اســت 

ــرای  ازجملــه طــواف حمــل کــنیم. نتیجــه چــنین می‌شــود: اســتفاده از پوســت دباغی‌شــده جایــز اســت، مگــر ب

اســتفاده در نمــاز و ســایر افعــال عبــادی کــه در صحــت آن‌هــا طهــارت شــرط اســت.

ج. روایت مسلم

ــد و  ــه آن اســتناد کرده‌ان ــه شــافعیه ب ــت دباغــی، روایتی اســت ک ی ر ِ
ــرای مُُطهِّ� ــت بعــدی مورد اســتناد ب روای

قائــل بــه ایــن مطلــب شــده‌اند کــه هــر پــوستی بــا دباغــی پــاک می‌شــود، مگــر پوســت ســگ و خــوک )شربینی، 

1421ق، ج1، ص135(. روایــت این‌چــنین اســت کــه پیامبــر اکــرم؟ص؟ فرمودنــد: 
»هــر پــوستی کــه دباغــی شــود، پــاک می‌شــود« )مســلم، 1412ق، ج1، 

ص271(. 

ایشان برای استثنا کردن پوست خوک به آیۀ ۱۴۵ سورۀ مبارکۀ انعام استناد می‌کنند.

ــردد. بنابرایــن،  « برمی‌گ ــر ی ــه یــعنی »خنز ــه مضاف‌الی ــه ب ــهُُ« در آی ــر »فََإِِ�نََّ ــد ضمی علمــای شــافعیه معتقدن

خــوک بــا پوســتش را جزو نجاســات می‌داننــد و معتقدنــد بــا دباغــی پــاک نمی‌شــود. همچــنین، ســگ را بــا 

 دو نجس‌الــعین هســتند(، در زمــرۀ حیوانــاتی قــرار می‌دهنــد کــه  قیــاس و تنقیــح منــاط بــا خــوک )چون هــر

ــر پوســت‌های ســایر حیوانــات، حتی میتــه،  ِ
قابلیــت تطهیــر بــا دباغــی را ندارنــد. در غیــر ایــن‌دو، دباغــی را مُُطهِّ�

یــد و فروش آن‌را جایــز می‌داننــد )همــان(. می‌داننــد، تــا جــایی کــه نمــاز در پوســت دباغی‌شــده و همچــنین خر

 اکــرم؟ص؟ تعــارض دارد.  روایتی کــه علمــای شــافعیه بــه آن اســتناد کرده‌انــد بــا روایــت دیــگری از پیامبر

یــرا هــدف نهــایی از دباغــی  یــت پوســت میتــه نــدارد، ز ر ِ
در ایــن حدیــث آمــده اســت کــه دباغــی دخلی در مُُطهِّ�

کـرده اـسـت. پیامـبـر؟ص؟ فرمودـنـد: بـه‌طور مطـلـق از آن نههـی ـ کـه اـیـن حدـیـث ـ اـسـتفاده از پوـسـت اـسـت ـ
ید« )ترمذی، 1419ق، ج4، ص222(. »از پوست میته بهره نبر

یــت دباغــی اســت، اکثــر حنابلــه و  ر ِ
در جهــت رفــع تعــارض ایــن روایــت بــا روایــاتی کــه دال بــر مُُطهِّ�

مالکیــه قائل‌انــد کــه ایــن روایــت را حضــرت رسول؟ص؟ یــک مــاه قبــل از رحلتشــان بیــان کرده‌انــد. بنابرایــن، 
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ایــن روایــت ناســخ روایت‌هــای قــبلی اســت و آن‌هــا را از حجیــت می‌انــدازد )دســوقی، 1428ق، ج1، ص92؛ 

ابن‌قدامــه، 1417ق، ج1، ص89(.

نقد دلیل

همان‌گونــه کــه بیــان کــردیم، هیــچ تعــارضی بین ایــن روایــات نیســت، بلکــه روایــات مانعــه دلالــت می‌کنــد 

بــر عــدم اســتفاده در نمــاز و هــر آن‌چــه کــه در آن طهــارت شــرط صحــت اســت، نــه مطلــق اســتفاده.

د. روایت نسائی

ایــن روایــت بیان‌گــر آن اســت کــه دباغــی فقــط پاک‌کننــدۀ پوســت میتــۀ حیوانــات حلال‌گوشــت اســت 

ــا دباغــی پــاک نمی‌شــوند )نووی، 1347ق، ج3، ص276(. برخــی همــچون  و حیوانــات حرام‌گوشــت میتــه ب

لیــث، اســحاق، اوزاعــی و ابن‌تیمیــه )ابن‌تیمیــه، 1416ق، ج21، ص95( بــا توجــه بــه ایــن روایــت قائــل بــه ایــن 

مطلــب شــده‌اند.

پیامبــر خــدا؟ص؟ در جنــگ تبــوک از زنی آب خواســتند. زن گفــت: فقــط در کیســه‌ای کــه از پوســت میتــه 

ــا آن‌را دباغــی نکــرده‌ای؟« زن جــواب داد: بلــه. حضــرت   اکــرم؟ص؟ ســؤال کردنــد: »آی اســت آب دارم. پیامبر

فرمودنــد: »پــس بــه درستی کــه دباغــی، ســبب تذکیــۀ آن اســت« )نســائی، 1437ق، ج7، ص173(.

وجـه دلالـت ایـن حدیـث این‌گونـه اسـت کـه حضـرت رسول؟ص؟ دباغـی را بـه منزلـۀ تذکیـه گرفته‌انـد، در 

حالی کـه پرواضح اسـت که تذکیـه فقـط در حیوانات حلال‌گوشـت مؤثر اسـت. بنابرایـن، دباغی هـم فقط در 

همین نوع از حیوانـات مؤثر اسـت و قابلیـت تطهیـر دارد و در حیوانات حرام‌گوشـت این قابلیت وجـود ندارد.

یــد و فروشِِ پوســت حیــوان حلال‌گوشــت میتــه بعــد  یــه فقــط اســتفاده و خر بنابرایــن، طرفــداران ایــن نظر

از دباغــی را جایــز می‌داننــد و اســتفاده از ســایر پوســت‌های حیوانــات میتــه را، چــه قبــل و چــه بعــد از دباغــی، 

به‌علــت نجاســت ایــن پوســت‌ها حــرام می‌داننــد.

یــرا اولاً تذکیــه حیوانــات حرام‌گوشــت نیــز موجــب  بــه نظــر می‌رســد ایــن نظــر نیــز صحیــح نیســت، ز

 ایــن حدیــث نیــز اســتفاده از پوســت میتــه را 
ً
طهــارت اســت، مگر ســگ و خــوک کــه نجس‌الــعین هســتند؛ ثانیــاً

بعــد از دباغــی بــرای مصــارفی غیــر از نمــاز جایــز شمــرده اســت کــه بیــان کــردیم چــنین مصــارفی مضــمون روایــات 

یــت اســت. ر ِ
مُُطهِّ�
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ناگفتــه نمانــد برخــی معتقدنــد تمــام پوســت‌های حیوانــات میتــه، حتی پوســت ســگ و خــوک، بــا دباغــی 

یــد و فروش پوســت میتــه بعــد از دباغــی جایــز اســت )شــوکانی، 1414ق، ج1،  پــاک می‌شــود و اســتفاده و خر

یه  ص285(. ایــن نظــر داوود و ابی‌یوســف اســت و شــوکانی نیــز ایــن نظــر را ترجیــح داده اســت. دلیــل ایــن نظر

ــد و فــرقی  ــر می‌دانن ِ
 دباغــی را مُُطهِّ�

ً
ــاً یــت دباغــی آمــده اســت، مطلق ر ِ

ــارۀ مُُطهِّ� ب ــه در ــه احــادیثی ک ــن اســت ک ای

ر  ِ
میان ســگ و خــوک و بــاقی حیوانــات نگذاشــته‌اند. بنابرایــن، همــان‌طور کــه در ســایر حیوانــات دباغــی مُُطهِّ�

پوســت اســت، در ســگ و خــوک نیــز دباغــی ســبب تطهیــر پوســت می‌شــود.

یــرا برفــرض کــه دباغــی پاک‌کننــدۀ پوســت مــردار باشــد، در برخــی  ایــن نظــر نیــز مخــدوش اســت، ز

از احادیــث دباغــی به‌منزلــۀ تذکیــه بیــان شــده اســت. بنابرایــن، دباغــی در جــایی مؤثــر اســت کــه حیــوان 

قابل تذکیــه باشــد، نــه بــرای ســگ و خــوک کــه چــنین قابــلیتی ندارنــد.

1-2-2. قیاس دباغی با استحاله

ر تمام پوســــت‌های حیوانات میته اســــت. دلیل ایشان قیاس  ِ
فقهای حنفی بر این باورند که دباغی مُُطهِّ�

ر است، دباغی نیز  ِ
می‌باشــــد. اینان قائل‌اند که دباغی همچون استحاله است و همچنان که اســــتحاله مُُطهِّ�

همان حکم را دارد. البته ایشــــان نیز خوک را به همان وجه اســــتدلالی که شــــافعیه معتقد آن بودند، اســــتثنا 

ر می‌دانند  ِ
می‌کنند، ولی فرقشــــان با شــــافعیه این اســــت که ایشــــان دباغی را حتی برای پوست ســــگ مُُطهِّ�

)شوکانی، 1414ق، ج1، ص96(.

نقد دلیل

رات است،  ِ
یرا استحالۀ واقعی از مُُطهِّ� این مطلب که دباغی همانند استحاله است، جای اشکال دارد، ز

نه استحالۀ ادعایی و مشکوک. در بحث دباغی، اســــتحاله واقعی وجود ندارد. بنابراین نمی‌توان دباغی را با 

استحاله قیاس کرد. استحاله تبدّّل ماهیت شیء به شیء دیگر است، مثلاً وقتی که چوب خاکستر می‌شود، 

یف را فقه حنفی از استحاله کرده  ییم استحاله شده اســــت )مشــــکینی، 1392، ج1، ص132(. همین تعر می‌گو

یف استحاله با فقه امامیه هم‌سو هستند )عثیمین، 1422ق، ج1، ص31(. در دباغی، پوست با  است و در تعر

چرم تغییر حالت پیدا کرده است، نه تغییر ماهیت. بنابراین، قیاس دباغی با استحاله به‌هیچ‌وجه قابل قبول 

نیست. علاوه بر اینکه در دباغی تبدّّل نیست، بلکه تبدیل است. در دباغی تبدیل اوصاف است، نه تبدل و 

دگرگونی ماهیت.
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1-3. بررسی صحت یا بطلان خرید و فروش پوست میته

بــارۀ اســتفاده و تجــارت پوســت حیوانــات حلال‌گوشــت میتــه یــا حرام‌گوشــت، در میــان فقهــا آرای  در

مختــلفی دیــده می‌شــود.

1-3-1. قائلان به حرمت و دلایل آن

اکثر فقهای امامیه و اهل‌تسنن قائل به حرمت معاملۀ میته به حرمت تکلیفی و وضعی شده‌اند. 

ازمیانِِ شیعه می‌توان از فقهایی همچون شیخ طوسی؟ره؟ )شیخ طوسی، 1407ق، ج1، ص63(، علامه 

حلی؟ره؟)علامه حلی، 1414ق، ج10، ص25(، شیخ سلار؟ره؟ )سلار دیلمی، 1414ق، ج1، ص172(، 

صاحب جواهر؟ره؟ )نجفی، 1362، ج22، ص11( نام برد که در کتاب‌هایشان به حرمت بیع میته فتوا داده‌اند.

محقــق خویی؟ره؟ نیــز گفتــه اســت: تجــارت میتــه، باطــل و حــرام اســت، مگــر فروش آن بــه شــخصی کــه 

مــردار را مبــاح بدانــد )خویی، 1417ق، ج1، ص120(.

فقهــا بــرای اثبــات حرمــت تجــارت میتــه و اجــزای روح‌دار میتــه، ماننــد پوســت بــه ادلــه‌ای اســتناد کرده‌انــد 

کــه برخــی از آن‌هــا در ادامــه می‌آیــد.

1-3-1-1. اجماع

ــر ایــن  ــد: اجمــاع علمــا ب ــراقی، 1415ق، ج1، ص159( گفته‌ان ــراقی؟ره؟ )ن برخــی از فقهــا همــچون محقــق ن

اســت کــه بیــع میتــه و اجــزای روح‌دارش مثــل پوســت حــرام اســت.

نقد دلیل

ایــن اجمــاع تعبــدی نیســت و نمی‌توانــد معتبــر باشــد، به‌دلیــل اینکــه از اجماعــات یقینی‌المــدرک اســت. اگر 

هــم محتمل‌المــدرک باشــد، اســتناد علمــا بــه روایــاتی اســت کــه در مســئله مورد بحــث آن روایــات وجــود دارد.

1-3-1-2. عدم قابلیت انتفاع از میته و اجزای روح‌دارش مثل پوست

یکــی از دلایلی کــه شیــخ انصــاری؟ره؟ بــرای حرمــت بیــع مــردار و اجــزای روح‌دارش ماننــد پوســت بیــان 

می‌کنــد، ایــن اســت کــه میتــه و اجــزای روح‌دارش ماننــد پوســت، قابلیــت انتفــاع ندارنــد و هنگامــی کــه چیزی 

قابلیــت انتفــاع نداشــت، از مالیــت می‌افتــد و اگــر چیزی کــه مــالیتی نداشــت معاملــه شــود و مــالی در ازای آن 

پرداخــت شــد، می‌شــود »اکل مــال بالباطــل« کــه حــرام اســت )انصــاری، 1420ق، ج1، ص31(.
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نقد دلیل

ایــن اشــکال دو قســمت دارد کــه قســمت اول آن بیان‌گــر ایــن اســت کــه انتفــاع و بهره‌بــرداری از میتــه 

یــد هــر چیزی کــه انتفاعــی از او بــرده  و اجــزای روح‌دارش مثــل پوســت جایــز نیســت و قســمت دوم می‌گو

نمی‌شــود، از مالیــت می‌افتــد. حــال بایــد ادلــۀ قســمت اول ایــن اشــکال کــه عــدم جــواز انتفــاع از میتــه و اجــزای 

روح‌دار آن مثــل پوســت اســت را نقــد و بررسی کــنیم.

دلیل  اول: استفاده از آیۀ سوم سورۀ مائده برای عدم جواز انتفاع از میته

این آیه را در مباحث قبلی بررسی کردیم و مشخص شــــد که حرمت مربوط به خوردن میته است، نه باقی 

انتفاعات آن.

دلیل  دوم: روایات

یم که دستۀ  در خصوص جواز انتفاع از میته و اجزای روح‌دارش مثل پوســــت آن، دو دســــته روایات دار

اول روایات مانعه مانند موثقۀ سمــــاعه )حرعاملی، 1392، ج24، ص185( و صحیحۀ کاهلی )همان، ص71( 

است و دلالت بر این دارد که انتفاع از میته و اجزای روح‌دارش مثل پوســــت حرام است. دستۀ دوم روایات 

مجوزه مانند روایت ابوالقاسم صیقل )همان، ج17، ص173( و صحیحۀ زراره )همان، ج1، ص175( است که 

دلالت دارد بر جواز انتفاع از میته و پوســــت آنچه از اجزای روح‌دار میته است. روایات مجوزه بر روایات مانعه 

به‌عنوان مخصص یا به‌عنوان دلیل حاکم، مقدم اســــت. نظر امام خمینی؟ره؟همین است که روایات مجوزه، 

حاکم اســــت، به این بیان که روایات مانعه اجمالاً بیان می‌کنند که از مردار نمی‌شــــود بهــــره‌ای برد، اما روایات 

ید اگر انتفاع، دلو6 یا برای لباس باشد، اشکالی ندارد )خمینی، 1341، ج1، ص79(. مجوزه می‌گو

بنابراین، نسبت بین روایات مجوزه و مانعه، عام و خاص مطلق است، یعنی روایات مجوزه، اخص مطلق 

اســــت و روایات مانعه عام هســــتند. روایات مجوزه یا تخصیص بزنند یا طبق بیان امام خمینی؟ره؟ مســــئلۀ 

حکومت را مطرح کنیم. بنابراین وجه، دیگر تعارض معنایی ندارد، بلکــــه امکان جمع عرفی بین روایات وجود 

ییم این روایات حاکم یا اخص مطلق از روایات مانعه است، معنایش این می‌شود که یک  دارد. وقتی می‌گو

جمع عرفی روشن وجود دارد و باید به این جمع عمل کرد. بنابراین، طبق این جمع، انتفاع به پوست میته در غیر 

آن چیزهایی که طهارت در آن شرط نیست، اشکال ندارد، ولی در مصارفی مثل نماز و خوراکی و نوشیدنی که 

طهارت در آن‌ها شرط است، مجاز نیست.
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فقیهــانی همــچون امــام خمینی؟ره؟)خمینی، 1343، ج1، ص79( و محقــق خویی؟ره؟ )خویی، 1417ق، 

ج1، ص116( همین جمــع را پذیرفته‌انــد.

دلیل  سوم: اجماع

یــد: یکــی از مــوارد اجمــاع، حرمــت انتفــاع از مــردار به‌جــز خوردن آن در حــال اضطــرار  یــس می‌گو ابن‌ادر

یــس حلی، 1410ق، ج3، ص574(. شــهید ثــانی؟ره؟ نیــز می‌فرمایــد: میتــه و آن چیزی کــه  اســت )ابن‌ادر

ــه اســت، از مــوارد اجمــاع فقهــا  ــده کــه در حکــم میت ــۀ گوســفندِِ زن ــد اســتفاده از دنب ــه اســت، مانن در حکــم میت

می‌باشــد )شــهید ثــانی، 1413ق، ج3، ص120(.

ــد محقــق حلی؟ره؟ کــه  ــز اســت، همانن ــد کــه اســتفاده از مــردار جای امــا در مقابــل، برخــی از فقهــا معتقدن

یخته‌شــده در پوســت مــردار نجــس اســت و بــرای نمــاز نمی‌تــوان از آن اســتفاده کــرد،  گفتــه اســت: هرچنــد آب ر

ولی بــرای مصــارفی مثــل آبیــاری درختــان و نوشــاندن بــه حیوانــات منعــی نــدارد، گرچــه تــرک آن بهتــر اســت 

)حلی، 1408ق، ج3، ص227(. ایشــان اســتفاده از پوســت مــردار را در برخــی از مــوارد، ماننــد آب دادن بــه 

حیــوان یــا درخــت و مــواردی از ایــن قبیــل کــه منفعــت محللــه‌ای محســوب می‌شــود، جایــز می‌دانــد.

نقد دلیل

بــا مطالعــه و بررسی عبــارات فقهــا در ایــن مســئله، بــه ایــن نتیجــه رسیــدیم کــه در بحــث عــدم جــواز انتفــاع 

از مــردار و اجــزای روح‌دارش ماننــد پوســت، اجماعــی دیــده نمی‌شــود و اگــر حتی اجماعــی باشــد، آن اجمــاع 

ــدارد. ــت ن ــی اســت و حجی مدرک

بــا بررسی ادلــۀ موجــود در مســئله، اعــم از ادلــۀ قــرآنی، روایی و اجمــاع، بــه ایــن نتیجــه رسیــدیم کــه ادلــۀ 

بــارۀ  قــرآنی و اجمــاع نمی‌توانــد عــدم جــواز انتفــاع از میتــه و اجــزای روح‌دارش ماننــد پوســت را اثبــات کنــد. در

ــن،  ــه هســتند. بنابرای ــات مانع ــا مخصــص روای ــم ی ک ــات مجوزه حا ــه روای ــتیم ک ــز وجه‌جمعــی را پذیرف ــات نی روای

اســتفاده و بهره‌بــرداری از مــردار و اجــزای روح‌دارش هماننــد پوســت آن جایــز اســت. در ایــن‌صورت، 

ــود: چون انتفــاع  ــرای عــدم جــوازِِ تجــارتِِ پوســت مــردار صحیــح نیســت کــه  محتوایــش ایــن ب دلیــل دوم مــا ب

و بهره‌بــرداری از آن جایــز نیســت، پــس فاقــد مالیــت اســت و اگــر در ازای چیزی کــه مالیــت نــدارد مــالی 

پرداخــت شــود، اکل مــال بالباطــل می‌شــود. بــه ایــن جهــت کــه قســمت اول ایــن دلیــل را رد کــردیم و قائــل 
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بــه ایــن شــدیم کــه اســتفاده و بهره‌بــرداری از پوســت میتــه جایــز و دارای مالیــت اســت، پــس تجــارت بــا آن 

مصــداق اکل مــال بالباطــل شمــرده نمی‌شــود.

1-3-1-3. نجاست پوست مردار

ییم پوست مردار  از دلایلی که فقها برای اثبات عدم جواز تجارت پوست میته به‌کار برده‌اند، این است که بگو

نجس است و تجارت نجس هم باطل است )حلی، 1408ق، ج2، ص5؛ انصاری، 1420ق، ج1، ص153(.

نقد دلیل

ملازمه‌ای میان نجاســــت شیء و حرمت تجــــارت آن وجود ندارد، بــــه دلیل اینکه اولاً نجاســــت مانع بیع 

نیست، بلکه باعث عدم انتفاع می‌شود و عدم انتفاع به منافع محلله باعث عدم مالیت پوست میته می‌شود 

و این عدم مالیت سبب حرمت تجارت می‌شود؛ ولی در مباحث پیشین ثابت شد که از پوست میته می‌شود 

 اشیاء بسیاری وجود دارد که گرچه نجس هستند، اما 
ً
بهره برد. بنابراین، چنین ملازمه‌ای باطل اســــت. ثانیاً

بیعشان مشکلی ندارد و با آن‌ها تجارت می‌شود، همانند فروش بردۀ کافر و فروش سگ شکاری.

1-3-1-4. روایات

فقها برای اثبات عدم جواز تجارت و استفاده از پوست میته به روایات نیز استناد کرده‌اند. در ادامه به دو 

روایت مهم در این زمینه اشاره می‌شود.

الف. موثقۀ سکونی

، بهای فروش سگ، بهای فروش  : بهای فروش مردار امام صادق؟ع؟ فرمودند: اموال حرام عبارت‌اند از

شراب، درآمد زنا، رشوه گرفتن در قضاوت و مزد پیشگو )حر عاملی، 1392ق، ج17، ص93(.

ب. روایت محمد بن علی بن الحسین

امام صادق؟ع؟ فرمودند: اجرت زن بدکاره و قیمت سگ غیرشکاری و قیمت مشروبات الکلی و قیمت 

، همه نامشروع و حرام اســــت و امّّا رشــــوه دادن و گرفتن در حکم همان کفر به خدای بزرگ است )حر  مردار

عاملی، 1392ق، ج17، ص94(.

1-3-2. قائلان به جواز تجارت پوست میته و دلایل آن

در این بحث نیز میان فقها اختلاف‌نظر وجود دارد. برخی از فقها با اســــتناد بــــه روایات و دلائل خاص، 
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قائل به جواز این نوع تجارت هستند. در ادامه، به بررسی برخی از روایاتی پرداخته می‌شود که قائلان به جواز 

به آن استدلال کرده‌اند. 

1-3-2-1. روایات

از بین روایاتی که مستند قائلین به جواز تجارت با پوست میته است به دو روایت اشاره می‌شود.

الف. روایت ابوالقاسم صیقل

ید و فروش و دســــت‌مالیدن به پوست  در روایت از حضرت؟ع؟ پرسش شده اســــت: آیا کار کردن، خر

مردار برای ما جایز اســــت؟ امام؟ع؟ در جواب می‌فرمایند که برای نمازخواندن لبــــاس دیگری بپوش. بیان 

یرا ایشان در  ید و فروش مردار است، ز یر و رضایت ایشان نسبت‌به جواز خر امام؟ع؟ در جواب نشان از تقر

بارۀ معاملۀ پوست میته است سخنی نفرمایند، تأخیر بیان از  مقام بیان بوده‌اند و اگر در جواب پرسش که در

وقت حاجت رخ می‌دهد که چنین چیزی در شأن معصوم؟ع؟ نیست.

ب. موثقۀ ابی‌مخلد

ب وارد شد و عرض کرد که دو نفر  ابی‌مخلد گفته است که نزد امام صادق؟ع؟ بودم که غلام ایشــــان معّ�تِّ

در جلوی خانه ایستاده‌اند. حضرت فرمودند که اجازه دهید تا داخل شــــوند. بعد از اینکه آن دو نفر داخل 

ید و فروش می‌کنم.  ین‌سازی مشــــغولم و پوست پلنگ خر منزل شدند، یکی از آنان عرض کرد که من به کار ز

حضرت؟ع؟ ســــؤال کردند که آیا این پوست‌ها دباغی‌شــــده‌اند؟ آن شخص در پاســــخ گفت: بله. حضرت 

فرمودند: »اشکالی ندارد« )حر عاملی، 1392ق، ج17، ص172(.

 اشــــکالی ندارد، اما امام؟ع؟ به‌جهت 
ً
این احتمال در این روایت هســــت که تجارت پوســــت میته مطلقاً

مماشات با اهل‌تسنن که اعتقادشان بر این است که دباغی موجب تطهیر پوست می‌شود، این سؤال را مطرح 

کرده‌اند. بنابراین، احتمال دارد که این روایت علاوه بر اینکه در فضای تقیه صادر شده باشد، دلالت بر حکم 

واقعی هم بکند.

1-3-3. روش جمع میان روایات مانعه و مجوزه

یدۀ ما نیز همان نظر امام خمینی؟ره؟است که معاملۀ پوست مردار به‌قصد  بعد از بررسی ادله، دیدگاه برگز

منفعت محلله‌ای که دارد جایز است. اما برای اثبات این سخن باید به حدیث تحف‌العقول تمسک کنیم:
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»هر شیئی که مورد امر بوده و غذای بندگان و قوام ایشــــان در امورشان 
وابسته به آن است و می‌توان گفت که غیر این امور صلاح و مصلحت 
کولات و  ایشــــان را بپا نداشــــته و موجب تأمین آن نمی‌باشــــد و آن‌ها مأ
مشروبات و ملبوســــات و منکوحات آن‌ها بوده و نیز اشیائی اســــت که 
ک می‌کنند و آن جميع منافعی اســــت که غیر آن‌ها این 

ّ
عباد، آن‌ها را تملّ

امتیاز را ندارد و همچنین هر چیزی کــــه مصلحت بندگان خدا از جهتی 
در آن می‌باشــــد و به‌هرحال تــــام ایــــن امور جایز بوده و بیع و شــــراء و 
یه دادن آن‌ها حلال و مشروع  نگهداری و به‌کار گرفتن و بخشش و عار

می‌باشد« )ابن شعبه، 1404ق، ج1، ص346(.

یــــد اگر شیء حرامی را به‌خاطر منفعت محللــــه مورد معامله قرار دهید، مانعی  حدیث تحف‌العقول می‌گو

ندارد و این روایت نســــبتش به روایات مانعه اخصّّ مطلق اســــت. بنابراین، نتیجه این می‌شــــود که معاملۀ 

پوست مردار به‌خاطر منافع محلله‌ای که دارد جایز است. ولی اگر عالمانی همچون محقق خویی‌؟ره؟ روایت 

تحف العقول را نپذیرفتند، در این‌صورت فقــــط روایات مانعه را دارند و باید فتوا دهند به این‌که ثمن پوســــت 

میته سُُحت است و معاملۀ آن باطل است.
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نتیجه‌گیری � 
یت دباغی یکی از مسائلی اســــت که محل اختلاف بین مذاهب اسلامی  ر ِ

همان‌طور که بیان شــــد، مُُطهِّ�

یت دباغی هســــتند و بین مذاهب اهل‌تسنن نیز اقوال  ر ِ
اســــت، این‌گونه که مذهب امامیه قائل به عدم مُُطهِّ�

ر پوســــت میته  ِ
مختلفی وجود دارد. اکثر حنابله و مالکیه با نظر امامیه هم‌ســــو هســــتند و قائل‌اند دباغی مُُطهِّ�

ر سایر پوســــت حیوانات میته می‌دانند.  ِ
نیست، اما شافعیه دباغی را جز برای پوست ســــگ و خوک، مُُطهِّ�

همچنین حنفی‌ها نیز با این عقیدۀ شــــافعی‌ها هم‌نظر هســــتند. البته حنفی‌ها دباغی را برای پوست سگ هم 

 
ً
ر می‌دانند. بنابراین می‌توان نتیجه گرفت که مذاهب اسلامی در این مســــئله‌ هم‌نظرند که دباغی مطلقاً ِ

مطهِّ�

ر پوست تمام حیوانات نیست. ِ
مطهِّ�

در مقام ارائۀ وجه‌جمع میان دو دسته از روایات مانعه و مجوزه، باید بیان داشت که با بررسی دلالی این‌دو 

ین وجه‌جمع این اســــت که روایات مانعــــه حمل بر عدم  طایفه از روایات و مطالعۀ ســــایر ادلۀ موجــــود، بهتر

ر می‌دانند، حمل بر سایر انتفاعات  ِ
یت دباغی در اموری همچون نماز شــــود و روایاتی که دباغی را مطهِّ� ر ِ

مُُطهِّ�

محلله شود. 

پس از بررسی ادلۀ جواز و عدم جواز تجارت پوســــت میته، به این نتیجه رسیدیم که حدیث تحف‌العقول 

در این مسئله می‌تواند راهگشا باشد. با استناد به این حدیث، به این نتیجه می‌رسیم که تجارت پوست میته 

در مواردی که منفعت محلله‌ای دارد جایز است.
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پی‌نوشت � 
بررسـی سـندی: راویان سـند این روایت ثقه هسـتند. ثقه بودن شـیخ طوسـی؟ره؟ که یکی از بزرگان و مشـهورترین .1 

کتـب رجـال شـیعه نیـز ایـن موضـوع اجماعـی اسـت  محدثـان و فقیهـان شـیعه اسـت، از مسـلمات اسـت و در 

)ابـن‌داوود، ۱۳۹۲ق، ج۱، ص۳۰۶؛ نجاشـی، ۱۳۶۵ق، ج۱، ص۴۰۳(. دربـارۀ احمد بـن محمـد بـن عیسـی، نجاشـی، 

شیخ طوسی؟ره؟ و علامه حلی؟ره؟از او به‌عنوان »ثقه« نام برده‌اند )نجاشی، ۱۳۶۵ق، ج۱، ص۸۱؛ شیخ طوسی، 

۱۴۲۷ق، ج۱، ص۳۵۱؛ علامـه حلـی، ۱۴۱۷ق، ج۱، ص۱۳(.

درباره طرق شیخ طوسی؟ره؟ به احمد بن محمد بن عیسی، شش طریق در مشیخۀ شیخ طوسی؟ره؟ بیان شده 

اسـت که بزرگانی همچون محقق اردبیلی؟ره؟ )اردبیلی، ۱۴۰۳ق، ج۳، ص۴۷۹( و علامه حلی؟ره؟)علامه حلی، 

۱۴۱۷ق، ج۱، ص۴۳۵( تمام طرق را صحیح می‌دانند.

هرچند که از سایر دلایل و امارات و احادیث منصوصه در این زمینه می‌توان این مطلب را استفاده کرد..2 

بررسـی سـندی: راویـان ایـن حدیـث همـه ثقـه و امامـی اسـت. محمـد بـن حسـن بـن علـی طوسـی کـه وثاقتـش بـه .3 

اثبـات رسـید. دربـارۀ حسـین بـن سـعید اهـوازی نیـز کتاب‌هـای رجـال طوسـی و خلاصـۀ حلـی از او به‌عنـوان »ثقـه« 

و »امامـی« نـام برده‌انـد )شـیخ طوسـی، ۱۴۲۷ق، ج۱، ص۳۵۵؛ علامـه حلـی، ۱۴۱۷ق، ج۱، ص۳۹(. طریـق شـیخ 

طوسـی؟ره؟ بـه حسـین بـن سـعید در مشـیخه نیز به نظـر بزرگانی همچون علامه حلـی؟ره؟ )علامه حلـی، ۱۴۱۷ق، 

ج۱، ص۴۳۶( و محقـق اردبیلـی؟ره؟ )اردبیلـی، ۱۴۰۳ق، ج۲، ص۴۸۸( صحیـح اسـت.

دیگر راوی این حدیث، حماد بن عیسـی جُُهنی اسـت که از اصحاب اجماع اسـت )شیخ طوسـی، ۱۳۴۸ق، ج۱، 

ص۶۷۳( و در رجـال نجاشـی و طوسـی و خلاصـۀ حلـی از او به‌عنـوان »ثقـه« و »امامـی« یـاد شـده اسـت )نجاشـی، 

۱۳۶۵ق، ج۱، ص۱۴۲؛ شیـخ طوسـی، ۱۴۲۷ق، ج۱، ص۳۳۴؛ علامـه حلـی، ۱۴۱۷ق، ج۱، ص۵۶(.

ابـن‌داوود و شیـخ طوسـی؟ره؟ از حریـز بـن عبـدالله سجسـتانی کـه دیگـر راوی ایـن روایـت اسـت به‌عنـوان »ثقـه« و 

»امامـی« در کتاب‌هایشـان نـام برده‌انـد )ابـن‌داوود، ۱۳۹۲ق، ج۱، ص۱۰۲؛ شیـخ طوسـی، ۱۲۷۱ق، ج۱، ص۵۰۷(. بـه 

»ثقـه« و »امامـی« بـودن محمـد بـن مسـلم کـه از اصحـاب اجمـاع اسـت )شیـخ طوسـی، ۱۳۴۸ق، ج۱، ص۵۰۷( نیـز 

در کتـب رجالـی شیعـه اشـاره شـده اسـت )علامـه حلـی، ۱۴۱۷ق، ج۱، ص۱۴۹؛ نجاشـی، ۱۳۶۵ق، ج۱، ص۳۲۳(.

از ایـن جهـت کـه راویـان ایـن روایـت ثقـه و امامی‌انـد و نیـز طریـق شیـخ طوسـی؟ره؟ بـه حسیـن بـن سـعید صحیـح 

می‌رسـد، ایـن روایـت صحیحـه اسـت.

بررسی سندی: دربارۀ وثاقت علی بن مغیره اختلاف وجود دارد. دو وجه برای وثاقت او ذکر شده است:.4 

وجـه اول: کلامـی اسـت از نجاشـی )نجاشـی، 1365ش، ج1، ص49( در شـرح حـال حسـن بـن علـی بـن ابی مغیـره. 

وی چنیـن می‌نـگارد: »حسـن بـن علـی بـن ابی مغیـره الزبیـدی الکوفـی، ثقـۀ هـو و ابـوه، روی عـن ابی جعفـر و ابی 

عبـدالله؟ع؟ و هـو یروی کتـاب ابیـه عنـه«. در تبییـن ایـن جملـه و دلالتـش دو نظـر وجـود دارد:
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نظـر اول: محقـق تسـتری؟ره؟ در قامـوس الرجـال، ایـن جملـه را هـم دال بـر وثاقـت حسـن بـن علـی بـن ابی مغیـره 

می‌داند و هم بر وثاقت پدرش علی بن ابی مغیره. ایشـان واو را عاطفه می‌گیرند. در این‌صورت، جمله سـه قسـمت 

پیـدا می‌کنـد کـه قسـمت اول آن دلالـت بـر وثاقـت حسـن بـن علـی بـن ابی مغیـره و پدرش می‌کنـد )تسـتری، 1410ق، 

ج7، ص349(.

نظـر دوم: برخـی هماننـد محقـق خویی؟ره؟، واو را بـرای اسـتینافیه می‌داننـد. در ایـن‌صورت، دیگر عبارت نجاشـی 

دلالتـی بـر وثاقـت علـی بـن ابی مغیـره نخواهـد داشـت )خویی، 1372ش، ج12، ص266(.

به نظر می‌رسـد با توجه به قرائن داخلی و خارجی، احتمال اسـتینافیه قوی‌تر اسـت. قرینۀ داخلی این اسـت که اگر 

واو عاطفه باشـد، دیگر معنا ندارد که در آخر جمله ضمیر فصل بیاید، زیرا در عبارت نجاشـی ضمیر »روی« اول و 

دوم به حسـن بن علی بن ابی مغیره برمی‌گردد و دیگر آوردن ضمیر فصل بیمعناسـت.

قرینـۀ خارجـی هـم آن اسـت کـه حسـن بـن علـی بـن ابی مغیـره به‌خاطـر اخـتلاف طبقـه‌ای کـه بـا امـام باقـر؟ع؟ دارد، 

ممکن نیست که مستقیم از حضرت روایت نقل کند. بنابراین، بایستی واو استینافیه باشد و »روی عن ابی جعفر 

و ابی عبـدالله؟عهما؟«، خبـر بـرای »ابـوه« باشـد؛ بـه ایـن معنـا کـه پـدرش از امـام باقر و امـام صادق؟عهما؟ روایـت می‌کند و 

خـودش کتـاب پـدرش از امـام صـادق؟ع؟ را روایـت می‌کند.

بنابرایـن، از دیـدگاه نگارنـدگان، عبـارت نجاشـی به‌خاطـر قرائـن داخلـی و خارجـی‌ای کـه بیـان شـد، وثاقت علی بن 

ابی مغیـره را نمی‌رسـاند.

وجـه دوم: علامـه حلـی؟ره؟در خلاصـة الاقـوال )علامـه حلـی، 1417ق، ج1، ص103( و ابـن‌داوود در کتـاب رجالـش 

)ابـن‌داوود، 1392ق، ج1، ص237(، علی بـن ابی مغیـره را ثقـه و امامـی دانسـته‌اند. ایـن وجـه بر خلاف وجـه اول، مورد 

پذیـرش اسـت و روایـت صحیحه می‌باشـد، چـون راویانش ثقه و امامی اسـت. 

بررسی سندی: به وثاقت شیخ طوسی؟ره؟ و صحت طریقش به حسین بن سعید در احادیث قبلی اشاره شد .5 

و وثاقـت حسـین بـن سـعید هـم بـا توجـه بـه توثیق شـیخ طوسـی؟ره؟ و علامه حلی؟ره؟تمام اسـت )شـیخ طوسـی، 

1271ق، ج1، ص149؛ علامـه حلـی، 1417ق، ج1، ص39(.

کتاب‌های رجالی بسیاری همچون رجال نجاشـی، رجال طوسـی و خلاصۀ علامه حلی؟ره؟از صفوان بن یحیی، 

که دیگر راوی این حدیث است، به‌عنوان »ثقۀ جلیل« نام برده‌اند )نجاشی، 1365ش، ج1، ص197؛ شیخ طوسی، 

1427ق، ج1، ص338؛ علامه حلی، 1417ق، ج1، ص88(.

شیخ طوسـی؟ره؟ نسـبت‌به وثاقت حسین بن زراره می‌فرماید: »ایشـان ثقه هسـتند؛ چون صفوان بن یحیی فقط از 

ثقـه روایـت نقل می‌کند« )شیـخ طوسـی، 1417ق، ج9، ص78(.

همچنیـن بـرای اثبـات وثاقـت حسیـن بـن زراره بـه ایـن دلیـل تمسـک می‌شـود کـه کشـی بـه سـند صحیـح از عبـدالله 

بـن زراره از امـام صـادق؟ع؟ نقـل می‌کنـد کـه امـام صـادق؟ع؟ برای برادران من حسـن و حسین این‌گونـه دعا کردند و 
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هُُمََا وََ رََعََاهُُمََا وََ 
َ
أَ

َ
هُُ وََ كََلَ تََكََ، حََاطََهُُمََا اللَّ�َ

َ
حُُسََيْْنُُ رِِسََالَ

ْ
حََسََنُُ وََ الْ

ْ
�يََّ ابْْنََاكََ الْ

َ
ى إِِلَ �دََّ

َ
قََدْْ أَ

َ
خطـاب بـه زراره نوشـتند: »...وََ لَ

بِِيهِِمََا،....« )شیـخ طوسـی، 1348ش، ج1، ص139(؛ ای زراره، فرزندانـت حسـن و حسیـن نامـۀ تـو را 
َ
احِِ أَ

َ
حََفِِظََهُُمََا بِِصََلَ

به من رسـاندند؛ خداوند ایشـان را به‌جهت صالح بودن پدر حسـن و حسین )که زراره اسـت( حفظ نماید و از آن‌ها 

مراقبـت کنـد. شـاید چنیـن برداشـتی شـود کـه این دعـای امام صـادق؟ع؟ کاشـف از جلالت شـأن و وثاقت حسین 

بـن زراره اسـت؛ همـان‌طور کـه برخـی فرمودنـد )حائـری مازندرانـی، 1416ق، ج1، ص94؛ حسینـی اعرجـی کاظمـی، 

1415ق، ج1، ص134( کـه دعـای امـام؟ع؟ نشـان از وثاقـت راوی اسـت.

ولـی از دیـدگاه نگارنـدگان، ایـن دلیـل قابـل قبـول نیسـت، زیـرا بایـد در ماهیـت و متعلق دعـای امـام؟ع؟ دقت نمود. 

مطلـق دعـا دال بـر وثاقـت نیسـت. اینجـا امام؟ع؟ به زراره فرموده‌اند: »حسـن و حسین پسـران تو نامه‌ی تـو را برای من 

آورده‌انـد. خـدا حفظشـان کنـد.« این‌گونـه دعـا نمـودن، امارۀ وثاقت نیسـت، زیـرا در روایاتـی امام؟ع؟ برای برخـی افراد 

غیرثقـه شیعـه نیـز دعـا فرموده‌انـد، ماننـد دعـایی کـه امـام صـادق؟ع؟ بـرای سیدحمیـری به‌جهت اشـعاری کـه برای 

اهـل بیـت؟عهم؟ سروده بـود، انجـام دادنـد )امینـی، 1416ق، ج2، ص319(.

بـا توجـه بـه بیـان شیـخ طوسـی؟ره؟، وثاقـت و امامـی بـودن حسیـن بـن زراره ثابـت می‌شـود و وجـه دوم کـه دعـای 

امـام؟ع؟ نشـانۀ وثاقـت باشـد، قابـل قبـول نیسـت. بنابرایـن، ایـن روایـت نیـز صحیحـه اسـت.

دلوی که از پوست درست شده است ولی پوستی که موی آن‌را بریده باشند و نه آن‌که بکنند..6 
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فهرست منابع � 
قرآن کریم.

ابن‌ادریس حلی، محمد بن احمد، )1410ق(، السرائر الحاوی لتحرير الفتاوی، چاپ دوم، قم: جامعۀ مدرسین .1 
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The Effect of Tanning on Purifying Carrion (al-Mayta) Skins: A Comparative 
Jurisprudential Study of Shiʿī and Sunni Perspectives

Mohamad Arabshahi1

Ehsan Azizi2

Mostafa Shahbazi3

  � Abstract
Jurists from both Islamic legal traditions (al-farīqayn) disagree on:
(a) Permissibility of using/trading skins of Forbidden-meat animals and Permissible-meat animals 

not ritually slaughtered (ḥalāl al-luḥūm ghayr mudhakkāh)
(b) Tanning (al-dibāgha) as a purificatory agent.
The Shāfiʿī school views tanning as purifying all animal skins except those of dogs and swine, 

thereby permitting their use post-tanning. The Ḥanafī school holds a similar position but extends the 
purificatory effect to canine skins as well. By contrast, Imāmī (Shiʿite), most Ḥanbalī, and Mālikī jurists 
reject tanning as a means of purification. A third position, represented by al-Layth and Ibn Taymiyya, 
allows only the use and trade of tanned skins from ḥalāl animals, deeming other skins inherently 
impure (najis), whether tanned or not. Each of these three groups has cited evidence for their opinion. 
This descriptive-analytical study, grounded in library research, critically assesses the evidences 
(adilla) advanced by these jurists.

It concludes that tanned skins remain najis and are impermissible in ritual contexts requiring 
purity (e.g., ṣalāt, ṭawāf). However, their use for other purposes involving lawful benefits (manāfiʿ 
muḥallala) is permissible. Similarly, the buying and selling of dead (al-Mayta) skins is allowed when 
associated with lawful benefits, based on the ḥadīth in Tuḥaf al-ʿUqūl: “If a prohibited object is 
transacted for a lawful benefit, there is no objection.”

Keywords:Tanning (Dibāghah); Ritual Slaughter (Tadhkiya); Animal Skins; Carrion (Mayta); 
Tanning as a purifying agent (Muṭahhir); Five Juridical Schools (al-Madhāhib al-Khamsa).
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