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دوم، قانون اساسی با شئون مختلف آن است. امروزه با  ةترین دستاوردهاي بشر در هزاربدون تردید یکی از مهم
ها ها و آزادي، لزوم تحدید قدرت در راستاي تضمین حقالمللیهاي حقوقی اعم از داخلی و بینگسترش تابعان نظام

ها پرداخته شده است، یکی سازي و مصادیق آن که در نوشتار حاضر به آندیگر، جهانی سوياست. از تر شدهنمایان
الملل، در راستاي ایجاد یک قانون اساسی سیاسی واحد بین ۀگرایی/ سازي در عرصاز مواردي است که لزوم اساسی

گرایی جهانی، شناسایی و حمایت از اصول دهد. اساسیجهانی را نشان می ۀنظم حقوقی اساسی منسجم، براي جامع و
حقوق  ۀسازي جهانی، ظهور تدریجی این اصول در عرصمحور و در ساحت کارکردي آن، اساسیاساسیقانون

ی است؛ روندي که قواعد و ساختارهاي قانون گرایاساسی ۀسازي امتداد اندیشالملل است. درواقع، فرآیند اساسیبین
آن حقوق  ۀدهد و در نتیجاساسی را به دیگر مواردي که ظاهرأ ارتباطی با حقوق و قانون اساسی ندارند، پیوند می

 منابع غیرایرانی ه مروربتحلیلی - با رویکردي توصیفییابد. این نوشتار، المللی جریان میاساسی در نهادهاي بین
 ه وکاوش قرار داد ۀالملل را در بوتبین ۀچیستی و چگونگی این اندیشه و فرآیند در عرصو از این رهگذر  پردازدمی

ال ؤ. سدکنها، ایرادات وارده و ضرورت آن را بررسی میالملل و اساسی در این باره، چالشرویکرد حقوقدانان بین
الملل نیز ضروري است یا خیر؟ فرض اساسی ینب ۀگرایی/ سازي در عرصست که رعایت اساسیاین ااصلی تحقیق 

شود. هاي آن منتهی میجهانی و مهار چالش ۀگرایی/ سازي به نظم جامعتحقیق بر این مبنا استوار است که اساسی
هاي آن و رغم مزیتهاي پژوهش مؤید عدم امکان تأسیس حکمرانی جهانی یا استقرار حکومت جهانی بهیافته

دولت، اقتضاي تأسیس - ه در عصر حاضر است. همچنین، تاریخ و جغرافیاي سیاسی هر ملتگرفتهاي صورتتلاش
هاي متنوع و متکثر به یک نظام اساسی و تداوم یک قانون اساسی خاص و منحصر به خود را دارد و جذب ملت

  رسد.نظر میتر بسیار غیرواقعی بهالمللی و ذیل یک فرهنگ جهانی واحد و گستردهواحد بین

                                                                                                                                                                        
    .دانشیار حقوق عمومی، دانشکدة حقوق، دانشگاه قم، قم، ایران *

dr.dabirnia.alireza@gmail.com 
                                                                                                .وق عمومی، دانشکدة حقوق، دانشگاه قم، قم، ایران (نویسنده مسئول)پژوهشگر دکتري حق **

m.momen@stu.qom.ac.ir 
  .پژوهشگر دکتري حقوق عمومی، دانشکدة حقوق، دانشگاه قم، قم، ایران ***

mohaddesehzeraat76@gmail.com 

 01/10/1403تاریخ پذیرش:        12/05/1403تاریخ دریافت: 



 1403زمستان )، 18(پیاپی  چهارمسال پنجم، شماره  »و حقوقدولت «فصلنامه      200

  اژگان کلیديو
  .دولت- ملت قانون اساسی، حکمرانی جهانی، سیاست، حقوق بشر، المللی،اساسی گرایی بین

  مقدمه

است. تبلور چگونگی اعمال قدرت عمومی  ،حقوق عمومی مدرن هايبرساختترین از مهم
ه برآمدي اي از نهادهامجموعهعمومی مؤید استقرار و استمرار حکمرانی  قدرت عمومی در کالبد 

هاي ها و آزاديبه تضمین حقکه معطوف ) (Stoker, 1998: 18است و فراتر از حکومت 
متمرکز و محصور در قدرت عمومی اعمال . امروزه، عمومی در یک جامعۀ سیاسی است

هاي خصوصی فراملی و ؛ بلکه بیش از پیش، شرکتنیستها دولت هايچارچوب صلاحیت
، در اعمال هادرون حکومت هاي برتروجهی، به موازات قدرتتطور قابلهاي غیردولتی بهسازمان

عوامل  ۀمجموعدر اثر تحولات متأثر از . (Blahož, 2013: 195) آن مشارکت دارند
قرن بیستم، گفتمان  خلالدر  بر اعمال قدرت عمومی و...تکنولوژیکی، سیاسی، اقتصادي 

  گرایی به منصه ظهور رسید.اساسی
فلسفی (متضمن امر حقوقی، - سیاسی- حقوقی و مانیفستیک روایت در قامت گرایی اساسی

 Kumm ساختارهاي عمیق حقوق عمومی است قرائت منظمی از، امر سیاسی، و امر عمومی)
المللی، اسم رمزي براي منش و بینش لیبرالی گرایی بیندر همین راستا، اساسی. )(262 :2009

آفرین ومرجزده و هرجمدهاي ناگوار قلمرو قدرتگرایانه از پیااست که با گریز آرمانمعاصر 
المللی در گرایی بینالمللی رسوخ کرده است. گفتمان اساسیالملل، در نظم حقوقی بینسیاست بین

نظر است و نسبتاً مبهم به هاي بسیاريآبستن تنگناها و کاستیاست، اما هنوز  نضج و نموحال 
یک الگوي واحد و و ارائۀ منصرف از ابداع  انه،گرایاساسی زيوراندیشه باري، غایترسد. می

هاي در ذهن مخاطب براي درك بهتر پدیده نظريو چارچوب  بینشجامع، و متمرکز بر تولید 
از این . ;Tsagourias, 2007: 9 (Del Moral, 2010: 82( است یسیاسی و حقوقی فرادولت

 ۀالملل، نظریحقوق بینو اروپا  ۀاتحادیاساسی تطبیقی، حقوق هاي حقوقاز نگرش رو، با الهام
 ةهاي فراملی دربارالملل، و دیدگاهبین ت و روابطسیاسهاي ، نظریهشناسی حقوقو روش حقوقی

تدریج گفتمان بهالملل حقوق عمومی بین مندانگري جهانی، شماري از اندیشتجارت و تنظیم
  کردند. مطرحرا  

گرایی جهانی است، ها در باب اساسیبناي بسیاري از نوشتهه سنگتفکر غالبی ک ةشیو
وطنی لیبرال است که اغلب بازتاب میراث فلسفی و هنجاري امانوئل کانت و رهروان جهان

گرایی جهانی مبتنی بر درجاتی از اساسی ةطور کلی، ایدمعاصرش مانند یورگن هابرماس است. به
ها تحت حاکمیت دولت پویايهمچنین درك ماهیت  سرد و جنگ بینی لیبرالی پساخوش
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هاي فراملیتی نوظهور حکمرانی، قدرت، اقتدار، است که در آن شبکهمعاصر سازي جهانی
عملکرد بسیاري از وجوه مناسبات سیاسی، حقوقی و اجتماعی را  ،گريهنجارگرایی و تنظیم

انی، شرحی از اصول و گرایی جهاساسی مندانهمین اساس، اندیشمتحول کرده است. بر
کوشند کنند و میاند، ارائه میاي خاص شکل دادهشیوههایی که نظم جهانی را بهچارچوب

اساسی شناسایی کنند. در سراسر این هاي کلیدي این تحول را بر اساس سلسله مراتب قانونجنبه
اساسی را قانون اي از اصول سلسله مراتبیاند مجموعهگرایان جهانی کوشیدهگفتمان، اساسی

که  اي تشریح و تبیین کنندگونهعنوان ابزاري براي مدیریت، هدایت و راهبري مناسبات جهانی بهبه
دولتی، داري، همکاري بینبا اصول لیبرال حقوق بشر فردي، حکومت قانون، بازارهاي سرمایه

  .) ,2020Kochi :487-8(و درجاتی از مشروعیت دموکراتیک سازگار باشد  1گراییوطنجهان
وطنی گرایی جهانی از منهج جهانورزي در باب اساسیهاي اندیشهترین جریانیکی از غالب

لیبرال و میراث دیرین متفکرانی مانند فرانسیسکو دِ ویتوریا، جان لاك، آدام اسمیت، کانت، 
یک آیین توان در شمایل وطنی لیبرال را میوودرو ویلسون، هنس کلسن و هابرماس است. جهان

هاي اي فراملی از ارزشمتصور شد که در گستره چندوجهیسیاسی -دستگاه فلسفیخردورزانه و 
کراتیک، مالکیت خصوصی و ودم-حقوق بشر فردي، حکومتِ نماینده و قانون اساسی لیبرال

مدنی  ۀالمللی و همچنین جامعهمکاري بین ۀالملل و روحیداري، حقوق بینبازار سرمایه ۀجامع
 ۀها را در یک الگوي هنجاري از جامعکند، و ایندوستانه حمایت مینی و مکاتب بشرجها
در هاست، ها و منافع آنالمللی و حکمرانی جهانی که غایت آن غلبه بر تعارض میان دولتبین

  ).Jahn, 2013: 1( داردنگه میآمیز همزیستی مسالمت
 ؛حکمرانی جهانی بودند ةدهندشکل هاي مؤسس وها تنها مؤلفهلحاظ تاریخی، دولتبه
 مجرايها و فقط از الملل در مورد آنها بودند. حقوق بینخود تابع آن قاعده ساز وها قاعدهدولت

شد و الملل اعمال میها و دیگر تابعان حقوق بیناعم از افراد، شرکت -ها براي سایر بازیگرانآن
کردند. را اجرا می قواعدآن را داشتند، این ها تنها زمانی که مایل بودند و امکان دولت
ها اکنون ؛ دولتسابقه کرده استبی دستخوش استحالۀرا و پویایی کار وسازي این سازجهانی

جهانی، به اشتراك یافتۀ و انتظام 2سیسأجهانی را با دیگر بازیگران خودت ۀحکمرانی در عرص
 ةنیز بر گسترزیست بشري  مختلف شئونتنیدگی . درهم(Vernac, 2016: xii)گذارند می

و متقابلاً  و به یک معنا، علل و آثار این دو متأثر از یکدیگر افزوده استدموکراتیزاسیون جهانی 
   .(Wiener, et al., 2012: 1-15)د نامقوم

                                                                                                                                                                        
1- cosmopolitanism 
2- self-constituting actors 
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سازي داراي ابعاد مختلف اقتصادي، تکنولوژیکی، عاملی، جهانیچند ةعنوان یک پدیدبه
 و...شناختی فرهنگی، دولتی، اکولوژیکی، اجتماعی، پزشکی، روانی، جرم اطلاعاتی، سیاسی،

ها به جوامع بیشمار در جوامع بسته و تبدیل آن ناپذیرتحولات اجتناباست. شاهد مثال این ادعا، 
هاي سایر تدریج ویژگیسازي، بهناپذیر جهانیاست. این جوامع، تحت تأثیر اجتناب معاصر باز

سازي . جهانی(Robertson, 1997: 73-97)کنند هاي مختلف خود پیاده میحتجوامع را در سا
طور فراگیر جهانی، فرآیندي است که به ادغامتبع آن و به ...و اطلاعاتاقتصاد، تجارت، فناوري، 

و اقدامات اینکه، با تصمیمات  اً ؛ مضافگیري استسنجش و اندازهقابلمبناي توسعه عینی و بر
تعلیق و . کوشش براي نیست پذیرشدنی و زوال، ملغیسیاسیو سازمان قدرت  مقامات عمومی

  .(Blahož, 2013: 196) است البته بیهودهلوحانه و شدت سادهسازي بهانسداد جهانی
اي از هاي جهانی و شمار فزایندهگرمایش جهانی، تجارت جهانی، ثبات مالی جهانی، بیماري

هاي تعامل بین جهانی است که بتواند ضعفیک نظام حقوقی  استقرار، نیازمند نوپدید مسائل
ناپذیري هاي معاصر که اجتنابترین چالشاز مهم براي نمونه،ها را پوشش دهد. دولت
بود که لزوم ایجاد ساختارها،  19-د، شیوع و فراگیري کوویدیسازي را به منصه ظهور رسانجهانی

تحت  اً درستی نشان داد که لزومیون و دیگر امور را بهسازي، واکسیناسوضع مقررات براي قرنطینه
هاي حاضر در جامعه گیرند و باید تمامی دولتحاکمیت نظام داخلی یک دولت قرار نمی

جهانی در حل مشکلات فوري در چیدمان  ۀناتوانی جامع ۀها را اعمال کنند. در نتیجالمللی آنبین
ها، ناکارساز براي هدایت مشارکت دولت المللی موجود، و همچنین تلاشنهادي و بین

 هاي غیردولتی، مفهوم حکمرانی جهانی بروز و ظهور یافته استهاي فراملیتی و سازمانشرکت
)Fierlbeck, 2008: 210.(  

 رانعنوان پیشسازي جهانی بهدر همین راستا، موانع قدرتمندي در مسیر جنبش اساسی
اساسی سازي جهانی، فرایندي که ساختارهاي قانوناسیواقع، اسحکمرانی جهانی وجود دارد. در

به  )، وابستهO'Donoghue,2012: 780( دهدبسط می فراملیهاي حکمرانی را به مجامع و لایه
ها ویژه آنکه، برخی از گروهنفع در شناسایی حقوق متقابل است. بههاي ذيمیان گروه همصُالح

کنند. این می مصادره به مطلوبها، نظم اجتماعی را لتهاي حاکمیتی دودلیل نفوذ بر صلاحیتبه
ها را اند، رغبتی به تفویض این صلاحیتهاي ملی موجود یافتهها که منافع خود را در دولتگروه

هاي به سازش میان گروهسازي جهانی وابستهبه هیچ نهاد فراملی ندارند. بنابراین، روند اساسی
اقتصادي و سیاسی  انسجامتجار یا فعالان سیاسی که در تکاپوي مانند  است. خاصی از شهروندان

نفع ها که ذيان آنیات، نخبگان سیاسی ملی و همعمومی مقامات ،تر در سطح جهانی هستندوسیع
بینی اینکه اصولأ و ). پیشYves Schemeil & Grenoble, 2008: 3هاي مختلف هستند (رانت
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گذار معاصر  ۀد داد، بسیار دشوار است؛ با این حال، مرحلسازي جهانی رخ خواههنگام اساسیچه
  ).Blahož, Op. Cit.: 207( شودبه آن رخداد، حکمرانی جهانی نامیده می

  المللیگرایی بیناصطلاحات مرتبط با اساسی ةگستر. 1

صورت اگرچه اغلب به 3گرایی جهانیو اساسی 2گرایی فراملیاساسی 1المللی،گرایی بیناساسی
المللی به گرایی بینکه اساسی هایی دارند. در حالیهم تفاوتروند، باکار میجاي هم بهرادف و بهمت

گرایی ها و اساسیگرایی فراملی به موضوعاتی فراتر از دولتشود، اساسیها مربوط میمسائل بین دولت
لگام زدن . (Schwöbel, 2010: 612) پردازندگرایی میهاي جهانی در باب اساسیجهانی به دیدگاه

در  بسامدمحوري و پرُژانر سه  ،حقوق فردي صیانت ازسازي قانون، و مندبر دهان قدرت، نظام
 ۀدر عرص 4گرایی نهادي. همچنین، اساسی) :.614Ibid( معاصر است ةجهانی در دورگرایی اساسی

 ۀدن این قدرت است. دغدغنهادینه کردر صدد نگرد که قدرت آشیانه دارد و می محلیالمللی به بین
تصور این  اغلب شود.مربوط میدر قبال اعمالشان سازان سازي عمدتاً به پاسخگویی تصمیمنهادینه

  . (Ibid.: 617)»که مستلزم تخصیص نیز هستبلتنها نیازمند تحدید، قدرت نه«که  وجود دارد
عنوان فرآیند لی بهداخ ۀحکمرانی، یکی دیگر از اصطلاحات پرتکرار در این حوزه در عرص

المللی، به اعمال بین ۀو در عرص »بخشی به موضوعات منافع عمومیاولویتگري و تنظیم«کلی 
عبارت دیگر، حکمرانی بدون یا به -حکومتی فراگیر ۀالبته منصرف از ایجاد یک اتُوریت - اقتدار

فتنی است ). گRosenau & Czempiel, 1992: 7( شوندحکومت جهانی تعبیر و اطلاق می
 سطحیچند تعاملصورت انحصاري در اختیار ندارند، بلکه یک هعمومی را ب ةها دیگر حوزدولت

. (Slaughter, 2014: 483) المللی وجود داردبین ۀها و عرصملی دولت ۀو چندوجهی میان عرص
ایی جهانی گرو آن را در قاموس اساسی حکمرانی جهانی الهام گرفته ةالملل از ایدحقوقدانان بین

 کندگرایی که استقرار یک حکومت جهانی را رد میاند؛ البته، نوعی از اساسیتصویر کشیدههب
)Schwöbel, Op. Cit.: 618(.  

وطنی دموکراسی ابزار ضروري براي پرداز سیاسی دیوید هلِد، الگوي جهاننظریه ۀگفتبه
هاي قدرت را ست. هِلد این نظاما یجهان تنیدةدرهم هاي قدرت اطمینان از پاسخگویی نظام

 زعمبه .)Held, 1995: 58( کنداي و جهانی توصیف میاي از فرآیندهاي محلی، منطقهمجموعه
سازي گرایی ابزاري براي نهادینهالملل (که در بالا ذکر شد)، اساسیاو و برخی حقوقدانان بین

گیري شکلی به پاسخگویی فرآیندهاي منظور دستیاببه ،المللیبین ۀهاي دموکراتیک در عرصرویه
                                                                                                                                                                        
1- international constitutionalism 
2- transnational constitutionalism 
3- global constitutionalism 
4- Institutional Constitutionalism 
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گرایی ابزاري کارساز براي دستیابی به دموکراسی در ، اساسییک معنابه  ؛است هاقدرتو تلاقی 
  .)Ibid.: 267( سراسر جهان است

اولین و یکی از . دلالت داردقانون صورت تبلور آن بهو  هانهاد به استقلالگرایی نهادي اساسی
آن، منشور ملل متحد است.  مؤسس ةالمللی، سازمان ملل متحد و معاهدبین هايترین سازمانمهم

این ادعا که منشور سازمان ملل یک قانون اساسی جهانی است، نقل بسیاري از محافل آکادمیک و 
ترین حامیان دونالد و فاسبندر از قاطعبوده است. مک ها در این حوزهنوشتهمنبع الهام بسیاري از 

دونالد جسورانه اظهار قانون اساسی جهانی به منشور سازمان ملل هستند. مکاعطاي برچسب 
اساسی دارد و پرُواضح است که محتواي مادي منشور ملل متحد رنگ و شمایل قانون«کند می

  .)Macdonald, 2005: 879(» المللی بدانیمبین ۀاساسی جامعپرُبیراهه نیست اگر منشور را قانون

  گرایاندر اندیشۀ اساسی جهانی ۀجامعحکومت جهانی و . 2

ن علوم سیاسی در حمایت از منداهاي اخیر، شمار کثیري از حقوقدانان، فیلسوفان و اندیشدر دهه
الملل هایی از حقوق بینمعنی تبدیل تدریجی تمام یا حداقل بخشالملل بهسازي حقوق بیناساسی

ها اشاره خواهیم کرد. د که در خلال مقاله به آناناساسی جهانی سخن رانده و قلم زدهبه یک قانون
آلمانی هستند، به دستاوردهاي حقوقی مختلف  ۀها داراي پیشینگرایان که بسیاري از آناین اساسی

وفصل و سازکارهاي اجباري حل 2المللیهنجارهاي آمرانه بین 1الشمول،مانند تعهدات عام معاصر
رسد نظر میکنند که بهدر سازمان تجارت جهانی) استناد می قضایی (مثلاًاختلافات قضایی یا شبه

دولتی کنند که بسیار فراتر از روابط بینهاي جهانی را برقرار میمراتبی از ارزشنظمی سلسله
و  1945انقلاب حقوق بشر از سال  که است کلاسیک همزیستی و حُسن همجواري است. گفتنی

شود، المللی  کیفري مختلف اعمال میهاي بینط دادگاهالمللی کیفري که توسظهور حقوق بین
  .الملل تبدیل کرده استها به تابعی از حقوق بینافراد را در کنار دولت
آور شوراي امنیت سازمان ملل متحد پس از پایان جنگ سرد الزام تصمیماتافزایش روزافزون 

ها و افراد وضع و اعمال علیه دولتهایی را ، تحریمتصمیماتنیز شایان توجه است. برخی از این 
تقنینی هستند، به این جهت که قواعد کلی و شبهاند. با این حال، برخی دیگر از نظر ماهیت کرده

، هاهنجارسازيو  این قواعدرسد نظر میبهکنند. میارائه الملل را انتزاعی جدیدي از حقوق بین
منشور ملل متحد،  103 ةاساس مادرده است. براساسی بشر تبدیل کمنشور ملل متحد را به قانون

المللی موجب هر توافق بینها بههاي عضو که مبتنی بر منشور باشد بر تعهدات آنتعهدات دولت

                                                                                                                                                                        
1- erga omnes 
2- jus cogens 
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هاي عضو، به این برتري منشور با وفاق جمعیِ دولت 1.است دیگر در صورت تعارض ارجح
ن تردید پایان جنگ جهانی دوم در تصمیمات تعهدآور شوراي امنیت تسري داده شده است. بدو

توانست با هاي تاریخی را رقم زد که میلحظه 1989و پایان جنگ سرد در سال  1945سال 
الملل عمومی از المللی را متحول کند. به یک معنا، حقوق بینسازي، روابط حقوقی بینفدرال

ه یک نظم حقوقی تعاملی ها بدولت ۀگر و حاکم بر روابط دوجانباي از قواعد تنظیممجموعه
چندجانبه در جهت منافع بشر تغییر کرده است. حال باید از خودمان بپرسیم که آیا این تحولات، 

اساسی جهانی مبدل کرده است؟ طور خاص منشور ملل متحد را به یک قانونالملل و بهحقوق بین
هرچند که پاسخ ما  !مواجه هستیماساسی هاي نامنسجم قانوناي از تکهّبا مجموعه اًیا آنکه ما صرف

  .)Giegerich, 2009: 32( اساسی در این قاب داردبستگی به برداشتمان از مفهوم قانون

  هاالملل در برابر حاکمیت داخلی دولتحقوق بین حاکمیتالگوي وردرسُ در تعدیل  .3

ست. وردرسُ در الملل در قرن بیستم، وردرُس احقوق بین ۀهاي برجسته در توسعیکی از شخصیت
الملل و عنوان میثاق برتر در حقوق بینمنشور ملل متحد به ۀآمره و مونیسم، توسع عدگسترش قوا

 نخستینبدیل ایفا کرد. وي یکی از سازي نقشی بیهاي اساسیهمچنین افروختن نخستین بارقه
نتقل کرد و مانند الملل ماساسی را به حقوق بینکه مفهوم معناداري از قانون استاندیشمندانی 

الملل حقوق بین(حاکمیت) الملل امروزي، ورِدرُس قصد داشت خودآیینی گرایان بینساسیادیگر 
انگاري و ي یگانهها را تثبیت کند. همچنین وردرُس در خلال نظریهدر برابر حاکمیت دولت

 2گرایی چندسطحیکه در اساسی - الملل و حقوق داخلیمیان حقوق بین ۀمونیسم متعادل، به رابط
الملل که رویکرد پردازد. اندیشمندان حقوقی، سیاسی و روابط بینمی - امروزي مطرح است

دار در این حوزه نام عنوان پرچمالملل دارند، اغلب از وردرُس بهگرایانه به حقوق بیناساسی
 ,Kleinlein, 2012: 387; O'Donoghue, 2012: 797, 780; Fassbender( برندمی

1998: 541,544; Peters, 2006: 579-580; de Wet, 2006: 611; Fassbender, 2009: 
28-36; Bogdandy, 2006: 223; Collins, 2009:264-265.(  

سازي است و اساسی 3سازيسازي چیزي بیش از قانونیکلبرز و همکاران، اساسی نظراز 
عادي  ۀهاي مرتبط با توسعیا سایر پدیده و 4سازيسازي، حقوقیالمللی بیش از یک فرآیند قانونیبین

، ساختارهاي بر این اساس). Klabbers, Peters & Ulfstein, 2011: 1-3( الملل استحقوق بین
                                                                                                                                                                        

 اریبس مباحث معاهداتشان، المللنیب حقوقکتاب  ریاخ يهاچاپ ۀمقدم در یفلسف الهتیهدا، دکتر 103 ةماد دربارة .1
  .اندکرده مطرح خصوص نیا در یمهم

2- Multilevel Constitutionalism 
3- legalisation 
4- jurification 
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رغم آنکه ها نیست. بهداخلی دولت ۀدر عرصو محصور حقوق عمومی و حقوق اساسی،  منحصر 
 ۀکنند، نظریمکتب کِلسنی قلمداد می ةدوردرسُ ابتدا شاگرد و سپس همکار کِلسن بود و او را پرور

مبانی و اصول حقوق طبیعی که، طوريبهالملل او از بطن حقوق طبیعی نشئت و نمو یافت؛ حقوقی بین
  ).O'Donoghue, Op. Cit., 784( است مشهودسازي وردرُس اساسی ۀدر تاروپود نظری

اي توتالیتر و اقبال او به یک ههاي سیاسی آکویناس، ستیز وردرُس با رژیمملهم از اندیشه
قابل شناسایی و تعریف ها ردیف، و نه ذیل، حاکمیت دولتالمللی که موجودیت آن همبین ۀجامع
). وردرُس همچنین از Verdross & Koeck, 1983: 18-19, 22( ، مشهود استاست

جهانی است، الهام محور -جامعه ۀالمللِ اسپانیایی که مبتنی بر فلسفهاي مکتب حقوقِ بیناندیشه
گیرد. بر این اساس، جامعه در سطح کلان مستلزم یک نظم حقوقی براي مدیریت و هدایت می

هاي حقوق طبیعی، وردرُس رویکرد متأثر از آموزههمچنین، درونی خود است.  ةروابط پیچید
 ۀمناقش موردرا کند ها تعریف میحاکمیت دولت ةراداالملل را ذیل پوزیتیویستی که حقوق بین

هاي ). این ایراد وردرُس به آموزهVerdross & Koeck, Op. Cit.: 19-21( دهدجدي قرار می
  او با هگل بهتر دریافت. يآرا ۀتوان در مقایسپوزیتیویستی را می
اول، هگل معتقد است که  ۀشمرد: در وهلالملل برمیبنیادین را براي حقوق بین ۀهگل سه مولف

قدرت است. دولت بالاترین قدرت اخلاقی است و قانون همواره قانون  ۀدولت والاترین مرتب
 ةالملل تنها یک هنجار است که موجودیت آن مأذون از اراددولت است. بدین ترتیب، حقوق بین

که درون یک دولت است که کند اذعان میدوم، هگل  ۀاست. در وهل (ها) و مادون آندولت
بنابراین دولت تنها محملی است که آثار جامعه بر آن   یابدحقوق فردي موضوعیت و تحقق می

هاي حاکمیتی و الملل مشتقی از کنشمترتب است. دولت محمل عدالت جهانی است و حقوق بین
اند. هاي در هم تنیده، پدیدهعمومیهاي ابتناي این نظر، دولت و آزاديخودآیینی دولت است. به

اخلاقی است، مرادف با  ةکه خود تحقق یک اید سرانجام، هگل معتقد است مشروعیت دولت
 موجودیت آن است. هگل، تحمیل و تحمل هیچ محدودیتی بر حاکمیت دولت را متصور نیست

)O'Donoghue, Op. Cit., 787.(  
المللی با رد و ایراد به پارادایم پوزیتیویستی، ورِدرُس دو نظام حقوق داخلی و بیندر مجموع، 

ها با نظم حقوقی کند که قانون اساسی دولتانگارد و استدلال مییرا در هیبت یک نظام م
دهند یک جامعه را شکل می ،دو اي از آن است، و این چنین هرتنیده و بلکه پارهالملل درهمبین

(Simma, 1995: 42). 
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اساســی سطحی غیرمتمرکــز ذیــل یــک قانونجهانی چند ۀالگوي هابرماس از یک جامع .4
 سیاسی

خود تحت عنوان  ۀآلمانی، در مقال ۀ، فیلسوف برجستهابرماس
و  آلیستی کانت از یک به واکاوي مفاهیم ایده 

آن  ترکوچکشمول او در باب جمهوري جهانی و یا جایگزین کلاسیک جهان ةپروژ
هابرماس در ادامه دو الگوي متضاد دیگر را براي دیدگاه کانتی ذکر پردازد. می 

کند و سناریوي بازار جهانی که فراتر از دولت عمل می ۀکند: مدل نئولیبرالی جامعمی
 داندها را غیرواقعی میاما در نهایت آن ،پسامارکسیستی یک امپراتوري گسترده بدون مرکز قدرت

)Habermas, 2007: 185( .المللی از مجراي مقصود اصلی کانت و هابرماس، تأمین صلح بین
سازي، جایگزینی المللی است. مراد از قانونیسازي مناسبات بینالملل، یعنی قانونیتشیید حقوق بین

الملل آمیز در چارچوب حقوق بینافزایی پایدار و مسالمتسیاست ترهیب آنارشیک و تهاجمی با هم
  .)Giegerich, Op. Cit.: 34( گذاردیادي براي انتخاب سیاسی باقی میاست که فضاي ز

هاي شانزدهم و هفدهم، این هاي اروپایی در قرنسازي داخلی سلطنتآرام ۀبا نگاهی به تجرب
اما قدرتمند است تا در صورت لزوم اربابان  ،امر اول از همه مستلزم یک حاکمیت جهانی خنثی

هاي ژان بدَن و خود درآورد. مبناي نظري این رویکرد، ریشه در نظریه ۀزور تحت سلطنزاع را به
تامس هابز دارد. در طرف دیگر، جان لاك و مونتسکیو بر مهار آن حاکمیت قدرتمند توسط 

گرایی تعادل خود آغازگر رویش اساسی ۀقانون اصرار داشتند. سرانجام آونگ نوسانگر در نقط
ر مستعمرات سابق بریتانیا در آمریکاي شمالی و اندکی پس از مدرن در سطح ملی بود که ابتدا د

  .(.Ibid) آمیزتر، در فرانسه بالندگی یافتآن و بسیار خشونت
الملل کوشش براي پیوند این تجربیات و مفاهیم اروپایی و آمریکایی در سطح بین

تعبیر دیگر یک به یا معتقد بود که تنها یک جمهوري جهانی اً انگیز است. کانت قویبروسوسه
قانونی تواند یکبار و براي همیشه به بیوطنی میاساسی جهانتحت یک قانون ،هادولت جهانی ملّت

سو حاکمان معاصر عملاً حاضر به تسلیم حاکمیت  اما او پی برُد که از یک ،المللی پایان دهدبین
النفسه ي جهان فیهاملت-دولت ۀخود نیستند و از سوي دیگر یک دولت واحد متشکل از هم

تواند توسط یک ملت جهانی تشکیل شود که است، زیرا یک دولت جهانی تنها می آمیزتناقض
آن نابودي  ۀناگزیر مستلزم ادغام بسیاري از ملل مختلف جهان در یک کل واحد و در نتیج

د بی هاست. این امر منجر به نوعی یکنواختی نامطلوب و در نهایت استبداهاي متبوع آندولت
تر آن یعنی لیگ ملل یا همان انجمن داوطلبانه شود. بنابراین، کانت جانشین کوچکمی 1روح
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-برگزید. کانت بیش از حد به مفهوم فرانسويِ  ابديرا براي تأمین صلح  1هاي مستقلدولت
ناپذیر یک ملت توجه کرد و از صناعت جمهوري فدرال توسط روسویی در مورد حاکمیت تجزیه

ها غفلت کرده بود. در نظام جمهوري فدرال، اتم حاکمیت بین یک دولت فدرال و آمریکایی
سطحی کنترل و تعادل متقابل تقسیم شده است. البته این  چندین دولت ایالتی جزء در یک نظام دو

نگاشته و در سال  1787اساسی ایالات متحده در سال آور باشد چرا که قانونموضوع نباید تعجب
خود را منتشر کرد،  2جاویدانکه کانت اثر به سوي صلح  1795را درآمد و تا سال به اج 1789

  هنوز آزمون زمان خود را پس نداده بود.
هاي تردیدآمیز کانت براي یک جمهوري فدرال جهانی را کند برداشتهابرماس پیشنهاد می

سازي جامع ونیقان روکنار بگذاریم و در عوض، غایت اصیل او یعنی تأمین صلح ابدي از ره
ساختارهاي سیاسی موجود بر اساس  ستیهابرماس، بای ةعقیدالملل را دنبال کنیم. بهمناسبات بین

عنوان غیرمتمرکز جهانی به ۀاساسی سیاسی طراحی کرد که متناسب با جامعپیش رفت و یک قانون
حکمرانی  اما فاقد ویژگی یک دولت است. هابرماس در نظام ،سطحییک نظام حکمرانی چند

و  4یک سطح فراملی میانی 3دهد: یک سطح فراملی فوقانی،سطحی خود، سه سطح را تمیز میچند
او معتقد است که این الگو، سیاست داخلی جهانی را بدون حکومت  5یک سطح ملی مادونی.

  .(Habermas, Op. Cit.: 135)کند جهانی ممکن می
مناسب مانند سازمان ملل  ةشد هانی تثبیتدر سطح فراملی فوقانی، هابرماس یک سازمان ج

تأمین صلح و اجراي حقوق ( کاملاً مشخصو ویژه  بایست دو کاردهد که میمتحد را قرار می
این سازمان جهانی نباید ماهیت دولت  ؛آمیز به انجام برساندتبعیضاي مؤثر و غیرشیوهرا به )بشر

مراتب کمتري برخوردار است، به انسجاماز  براي خود متصور باشد. در سطح فراملی میانی که
هاي اقتصادي و را به حل معضلات اساسی جهانی مانند چالش هابرماس 

کند. هابرماس، این هاي دائمی و مجامع مذاکره مأمور میمحیطی در چارچوب کنفرانسزیست
ها بر دولت-ه توسط ملتاي با ساختار فدرالی کهاي قارههاي بزرگ را در قالب رژیمقدرت

اند و داراي قدرت کافی براي اجراي سیاست خارجی مؤثر اروپا ایجاد شده ۀاساس الگوي اتحادی
هاي بزرگ، سیاست داخلی جهانی را از طریق مصالحه کند. این قدرتخودشان هستند، تفسیر می

  .(Ibid.: 136) گیرندها قرار میدولت-دهند و در نهایت در سطح سوم، ملتشکل می
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  المللیگرایی بینسازي و اساسیجهانی بابالملل دیگر در رویکرد حقوقدانان بین .5

گفت، طور که خود او میگرایی، یا آنطرفدار اساسی ترینشاخصوت را شاید بتوان دي
 ,De Wet(گرایانۀ وردرُس را بسط داده است که نگاه اساسیالملل، نامید سازي حقوق بیناساسی

2006a, 2006b(،  اخیر خود تحت عنوان  ۀیووانوویچ در مقالاما در طرف دیگر
هاي معاصر پیرامون متناقضی در نوشته اًهاي نسبتبا گرایش ،
کند که رویکرد متناقضی در شود. یووانوویچ استدلال میحقوق جهانی و فراملی مواجه می

انگارانه زنی سهلسازي مرز میان قانون و غیرقانون و همچنین برچسبهمسازي و مبنسبی
 بهغیرعقلانی  میلزعم یووانوویچ، باید گري وجود دارد. بههاي تنظیمسازکاربودن به این قانونی

گري و استانداردسازي را کنار گذاشت؛ زیرا، براي ابزارهاي جهانی تنظیم استفاده از مفهوم 
هاي هنجاري تاریخی یک نظم هنجاري خاص در تعامل با دیگر نظم ۀل توسعقانون محصو

  .(Jovanović, 2020: 54-83) اجتماعی است
ماکسیمیلیان دِل مار نیز در یادداشتی خواندنی به واکاوي سیر تاریخی دانش حقوقی و ارتباط 

را  1»دانش حقوقی جهانی- سیر تاریخی«پردازد. دِل مار میان حقوق و قدرت در مقیاس جهانی می
باور دِل مار، کند. بهپردازي تاریخی حقوق قلمداد میناپذیر در نظریهیکی از ارکان اجتناب

ها، ها و دگرگونیپردازي حقوق از منظر تاریخی مستلزم آگاهی موشکافانه به گوناگونینظریه
عنوان یک تمرین هنجاري پردازي بهرویدادها و احتمالات، تخیلات زمانه و همچنین نگاه به نظریه

 .(Del Mar, 2020: 100-26) است
طور پردازد. او بهالملل میحقوق بین ة، به بررسی آیندتراختمن در کتاب 

الملل نظیر تغییرات اقلیمی، بلایاي طبیعی، و بین ۀروي جامعهاي پیشها و چالشخاص به بحران
کند که جهان در حال تغییر نیازمند زد و استدلال میپرداهاي اخیر میمصائب استبداد در دهه

هاي ملی از کند که گاهی بحرانالمللی است. تراختمن بیان میهاي متناسب حقوقی بینواکنش
شود؛ براین اساس، حقوق الملل میبین ۀگیر جامعرود و دامندولت فراتر می-مرزهاي یک ملت

ها ها با حفظ حاکمیت دولتبهبود عملکرد حکومت در بخشنجاتعنوان اکسیر الملل را بهبین
شناسی و گرایی را در اوج زیبایی. ساگوریاس، اساسی(Trachtman, 2013) کندتوصیه می

. در روایتی مشابه، (Tsagourias, Op. Cit.: 1-13) پنداردهاي سیاسی و حقوقی میفضیلت
انبها و ابزار شناخت زندگی سیاسی گرایی سرمشقی گرکند که اساسیدیوید کندي نیز بیان می
 .(Kennedy, 2008: 827-860) المللی استجهانی براي حقوقدان بین
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فائو یا یونسکو که مؤسس عنوان نمونه در معاهدات اساسی، بهصریح از زبان قانون ةاستفاد
هاي محور به حقوق سازماناست. این رویکرد اساسیواضح  ،المللی هستندبین ۀمعاهدات عرص

  . ) ,2003Dupuy :228( نامندمی 1»محور خُرداساسیتحلیل قانون« ةالمللی را حوزبین
طور سلسله مراتبی اساسی بهقانونشبهلفاظی پردازي و عبارتهمچینین یک رغبت تاریخی به 

کومت قانون آنچنان در کلاف کامواي هاي دموکراسی و حملل وجود دارد. آرمانسازمان در 
گرایی) از هم اند که جداسازي این سه (دموکراسی، حکومت قانون و اساسیگرایی پیچیدهاساسی

الملل حقوق بین ،سازيشود که جهانی. اغلب گفته می)Johnston, 2005: 18( دشوار شده است
 & Krisch( داده استسوق  »مثابه حکمرانیالملل بهحقوق بین«سمت کلاسیک را به

Kingsbury, 2006: 1(عنوان واگذاري اختیارات . این تحول که غالبأ با عینک بدبینی به
هاي معاصر مشروعیت شود، یکی از چالشالمللی ملاحظه میها به نهادهاي بینسازي دولتتصمیم

داخلی کاهش حاکمیت  ی بردلیلچنین الملل از جهت مبانی غیردموکراتیک و همحقوق بین
- کاهش صلاحیت نظارتی ملت ۀکه در نتیج 2زدایی قانونی و دِفکتوشود. ملیها تلقی میدولت
المللی یا فراملی هاي حاکمیتی بینها به رژیمگذاري داخلی دولتسیاستها یا واگذاري دولت

یان گراهاي متفاوتی را از سوي اساسی)، واکنشCottier, 2003: 268-269( استوجود آمدههب
  است. گرایان در پی داشتهو غیراساسی

زدایی خود معتقد است که اساسی 3گرایی جبرانیاساسی ۀدر همین راستا، پیترز در نظری
 الملل جبران مافات شودسازي حقوق بینسازي، بهتر است با اساسیناشی از جهانی 4داخلی

)Peters, 2003: 589(ةالمللی، به پدیدوکراتیک بینگرایی دم. براید در تحلیل خود از اساسی 
. موج دیگري ) ,2005Bryde :103-125( کنداشاره می 5اساسیسازي حقوقالمللیموازي بین

هاي علمی و بندبازيالمللی در گرایی بیناز انتقادات به گفتمان هژمونیک از مفهوم اساسی
 ,Koskenniemi) استسیاسی در مجامع اروپایی گسیل شده - حقوقیواژگانی هاي بازيریسمان

هاي کاريزبانی ملهم از زرورق«المللی قانون به هجمه علیه حکومت بین. (197-218 :2004
تبدیل  (Verdirame, 2007: 566)» گري، انقیاد و مشروعیتسیاسی از حکمرانی، ضابطه

 دیشندخود بین »منافع«اول در جهت  ۀدهد تا در وهلشود که به بازیگران این عرصه مجال میمی
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)Koskenniemi, 2003: 349-74(.  
محور، با این استدلال که الملل دولتعمومی حقوق بین ۀگلداسمیت و پوزنر با طرح نظری

ها که خواهی آنها است و نه قیدي بر زیادهطلبی دولتالملل زاییده و برخاسته از منفعتحقوق بین
ها، ترجیحات زعم آنکنند. بهآن وارد میهها را تحدید کند، ایرادات جدي بدر شرایطی منافع آن

دلایل ابزاري و نه ها بهالملل تجسم یافته است و تبعیت دولتها در حقوق بینرهبران دولت
 ,Goldsmith & Posner( الملل استها به کشش هنجاري حقوق بیناساس سرسپردگی آنبر

مشروعیت عظیمی که بر سیاست در  جاي آنکه شکاف. در واقع و به تعبیر دیگر، به)464 :2005
  کنند.را انکار و محکوم می کند را توجیه کنند، آنالمللی معاصر سنگینی میبین ۀعرص

هاي خاصی رگهتوان کلاسیک میگرایی اروپایی با امپراتوري جریان غالب اساسی تقابلدر 
که  1گرایان جدیدیتحاکم را دریافت؛ این موضوع با مداقه در تصمیماتاز فلسفه پراگماتیسم 
توان ادعا کرد که هاي کارکردگرایانه است، مبرهن است. هرچند میبیشتر مبتنی بر نظریه

در مورد آمال  گوییرغم آنکه ملهم از یک پارادایم تاریخی و متلوّن است، ، بهگراییاساسی
هاي گذشته یشهها را دارد، بیش از حد در اندگرایانه قصد ارتقاء آنسیاسی که چارچوب اساسی

در شراب کهنه «در حقیقت دهد و بخشی از آنچه ارائه میها تأثیر پذیرفته است؛ و از آنغور کرده 
  است. »ساغرِ نو

مین أعنوان ابزاري براي تبهو گرایانه در کالبد اساسیکه الملل حقوق بینهاي آن دسته از نظریه
اند. موضوعات محوري شبیه شدهي شکیل هاعارششوند، بیشتر به ارائه میصلح و تعالی حقوق بشر 

سیاسی  ذائقۀبا  موافقآموزش  ۀفقرزدایی و اشاع از جملهنیل به غایات جهانی ها مانند این نظریه
اي ملاحظهقابلرسد تأثیر نظر میبههاي انبوه جهانی است؛ لیکن، ها در پی بحراندولتبسیاري از 

دست « این ساختارها را هابرماس .نخواهد داشت المللننقش سنتی حقوق بی حامیبر ساختارهاي 
اي زهرآگین که در آن مناسبات هاي قدرت و نه بوتهمنظومه استحالۀخیم براي آویزي خوش

اساس آن بنابراین، معیاري که باید بر .)Habermas, Op. Cit.: 149( نامدمی »قدرت زایل شود
ته قضاوت شود، ظرفیت آن در طراحی سازکارهایی المللی در آن بوگرایی بینآورد اساسیره

حال، براي میسر شدن آن، کند. با اینبیشتر را فراهم می 2است که امکان وحدت در عین تعارض
وحدت با  و امیدوار بود که وحدت، سوا کرد ةباید ابتدا خیال باطل سازواري را از انگار

تري در برابر هژمونی مناسب بستر و مسیره شود که کاستعارض هم ةهاي نهفته در انگارظرفیت
  هاي بشري است.سرکوبگر و هم رویارویی با فجایع جهانی و چالش
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بینی اي که با خوشگرایی پس از فروپاشی نهایی بلوك سوسیالیستی، در دورهپارادایم اساسی
گرایی جهانی در واقعیت تجربی منتقدان اساسی .یافت اجورنضج و حصر همراه بود، بی

عنوان یک رویکرد آکادمیک گرایی را بهها، ارزش تحلیلی اساسیسازي تردید دارند؛ آناساسی
ها باور آنبرند و بیم آن دارند که این گفتمان از نظر هنجاري خطرناك باشد زیرا بهزیر سؤال می

کند و نوید طور تصنعی مشروعیت کاذب ایجاد میاست، به 1گراییکثرتگرایی ضداساسی
گرایی هاي اساسی. برخی از ضعف(Peters, Op. Cit.: 397) دهدغیرواقعی پایان سیاست را می

هاي مختلف تنها به ها و سازمانسازي رژیمنمونه، اساسی برايالمللی خیلی زود هویدا شد؛ بین
هاي اساسی اعد در مقابل هم، قانونوزند و به جاي قرار دادن قاي سیاسی دامن میهتعمیق شکاف

 تر استاي بسیار سختگونه مصالحهچنین دستیابی به هردهد و اینرا مقابل هم قرار می
)Klabbers, Op. Cit.: 514(.  

ه سیاسی و هنجاري از جمل ،تحلیلی ،معرفتیهاي در زمینههمچنین، ایرادات بسیاري 
 .گرایی جهانی بر سیاست عمومی جوامع مطرح شده استسوءاساسی آثارو ت قانونیمشروعیت، 

شناختی ذاتی همانند الملل فاقد بُعد نمادین و زیبایییکی از ایرادات این است که حقوق بین
نقش نمادین قانون اساسی در قامت مانیفست  اساسی ملی است. بر اساس این دیدگاه،قانون

 یک معنا،، حائز اهمیت است و بهدر سازماندهی دولتآن نقش ابزاري اندازة به ملی هايارزش
اساسی متضمن سیاسی است. قانون ۀاساسی نگاهداشت هویت یک جامعکارکرد اصلی قوانین

در تملّک یک  ،یک معنابه ،اساسیهاست. قانونها و رشادتدر قالب فداکاري هاي انقلابیآرمان
شده براي آن نقل فداکاري انجام مجراياین دلیل که معنا و منزلت آن از  بهقوم است؛ عمدتاً 

اساسی قانون ةالمللی وجود ندارد، ایدافتد. لیکن، از آنجایی که این عناصر در سطح بینمی
نسبتأ  هايکاستیرغم با این حال، به .(Peters, Op. Cit.: 400) و واهی است هودهالمللی، بیبین

پارادایم  ؛گرایی جهانی، مزایاي معرفتی و هنجاري آن غالب استبا اساسی جدي مرتبط
  .(Ibid.: 399-400) کندهاي جدیدي ایجاد میبینش ،گرایانهاساسی
 ةها وابسته نیست و یک ایدهاي اخلاقی حکومتآکادمیک به نگرش پردازينظریهلحاظ نظري، به

پذیرش سیاستمداران نیست، بد دانست. از طرف دیگر، این دلیل که مورد توان صرفاً بهخوب را نمی
. در (Ibid.: 401) هاي حقوقی قرار است بر اعمال قدرت تأثیر بگذارندها، و برساختقانون، برهان

الملل ممکن است گرایانه از حقوق بیندیگر منتقدان، فرهنگی است. قرائت اساسی ۀهمین راستا، دغدغ
ویژه تعصب اروپایی، در تمدنی، بهد؛ ممکن است نگاه متعصبانه تکگرایی باشکثرتدر بطن خود ضد
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هاي هاي فرهنگی متمایز کشورهاي جهان سوم و تمدنق و آیینیبسا علاباشد؛ چه آن تعبیه شده
کند یک . پیترز بیان می(Harlow, 2006: 189)  برخوردار، با تکامل چنین نظامی از بین برودکم

اساسی یکسان و منسجم جهانی و یا یک دولت وجه متضمن قانونهیچبه »عتدلم«گرایانه قرائت اساسی
گرایی، ایجاد یک حکومت بیان دیگر، غایت اساسی). بهPeters, Op. Cit.: 404( جهانی نیست

چندگروهی و لِول) (مالتیسطحی سازي حکمرانی جهانی، چندجهانی و متمرکز نیست، بلکه اساسی
اي از حال توسعه، که بخش عمدهاین فرایند، نیازها و منافع کشورهاي در است؛ در) آرشیکپولی(

  شوند، بایستی مطمح نظر قرار بگیرد.جمعیت دنیا را شامل می
تواند راهبردي عقلانی الملل میحقوق بین ۀگرایاناساسی پردازيتر بیان شد، نظریهچنانچه پیش

سازي و جهانی ۀها باشد که در نتیجولتزدایی در سطح داخلی داساسیبراي جبران قانون
دهد. ها را در تنگنا قرار میاساسی آنها و قوانینسازي، دولتجهانی. دهدحکمرانی جهانی رخ می
المللی و از مجراي هاي بینکند تا در چارچوب سازمانها را وادار میمشکلات جهانی دولت

آمد، شمار میسابقأ کارکردهاي حکومتی بهمعاهدات دوجانبه و چندجانبه همکاري کنند. آنچه 
این، شود. علاوه برمانند تأمین امنیت بشري، آزادي، و برابري، تا حدي به سطوح بالاتر منتقل می

انجام اي بهطور فزایندهکنند، بهها یا حتی فرامرزي عمل میدولت درونبازیگران غیردولتی، که در 
 ۀشوند. همهاي نظامی و پلیسی، محول میانند فعالیتوظایف سنتی دولت، حتی وظایف اصلی م

عمال اها اساسی دولتهاي قانونحکمرانی شده است که فراتر از محدودیت نوعی از اینها منجر به
 اً کلیت حکمرانی را تمام قادر نیستندها دیگر ن معناست که قوانین اساسی دولته آشود. این بمی

ناکام دهی یک نظم اساسی کامل اساسی براي سامانیل قوانیند. بنابراین، ادعاي اصنتنظیم کن
اساسی ناکارآمد یا شده و اصول سنتی قانوناصطلاح، از درون تهیاساسی ملی، به. قوانینماندمی

تنها بر اصل دموکراسی، که بر حکومت قانون، امنیت اجتماعی و آرایش شوند. این امر نهپوچ می
. بنابراین، اگر بخواهیم اصول بنیادین (Ibid.: 270-77, 285-93) گذاردسرزمینی نیز اثر می

  المللی باشیم.بین ۀسازي در صحنگرایی را پاس بداریم، باید خواستار اساسیاساسی
، عبارت دیگر؛ بهشودناپذیر ظاهر مینوعاً انعطافگرایی جهانی ست که اساسیا ایراد دیگر این

 ,Trachtman) کند فراتر از سیاست استوانمود میآنکه یا  کندجلوه میبیش از حد غیرسیاسی 
Op. Cit.: 623)در روند حقوقی و ممکن است گرایانه که این، امپریالیسم اساسی. علاوه بر

. )Szurek & Cot, 2005( کندمعمول قانونی را عقیم می هايسیاسی پدید آید، فرایند
آن براي  ةحال، وعدحداقل برساند؛ با اینبهگرایی ممکن است سیاست را کمرنگ کند یا اساسی

درستی آن را است. این همان چیزي است که دانوف به انتقاد قابلدادن به سیاست غیرواقعی و پایان
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ست که ا . واقعیت آن) :.647Dunoff, Op. Cit-675( نامیده است 1اساسیقانوناندیشیِ گزاف
 هاي مکمل هستندنست، که این دو نظامداگانه حقوق و سیاست را نباید قلمروهاي جدا

(Luhmann, 1993: 407-39)کنش سیاسی  ةدهنده و مهارکنند. حقوق هم محصول و هم سامان
اساسی زند. حقوقاي از حقوق است که بسیار به سیاست پهلو میشاخه ،اساسیویژه قانوناست. به

سیاسی  ةیک پروژالزاماً گرایی یکنندگی دارند. در نتیجه، اساسسیسأشأن ت و سیاست متقابلاً
  اي فراتر از سیاست روزمره وجود دارد).ست که حوزها است، نه غیرسیاسی (اگرچه حاکی از آن

شود که می سیاستی، باعث بروز پذیريو البته ستایش آمیزطرز تناقضبه، گراییگرایش به اساسی
سازي گرایی به حقوقیی و تکامل اساسیرا دارد. پویای آن بخشیدن بهخود ادعاي پیشگیري و پایان

سازي . حتی اگر هرگونه حقوقی(Loughlin, 2000) انجامدسازي حقوق میسیاست و هم سیاسی
مشاجرات  ،سازي در نظر بگیریم)عنوان نوع خاصی از حقوقیسازي را بهمعضلات سیاسی (اساسی

طور اي و نهفته نه بهکند، مسائل زمینهح یک منطق حقوقی متفاوت اصلا ۀپیرامون آن معضلات را با ارائ
مناسبات  نیست، مثلاً  بارزیان اً زدایی نسبی لزومشوند. این سیاستزدایی میکامل، اما تا حدي سیاست

  .(Peters, Op. Cit.: 407) الملل، در مجموع، بیش از حد سیاسی شده استبین
 ۀهست؛ از جمله اقدامات بازیگران عرص روههایی روبالمللی امروزه با چالشنظم لیبرال بین

تبع آن افول الملل، مانند ظهور اقتصادهاي بریکس (برزیل، روسیه، هند، چین و آفریقاي جنوبی) و بهبین
اي و مشارکتی کرده قطبی را شبکهکه نظم حقوقی تک )Çapar, 2023: 1( هژمونی ایالات متحده

هاي نئولیبرالیستی در یل ساختاري مانند ظهور گرایش). دلاRajput, et al., 2019: 105-124( است
کنونی را واکنش به این  )، موج Ikenberry, 2018: 22-23( المللحقوق بین

فزاینده التفاتی اروپا و بی ۀنمونه، بریتانیا با اقداماتی نظیر خروج از اتحادیبراي داند. دلایل ساختاري می
 را سبک شمرده است 3گراییالمللیو بین 2گراییاه اروپایی حقوق بشر، فراملیبه مشروعیت دادگ

)Zimmermann & Weiß, 2019: 272–73.(  
توان تأثیر ، نمیبراي نمونهمنشأ سعادتمندي جوامع نبوده است؛  اًسازي الزامپرُواضح است جهانی

 :.Çapar, Op. Cit) پولیسمسوء آن بر نظم حقوقی داخلی جوامع، تضعیف دموکراسی، و تقویت پو
هاي خود در گسترش نظم رغم مزیتگرایی جهانی نیز بهاما اینکه آیا اساسی ،را نادیده گرفت (4

برخی از لیبرال دموکراسی، آثار سوء بر نظم حقوقی جوامع خواهد داشت یا خیر، شایان تأمل است. 
تبع ، چرا که بههستندهانی و نئولیبرالیسم گرایی جقائل به ارتباط وثیقی میان اساسی حقوقدانان معاصر

 ,Tushnet( دهندآن، جوامع رشد اقتصادي را بر گسترش دولت رفاه اجتماعی خود ترجیح می
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3- internationalism 
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ها، نئولیبرالیسم جاي حقوق و آزاديگرایی جهانی بهکه اساسی برخی نیز بر این باورند. )30 :2019
 .)Schwöbel-Patel, 2017: 406-10( و نئوکلنیالیسم را تسهیل کرده است

  جهانیحکمرانی  ةتحولات حقوقی اخیر در حوز .8

سوم را در دل  ةهزار ۀالملل که تشویش قرن بیستم را چشیده و باري واهمبسیاري از حقوقدانان بین
کاوش قرار دادند.  ۀالمللی را در بوتگرایی بینویکم، امکان اساسیاول قرن بیست ۀند، در دهاهداشت

تردید حرکت بعدي پس از فروپاشی دیوار برلین و پایان گرایی بیخی از آنان، اساسیبراي بر
المللی لیبرال در تاریخ شطرنج دنیا بود: نظم جهانی لیبرال ناگزیر مستلزم یک نظم اساسی بین

برخی دیگر، شاید عملگراتر، هاي استوار آن باشند. بستري بود که حقوق بشر و دموکراسی ستون
گرایی را کیمیاي سعادت جهانی الملل بودند، اساسیبیمناك چندپارگی حقوق بینکه سخت 

شدند و حقوقدانان اي مستقل میطور فزایندهالملل بههاي حقوق بیندیدند: حال که حوزهمی
المللی ارتباط برقرار کنند، توانستند با حقوقدانان تجارت بینالمللی دیگر نمیمحیط زیست بین

تر و سودمندتر از توانست بدیهیچیزي میداد، و چههم پیوند میها را بهآنچیزي باید 
  !؟المللی باشدگرایی بیناساسی

 نظاممحور، قانون تجارت و حقوق محیط زیست هر دو بخشی از یک المللی اساسیدر نظم بین
هداف عالی دقیقاً چه المللی خواهند بود؛ اگرچه آن ابین ۀفراگیر و بنابراین تابع اهداف عالی جامع

و براي برخی دیگر، که مضطرب مخاطرات و لطمات برآمده ابهام مانده بود  ۀهستند، هنوز در هال
گرایی چیزي شبیه به یک واکنش سیاسی پیشکش گسیخته بودند، اساسیامگسازي لاز جهانی

هاي روژهسیاستمداران براي فروش پ ۀسازي ایدئولوژي بود و آنگاه ملعبکرد: اگر جهانی
نفوذ غربی بود، پس چیزي شبیه به یک ضدایدئولوژي بسی لازم استثمارشان به نخبگان ذي

  .(Klabbers, Op. Cit.: 500) ها شدآن ةگرایی چراغ شب تیرنمود؛ اساسیمی
پیدایش حقوق  ،المللدر حقوق بین إرگا آمنس آمره یا تعهدات قواعدظهور مفاهیمی مانند 

یا  ،جانبه پس از جنگ جهانی دومهاي چندنامهالمللی و مقاولههاي بینسازمان ۀگونبشر، رشد قارچ
گرایی هاي اساسیتوان نشانهرا می 1990 ۀالمللی از دههاي بیندیوانها و افزایش شمار دادگاه

 المللی که درآمیز نیست اگر بگوییم بیشتر حقوقدانان بیناغراقحال، با این. (Ibid: 501) دانست
نظر به. (Ibid.: 502) نداهنویسند، هیجانات لیبرالی شدیدي از خود نشان دادگرایی میمورد اساسی

سازي کمتر مورد توجه است، بنابراین نیاز کمتري به پادزهري در قالب رسد، این روزها جهانیمی
طور المللی بهبینگرایی اساسی ۀشود، گفتمان و اندیشالمللی وجود دارد. گفته میگرایی بیناساسی

  رنگ باخته است. ايتا اندازهرسد نظر میکلی از بین نرفته است، اما به
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گرایی، نه در اوج موج اساسیآن هم  در این حوزه، تخصصی ۀسیس دو مجلأتهرچند، 
دهد که چیزي مهم در مورد وتاب آن کاسته شده بود، نشان میتا حدود زیادي از تب هنگامی که

المللی بین ۀمجل المللی بیش از یک مدُ آکادمیک عادي وجود دارد.بینگرایی اساسی
حال اساسی دربا الهام از این شرایط دوگانه که هنجارهاي قانون 2003که در سال  1اساسیحقوق
 ؛ و مجلۀشد، منتشر شدحال افزایش تلقی میاساسی تطبیقی درسازي بودند و حقوقجهانی
اي از حقوقدانان رشتهمیان هیئت تحریریهتر و توسط صورت تخصصیکه به 2گرایی جهانیاساسی
  انتشار یافت. 2012از سال علوم سیاسی  مندانو اندیش

سازي، فدرالیزاسیون و سازي، خصوصیهاي بیشمار مانند جهانیها در مواجهه با پدیدهدولت
اساسی توان گفت که قوانینن میتبع آحکمرانی تام در قلمرو خود را باخته و به ۀگرایی قافیفراملی

این قدرت  عیار حاضر نیستند؛ بلکه، بخشی ازنیز دیگر در شمایل یک قانون اساسی تمام
خود گرفته المللی منتقل شده است و کارکردهاي حاکمیتی جدیدي بهسطح بینرفته بهدستاز

المللی حقوق ثاق بینهایی از میاستثناي بخشرفته و بههمروي.  (Gardbaum, 2009: 3)است
اشکال تبعیض علیه زنان، حقوق مندرج در  ۀاقتصادي، اجتماعی و فرهنگی و کنوانسیون رفع کلی

هاي مندرج در بیشتر نظر ماهیت بسیار شبیه به حقوق و آزادي المللی حقوق بشر ازمعاهدات بین
حق آزادي و امنیت، حق اساسی مدرن است. هر دو نوعاً شامل حقوق مدنی و سیاسی مانند قوانین

، کیش و ي، حق بر آزادي بیانأغیرانسانی و بردگی، حق ر ،شکنجه، مجازات ظالمانه رهایی از
 ، و حقوق مصونیت در برابر تبعیض دولتی بر اساس نژاد، قومیت، منشاء ملی و جنسیت هستندآیین

(Ibid.: 3) . 

  پژوهش يها افتهی

 ۀجامع يواحد برا یاسیس یقانون اساس کی يریگشکل يبه معنا یالمللنیب ییگرایاساس لیتحل
 وصورت گرفته است  يمعدود يهاپژوهش ،نهیزم نیدر ا بود. پژوهش نیا یاصل ۀلئمس ،یجهان

 .است قیعم يهامند پژوهشازیوجود دارد که ن نهیزم نیدر ا یاساس يهاو چالش راداتیهمچنان ا
  ه است:دست آمده ب ریز جینتا رگرفته وقرا کاوشمورد  ،نجایها در اچالشاز سه مورد 

 يهایژگیانسان بودن، و عتی: گرچه بشر با توجه به طبیاسیو س یفرهنگ يهاتفاوت . 1
 یعیطب ،نیبنابرا ؛هاستفرهنگ و سنت ملت ،خیتار عصارة ،یقانون اساس، دارد یمشترک

بروز  ن،آ را در مستقل است تا اوصاف خاص خود یقانون ازمندیکشور ن که هر دینمایم
و  استیدر س يانقش برجسته يو نژاد یمذهب يهاتیکه هو ییدر کشورها ژهیوهدهد؛ ب
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عنوان اروپا به یۀاتحاد يسازیمانند اساس ییهامینمونه، تعم رايب کنند.یم فایجامعه ا
 يهاچرا که قلمرو رسد،ینظر نم در سراسر جهان مطلوب به ییگرایاساس يبرا ییالگو

خود را دارند و  مختص به یاساسانونق ییایو پو یفرهنگ عموم ،ییو اروپا یالمللنیب
 نیتدو يبرا یمانع تواندیم میملت و اقل-فرد هر دولت خاص و منحصر به بومستیز

  .باشد یالمللنیواحد و ب یاسیس یقانون اساس
 لیتبد نیادارند بنابر یمتفاوت یاسیاهداف س منافع و گوناگون، يهاملت :ییموانع اجرا . 2

 یالمللنیب يهاسازمان نکهیا ژهیوبه ،دینمایدشوار م یواحد بس یاهداف به نظام اساس نیا
 فایا یجهان يهاتنش تیریمد ۀنیدر زم يثرؤموجود از جمله سازمان ملل متحد نقش م

 ادیسازمان  یاسیس و یرکن حقوق -تیامن يشورا ماتیتصم مولاند. گرچه شنکرده
 يتحقق جمهور دبخشیسرد، نو جنگ و پسا دومیجهان جنگ پسادر دوران  ،-شده
 ،يسازیمتعدد جهان يهاچالش یاما در پ ،بوده است یحکومت فدرال جهان ای یجهان

 کم،یوستیب رناول و دوم ق يهادر دهه یمتعدد آن و تحولات جهان يهاتیرغم ظرفبه
  .دینمایاز دسترس م ردو در عصر حاضر عملاً یجهان يساز/ییگرایامکان اساس

امر  کی ش،یخو تیحفظ حاکم يها برادولت لیتما :ییمقاومت در برابر تمرکزگرا . 3
 کیو قدرت در دستان  تیتمرکز حاکم يبرا یلیممکن است تما نیبنابرا ،است یعیطب

  .مقاومت کنند یحتو نظام و قانون واحد نداشته 
  :را مطرح نمود ریز يادهاشنهیتوان پیم ،ادشدهی يهاحل مشکلات و چالش يبرا
 ،ياقتصاد ،یاسیبا اقتضائات س يامنطقه یقانون اساسي: امنطقه یاساس نیقوان نیتدو . 1

 نوان تجربه وع هتوان از آن بیدارد و م يشتریب یدر هر منطقه، هماهنگ و... یفرهنگ
  .بهره گرفت یو وحدت جهان ییهمگرا يدر راستا يامقدمه

 انیارتباط م ةدهندکه شکل ییو استمرار نهادها جادیده: اکننهماهنگ ينهادها سیسأت . 2
 يسازیبه روند اساس دنیسرعت بخش يمثبت برا یهستند، گام یالمللنیو ب یمل نیقوان

 راتییمانند تغ یجهان يهابحران تیریدر مد یگر خوبکنش توانندینهادها م نیا باشد.یم
  .دباشن یجهان يهايماریب وعیمهاجرت و ش ،یمیاقل

 یحقوق و یقیحق ياعضا انیم يسازو فرهنگ یدهآموزش :المللنیآموزش حقوق ب . 3
 يبرا يدیاقدام مف ،یجهان يسازیمثبت اساس يایدر مورد مزا یالمللنیب ۀجامع
  .ها فراهم گرددملت يآن از سو رشیپذ ۀهاست تا مقدمملت يسازآماده

 ۀدر جامع یاساس ینظام حکمران هرگونه یطراح يبرا در حال توسعه: يتوجه به کشورها . 4
عنوان کنشگران هب افتهیکمتر توسعه يها و منافع کشورهاچالش ازها،یالملل، توجه به ن نیب
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   .ردینظام شکل گ نیکنشگران ا انیم یضرورت دارد تا اجماع نسبی، جهان ۀجامع
ا بتواند با داشته باشد ت انعطاف تیقابل دیبا یجهان یقانون اساس :ییاجرا يریپذانعطاف . 5

  .سازگار شود یو اجتماع ياقتصاد ،یاسیس طیشرا راتییتغ
نظم  تیتقو يبرا يانوآورانه کردیرو یالمللنیب ییگرایمتعدد، اساس يهاوجود چالش با
تمرکز بر  يجاهب ر،یمس نیدر ا تیموفق يبود. برا خواهد یفرامل يهاو پاسخ به بحران یجهان

و چندجانبه تمرکز نمود و از  یچندسطح يهايبر همکار دیبا جانبه،همه مطلق و یکپارچگی
شود و در  تیتقو يو حقوق بشر کیدموکرات يهابهره گرفت تا ارزش يانطقهموفق م اتیتجرب

 یقانون اساس کیهدف  احترام گذاشت. تحقق فلسفه و یو مل یفرهنگ يهاتیحال به هو نیع
قانون است تا حقوق  تیاستفاده از ابزار حاکم با یجهان يهامستلزم محدود کردن قدرت ،یجهان
 ادی دهیا یطراح يبرا زین تیواقع نیگردد. ا نیمختلف تضم يهالتم يو حقوق بشر برا یاساس
 ،یستیبا نیبنابرا ؛کل واحد هستند کیمثابه ه تذکر است که شهروندان تمام جوامع، ب ۀستیشا ،شده

 دیمورد توجه اک ،یواحد و جهان یقانون اساس نیتدودر  قدرت، يعنوان منبع قهرهب شانیتوافق ا
  .ردیقرار گ
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