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International humanitarian law, as a significant branch of international law, 
encompasses a variety of regulations aimed at limiting the devastating effects 
of armed conflict. This body of law, primarily focused on the protection of 
civilians, plays a crucial role in mitigating the impact of war. One specific 
area within these regulations concerns the use of human shields. Belligerent 
parties, often in an attempt to deter enemy attacks, may employ individuals as 
human shields. These individuals may include captured combatants or even 
civilians who voluntarily expose themselves to enemy fire.Various forms of 
human shields have been observed in past armed conflicts. This article seeks 
to conceptually analyze the notion of human shields, categorize their types, 
and examine the applicable legal framework governing each category. The 
existing rules generally prohibit the use of human shields; however, the le-
gal implications may vary depending on the nature of the conflict—whether 
international or non-international. A key issue that arises is the question of 
absolute prohibition. The First Additional Protocol to the Geneva Conven-
tions suggests that under certain conditions, the use of human shields might be 
conceivable under the doctrine of necessity, a concept examined in this study. 
It appears that, despite the desirability of a categorical prohibition, interna-
tional humanitarian law does not currently recognize an absolute ban. More-
over, the phenomenon of voluntary human shields presents a legal dilemma: 
how should the law protect individuals who deliberately place themselves 
in harm’s way? Although international legal provisions in this area are often 
vague and general, it is argued that the rules governing involuntary human 
shields should likewise apply to voluntary cases.
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حقوق بين الملل بشردوســتانه به عنوان شــاخه ای مهم از حقــوق بين الملل، مقررات 
متنوعی در راســتای محدود کردن آثار مخرب جنــگ دارد. اين مجموعه مقررات که 
به طور عمده در راســتای حمايت از غيرنظاميان اســت، نقش مهمی در اين خصوص 
ايفا می کند. قســمتی از اين مقررات مربوط به «وضعيت ســپر انسانی» است. طرفين 
متخاصم که معمولاً در راســتای جلوگيری از حملات طرف مقابل هســتند، اقدام به 
تعيين ســپرهايی از انســان ها می کنند. اين ها ممکن اســت حتی نظاميانی باشــند که 
اسيرشــده اند. گاهی هم اين ســپرها افرادی هســتند که داوطلبانه خود را در معرض 
حملات دشــمن قرار می دهند. نمونه های گوناگونی از انواع اين سپرها در جنگ های 
صورت گرفته قابل  مشــاهده است. در اين مقاله بررسی مفهومی، انواع سپر انسانی و 
مقررات حاکم بر هريک هدف اصلی اســت. مقــررات موجود حکايت از ممنوعيت 
موضــوع دارد که حســب نوع مخاصمات ـ اعم از بين المللــی و غير بين المللی ـ آثار 
متفاوتی پيدا می کند. پرسشــی که می ماند، بحث ممنوعيت مطلق آن اســت. پروتکل 
الحاقــی اول به کنوانســيون های چهارگانه ژنو تحت شــرايطی امــکان آن را مطرح 
کرده انــد که ما با عنوان ضرورت به آن پرداخته ايم. در اين خصوص به نظر می رســد 
که علی رغم بايسته بودن چنين ممنوعيتی، در حقوق بين الملل بشردوستانه ممنوعيت 
مطلق وجود ندارد. موضوع ســپر انســانی گاهی داوطلبانه است. اين امر هم موضوع 
مهمی اســت، از اين  جهت که کســی را که خود بر ضد خودش اقدام می کند، چگونه 
بايد محافظت کرد. مقررات بين المللی در اين خصوص کلی و مبهم هستند، ولی بايد 

گفت که مقررات سپرهای انسانی غيرداوطلبانه، بر موارد داوطلبانه هم حاکم است.
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مقدمه
حقــوق بين الملل بشردوســتانه به عنوان مجموعــه ای از قواعد که با حمايت خــود از غيرنظاميان، 
خواهان تســکين آلام ناشــی از درگيری هاست، استفاده از سپر انســانی در مخاصمات مسلحانه را 
ممنــوع می دارد. ريشــه اين ممنوعيــت را می توان در ارزش حق حيات به عنــوان بنيادی ترين حق 
بشری دانست (عباسی لاهيجی، ۱۴۰۱: ۶۶-۶۵). کليه مکاتب بشری در ذات خود اين ممنوعيت را 
دارند. اين امر از دوران  کهن تا دوران جديد وجود داشته و در دوران جديد با پديد آمدن مفاهيمی 

مانند حقوق بين الملل بشردوستانه، مفهومی منسجم تر و مقرراتی مفصل تر پيدا کرده است. 
اســتفاده از ســپر انســانی تنها از منظر تجويز يا ممنوعيت آن قابل بررسی نيســت، بلکه ابعاد 
گوناگونی از جهت مفهومی، از جهت انواع، آثار هريک و نيز استثنای قاعده ممنوعيت دارد. هدف 

اصلی پرداختن به اين ابعاد مطرح  شده است. 
درج اين موضوع در اســناد بين المللی مختلفی صورت گرفته است. برای نمونه، اين ممنوعيت 
در گزارش ۲۹ مارس ۱۹۱۹ کميســيون تشــخيص نقض های واقع  شده از سوی امپراتوری آلمان و 
متحدانش درج شــد (Mrin,1957: 678). اما فراتر از اين اســناد بايد گفت که امروزه حقوق بين الملل 
عرفی هم حاوی اين ممنوعيت اســت و هرجا که اســناد بين المللی کاســتی داشــته باشد، از عرف 
بين المللی می توان در اين خصوص بهره برد. به عبارت بهتر، می توان گفت که حقوق بين الملل انواع 
ســپرهای انسانی را به هر شکلی ممنوع می داند. گاهی ممکن است با مفاهيمی مانند جنگ عادلانه 
يا مشــروع هم اين موضوع تلاقی بکند. در اين صورت بر اساس نظر جنگ جويان، اين امر درست 
و بــدون ايراد جلوه می کنــد. بايد گفت که حقوق بين الملل اين موضوع را رد می کند و تحت قاعده 

مهم «هدف وسيله را توجيه نمی کند» ، چنين اقداماتی را ممنوع می داند.
در اين نوشته به دنبال بررسی اين هستيم که آيا کسانی که سپر انسانی قرار می گيرند، از هيچ گونه 
حمايت در حقوق بين الملل بشردوستانه برخوردار هستند؟ سپر انسانی دارای چه مفهوم و ابعادی 
اســت؟ فرضيه اصلی اين مقاله ممنوعيت مطلق استفاده از سپر انسانی است، زيرا اين ممنوعيت با 
مهم ترين حق بشــری يعنی حق حيات تلاقی پيدا می کند. وقتی حق حيات مورد خدشــه واقع شد، 
به ســختی می توان ســاير حقوق انســانی را مطرح و از آنها دفاع کرد. اما بنا به ضرورت، پروتکل 
الحاقی اول به کنوانســيون های چهارگانه ژنو با شرايطی و به صورت محدود استفاده از سپرانسانی 
را مطرح کرده اســت. بنابراين چون خلاف اصل اين موضوع مطرح  شــده، بايد اين موضوع تا حد 

امکان تفسير مضيق شود.
در اين زمينه آثار پژوهشی به موضوع پرداخته اند که به فراخور از آنها بهره برده شده است. اما 
ايــن آثــار هرکدام به زاويه ای از موضوع پرداخته اند. ما در اينجا با نگاه کلان تری جوانب متصور و 
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مرتبط را بررسی کرده ايم. در اين خصوص بعد از بررسی مفهوم سپرانسانی، به مقررات موجود در 
اين خصوص می پردازيم. سپس با بيان اقسام سپر انسانی، به نمونه های واقع  شده در اين خصوص 
پرداخته می شــود. در اين راســتا از روش ترکيبی تحليلی ـ توصيفی استفاده  شده است. موضوعات 

در پنج قمست بررسی می شود.

۱. مفهوم سپر انسانی1
در تفســير کنوانســيون های ۱۹۴۹ ژنو گفته شــده که زمانی که طرف های مخاصمــات غيرنظاميان 
را مجبــور کردنــد در مناطقی مانند ايســتگاه های راه آهن، ســدها، اماکن پزشــکی و... بمانند تا از 
 آنها به عنوان ســپری در برابر اهداف نظامی اســتفاده شــود، اين امر موجب تنفر افکار عمومی شد 
(Pictet, 1958: 208). اين عمل از ديرباز وجود داشته، ولی اينکه شرايط و تعريف آن در هرزمانی 
چگونه بوده، موضوعی متفاوت است. در شرايط فعلی و بر اساس مقررات موجود حقوق بين الملل 
می توان گفت که سپر انسانی به معنای قرار دادن عمدی غيرنظاميان و اسيران جنگی در درون و پيش 
روی اهداف و افراد نظامی ـ اعم از داوطلبانه و غيرداوطلبانه ـ در مخاصمات مســلحانه بين المللی 
و داخلــی، بــه  منظورهايــی ازجمله جلوگيری از حمله  دشــمن به اين اهــداف ـ معمولاً ـ از ترس 
آسيب رســانی به جمعيت و اموال است. مقررات بين المللی هم در اين راستا با عبارت پردازی های 

مختلف ولی در معنا مشابه به اين امر پرداخته اند که در جای خود بررسی خواهد شد. 

۲. مقررات حاکم بر موضوع
درخصــوص انواع مخاصمات مســلحانه اعم از بين المللــی و غير بين المللی، مقــررات مرتبط با 
ممنوعيت استفاده از سپر انسانی متفاوت است. به همين دليل موضوع را در دو عنوان مجزا بررسی 

می کنيم.

2-1. مخاصمات مسلحانه بین‌المللی
در مــاده ۲۲ مقررات راجــع به حقوق و عرف های جنگ زمينی آمده اســت که حق متخاصمان در 
 Convention (IV) respecting the) انتخاب ابزارهای ورود خســارت به دشمن نامحدود نيســت
Laws and Customs of War on Land, art .22).  اگرچه اين مقرره کلی است، ولی از آن می توان 

ممنوعيت استفاده از سپر انسانی را برداشت کرد.
در کنوانســيون ســوم ژنو مربوط به رفتار با اســرای جنگی و کنوانســيون چهارم ژنو مربوط به 

۱. در فقه اسلامی تَتَرُّس به معنای پوشاندن با تُرس (سپر)، اشاره به اين وضعيت دارد.
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حمايت از غيرنظاميان، به صورت صريح اين موضوع مورد توجه قرار گرفته است. بر اساس ماده ۲۳ 
از اين ســند هيچ اسير جنگی را در هيچ موقع نمی توان به ناحيه ای فرستاد يا در ناحيه ای بازداشت 
کرد که ممکن است در معرض آتش منطقه جنگ باشد. همچنين نمی توان از حضور او برای مصون 
 Convention (III) relative to the) ساختن بعضی از نقاط يا مناطق در عمليات نظامی استفاده کرد

.(Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949, art. 23

در تکميل ماده فوق، ماده ۱۹ از همين ســند می گويد که طرفين متخاصم ملزم هســتند که بعد از 
دســتگيری اســرای جنگی، هرچه زودتر آنها را به بازداشــتگاه هايی که نسبتاً از منطقه درگيری دور 

 .(Ibid, art. 19) هستند، اعزام کنند تا از اين طريق از خطر مصون باشند
از ســوی ديگر، ماده ۲۸ کنوانســيون چهارم ژنو مقرر می دارد که حضور شــخص حمايت شده 
ممکن نيست که برای مصون ساختن بعضی از نقاط يا مناطق در برابر عمليات نظامی مورد استفاده 
 Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War.) واقع شود

.(Geneva, 12 August 1949, art. 28

اشخاص مورد حمايت بر اساس ماده ۴ همين کنوانسيون کسانی هستند که در هر موقع و به هر 
شــکل به هنگام جنگ يا اشغال، به دست دولت داخل در جنگ يا دولت اشغال کننده ای می افتند که 

.(Ibid. art.4) تبعه آنها نيستند
در مــاده ۸۳ همين ســند هــم به نوعی ايــن حمايت تعميم يافته اســت. بر اين اســاس دولت 
بازداشــت کننده نمی توانــد اماکن بازداشــت را در مناطقی قرار دهد که به طــور خاص در معرض 

.(Ibid. art.83) خطرات جنگ هستند
در پروتکل الحاقی اول کنوانسيون های چهارگانه ژنو و بر اساس بند ۴ ماده ۱۲ آن، تحت هيچ 
شرايطی نبايد از واحدهای بهداری به عنوان سپری برای محافظت از اهداف نظامی در برابر حمله 
 اســتفاده شــود. از اين مقرره حمايت از کادر پزشــکی، افراد مجروح و بيمار قابل اســتنباط است. 
 (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the

Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, art 12(4))

جامع تر و فراتر از اين مواد، بند ۷ ماده ۵۱ پروتکل مزبور است که به اين شرح بيان شده است:
حضور یا حرکت‌های ســاکنان یا افراد غیرنظامی نباید به ‌منظور مصون ساختن نقاط یا مناطقی در برابر 
عملیات نظامی و خصوصاً در تلاش برای محافظت از اهداف نظامی در برابر حمله یا محافظت پشتیبانی 
یا ممانعت از عملیات نظامی مورد استفاده قرار گیرد. طرف‌های مخاصمه نباید به ‌منظور استتار اهداف 
نظامی در برابر حمله یا پوشــش دادن عملیات نظامی، دستور جابه‌جایی ساکنان یا افراد غیرنظامی را 

.(Ibid, art. 51(7)) بدهند



57 جوانب سپر انسانی در حقوق بین‌الملل بشردوستانه/ عبدی	

دليــل جامعيــت اين ماده اين اســت که حمايت خود را نســبت به طيف گســترده تری از افراد 
اعمــال می کند که نه تنها شــامل تمامی غيرنظاميان اعم از دشــمن و دوســت می شــود، بلکه افراد 
 از صحنه نبرد خارج شــده همچون نظاميانِ بيمار، مجروح يا اســرای جنگی را نيز شــامل می شود 
)Quéguiner, 2006: 20(. بر اســاس اين ماده، هم انتقــال غيرنظاميان به محل اهداف نظامی و هم 

قــرار دادن عامدانــه هدف نظامی در مرکز يا مجاورت منطقه غيرنظامی به معنای اســتفاده از ســپر 
انســانی اســت. مثلاً قرار دادن توپخانه در محوطه بيمارســتان يا منطقه مسکونی بر اين اساس، در 

مفهوم سپر انسانی قرار می گيرد.
بند ۱ ماده ۵۱ اين پروتکل هم به طورکلی بيان کرده که ســکنه و افراد غيرنظامی از حمايت کلی 
در برابر حملات ناشــی از عمليات نظامی برخوردار خواهند شــد. بر اين اساس استفاده از ساکنان 

و افراد غيرنظامی به عنوان سپر انسانی ممنوع است.
در کنار اين مقررات می توان از اساســنامه ديوان بين المللی کيفری هم نام برد. مطابق شــق ۲۳ 
از قســمت ب بند ۲ ماده ۸، بهره بردن از حضور افراد غيرنظامی يا ديگر افراد مورد حمايت برای 
مصون داشــتن نقاط، مناطق يا نيروهای نظامی خــاص در مقابل عمليات نظامی، ممنوع و به عنوان 
مصداقی از جنايات جنگی اســت. ممکن اســت گفته شــود کــه اين مقرره تنهــا درصورت وقوع 
مخاصمه مســلحانه بين المللی قابل مصداق يابی باشــد (حبيبی و رمضانــی، ۱۳۹۳: ۲۸-۲۰)، ولی 
مطابق ماده ۲۵ همين اساســنامه که حقوق عرفی را بخشــی از مقررات حاکم بر ديوان مطرح کرده، 
می توان اســتنباط کرد که وقوع چنين اقدامی از مصاديق نقض حقوق عرفی اســت و بر اين اساس 
هم در مخاصمات مسلحانه غير بين المللی استفاده از سپر انسانی از جنايات جنگی است (هنکرتز، 

.(۵۰۰ :۱۳۸۷
با جمع اين مقررات می توان گفت که ســپر انسانی نيازمند در کنار هم قرار دادن اهداف نظامی 
و غيرنظاميــان يا اشــخاصِ از صحنه نبرد خارج شــده بــا هدف خاصِ تلاش بــرای جلوگيری از 

هدف گيری اهداف نظامی است.

2-2. مخاصمات مسلحانه غیر بین‌المللی
ايــن نــوع از مخاصمات بخش مهمی از مخاصمات دهه های اخيــر در جهان را به خود اختصاص 
می دهد. اگرچه در مقياس مخاصمات مسلحانه بين المللی نيستند، ولی دارای آثاری بسيار سهمگينی 
هستند (ممتاز و رنجبريان، ۱۳۸۶: ۲۲). در ميان مقررات بشردوستانه، مقرره ای که به طور صريح به 
ممنوعيت استفاده از سپر انسانی در مخاصمات مسلحانه غير بين المللی اشاره کند وجود ندارد. به 
هنگام تدوين پروتکل الحاقی دوم پيشنهاد درج چنين ممنوعيتی شد، ولی مورد توجه قرار نگرفت. 
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حتی اساســنامه ديوان بين المللی کيفری که به آن اشــاره شد، در اين خصوص سکوت کرده است. 
بــه همين دليــل برخی ادعای عرفی بودن ايــن ممنوعيت را کرده اند. برخی هم به ماده ۳ مشــترک 
کنوانسيون های ژنو۱ و ماده ۴ پروتکل الحاقی دوم۲ استناد کرده اند. برخی ديگر هم با استناد به  حق 

حيات، چنين رفتاری را ناقض حق حيات دانسته اند.
به نظر می رســد که علی رغم ســکوت معاهده ای با توجه به اقبال دولت ها و رفتارهای حاکی از 
رضايــت آنهــا در اين خصوص، بايد اين ممنوعيت را علاوه بر موارد اســتدلالی فوق، تابع حقوق 
بين الملــل عرفی دانســت. همچنين از اصل رفتار انســانی که يکی از اساســی ترين مفاهيم حقوق 
بين الملل بشردوستانه اســت، می توان اين ممنوعيت را در مخاصمات مسلحانه غير بين المللی هم 

استنباط کرد.۳

۱. در مورد درگيری مسلحانه که ماهيت بين المللی ندارد و در قلمرو يکی از طرف های عالی متعاهد رخ می دهد، هريک 
از طرف های درگير موظفند حداقل مقررات زير را اعمال کنند:

۱) با افرادی که در خصومت ها شــرکت فعالی ندارند، ازجمله اعضای نيروهای مســلح که سلاح های خود را زمين 
گذاشته اند و افرادی که به دليل بيماری، زخم، بازداشت يا هر علت ديگری در «هواپيمايی» قرار گرفته اند، در هر 
شــرايطی بايد به صورت انسانی رفتار شــود بدون هيچ گونه تمايز نامطلوب مبتنی بر نژاد، رنگ، مذهب يا ايمان، 
جنس، تولد يا ثروت يا هر معيار مشــابه ديگری. برای اين منظور، اعمال زير در هر زمان و در هر مکان در رابطه 

با افراد فوق ممنوع بوده و خواهد بود:
الف) خشونت عليه زندگی و شخص، به ويژه قتل از هر نوع، مثله کردن، رفتار ظالمانه و شکنجه.

ب) گروگان گيری.
ج) توهين به حيثيت شخصی، به ويژه رفتار تحقيرآميز.

د) صدور احکام و اجرای اعدام بدون حکم قبلی توسط دادگاهی که به طور منظم تشکيل شده است، با ارائه کليه 
ضمانت های قضايی که توسط مردم متمدن ضروری تشخيص داده شده است.

۲) مجروحان و بيماران بايد جمع آوری و مراقبت شوند.
يک نهاد بشردوســتانه بی طرف، مانند کميته بين المللی صليب ســرخ، ممکن است خدمات خود را به طرف های 
درگير ارائه دهد. طرف های درگير بايد بيشــتر تلاش کنند تا از طريق موافقت  نامه های خاص، تمام يا بخشــی از 
ســاير مقررات اين کنوانســيون را به اجــرا درآورند. اعمال مقررات قبلی بر وضعيــت حقوقی طرف های درگير 

تأثيری نخواهد داشت.
۲. افراد تحت حمايت کنوانســيون کســانی هســتند که در يک لحظه معين و به هر نحوی، درصورت بروز درگيری يا 

اشغال، خود را در دست يکی از طرف های درگيری يا قدرت اشغالگری که تبعه آن نيستند، می يابند.
اتباع کشــوری که به اين کنوانســيون متعهد نيستند، تحت حمايت آن نيستند. اتباع يک کشور بی طرف که خود را در 

قلمرو يک کشور متخاصم می بينند و اتباع يک دولت متخاصم، نبايد افراد حمايت شده در نظر گرفته شوند.
با اين حال، مقررات بخش دوم ـ همان طور که در ماده ۱۳ تعريف شده است ـ کاربرد وسيع تری دارند.

افراد تحت حمايت کنوانســيون ژنو برای بهبود وضعيت مجروحان و بيماران ، در مفهوم اين کنوانســيون به عنوان 
افراد حمايت شده تلقی نخواهند شد.

3. British Military Court, Student Case, Case No. 24, Lüneberg, 6-10 May 1946, in Law Reports of Trials of 
War Criminals: Selected And Prepared By The United Nations War Crimes Commission, Vol. IV, 1947.
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۳. انواع سپر انسانی
به طــور عمده می توان بر اســاس نظــر غالب حقوقدانان، ســپر انســانی را به انــواع داوطلبانه يا 

غيرداوطلبانه تقسيم کرد.

3-1. سپر انسانی غیرداوطلبانه
در اين نوع طرفی که از ســپر انســانی استفاده می کند، برای رســيدن به نتيجه مطلوب از مخاصمه، 
غيرنظاميان را وارد مخاصمه می کند تا دشــمن، خود را در کشــاکش ادامه حمله به اهداف نظامی يا 
انصراف از آن قرار دهد. اين نوع از سپر انسانی به  اجبار و بدون تمايل غيرنظاميان يا ديگر اشخاص 

.)Al-Duaij, 2008: 118( مورد حمايت حقوق بين الملل بشردوستانه صورت می گيرد
می توان گفت که بيشتر سپرهای انسانی از نوع غيرداوطلبانه است. در عمليات آزادسازی عراق 
در ســال ۲۰۰۳ نيروهای عراقی به  اجبار زنان و کــودکان بی گناه را در مقابل خود قرار می دادند و از 
پشت آنها به نيروهای آمريکايی و انگليسی حمله می کردند يا اينکه در مناطق غيرنظامی خود را پنهان 
می کردند و از اين مناطق حملات خود را انجام می دادند.۱ اين نوع از ســپر انســانی در افغانســتان، 

.)Douglas, 2007: 20( چچن، روآندا، درگيری های اسرائيل و فلسطين و غيره ديده می شود

3-2. سپر انسانی داوطلبانه
برخلاف ســپرهای انسانی غيرداوطلبانه، سپرهای انســانی داوطلبانه غيرنظاميانی هستند که بدون 
اجبار و با آگاهی کامل از خطراتی که در اقدام آنها وجود دارد، سپر اهداف نظامی می شوند. معمولاً 
ايــن گروه با بهره گيری از وضعيت حقوقی خود به عنوان افرادی که به  موجب حقوق بشردوســتانه 
نبايد موضوع حمله مستقيم قرار گيرند، درصدد ممانعت از حمله دشمن به اهداف نظامی می شوند؛ 
مانند حضور شــماری از مردم صربســتان بر روی پل هايی از شــهر بلگراد در ســال ۱۹۹۹ با هدف 
ممانعت از بمباران آنها توســط نيروهای ناتو )Eric,2009: 288(. يا در سال ۲۰۰۳ گروهی از اتباع 
کشــورهای مختلف در پرتو حمايت های ســازمان های غيردولتی، قبل از شروع حملات آمريکا به 
عراق، به اين کشــور رفتند تا با حضور عامدانه خود در برابر اهداف نظامی مانع از شــعله ور شدن 

.)Quéguiner, Op.cit: 288( آتش جنگ در اين منطقه شوند
موضوعی که در اينجا مطرح می شــود اين  اســت که اگر از قبل از طرف متخاصم اخطار ترک 
منطقه داده شود ولی به دلايل گوناگون چنين اتفاقی نيفتد، نوع مخاصمات به چه صورتی است؟ به 

1. Human Rights Watch, Off Target: the Conduct of the War and Civilian Casualties in Iraq, 2003, pp. 67-69. 
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نظر می رسد اين مورد حسب هر وضعيت پاسخی متفاوت دارد و بايد موردی پاسخ داد. برای مثال، 
گاهی ممکن اســت طرف متخاصم بدون در نظر گرفتن محدوديت زمانی و شرايط ناشی از خرابی 
جنگ، به افراد غيرنظامی هشــدارترک منطقه دهد ولی با فاصله زمانی نامناســب با رفتارهايی اعم 
از اســيرگرفتن، در نهايت برای جلوگيری از حمله طرف مقابل ســپر انسانی ايجاد کند. در اين گونه 

موارد می توان آن را غيرداوطلبانه دانست.

۳-۳. اثر تفکیک انواع سپر انسانی
مطابق بند ۸ ماده ۵۱ پروتکل الحاقی اول، درصورت اســتفاده از ســپر انســانی از سوی يک  طرف 
مخاصمه، طرف ديگر همچنان به تعهدات مندرج در ماده ۵۷ اين سند متعهد است. بر اساس جزء۴ 
بند ۲ ماده ۵۷ اگر مشــخص شــود که يک هدف نظامی نبوده يا تحت حمايت قرار دارد و يا اين که 
امکان دارد ميزان خســارات جانی به غيرنظاميان، يا مجروح شدن آنها و يا آسيب رساندن به اموال 
غيرنظامی و يا مجموعه ای از آنها، نســبت به مزيتهای نظامی عينی و مســتقيمی که انتظار آن ميرود، 
 (Protocol Additional to the Geneva .بيش از حد باشد، حمله لغو يا به حال تعليق درخواهد آمد
Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Interna-

tional Armed Conflicts (Protocol I), Op.cit, art 51(8))

بنابراين اگر يک  طرف درگيری با سپرهای انسانی روبه رو شود، برای ادامه عمليات نظامی خود 
بايــد مزيت های نظامی حاصل از حمله و تلفات وارده به غيرنظاميان را برآورد کند و درصورتی که 
مزيت نظامی مورد انتظار از حمله نســبت به خسارتی که به غيرنظاميان وارد می شود بيش  از اندازه 
باشد، می تواند به هدف نظامی حفاظت شده توسط سپرهای انسانی حمله کند. اما اگر کفه ترازو به 
نفع مزيت های نظامی سنگينی نکند، حمله کننده بايد حمله را لغو يا تعليق نمايد. در غير اين صورت 
حمله ای که واقع می شــود نامتناسب است و موجب تحقق مسئوليت وی خواهد شد. هرگاه نسبت 
به ماهيت ســپر انســانی ترديد شــود، فرض بر غيرداوطلبانه بودن آن است. برخی حقوقدانان لزوم 

.)Banu, 2013: 3( رعايت ماده ۵۷ را منوط به وقوع سپر انسانی غيرداوطلبانه می دانند

۴. رویه عملی در انواع مخاصمات
سپر انسانی در طول تاريخ بسيار اتفاق افتاده است؛ از دوران باستان تاکنون وجود داشته و همچنان 

ادامه دارد. اما برای نمونه به مواردی از انواع آن در دهه های اخير می توان اشاره کرد.
در جنگ داخلی ســيرالئون در دهــه ۱۹۹۰ اعضای جبهه متحد انقلابــی به طور مرتب کودکان 
 بی دفــاع را می ربودند و از آنها به عنوان ســپر انســانی در برابر نيروهای دولتی اســتفاده می کردند 
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)Zarifis, 2002: 18-19(. در طول جنگ چچن نيز شورشــيان از غيرنظاميان روســی به عنوان ســپر 

انســانی اســتفاده می کردنــد (Renfrew, 2007). در جنگ مقامات ســريلانکايی بــا ببرهای تاميل 
جدايی طلب، اين گروه هم از غيرنظاميان به عنوان سپر انسانی استفاده می کردند.۱

در سال ۱۹۹۴ زمانی که آوارگان از جنگ داخلی روآندا به زئير فرار کردند، از سپر های انسانی 
به طور مجهول اســتفاده شــد، به اين صورت که غيرنظاميان هوتويی بعد از مبارزه با توتســی ها، به 
اردوگاه های پناهندگان در زئير پناه می بردند تا دشــمن به دليل حفظ جان پناهندگان، در تعقيب آنها 
درنگ کنند. در مواردی هم حملات خود به روآندا را از اردوگاه ها که منطقه ای غيرنظامی به حساب 

می آمدند،  انجام می دادند.۲
در نبرد ميان اســرائيل و فلســطين مدارکی مبنی بر اســتفاده نيروهای اســرائيلی از خانه های 
فلســطينيان به عنوان ســپر انســانی به دســت آمده اســت. اين نيروها خانواده های فلسطينی را در 
خانه های خود حبس و از محل سکونت آنها به عنوان پايگاهی نظامی يا مواضع تيراندازی استفاده 
کرده اند.۳ در جنگ اخير بين حماس و اســرائيل، موســوم به عمليات هفتم اکتبر که در غزه صورت 

گرفت، موارد متعددی قابل مشاهده است.۴
ديوان بين المللی کيفری يوگوســلاوی ســابق در ۱۹۹۵ رادوان کارادزيچ (رئيس جمهور منطقه 
صــرب بوســنی) و راتکو ملاديچ (فرمانــده نيروهای نظامی صرب) را به اتهــام نقض های حقوق 

بين الملل بشردوستانه در شهر سربرنيتسا ازجمله استفاده از سپر انسانی محکوم کرد.۵
دولــت عراق به طور مکرر در جنــگ با ايران (دهه ۱۹۸۰)، جنگ بــا کويت (۱۹۹۱-۱۹۹۰) و 
 .)Margaret, 2012: 20( عمليات آزادســازی عراق (۲۰۰۳) از سپرهای انسانی استفاده کرده است
صدام با گروگان گرفتن شــهروندان خارجی مثل خبرنگاران، توريســت ها، تجــار و حتی کارکنان 
ديپلماتيــک و کنســولی، اين افراد را مهمان مخصــوص خود خواند.۶ شــورای امنيت در جنگ با 
کويت در قطعنامه ۱۹۹۰ به طور صريح اين عمل عراق را محکوم کرد.۷ درخصوص حملات متقابل 

1. Amnesty International, Sri Lanka: UN Security Council Must Demand Immediate Access and Account-
ability, 4 January 2009.

2. https://ihl-databases.icrc.org/ru/customary-ihl/v2/rule97
3. https://www.btselem.org/topic/human_shields 

۴. برای مطالعه بيشتر ر.ک: سبحانی، مهين و قلندری شمامی، طاهر، (۱۴۰۳)، مفهوم سپر انسانی و چالش های پيش روی 
آن با نگاهی به اصل تناســب در حقوق بين الملل بشردوســتانه با تأکيد بر حمله ســال ۲۰۲۴-۲۰۲۳ اسرائيل به غزه، 

مجله حقوقی بين المللی.
5. https://www.icty.org/en/sid/7328 
6. The Law of Armed Conflict, Conduct of Operations, part A., International Review of Red Cross, 2002, p. 

25. 
7. UN Doc. S/664, 18 August 1990. 
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حماس و اسرائيل در سال ۲۰۲۳ هم ادعا شده است که هر دو طرف از سپر انسانی استفاده کرده اند.۱

5. وضعیت ضرورت2 
در حقــوق بين الملل، ضرورت يکی از عوامل رافعه مســئوليت بين المللی دولت اســت. در اينجا 
ســؤال اين اســت که درصورت جمع شــدن شــرايط ضروری، آيا طرف متخاصم می تواند از سپر 

انسانی استفاده کند؟ 
در ماده ۲۵ طرح پيش نويس مواد مســئوليت دولت ها برای ارتکاب اعمال متخلفانه بين المللی۳ 

که در سال ۲۰۰۱ توسط کميسيون حقوق بين الملل تهيه شده، ضرورت اين گونه بيان شده است: 
1. یک دولت نمی‌تواند به ضرورت به‌عنوان دلیلی برای جلوگیری از نادرست بودن عملی که با تعهدات 

بین‌المللی آن دولت مطابقت ندارد استناد کند، مگر اینکه این عمل:
الف( تنها راهی اســت که دولت می‌تواند از منافع اساســی در برابر خطــری جدی و قریب‌الوقوع 

محافظت کند؛
ب( به منافع اساســی دولت یا کشورهایی که تعهد نسبت به آنها وجود دارد یا کل جامعه بین‌المللی 

آسیب جدی وارد نمی‌کند.
2. در هر صورت، یک دولت نمی‌تواند به ضرورت به‌عنوان دلیلی برای جلوگیری از تقصیر اســتناد کند، 

اگر
الف( تعهد بین‌المللی مورد بحث، امکان استناد به ضرورت را منتفی می‌کند یا

ب( دولت به وضعیت ضرورت کمک کرده است.

در اين ماده تعريفی از ضرورت داده نمی شــود؛ فقط با بيان شــرايطی ابعاد آن تبيين شده است. اما 
می توان گفت که ضرورت عمل اختياری يک دولت برخلاف تعهد بين المللی اش است، در مواقعی 
که تنها راه حفاظت از منفعتی اساسی در برابر خطر جدی و قريب الوقوع صورت می گيرد. البته اين 
امر بايد در مقابل عدم اجرای موقت يک تعهد بين المللی کم اهميت تر يا غيرضروری تر ديگر باشد 

(ابراهيم گل، ۱۳۹۶: ۱۵۳).
در حقوق مخاصمات از اين امر با توجه به شــرايط جنگــی می توان از «ضرورت نظامی» ياد 

1. https://www.reuters.com/world/middle-east/israel-promises-unrelenting-attacks-hamas-us-obama-urge-caution 
2023-10-24/ 
https://www.nytimes.com/2023/10/19/world/europe/interpreter-laws-human-shields-forced-displace-
ment.html
https://parsi.euronews.com/2024/06/22/francesca-albanese-accuses-idf-of-using-human-shield-flou-
ting-international-law

2. necessity 
3. The Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001). 
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کرد؛ يعنی شرايط ضروری مذکور در ماده ۲۵ موجب می شود که در مخاصمات مسلحانه يک دولت 
تعهدات خود را اجرا نکند. درخصوص ممنوعيت اســتفاده از ســپر انســانی اصولاً بايد به اين امر 
قائل شــد که هيچ ضرورتی نبايد موجب ناديده گرفتن اين ممنوعيت باشــد، زيرا با حقوق مختلف 
انســانی ازجمله حق حيات افراد مواجه هســتيم. کدام ضرورتی بالاتــر از اين حق برای دولت ها 
به عنــوان منفعت اساســی وجود دارد؟ اما مقررات فعلی بين المللی بــه دليل اينکه بايد به واقعيات 
و شــرايط جنگی هم توجه کنند، بدون ذکر صريح موضــوع در قالب مواد ۵۷۱ و ۵۱(۸) از پروتکل 
الحاقی اول موضوع را بيان کرده اند. مطابق بند ۳ از قسمت الف از شق اول ماده ۵۷، مزيت نظامی 
حملات بايد بيشــتر از موضوع مورد حمله باشد. در قسمت ب با صراحت بيشتری موضوع مطرح 
می شــود. با وجود چنين امری هم بايد شرايط مطرح شده در ماده صورت پذيرد. بند ۸ ماده ۵۱ هم 

۱. بر اساس اين ماده:
۱- در اجــرای عمليــات نظامی، مراقبت دائمــی برای در امان مانــدن از جمعيت غيرنظامی، غيرنظاميان و اشــياء 

غيرنظامی انجام شود.
۲- در مورد حملات، اقدامات احتياطی زير بايد انجام شود:

الف) کسانی که برای حمله برنامه ريزی می کنند يا تصميم می گيرند بايد:
۱) هر کاری که ممکن اســت انجام دهد تا تأييد کند که اهداف مورد حمله نه غيرنظاميان هســتند و نه اشــياء 
غيرنظامی و مشــمول حفاظت خاصی نيســتند، بلکه اهداف نظامی به معنای بند ۲ ماده ۵۲ هستند و توسط 

مقررات منع نشده است. اين پروتکل برای حمله به آنها؛
۲) تمــام اقدامــات احتياطی ممکن را در انتخاب ابزار و روش هــای حمله به منظور اجتناب و در هر صورت 

به حداقل رساندن تلفات جانی غيرنظاميان، آسيب به غيرنظاميان و آسيب به اشياء غيرنظامی انجام دهد.
۳) از تصميم به انجام هرگونه حمله ای که ممکن است منجر به تلفات غيرنظامی، صدمه به غيرنظاميان، آسيب 
به اشــياء غيرنظامی يا ترکيبی از آنها شــود که در رابطه با مزيت واقعی و مستقيم نظامی پيش بينی شده بيش 

از حد باشد، خودداری کنند.
ب) اگر معلوم شــود که هدف نظامی نيســت يا تحت حفاظت خاصی قرار دارد يا اينکه حمله ممکن است منجر 
به تلفات غيرنظامی، جراحت غيرنظاميان يا آســيب به غيرنظاميان شــود، حمله بايد لغو يا تعليق شود. اشياء يا 

ترکيبی از آنها که نسبت به مزيت نظامی مشخص و مستقيم مورد انتظار بيش از حد باشد.
ج) در مورد حملاتی که ممکن اســت بر جمعيت غيرنظامی تأثير بگذارد، هشــدارهای اوليه مؤثر داده شود، مگر 

اينکه شرايط اجازه ندهد.
۳- هنگامی که انتخاب بين چندين هدف نظامی برای به دســت آوردن مزيت نظامی مشــابه امکان پذير باشد، 
هدفی که بايد انتخاب شــود بايد اين باشــد که حمله به آن کمترين خطر را برای جان غيرنظاميان و اشــياء 

غيرنظامی ايجاد کند.
۴- در اجــرای عمليــات نظامی در دريا يا هوا، هريک از طرف های درگير بايد مطابق با حقوق و وظايف خود 
بر اســاس قوانين بين المللی قابل اجرا در درگيری های مســلحانه، تمام اقدامات احتياطی منطقی را برای 

جلوگيری از تلفات غيرنظاميان اتخاذ کند. آسيب به اشياء غيرنظامی.
۵- هيچ يــک از مفــاد اين ماده نبايد به عنوان اجــازه هرگونه حمله عليه مردم غيرنظامی، غيرنظاميان يا اشــياء 

غيرنظامی تفسير شود.
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پس از بيان ممنوعيت ها و شــرايط، موضوع را به ماده ۵۷ ارجاع می دهد (افشــار و ديگران، ۱۴۰۱: 
۱۴۵-۱۴۱). بنابرايــن می تــوان گفت که بر اين محور ضمن ممنوع بودن ابتدايی اســتفاده از ســپر 
انسانی، در شرايط خاص و استثنايی امکان استفاده از سپر انسانی در شرايط ضروری وجود دارد. 
رعايت اقدامات احتياطی، رعايت اصل تناســب، عدم هدف گيری مستقيم افراد غيرنظامی، استفاده 
از ابزارها و شــيوه های دربردارنده خسارت کمتر و اطمينان از تحقق هدف نظامی (مزيت برتر) از 

لوازم اين موضوع است. 

نتیجه
اســتفاده از ســپر انسانی هم در مخاصمات مســلحانه بين المللی و هم در مخاصمات مسلحانه غير 
بين المللی، بر اســاس حقوق بين الملل بشردوســتانه ممنوع اســت. در مورد مخاصمات مسلحانه 
بين المللی، در کنوانسيون سوم و چهارم و نيز پروتکل الحاقی اول به صورت صريح چنين موضوعی 
مطرح شده است. همچنين اساسنامه ديوان بين المللی کيفری هم از اين عمل به جنايت جنگی تعبير 
کرده است. در رويه قضايی کيفری بين المللی ازجمله در ديوان بين المللی کيفری يوگوسلاوی سابق، 
چنين موضوعی به محکوميت مجرمان منجر شده، اما در مورد مخاصمات مسلحانه غير بين المللی 
چنين صراحتی وجود ندارد. به نظر می رسد که چنين ممنوعيتی را می توان از حقوق عرفی استنباط 
کــرد و حتی ديــوان بين المللی کيفری را مطابق ماده ۲۵ اساســنامه آن ديوان، درخصوص موضوع، 

صالح به رسيدگی دانست. 
۱- سپرانســانی خود دارای انواعی است که مشــهورترين تقسيم بندی، سپرانسانی داوطلبانه و 
غيرداوطلبانه اســت. اين موضوع دارای اثر است، به اين صورت که بر اساس جزء ۶ بند ۲ 
ماده ۵۷ اگر مشخص شود که هدفی نظامی نبوده يا تحت حمايت قرار دارد و يا اينکه امکان 
دارد ميزان خســارت جانی به غيرنظاميان يا مجروح شــدن آنها يا آسيب رساندن به اموال 
غيرنظامی و يا مجموعه ای از آنها نســبت به مزيت های نظامی عينی و مســتقيمی که انتظار 
آن می رود پيش از حد باشــد، حمله لغو می شود يا به حال تعليق در خواهد آمد. نمونه های 
عملی آن از هر دونوع کم نيســت و متأســفانه بدون توجه به حقوق بين الملل بشردوستانه، 
همچنان اتفاق می افتد. آخرين آن جنگ ۲۰۲۳ حماس با اســرائيل اســت که منجر به وقوع 

چنين جنايتی به طور مکرر شده است.
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