
One of the most significant legal and social challenges is the monthly sta-
tistical monitoring of judges in the judiciary. According to this practice, the 
number of cases referred to a judicial branch within a month must either be 
disposed of in equal or greater number, or be closed through conclusive legal 
measures such as the issuance of a final order by the prosecutor’s office or a 
judgment by the court. For instance, if two hundred cases are assigned to a 
branch in a given month, at least two hundred cases must be finalized; other-
wise, the branch’s performance is recorded as negative. This study examines 
the impact of such statistical monitoring on the adjudication of criminal cases. 
Based on a survey conducted with forty judges, the influence of this practice 
is analyzed. The findings indicate that statistical monitoring of judges leads to 
violations of the rights of litigants, diminishes public trust in the judiciary, and 
contributes to an increase in crime.
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يکــی از مهم ترين چالش های اساســی اجتماعی و حقوقی آمــار خواهی ماهيانه از 
قضات دادگســتری اســت؛ به اين صورت کــه همان تعداد پرونده کــه در يک ماه به 
يک شــعبه ارجاع می شــود، بايد همان تعداد يا بيشتر، از موجودی شعبه کسر شود يا 
پرونده با يکی از دلايل مختومه کننده همچون صدور قرار نهايی در دادســرا يا صدور 
حکم در دادگاه، مختومه گردد. به عنوان مثال، اگر در يک ماه دويســت پرونده به شعبه 
ارجاع شــود، بايد دويســت پرونده يا بيشتر مختومه شــود وگرنه عملکرد شعبه منفی 
محســوب می گردد. در اين پژوهش تأثير آمار خواهی از قضات در طول رســيدگی به 
پرونده های کيفری مطالعه می شــود و با نظرســنجی انجام شده از چهل نفر از قضات، 
اين اثرگذاری مورد تحليل قرار می گيرد. نتايج حاکی از آن اســت که آمار خواهی از 
قضــات موجب تضييع حقوق طرفين پرونده، بی اعتمادی مردم به دســتگاه قضايی و 

افزايش جرم می شود.
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مقدمه
تعداد بالای ورودی پرونده ها به دادگســتری از يک  سو و کمبود قضات و امکانات لازم در دستگاه 
قضايی از ســوی ديگر، شــرايطی را پديد آورده است که اطاله دادرسی و کاهش کيفيت رسيدگی به 
پرونده ها يکی از نتايج ناخواســته آن خواهد بود. در همين حال، تأکيدات سال های اخير مسئولان 
عالی دستگاه قضايی بر تعيين تکليف پرونده های مسن و افزايش سرعت در رسيدگی، نگرانی هايی 
را دربــاره کاهــش دقت و توجــه بيش از اندازه به مقولــه آمار ايجاد کرده اســت. باتوجه به تعداد 
پرونده های ورودی به دستگاه قضايی و کمبود قضات و کارکنان اين دستگاه، نمی توان انتظار داشت 
کــه هيچ گونه آماری از قضات در خصوص تعداد پروندهای رسيدگيشــده در ماه مطالبه نگردد. اگر 
هيچ آماری در اين خصوص مطالبه نشــود، ممکن اســت زمينه بروز اطاله دادرســی فراهم شود و 
موجودی پرونده های شعب افزايش بسياری پيدا کند. اما نبايد در اين مورد افراط کرد و بايد در نظر 
داشت که آمار خواهی غيرمعقول سبب می شود که کيفيت رسيدگی به پرونده ها کاهش و سرعت و 
کميت افزايش يابد که اين امر مطلوب نيست، زيرا نمی توان با عجله به امر قضا پرداخت. شهيد ثانی 
در شــرح لمعه می فرمايند که مکروه است که قاضی با وجود مشغول بودن قلب او به وسيله اموری، 

قضاوت نمايد (شهيد ثانی، ۱۴۲۷ق: ۴۳۶/۱). 
دادرسی عادلانه به معنای تضمينات کلی است که برای رعايت حقوق طرفين در فرايند دادرسی 
انــواع دعاوی نزد دادگاهی صلاحيت دار، مســتقل، بی طرف  و قابل  پيش بينــی، در مکانيزم قضايی 
پيش بينی شده  است. اين تضمينات در صورت تحقق، سبب محدوديت اقتدار دولت در قبال افراد و 
در نتيجه صيانت مناســب تر از حقوق افراد  است  (بهادری جهرمی و حسينی، ۱۳۹۳: ۱۰). دادرسی 
عادلانه حقوقي را براي افرادي که در دادرســي کيفري دخيل هســتند، به ويژه متهم ايجاب مي کند 
که اين حقوق، حقوق اعطايي به ايشــان نيســت، بلکه حقوق  ذاتي  آنان است. اين حقوق در اسناد 
بين المللی و منطقه ای مورد تأکيد کشورها و سازمان ها قرارگرفته و مقنن داخلي نيز بايد اين معيارها 

را مدنظر قرار دهد (ناصری کريموند و ديگران، ۱۴۰۰: ۶۱).
مقامات سياســت جنايی بجای پرداختن به موضوع پيشــگيری غير کيفری و طراحی و اجرای 
سياست جنايی با بهره گيری ازنظريات نخبگان و يافته های نوين جرم شناسی، با آمار خواهی ماهيانه 
از قضات تلاش دارند آمار پرونده های موجود در دادگســتری را کاهش دهند و با پديده بزهکاری 
در جامعه مبارزه کنند، حال آنکه اين امر نه مبارزه با علت، بلکه مبارزه با معلول اســت و تأثيری در 
نرخ جرم ندارد و صرفاً باعث فرسايش و فشار مضاعف جسمی و روانی بر قضات و کارکنان اداری 
شــاغل در دســتگاه قضايی می شــود. از طرف ديگر، آمار خواهی از قضات باعث می شود سرعت 
رســيدگی به پرونده ها بيش از حد افزايش پيدا کند و بالتبع کيفيت و دقت در رســيدگی ها کاهش 
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يابد که اين امر مطلوب نيست و در درازمدت باعث کاهش تمايل مردم به طرح شکايت در دستگاه 
قضايی می شود.

اين پژوهش سعی دارد تا ضمن بيان نحوه تأثير آمار خواهی از قضات بر برخی از شاخص های 
رسيدگی عادلانه، به اين پرسش مهم پاسخ دهد که آيا آمار خواهی از قضات باعث کاهش رسيدگی 

عادلانه می شود؟
روش تحقيق پژوهش حاضر کمّی اســت و با تهيه و توزيع پرســش نامه بين چهل نفر از قضات 
شــاغل در دادگستری، نظريات ايشــان در خصوص آمار خواهی از قضات تحليل شده تا وضعيت 
آمار خواهی و تأثير آن در رسيدگی های کيفری به صورت واقعی تری ترسيم گردد. درصورتی که آمار 
خواهی از قضات به صورت متعادل و معقول وجود داشته باشد، می توان انتظار داشت که پرونده ها 
توأمان باکيفيت و ســرعت رســيدگی شود و حقوق اصحاب دعوا نيز تضمين گردد. اين پژوهش در 
مقام نفی آمار خواهی از قضات به طور مطلق نيست، اما وضعيت فعلی را نيز توصيه و تأييد نمی کند 
و با بيان برخی شــاخص های رسيدگی عادلانه و با بهره گيری ازنظرسنجی انجام شده تلاش دارد تا 

برخی از تأثيرات منفی اين آمارگرايی را به نمايش بگذارد.
در اين پژوهش ابتدا مبانی آمار خواهی از قضات بررســی می شــود و در آن به موضوع تراکم 
پرونده هــای کيفری در دادگســتری، بالا بودن هزينه های مراجع قضايــی و مراجع انتظامی و کمبود 
قاضی در دســتگاه قضايی و بی اعتقادی مقامات سياســت جنايی به اعمال روش های غير کيفری و 
پيشينی خواهيم پرداخت. پس ازآن به تأثير آمار خواهی از قضات در رسيدگی عادلانه پرداخته شده 
و تأثير آن در استفاده و مطالعه پرونده شخصيت و اصل فردی کردن مجازات، استفاده از کيفر حبس 
و جايگزين هــای کيفر حبس، صدور رأی مســتدل و افزايش بزهکاری و تضييع حقوق بزه ديدگان 

بررسی و تحليل خواهد شد.

1. مبانی آمار خواهی از قضات
در ابتدا به برخی از مبانی آمار خواهی از قضات می پردازيم تا مشخص شود که قوه قضائيه چرا به 

مقوله آمار توجه ويژه ای دارد.

1-1. تراکم پرونده‌های کیفری در دادگستری
آمار خواهی از قضات در دادگســتری کشورهايی قابل مشــاهده است که حجم پرونده های قضايی 
بيشــتر از توان معمول مقامات قضايی است و اين امر موجب اطاله دادرسی شده است. اين مسئله 
در کشــورهای غير توسعه يافته به چشم می خورد و اطلاعات روشنی از وضعيت دادگستری و آمار 
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پرونده های آن ها در دســترس خارجيان نيســت. لذا به نظر اولين و مهم ترين دليل آمار خواهی از 
قضات تراکم پرونده های قضايی اســت و همين دليل مســئولين قوه قضائيه را مجاب کرده تا آمار 

رسيدگی ماهيانه قضات را موردبررسی و پيگيری شديد قرار دهند.
تراکم پرونده های دادگســتری يکی از مشــکلاتی   اســت  که خود باعث اطاله دادرسی می شود 
و تأثيــر منفی بر اجرای عدالــت دارد (عبادی، ۱۳۸۵: ۳۲). يکي از شــرايط مهم بهره مندي از حق 
محاکمه عادلانه رسيدگي به دعوا و شکايات و صدور حکم در کوتاه ترين زمان ممکن است. چنانچه 
فرايند دادرسي به هيچ دليل موجه و قانوني دچار اطاله غيرطبيعي و غيرمنطقي شود، قطعاً بر اساس 
دادرســي عادلانه لطمه وارد نموده و موجب تضييع حق دادخواه می شــود، هرچند که درنهايت هم 
حکم به نفع صاحب حق صادر شــود (گلدوست جويباری و جهاندار، ۱۳۸۸: ۲۸۱). اما بايد توجه 
داشــت که در وضعيت فعلی قوه قضائيه و تراکم پرونده های آن، نمی توان انتظار داشت در کمترين 
زمان ممکن به شــکايت بزه ديده رســيدگی شود و در صورت غيرمتعارف بودن سرعت رسيدگی به 
پرونده، ممکن اســت ازيک طرف شــاکی نتواند دلايل مثبته جرم را ارائه نمايد و سرنوشت پرونده 
صدور قرار منع تعقيب به دليل عدم کفايت يا فقدان ادله باشــد يا از طرف ديگر حقوق دفاعی متهم 

تضييع گردد.
گاه گاهی برخی مســئولان عالی نظام قضايی، آماری از پرونده های وارده به اين دستگاه را بيان 
می دارند يا در مصاحبه های منتشرشــده در برخی رســانه ها به اين چالش دســتگاه قضايی اشــاره 
می شــود. به عنوان مثــال، معاون حقوقی و امــور مجلس قوه قضائيه کثــرت پرونده های ورودی را 
ام  المســائل دســتگاه قضايی دانســته و آماری از پرونده های موجود در دســتگاه قضايی ارائه کرده 
اســت.  معاون برنامه ريزی و نظارت راهبردی قوه قضائيه در آذرماه سال ۱۴۰۰، تعداد پرونده های 

ورودی به دستگاه قضايی را حدود بيست ميليون پرونده در سال دانسته اند.  
مســابقه عبث و بی نتيجه اســتخدام قاضی و کارمند در مقابل افزايش  آمــار پرونده های وارده، 
تاکنون نتوانسته اين  آرزوی تحقق نيافته را به ثمر برساند و علی رغم  افزايش صعودی تعداد قضات ، 
کماکان  ميانگين  پرونده های مختومه در کل کشــور از آمار پرونده های  واردشــده کمتر است که اين 
نشان می دهد با اين  روش، نتيجه مطلوب حاصل نمی شود (عبادی، ۱۳۸۵: ۳۷). بنابراين با توجه به 
تراکم پرونده ها در دستگاه قضايی، مسئولان آن بايد به اين فکر باشند که پرونده های وارده به شعب 
با ســرعت رسيدگی شود تا با انباشــت پرونده ها در شعب مواجه نشوند و راحت ترين راهی که در 
اين راســتا برای ارزيابی عملکرد قضات و شعب تحت تصدی ايشان وجود دارد، بررسی عملکرد 
ماهيانه رسيدگی به پرونده ها در سامانه جامع آماری (سجا) است که در آن تعداد پرونده های وارده، 
تعداد پرونده های خارج شــده و درنهايت عملکرد شعبه دقيقاً مشخص شده است. به عنوان مثال، اگر 
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ميزان پرونده های وارده به شــعبه ۲۵۰ و ميزان پرونده های مختومه ۲۴۰ باشــد، عملکرد شعبه ۱۰- 
است و قاضی اين شعبه بايد تمام تلاش خود را بکند تا حداقل پرونده های خارج شده از شعبه ۲۵۰ 

باشد که در اين صورت عملکرد شعبه در سامانه جامع آماری صفر محسوب می شود.

1-2. بالا بودن هزینه‌های مراجع قضایی و مراجع انتظامی و کمبود قاضی در دستگاه قضایی
هر دستگاهی برای اداره کردن امور جاری خود ناچار به صرف هزينه هايی است؛ ازجمله پرداخت 
حقوق و دستمزد کارکنان، هزينه استهلاک ساختمان های مورداستفاده، اقلام و ملزومات اداری مثل 
ميز و صندلی. قوه قضائيه و مراجع انتظامی نيز از شمول اين قاعده مستثنی نيستند. لذا بايد شاخصی 
باشــد تا نهادهای مذکور عملکرد نيروی انسانی خود را بسنجند. يکی از اين شاخصه های سنجش 
آمار خواهی ماهيانه از قضات در خصوص تعداد پرونده های رســيدگی شــده در قوه قضائيه و آمار 

کشفيات ـ مثل کشفيات سرقت در نيروی انتظامی ـ است.
يکی از نکاتی که رئيس اسبق قوه قضائيه در سال ۱۳۹۵ به درستی بر آن اشاره کرده اند، تعداد کم 
قاضی در ايران اســت. ايشــان بيان داشته اند که در برخی کشورها به ازای هر ۱۰۰هزار نفر، ۴۳ نفر 

قاضی وجود دارد، ولی اين رقم در ايران تنها ۱۲ قاضی است. 
وقوع  جرم  انواع هزينه ها را مثل راه اندازي مراکز پليس و به کارگيري نيروي انتظامي  و آموزش  
افــراد  جهت برقراري امنيــت و مبارزه با مجرمان، ايجاد مکان فيزيکــي براي نگهداري مجرمان و 
تجهيز زندان به  جامعه  تحميل  می کند (کوتر و يولن ، ١٣٨٨: ٦٥١). دراين ارتباط ســالانه بخشــي از 
امور دفاعي و امنيتي کشور به فصل  نظم  و امنيت عمومي اختصاص دارد که بر اساس  آن، هزينه هايي 
از  ســوي  نهادهايي مثل نيروي انتظامي جهت  برقراري  نظم عمومي و ثبات سياسي در کشور انجام 

می شود (عباسيان و جهانگير ، ۱۳۸۸: ١١٦).
کمبود قاضی آن قدر در حقوق ايران بارز است که حتی در آيين دادرسی کيفری به آن اشاره شده 
و راهکارهايی در قانون برای حل معضل مذکور مشخص شــده است (عمرانی فر و ديگران، ۱۳۹۹: 
۱۶۷). برای مثال، مطابق ماده ۹۲ قانون مذکور «... در صورت كمبود بازپرس، دادســتان نيز داراي 
تمام وظايف و اختياراتي اســت كه براي بازپرس تعيين شــده است...»؛ يا مطابق ماده ۵۸۷ «هرگاه 
در محلي دادگاه نظامي دو تشــكيل نشــده يا بلا تصدی باشــد و يا تشکيل شده ولي با تراكم پرونده 
روبه رو باشــد، دادگاه نظامي يك حســب ارجاع، به پرونده هايي كه در صلاحيت دادگاه نظامي دو 

است نيز رسيدگي مي نمايد...».
بنابرايــن يکی ديگر از مبانی آمار خواهــی از قضات در قوه قضائيه بالا بودن هزينه های جاری 
اداره اين دســتگاه و کمبود قاضی اســت که مقامات عالی اين دســتگاه برای جلوگيری از انباشت 
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پرونده هــا، آمــار ماهيانه پرونده های رســيدگی شــده را مطالبه می نمايند و گاهی بــه دليل رعايت 
نشــدن اين معيارها، قضات مورد بازخواست قرار می گيرند. مطابق نظرسنجی انجام شده از قضات 
شــرکت کننده در ايــن پژوهش، ۳۵ درصد از ايشــان به دليل رعايت نکــردن معيارهای آمارگرايی 

حداقل يک مرتبه بازخواست شده اند. 

1-3. بی‌اعتقادی مقامات سیاست جنایی به اعمال روش‌های غیر کیفری و پیشینی
جرم شناسی پيشگيری يکی از شاخه های جرم شناسی کاربردی است و اين شاخه خود به پيشگيری 
کيفری و غير کيفری تقسيم می شود. پيشگيری غير کيفری اقداماتی است که قبل از وقوع جرم انجام 
می شود و خود به پيشگيری رشدمدار، اجتماعی و وضعی تقسيم می شود. توجه اصلي در پيشگيري 
اجتماعي از  جرم  معطوف به علل و عوامل بنيادين وقوع جرم در محيط اجتماعی اســت و برنامه ها 

و سياست های فراگير فرهنگي در رأس شاخصه های تأثيرگذار  بر  پيشگيري اجتماعي قرار دارد.
پيشــگيرى از جرم راهبرد اصلی سياســت جنايی برای مهار و مديريت مســائل مجرمانه است 
(نيازپور، ۱۳۹۳: ۲۵). پيشــگيری از جرم جزئى از روش هاى غيركيفرى اســت كه پيش از ارتكاب 
جرم پيش بينى و تدارك می شــود و هدف آن تحديد موقعيت های ارتكاب جرم اســت (شــايگان، 
۱۳۹۴: ۴۶ ). به اين ترتيب پيشــگيري از جرم مجموعه اقدام هايی است که داراي ماهيت اقتصادي، 
فرهنگی، اجتماعي و وضعي است و به منظور  جامعه پذير و قانون گرا کردن افراد يا حفاظت از آماج  

جرم  اعمال می شود (نجفی ابرندآبادی، ١٣٨٣: ٥٦٠).
مطالعه تاريخ حقوق كيفري نشــان می دهد که مجازات ديرينه ترين ابزار مبارزه و پيشــگيري از 
وقوع جرم بوده كه با اهداف و اشكال مختلف اجراشده است. هرچند در مواقعي كاركرد مجازات 
به عنــوان يك عامل بازدارنده از وقوع جرم موردترديد قرارگرفته، اما هيچ گاه به طورکلی نقش خود 
را از دست نداده و بي شك يكي از كاركردهاي اصلي آن پيشگيري از وقوع جرم است كه با تداعي 
رنج و درد ناشــي از اجراي آن در ذهن مرتكب و ســاير افراد جامعه (ارعاب خاص و عام)، نقش 
بازدارندگي خود را ايفا می كند. در مقابل، اســتفاده از مجازات برای پيشــگيري از وقوع جرم كه از 
آن به پيشگيري كيفري تعبير می شود، توجه به اين واقعيت كه جرم توسط يك عامل انساني و متأثر 
از عوامل مختلف ارتكاب می يابد و پيش از فعل ارتكابي بايد به فاعل توجه کرد، ســبب شــد براي 

پيشگيري از وقوع جرم اقدامات ديگري غير از مجازات وارد قلمرو حقوق كيفري شود.
رويکرد سياست کيفری عوام گرا با استناد به تفسيرهاي غيرعلمي از خواست و انتظار عمومي، 
درصدد ســرپوش گذاشــتن بر ضعف مبناي نظري سياست های کيفري اســت (مقدسی و فرجيها، 
۱۳۹۲: ۱۳۷) و از اثرات ناگوار اين سياست کيفری، افزايش شمار پرونده های کيفري است (عزيزی 
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و ميرخليلی، ۱۳۹۹: ۲۳۸). اين موضوع باعث می شــود که مقامات سيستم قضايی با آمار خواهی از 
قضات درصدد افزايش آمار خروجی پرونده ها از دستگاه قضايی باشند تا آنجايی که شايد مهم ترين 
عامل سنجش عملکرد قضات در کشور، رعايت يا عدم رعايت معيارهای تعريف شده در خصوص 

آمار رسيدگی به پرونده باشد.
با توجه به اينکه مطابق بند پنجم از اصل يكصد و پنجاه و ششــم قانون اساســی ايران و قانون 
پيشــگيری از جرم مصوب ۱۳۹۴ متولی اصلی پيشــگيری از وقوع جرم قوه قضائيه اســت و رئيس 
قوه قضائيه به موجب بند اول ماده ۲ قانون اخيرالذکر رئيس شــورای عالی پيشــگيری از وقوع جرم 
محســوب می شــود، لازم است اين قوه با تقويت معاونت پيشــگيری از وقوع جرم تلاش کند تا به 
اين وظيفه که قانون اساسی و ساير قوانين به عهده اين دستگاه گذارده اند، بيش ازپيش توجه کند تا 

علاوه بر کاهش نرخ جرم در جامعه، آمار ورودی پرونده ها به دادگستری کاهش يابد.

2. تأثیر آمار خواهی از قضات بر رسیدگی عادلانه
در ادامه بحث، پس از بررســی برخی از شــاخص های رسيدگی عادلانه، نتايج نظرسنجی اخذشده 
تحليل می شــود تا مشخص شود چه نتايج و آثاری از قِبَل اين آمار خواهی بر رسيدگی های قضايی 

وارد خواهد شد.

2-1. تأثیر در استفاده و مطالعه پرونده شخصیت و اصل فردی کردن مجازات
پرونده شخصيت به عنوان مقدمه ای ضروری برای اصلاح مجرمان و ابزاری برای سنجش وضعيت 
متهم در زمان ارتکاب جرم در هنگام رسيدگی کيفری ، پرونده ای است حاوی اظهارنظر  متخصصان  
روان شناســی، روان پزشــكی، روان كاوی و مددكاری اجتماعی درباره شــخصيت مرتکب جرم. در 
قانون آيين  دادرسی  كيفری مصوب ۱۳۹۲ لزوم تشکيل پرونده شخصيت به موجب مواد ۲۰۳ و ۲۸۶ 
صراحتاً پيش بينی شده است. در زمان اجرای مجازات حبس در زندان نيز تشکيل پرونده شخصيت 
از اهميت خاصی برخوردار است و در ماده ۶۳ آيين نامه اجرايی سازمان زندان ها و اقدامات تأمينی 
و تربيتی کشور مصوب ۱۴۰۰ به لزوم تشکيل پرونده شخصيت ـ به عنوان يکی از بخش های پرونده 
وضعيــت زندانی ـ توســط واحد اصلاح و درمان زندان تأکيد شــده و در مــواردی مثل طبقه بندی 

زندانيان اثرگذار است.
بر مبناي پرونده شــخصيت، موارد مهمي مانند  جنسيت ، حسن  يا سوءسابقه، وضع جسماني و 
رواني، وضع اقتصادي فرد  و خانواده  او ذکر می شــود (محســني، ۱۳۸۲: ٢٩). پرونده شخصيت به 
معناي مجموعه  اطلاعات شخصي و خانوادگي مجرمان است که در دستگاه قضايي در کنار پرونده 
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قضايي تشــکيل مي شــود و هدف آن دســتيابي به اهداف مجازات، نابودي اعمــال ضداجتماعي، 
جلب اعتماد مردم، رعايت و اصلاح بزهکار  و ممانعت  او از تکرار جرم و آلوده شدن مجدد است 
(مظلوميان، ١٣٥٢: ٥٨)؛ لذا اتخاذ هرگونه سياست قضايی کارآمد و مفيد  که  مستلزم  تشکيل پرونده 
شخصيت است، می تواند نتايج مطلوبی مانند کمک به بزهکار برای باز اجتماعی شدن و بازگشت  به  
زندگی عادی در جامعه، صرفه جويی در هزينه های زندان و کاهش آمار تکرار جرم  گردد  (سبزه علی 

و ديگران، ۱۳۹۷: ۹۱).
فردی كردن مجازات به اين معنا است كه مجازات بايد متناسب با خصوصيات مجرم و شرايطی 
که در آن مرتکب  جرم شده است، صادر شود تا به هدفش که بازگرداندن مجرم به اجتماع و اصلاح 
اوســت، نائل گردد (ســبزواری نژاد، ۱۳۹۴: ۲۲۳/۳) و اســتفاده بهينه از اين اصل، تنوع در ضمانت 
اجراهاي کيفري است؛ يعني قانون گذار با ارائه انواع مجازات دست  قاضي را در انتخاب بهترين راه 
درمــان و اصلاح مجرم و نيز تضمين حقوق جامعه باز گذارد (ابراهيمی، ۱۳۹۰: ۱۹۷). مطابق اصل 
فردی کردن در تعيين نوع و ميزان مجازات، توجه به ويژگی های مرتکب مثل شــخصيت، جنسيت، 
سن، شــرايط ارتکاب جرم و... ضروری است. به عنوان مثال، به موجب اصل فردی کردن، مجازات 
شخص شصت ساله ای که پس از بازگشت از محل کار خود و بی خوابی بيست وچهارساعته مرتکب 
قتل غيرعمدی ناشــی از بی احتياطی يا بی مبالاتی در رانندگی (ماده ۷۱۴ قانون مجازات اســلامی 
کتاب تعزيرات ۱۳۷۵) می شــود، با مجازات يک جوان بيست وپنج ســاله که هنگام غروب آفتاب و 
شــلوغی در خيابان های شــهر با ســرعت غيرمجاز به صورت مارپيچ حرکت می کند و در اين حال 
مرتکب بزه مذکور می شود، متفاوت است. به موجب اين اصل، بايد مجازات مناسب با وضع مجرم 
باشــد  و به اين ترتيب در مورد يک  جرم  که  چند نفر مجرم  هر يک جداگانه آن را  مرتکب  شــده اند، 

ترتيب به کار بردن مجازات متفاوت باشد (جعفري لنگرودي، ١٣٦٣: ٥١).
مقــام قضايی بايد به عللي که از يک  انســان  عادي فردي بزهکار ســاخته اســت، پي ببرد و به 
تمام آن عوامل شــناخت حاصل نمايد. به عبارت ديگر، بايد به چرخه بزهکاری و فرايند تبديل يک 
شخص بزه تاکرده به بزهکار توجه نمايد، در غير اين صورت تصميمي که می گيرد بر مبناي عدالت  
نخواهــد  بــود. به همين دليل برای پي بردن به زواياي شــخصيت متهم يا محکوم، تشــکيل پرونده  

شخصيت در کنار پرونده قضايي، از ضروريات يک دادرسي کيفري عادلانه محسوب مي شود.
لازمه بررسي ابعاد گوناگون شخصيت متهم  يا  مجرم توسط متخصصان و ارائه گزارش مطالعات 
و بررســي ها به مقام قضايي، اعطاي زمان مناسب و کافي به کارشناسان مربوط و قضات است. اين 
شرايط زماني مهيا می شود که آمار پرونده های ارجاعي  به مقامات قضايي زياد نباشد تا آن ها بتوانند 
بــا آســودگي خاطر دلايل و مــدارک را جمع آوري و متهم يا مجرم را شناســايي کنند. نتيجه ارجاع 
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بيشــتر پرونده گرفتن زمان  از  قاضي  رســيدگي کننده و تبديل وي به  ماشــين  صدور  رأي است، زيرا 
قاضي مجبور خواهد بود در مدت زمان اندک به پرونده هاي بيشتري رسيدگي و تصميم گيري کند و 
همين امر  مانع  تشکيل  پرونده شخصيت و مانع تجزيه وتحليل شخصيت متهم خواهد  بود  (عابدينی 

و علوی ، ۱۳۹۵: ۱۰۴).
نتيجه يکی از پژوهش هايی که در ســاليان قبل انجام شــده نشــان می دهد که در  مراحل  مختلف  
فرايند کيفري کشورمان طي سال های ١٣٨۴-١٣٨٧ از بين  ١٣٠  نفر از  قضات  محاکم  کيفري تنها ٣٢ 
نفر  از آن ها (يعني ٢٤/۶۱درصد) در زمان صدور حکم به شــخصيت مجرم در  نوع  تصميم قضايي 
خــود (نوع و ميزان مجازات ) توجه  داشــته  اند؛ يعني  اکثر قضات محاکم  کيفــري  هنگام محاکمه و 
تعيين مجازات نگاهشــان فقط متوجه نوع و شدت جرم ارتکابي از سوي مجرم است و توجهي  به  
شــخصيت  خود بزهکار ندارند، زيرا کمبود وقت به اين مقام قضايي اجازه بررسي شخصيت متهم 

را نمي دهد (ابراهيمی، ۱۳۹۰: ۱۹۸-۱۹۹).
به  نظر می رســد به دليل کثرت پرونده ها، قضات زمان مطالعه و اســتفاده از محتويات پرونده 
شخصيت را ندارند و تشکيل اين پرونده در اغلب اوقات صرفاً برای رعايت قواعد شکلی دادرسی 
در مواردی که تشکيل پرونده شخصيت ضروری دانسته شده و عدم ارتکاب تخلف انتظامی انجام 
می شــود. کمتر ديده شده که قضات محتويات پرونده شــخصيت را در رأی يا در تصميم گيری های 

خود لحاظ کنند و به اين موارد استناد نمايند.
البته وقتی ۷۲/۵ درصد از قضات شرکت کننده در نظرسنجی به طور متوسط در ماه بيش از ۱۸۰ 
پرونده را رسيدگی می کنند، انتظار مطالعه و استفاده از پرونده شخصيت و رعايت اصل فردی کردن 
مجازات تقريباً محال اســت و اين امر درنهايت موجب می شود قضات نتوانند به محتويات پرونده 
شــخصيت توجه داشــته باشــند و آن را در تصميم خود منعکس نمايند. مطابق نتايج به دست آمده 
۱۷/۵ درصد از قضات شرکت کننده در نظرسنجی به طور متوسط بين ۱۲۰ تا ۱۸۰ پرونده را رسيدگی 
می نمايند که در اين مورد هم مطالعه و اســتفاده از پرونده شــخصيت با دشواری همراه است و تنها 
۷/۵ درصد، کمتر از ۸۰ پرونده در ماه رســيدگی می کنند که شــايد بتوان در اين مورد اين انتظار را 
داشت تا به محتويات پرونده شخصيت توجه کنند تا تصميم صادره هرچه بيشتر به عدالت نزديک 

باشد و کيفر هر فرد متناسب با وضعيتش باشد.
در نظرسنجی انجام شده، در پاسخ به اين سؤال که با توجه به آمار خواهی از قضات، آيا امکان 
مطالعه و اســتفاده از پرونده شخصيت توسط قضات وجود دارد يا خير، ۷۷/۵ درصد معتقد هستند 
که امکان مطالعه و اســتفاده از پرونده شــخصيت در طول رسيدگی به پرونده قضايی وجود ندارد و 
تنها ۲۲/۵ درصد عقيده دارند مطالبه آمار مانعی برای مطالعه و استفاده از پرونده شخصيت نيست. 
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اين موضوع نشــان می دهد ۳۱ نفر از قضات شرکت کننده در نظرسنجی، فرصت مطالعه و استناد به 
پرونده شخصيت را ندارند يا حداقل توجه کمی نسبت به اين موضوع دارند، زيرا در رسيدگی های 
خود نتوانســته اند آن را مطالعه کنند و برای همين اين ديدگاه برايشــان ايجادشــده اســت. در مواد 
مختلفی از قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ بررسی مفاد شخصيت بر تصميم قضات تأثيرگذار 
است. به عنوان مثال، در مواد ۱۸، ۳۸، ۴۰ ،۴۳  و۴۶ اين قانون، به صورت تلويحی به بهره گيری از مفاد 
پرونده شــخصيت و استناد به آن اشاره شده که در صورت نبود فرصت کافی برای مطالعه و استفاده 

از پرونده شخصيت، رسيدگی عادلانه تحت الشعاع قرار خواهد گرفت.
نتايج نظرســنجی نشــان می دهد که ۸۰ درصد از قضات معتقدند که آمارگرايی باعث می شــود 
قضات فرصت و دقت لازم جهت رعايت اصل فردی کردن مجازات را نداشــته باشــند. اين بدان 
معناســت که ۸۰ درصد از قضات شــرکت کننده در نظرسنجی در رسيدگی های خود آن گونه که لازم 
اســت اين اصل را رعايت نمی کنند يا حداقل به آن توجــه کمی دارند، حال آنکه رعايت اين اصل 
در دادرســی کيفری از اهميت ويژه ای برخوردار اســت. البته ۲۰ درصد از قضات شرکت کننده در 
نظرســنجی نظری مخالف دارند و معتقدند آمار خواهی از قضات باعث نمی شــود که آن ها بر اين 
اصل توجه نداشــته باشــند و آمار خواهی مانعی برای عدم رعايت اصل فردی کردن کيفر محسوب 

نمی شود.

2-2. تأثیر در استفاده از کیفر حبس و استفاده از جایگزین‌های کیفر حبس
زندان پرکاربردترين مجازات در نظام های کيفري اســت و همين امر سبب شده که از جهت سود و 
زيــان آن موردتوجه نظريه پردازان قرار بگيرد. زندانيان در تماس با مجرمان حرفه ای و ســابقه دار، 
مهارت  های جديدی می آموزند  و غالباً پس از آزادی، دوســتی و معاشرت خود را با يکديگر حفظ 
می کننــد و احتمــال تکرار جرم و بازگشــت مجدد به زنــدان در مورد اين افراد وجــود دارد. تورم 
جمعيت زندان ها و کمبود فضا و امکانات بهداشــتي، ميزان  خطر  انتقال و ابتلا  به بيماري مســري و 
خطرنــاک همچون ســل، هپاتيت، ايدز، ديابت، چاقي، بيماري هــای قلبي ـ عروقي و... را  در زندان 

افزايش مي دهد.
درســت اســت که مجازات زندان در کشــور ما به طريق مطلوبي اجرا نمی شود، ولي اين  مورد 
نبايد دليلي براي اينکه از اين مجازات صرف نظر کنيم، باشد. مجازات  حبس مجازاتي شناخته شده  
اســت  و توصيه کارشناســان جهاني نيز حاکي از آن است که تا زماني که بشريت نتوانسته مجازات 
جايگزين مناســب بــراي حبس پيش بيني کند، بايد از آن اســتفاده کرد؛ مخصوصــاً در جرائم مهم  

نمی توان جايگزين مناسبي براي اين مجازات پيدا کرد (يوسفی نژاد و آقاجانی ، ۱۳۹۶: ۴۱).
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اصلاح و بازپروري و دور کردن بزهکار  از  جامعه و تأمين  امنيت  اجتماع  و شهروندان از ديگر 
اهداف  مهم کيفر حبس است. دست کم درزمانی که يک مجرم حرفه ای يا خطرناک در زندان به  سر  
می برد، قادر نيســت به افرادي که  در  خارج  از  زندان  هســتند آسيب برساند . چه بسا موارد متعددی 
وجود دارد که خانواده شــخص زندانی نيز نه تنها از حضور وی در زندان ناراحت نيســتند، بلکه به 
دليل آزار و اذيت های شــخص، از حضورش در زندان خشــنود هستند. در يک مورد پس از اعلام 
عفو معياری مربوط به ۲۲ بهمن ســال ۱۴۰۱، مادريکی از زندانيان نزد قاضی اجرای احکام کيفری 

مستقر در زندان رفته و تقاضا کرده بود که اين عفو شامل فرزندش نشود تا از زندان آزاد نشود.
ازنظر ميشــل فوکو زندان ســازمان دهی طبقــه ای از بزهکاران را امکان پذير می کند و شــرايط 
ايجادشده براي زندانيان آزادشده، آنان را به ناگزير  به  تکرار جرم وا می دارد و سرانجام با به فقر و 
فلاکت انداختن خانواده زنداني، به طور غيرمستقيم بزهکار توليد می کند که نتيجه آن افزايش شمار 

تکرار جرم است (فوکو، ١٣٨٥: ٣٣٥ -٣٣٠ ).
در تعريف مجازات جايگزين حبس آمده است که مجموعه ای از راهکارها و ضمانت اجراهای 
کيفــری با ماهيت و ســاختار معمولاً اجتماع محور هســتند که به منظور اجتنــاب از تعيين و اعمال 
مجازات حبس برای آن دسته از مجرمان که اعمال مجازات حبس و نگهداری در زندان برای آنان 
و جامعه خطرناک، نامفيد و ناضروری اســت، به کار گرفته می شود (غلامی و خاکسار، ۱۳۹۸: ۱۹). 
شکست تدابير و برنامه هاي اصلاحي و بازدارنده زندان، اصل ضرورت و سودمندي  همگاني  کيفر 
را که خاســتگاهي در انديشه  هاي روشنگرانه ســزار بکاريای ايتاليايي داشته  است ، با ترديد جدي 
مواجه ســاخته. واقعيت آن اســت که  ارزيابي  عملکرد  زندان  چندان  مثبت  نيســت، زيرا زندان يک 
رســالت پيشــگيرانه محدود دارد و صرفاً بزهکار را براي مدتي از محيط اجتماعي دور می ســازد 

(يوسفی نژاد و آقاجانی، ۱۳۹۶: ۲۸).
منظــور از مجازات جايگزين کيفر حبــس در اين پژوهش نه صرفاً مجازات مندرج در ماده ۶۴ 
قانون مجازات اسلامی ۹۲ يعنی دوره مراقبت، خدمات عمومي رايگان، جزاي نقدي، جزاي نقدي 
روزانه و محروميت از حقوق اجتماعي است، بلکه منظور مجازاتی است که يا در دادنامه کيفری يا 
پس از صدور حکم (در زمان اجرای مجازات) مطرح می شود. با اين اوصاف به ديل های موردبحث 
است که قاضی در زمان صدور حکم، حق انتخاب بين اعزام محکوم به زندان و حق انتخاب نسبت 
به باقی گذاردن زندانی در زندان و خارج کردن از حبس را دارد (ابول اسال، ۱۳۷۹: ۵۴۰) و شامل 
نهادهای ارفاقی مثل قرار تعليق اجرای مجازات، نظام آزادی مشــروط و نظارت تحت سامانه های 

الکترونيکی می شود.
حضور فرد در  زندان  ســبب آموزش های مجرمانه و جســارت بيشــتر بر ارتکاب جرم و عادي 
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شدن جرم  براي  فرزندان و اعضاي خانواده و فشارهاي اقتصادي  و رواني  بر آنان  و عوارض  منفي 
ديگر می شود. بنابراين پرداختن  به  اهم و صرف نظر کردن از اين مهم اقتضا می کند که بجاي  حبس  
کردن فرد در مواردي که امکان  دارد (مانند جرائم کوچک  ، افراد  فاقد سابقه و مواردي ازاين دست)، 
تــلاش خــود را بر فراهم کردن زمينه های باز جامعه پذيري در خارج  زندان  متمرکز کنيم (حيدری و 

ميرخليلی، ۱۳۹۷: ۴۰).
نهــادي با عنوان نهاد  مراقبت  يا با هر عنــوان ديگري، بايد باز جامعه پذيری مجرمان را (قبل از 
آنکه با حضورشــان در زندان دشــوار شود) پيگيري کند و آنان را در جامعه تا يافتن جايگاه حقيقي  
وزندگی  شــرافتمندانه همراهي کند. اگر بخشي از بودجه ای که قرار است صرف توسعه زندان ها و 
مراکز انتظامي يا قضايي شود، به تشکيل و توسعه  چنين  نهادي منتهي شود، قطعاً جلوي  بسياري  از 
هزينه های غيرضروري و کاذب را می گيرد. متأســفانه جدي نگرفتن اين موضوع در کشــور ما سبب 
چالش های زيادي ازجمله بی اعتمادی قضات  به  زندان زدايي و رو آوردن  به  اســتفاده بيشتر از کيفر 
حبس شــده اســت (ميرخليلی، ۱۳۹۳: ۶۹۹). البته بايد اين مورد را در نظر داشــت که اجرای کيفر 
حبس بجای جايگزين های حبس، موجب افزايش اعتماد  مردم  و رضايت افکار عمومی از دستگاه 
قضايی  می شــود. همچنين  می تواند  با دور نگه داشتن مجرمان خطرناک و حرفه ای از جامعه، باعث 

افزايش امنيت در جامعه شود و از ارتکاب جرائم توسط اين دسته از مجرمان جلوگيری نمايد.
در پرسشی از شرکت کنندگان در نظرسنجی اين سؤال مطرح شد که آمار خواهی از قضات چه 

تأثيری برافزايش استفاده از کيفر حبس دارد؟
ممکــن اســت در نگاه نخســت اين تصور به ذهن متبادر شــود کــه با توجه به بــالا بودن آمار 
پرونده هــای ارجاعــی و اينکه حداقــل و حداکثر کيفر حبس مقرر در قانــون پس از مدتی در ذهن 
قضات ملکه می شــود، بدون ملاحظه مجدد قانون مربوطه مبادرت به صدور حکم حبس می نمايند 
و آمار خواهی از قضات باعث افزايش اســتفاده از کيفر حبس می شــود، زيرا قضات در نگارش و 
انشای دادنامه، خود را درگير مباحث جايگزين های کيفر حبس و ملاحظه مواد قانونی مربوط به اين 
مباحث و آيين نامه ها و دستورالعمل های آن  نمی کنند و به سراغ پرونده بعدی می روند. البته ممکن 
اســت در پاسخ گفته شــود که وقتی قضات در هرماه چندين پرونده رســيدگی می نمايند، مقررات 
جايگزين های حبس نيز ملکه ذهن آن ها می شود و در اغلب اوقات نيازی به مراجعه مجدد به قانون 

و تطبيق موضوع با قواعد، آيين نامه ها و دستورالعمل های مربوطه ندارند.
بررســی پاسخ های به دست آمده از نظرســنجی نتايج ديگری را نشان می دهد. ۶۵ درصد پاسخ 
داده اند که مطالبه آمار باعث نمی شود که قضات به صدور کيفر حبس تمايل داشته باشند و باوجود 
حجم زياد پرونده ها و ارجاعات، اين امر را موجبی برای تمايل به صدور کيفر حبس ندانســته اند. 
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البته ۳۰ درصد عقيده ديگری دارند و معتقدند که مطالبه آمار باعث می شــود قضات به صدور کيفر 
حبس تمايل داشته باشند و ۵ درصد (معادل دو نفر) نيز به اين پرسش پاسخ نداده اند.

در پرســش ديگــری مبنی بر اينکــه آمار خواهی از قضــات چه تأثيری برافزايش اســتفاده از 
جايگزين های کيفر حبس دارد، ۶۷/۵ درصد از قضات پاســخ داده اند که آمار خواهی باعث کاهش 
اســتفاده از جايگزين های حبس می شــود. تعارض نظر شرکت کنندگان در خصوص اين دو پرسش 
واضح است، زيرا اکثريت در خصوص پرسش نخست، آمار خواهی را دليلی برای استفاده از کيفر 
حبس ندانسته اند، ولی در مورد پرسش دوم، اکثريت معتقدند که آمار خواهی باعث کاهش استفاده 
از جايگزين های حبس می شــود! يعنی آمار خواهی باعث افزايش اســتفاده از کيفر حبس می شود 
که با پاســخ پرسش نخست متعارض اســت.  ۲۷/۵ درصد از قضات شرکت کننده در نظرسنجی نيز 
ارتباطی ميان کاهش اســتفاده از جايگزين های کيفر حبــس و آمار خواهی احراز نکرده و معتقدند 
اين موضوع باعث کاهش اســتفاده از جايگزين های حبس نمی شــود و ۵ درصد (معادل دو نفر) نيز 

به اين پرسش پاسخ نداده اند.
بــه دليل اينکه در برخي از شــهرها مراکز مراقبت خارج از زندان ايجاد نشــده، برخي قضات 
رغبتــي به همکاري  شايســته  با  اين مرکــز ندارند و از اين منظر اين امر به نحو غيرمســتقيم عاملي  
مؤثر  بر حس گرايی قضات تلقي می گردد (ميرخليلی و يعقوبی، ۱۳۹۶: ۱۰۸). وقتی قضات با کثرت 
پرونده ها در دادگســتری و بالا بودن نرخ جرم در ســطح جامعه مواجه باشــند، سعی خواهند کرد با 
ابزارهــای موجود و در دســترس، خودشــان با جرم و بزهکاری مبارزه کننــد و يکی از راه های در 
دســترس ايشان اســتفاده نکردن از جايگزين های کيفر حبس است، زيرا احساس می کنند علاوه بر 
اقداماتی که در ســطح کلان برای مبارزه و پيشــگيری از جرم بايد انجام پذيرد، به ناچار خود بايد 
دســت به کار شــوند و با صدور احکام حبس، از حضور مجرمان در ســطح جامعه بکاهند، زيرا در 
صورت اســتفاده از جايگزين های حبس به دليل نبود نظارت بر محکومان، اين امر موجب افزايش 
نرخ جرم و تشکيل پرونده های قضايی جديد می شود. به عبارت ديگر، اين ذهنيت برای ايشان ايجاد 
می شود که افزايش استفاده از جايگزين های کيفر حبس مساوی است با افزايش نرخ جرم و متعاقب 
آن افزايش آمار رســيدگی به پرونده ها در دادگســتری و اين امر درنهايــت منجر به آمار خواهی از 
قضات می شود، حال آنکه قاضی می توانست از همان بدو کار، با صدور حکم حبس و عدم موافقت 
با نهادهای جايگزين، از حضور مجرمان ـ به خصوص مجرمان سابقه دار ـ در جامعه و افزايش نرخ 
جرم جلوگيری نمايد. شــايد ضرب المثل «ســری که درد نمی کند، دستمال نمی بندند» در خصوص 
تحليل گفته شــده قابل استفاده باشــد. بنابراين با اين ديدگاه، قضات ترجيح دهند از جايگزين های 

کيفر حبس استفاده نکنند.



39 تأثیر آمار خواهی از قضات بر رسیدگی عادلانه/ میرخلیلی و موحدی	

2-3. تأثیر در صدور رأی مستدل
يکی از شاخصه های پيشرفت نظام قضايی يک کشور لزوم مستدل و مستند بودن آراء صادره در آن 
نظام قضايی اســت. مستدل بودن رأی عبارت است از فرايندی که قاضی امور موضوعی مختلف و 
مربــوط به دعوای خاصی را در طول يکديگر قــرار می دهد و از برآيند آن موضوعات، نتيجه را که 
همان حکم دعواست، استنباط و در رأی ذکر می کند. مهم ترين مبنای قانونی اين قاعده، اصل يكصد 
و شــصت و ششم قانون اساسی است که مقرر می دارد که «احكام دادگاه ها بايد مستدل و مستند به 

مواد قانون و اصولی باشد كه بر اساس آن حكم صادرشده است».
ماده  ۳۷۴  قانون  آيين دادرســی کيفری مصوب ۱۳۹۲ نيز به صدور رأی مســتدل تصريح کرده و 
اشــعار می دارد که «... رأي دادگاه بايد مســتدل، موجه و مســتند به مواد قانون و اصولي باشد كه بر 
اســاس آن صادرشده است...» و بند نخســت ماده ۱۵ قانون نظارت بر رفتار قضات مصوب ۱۳۹۰ 
صــدور رأی غير مســتند يا غيرمســتدل را موجب محکوميت انتظامی قضات بــه يکی از مجازات 

انتظامی  درجه چهار تا هفت دانسته است.
اينکه وقتی يک شــخص محکوم می شــود، خود و جامعه به لزوم موجه بودن رأی صادره آگاه 
شــوند، نه تنها امری حقوقی است، بلکه ريشه در وجدان انسان ها و اصل لزوم پايبندی و عدالت و 
جلوگيری از ظلم اســت. وقتی انسانی که محکوم می شــود، ميل دارد از علت آن آگاه شود. لذا اين 
قاعده يکی از وثيقه های آزادی عمومی و حافظ حقوق بشــر در جامعه اســت (نيک نژاد و حيدری، 

.(۱۵۹ :۱۴۰۰
مســتند و مســتدل بودن رأی موجــب اجرای اصل قانونــی بودن جرائم، مجازات و دادرســی 
می شود. درواقع ضرورت استدلال و استناد در آراء و احکام صادره توسط قضات و دادرسان مراجع 

رسيدگی کننده يکی از عناصر حاکميت قانون به شمار می آيد (فرشی زاده و ديگران، ۱۳۹۸: ۳۱۹).
مســتدل و مســتند بودن آرای قضايی را که بعضاً مهم ترين قاعده حاکم بر  انشای  رأی قضايی و 
يکی از اصول مسلم دادرسی دانسته اند (آگاه، ۱۳۸۹: ۷۱)، به طورقطع يکی از پيش شرط های اجرای 
عدالت اســت، زيرا دادرســی منصفانه منوط به شفافيت است و شــفافيت مستلزم  مستدل  و مستند  

بودن رأی قضايی است (ويژه  و کتابی رودی، ۱۳۹۳: ۲۰۰).
در خصوص منشــأ قانونی قاعده مستدل و مستند بودن آرای قضايی بايد گفت  که  قوانين ايران 
از ابتــدا تاکنون بر لزوم رعايت اين قاعده تأکيد داشــته اند . اولين  قانونــی  که صراحتاً به اين قاعده 
اشــاره کرده اصل ۷۸ متمم قانون اساسی مشروطيت است  (ســودمندی، ۱۳۹۷: ۲۶۲). مطابق اصل 
پيش گفتــه، «احکام صــادره از محاکم بايد مدلل و موجه و محتوی فصــول قانونیِ که بر طبق آن ها 

حکم صادرشده است بوده و علناً قرائت شود».
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علی القاعده و مطابق قانون بايد تمام آراء صادره دارای اســتدلال باشــند به نحوی که اصحاب 
دعوا به راحتی ازنظر و تحليل قاضی رســيدگی کننده به پرونده آگاه شــوند و هيچ گونه شــائبه ای در 
خصوص جانب داری وجود نداشــته باشــد؛ اما با توجه به آمار بالای ارجاع پرونده به برخی شعب 
مراجع قضايی که مطابق نظرسنجی انجام شده ۷۲/۵ درصد از قضات، متوسط آمار ارجاعی ماهيانه 
را بيش از ۱۸۰ پرونده عنوان کرده اند، بايد به اين پرســش پاســخ داد که آيا مجال و فرصتی برای 
نگارش رأی مســتدل باقی می ماند؟ با توجه به اينکه مطابق بررســی های ميدانی، برخی از شــعب 
دادگاه کيفری دو شهرستان اصفهان ماهيانه به ۳۰۰ پرونده رسيدگی می نمايند، آيا می توان از قضات 
اين شــعب انتظار داشــت در تمام موارد رأی خود را مســتدل صادر نمايند يا صرفاً می توان انتظار 
داشــت نســبت به مدلل نمودن رأی اقدام نمايند؟ آيا می توان اين قضات را مکلف کرد که در آراء 
خود از فرم های تايپی اســتفاده نکنند و با بيان اســتدلال و دلايل کامل موجود در پرونده، رأی خود 

را به صورت دست نويس نگارش و انشا نمايند؟
ذکر اين توضيح لازم است که وقتی قاضی به تحليل و توصيف واقعه می پردازد، در مقام مستدل 
کردن نظر و نتيجه رأيی اســت که انشــا می نمايد و زمانی که به دلايل ابــرازی طرفين يا به گزارش 
ضابطــان قضايی اشــاره می کند يا به علم خود تکيه می نمايــد، درواقع رأی خود را مدلل می کند. به 
عبارت ديگر، تحليل موضوع با تکيه بر مبانی علمی و حقوقی اســتدلال محسوب می شود و استفاده 
از دلايل اثباتی در آن پرونده مانند اقرار، شهادت شهود و قرائن و اماراتی مانند نظريات کارشناس 
رسمی دادگستری، صورت جلسه بازبينی فيلم دوربين مداربسته و... به معنی مدلل کردن رأی است. 
نتيجه اينکه صدور رأی مستدل با مدلل بودن رأی دو مفهوم متفاوت هستند و واقعيت اين است که 
در صورت پذيرش اين ديدگاه، بسياری از آراء صادره مستدل محسوب نمی شود، زيرا مقام قضايی 

صرفاً در مقام برشماری ادله اثبات دعوای موجود در پرونده است.
درواقع شــاکله هر رأی که از طرف مقام قضايی صادر می شود، نحوه استدلال آن است. يکی از 
ضعف های اصلی نظام قضايی ناکارآمد مستدل نبودن آرای صادره از محاکم و علم و اطلاع نداشتن 
صادرکننده نســبت به صدور رأی مستدل اســت. عوامل مختلفی از قبيل کثرت پرونده، سرعت در 
رســيدگی و فقدان دقت لازم و ارائه آمار ماهيانه و فرمی شــدن صدور از دلايل اصلی اين امر است 

(نيک نژاد و حيدری، ۱۴۰۰: ۱۶۱).
با توجه به حجم و تراکم پرونده های ارجاعی در ماه، همچنين رسيدگی به ساير پرونده هايی که 
ممکن اســت به دلايلی مثل نقص تحقيقات از مراجع عالی به مراجع تالی ارسال شود، پاسخ گويی 
به ارباب رجوع، صدور رأی به صورت مســتدل در اوقات اداری بســيار دشــوار اســت و به همين 
دليل بســياری از قضات، صــدور آراء پرونده های ماهيانه را به اوقات غيــر اداری که در محل کار 
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حضــور دارند يا در هنگام حضور در منزل موکول می نماينــد يا جهت رفع تکليف مقرر در قانون، 
به ذکر و برشــماری دلايل بدون شــرح و توضيح بيشــتر اکتفا می نماينــد. به عنوان مثال، بدون بيان 
و شــرح اظهــارات شــهود و مطلعان، صرفاً به ذکر عبــارت «اظهارات شــهود و مطلعين» در رأی 
بســنده می نمايند. همچنين برای صرفه جويی در وقت، از فرم های چاپی اســتفاده می کنند و صرفاً 

مشخصات طرفين پرونده را در آن قيد می نمايند.
۹۷/۵ درصد از قضات شــرکت کننده در نظرســنجی (يعنی ۳۹ نفر از ۴۰ نفر) معتقدند که آمار 
خواهی باعث می شــود قضات فرصت کافی جهت صدور رأی مستدل را نداشته باشند و فقط يک 

نفر پاسخ مخالف داده است.
اگر قاضی مشاهده نمايد همکارش به دليل آمار بيشتر تشويق می شود و او به دليل آرای مستدل، 
ازنظر آماری در رده پايين تر اســت، چگونه می توان انتظار صدور آرای مســتدل و مستند را که فرع 

بر تحصيل دانش و فراگيری اطلاعات حقوقی است، داشت (نيک نژاد و حيدری، ۱۴۰۰: ۱۸۰).
يکی از آثار مســتدل نبودن رأی افزايش تجديدنظرخواهی يا فرجام خواهی از احکام صادره يا 
اعتراض به قرار های نهايی دادســرا خواهد بود، زيرا وقتی رأی فاقد استدلال باشد، ناخودآگاه اين 
ذهنيت در شــخص متضرر از رأی ايجاد می شود که قاضی به ادله ارائه شده او توجهی نداشته، رأی 
نادرست صادرشده و حق وی تضييع شده است؛ لذا اين پرونده بايد در مرجع ديگری مجدداً بررسی 
و بازبينی شــود. بنابراين عدم اصدار رأی مســتدل خود باعث افزايــش ارجاع پرونده ها به مراجع 
عالی خواهد بود و مراجع عالی را نيز دچار مسئله آمارگرايی خواهد کرد. البته بررسی های ميدانی 
و ملاحظه چندين نمونه رأی از دادگاه های مختلف بيانگر اين اســت که آراء صادره از دادگاه های 

کيفری يک و انقلاب در موارد با تعدد قاضی، در قريب به اتفاق موارد مستدل هستند.

2-4. تأثیر در افزایش بزهکاری و تضییع حقوق بزه‌دیدگان
قانون گــذار در قانــون آيين دادرســی کيفری مصوب ۱۳۹۲ ضمن توجه به حقــوق متهم، به حقوق 
بزه ديده نيز توجه داشــته اســت. به عنوان مثال، در ماده ۱۴ قانون مذکور، امكان «جبران تمام ضرر 
و زيان های مادی و معنوي و منافع ممکن الحصول ناشــی از جرم» برای شــاكي فراهم شده است يا 
در ماده ۳۸ قانون مذکور، ضابطان دادگستري را مكلف کرده است که «شاكي را از حق درخواست 
جبران خســارت و بهره مندي از خدمات مشــاوره اي موجود و ســاير معاضدت هاي حقوقي آگاه 
سازند». همچنين در مواد ديگری از قانون مثل مواد ٤٠ و ٩٧ و ١٠١ براي حمايت از شاكي در برابر 

تهديدات احتمالي و حفظ اطلاعات شخصي پيش بينی هايی مقررشده است.
زمانی که قضات فرصت لازم و دقت کافی برای انجام تحقيقات و رســيدگی نداشــته باشــند، 
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کيفيت رســيدگی به پرونده ها کاهش می يابد و نتيجه اين می شــود که آراء صادره از مراجع قضايی 
به درســتی صادر نمی شــوند و اگر در طی ساليان اين امر ادامه داشــته باشد، مردم نسبت به دستگاه 
قضايی بی اعتماد می شــوند و ديگر اميدی به احقاق حق وجود نخواهد داشت و سرمايه اجتماعی 
نيز از بين خواهد رفت؛ لذا نتيجه اين می شود که دادگستری خصوصی افزايش پيدا می کند و مردم 
بدون مراجعه به دســتگاه قضايی نســبت به احقاق حق خود اقــدام می نمايند و درنتيجه بزهکاری 
افزايــش پيــدا می کند. بنابراين می توان گفــت يکی از مهم ترين پيامدهای آمــار خواهی از قضات 

افزايش بزهکاری است.
از دوران ابتدايــي مواجهــه جوامــع با جرم که با انتقام گيري خصوصي و ســپس دادگســتري 
خصوصي آغازشــده، تا روزگاران نزديک تر که عرصه  مداخله انحصاري حاکميت ها و دولت ها در 
عرصه کيفري بوده است، بی شک نقش طرفين و اصحاب درگير در فرايند کيفري اعم از بزهکاران، 
بزه ديده، نزديکان آن دو، جامعه محلي، دولت ، نهادها  و تشکل های عمومي و خصوصي با تغييرات 

شگرفي مواجه شده است (بيرانوند و سبزيان فرد، ۱۳۹۷: ۱).
يکی از حقوق ناظر به شناســايی بزه ديده حق دسترســی  به عدالت کيفری اســت . از  نشانه های 
جوامع پيشــرفته و دموکراتيک وضع قوانينی برای دسترســی افراد به عدالت و تظلم خواهی است. 
درواقع بايد شــرايطی فراهم شــود تا اطمينان حاصل گردد که تمامی انســان ها می توانند از حقوق 
خود بهره مند شوند  (آشوری و خدادی،  ۱۳۹۰: ۱۰). زمانی که به دلايلی مثل آمار خواهی از قضات 
کيفيت و دقت رســيدگی ها کاهش يابد و مرتکب به مجازات رفتار ارتکابی محکوم نگردد، عدالت 

اجرا نمی شود و بزه ديده از مراجعه به دستگاه قضايی پشيمان می شود. 
فشــار آمارگرايی باعث شــود قضات به خصوص در روزهای آخر ماه، بدون انجام تحقيقات و 
رسيدگی بيشتر و هنگامی که می توانند با استفاده از امکانات و نيروی ضابطان قضايی ـ که بازوهای 
اجرايی هستند ـ به دنبال دلايل، قرائن و امارات مثبته جرم باشند، به لحاظ عدم کفايت يا فقدان دليل 
قرار منع تعقيب يا حکم برائت صادر نمايند. شــايد به علت دلايل پيش گفته اســت که ۹۵ درصد از 
شرکت کنندگان در نظرسنجی عقيده دارند که آمار خواهی از قضات باعث تضييع حقوق بزه ديدگان 

می شود و تنها ۵ درصد آمار خواهی را باعث تضييع حقوق بزه ديدگان نمی دانند.
زمانی که شــخص بزه ديده با اين موضوع مواجه می شود که دادگستری بدون صرف وقت کافی 
برای رســيدگی و جمع آوری ادله، به دليل فقدان يا عدم کفايت ادله او را محق تلقی نمی کند، ممکن 
است آتش کينه و نفرت بيش از قبل در او شعله ور شود و خود او متهم را به سزای عملش برساند. 
بر همين مبناست که ۷۵ درصد از قضات شرکت کننده در نظرسنجی (معادل ۳۰ نفر) عقيده دارند که 

مطالبه آمار از قضات باعث افزايش بزهکاری می شود و تنها ۲۵ درصد نظر مخالف دارند.
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بــه همين ترتيب در اثــر اين آمارگرايی ضمن اينکه حقوق بزه ديــده از بين خواهد رفت، جرم 
نيز افزايش پيدا می کند و متهم ديروز به بزه ديده امروز تبديل خواهد شــد، حال آنکه اگر باحوصله 
و وقت کافی به پرونده نخســت رســيدگی می شد، جرم دوم به وقوع نمی پيوست و بزه ديده نخست 
(يعنی متهم فعلی) خود را مواجه با مسئوليت کيفری و مجازات برای عمل ارتکابی جديد نمی ديد. 
وقتی آشنايان و دوستان او نيز اين موضوع را ملاحظه کنند، ممکن است در صورت بزه ديده شدن، 
از اقامه شکايت صرف نظر کنند و خودشان دست به انتقام بزنند و با ارتکاب جرم نسبت به مرتکب، 

او را مجازات  نمايند.
مطابق نظرسنجی انجام شده ۳۵ درصد از قضات به دليل رعايت نکردن معيارهای آمار خواهی 
يک مرتبه، ۱۵درصد دومرتبه و ۱۷/۵درصد نيز بيش از دومرتبه بازخواســت شــده اند. وقتی قاضی 
می بيند که به دليل رعايت نکردن اين معيار بايد بازخواســت شــود، دقت رســيدگی را کم می کند و 
سرعت را افزايش می دهد؛ بنابراين حق بزه ديده تضييع می گردد و آمار جرم نيز افزايش پيدا می کند. 
شايان ذکر است که ۳۲/۵ درصد از قضات نيز هيچ گاه به دليل رعايت نکردن اين معيارها بازخواست 

نشده اند.
۴۰ درصد از شرکت کنندگان در نظرسنجی (معادل ۱۶ نفر) اذعان داشته اند که برايشان پيش آمده 
کــه به دليل بهبود عملکرد آمار ماهيانه، در روزهای آخر مــاه رأيی صادر کرده اند که بعداً از صدور 
آن پشيمان شده اند. اين بدان معناست که برای ۴۰ درصد از شرکت کنندگان در نظرسنجی پيش آمده 
اســت که به دليل بهبود آمــار ماهيانه (نه به دليل مواردی مثل ســهل انگاری يا فقدان دانش)، يقين 
پيداکرده اند که رأی صادره اشــتباه بوده اســت. صرف نظر از تضييع حقــوق اصحاب دعوا و لزوم 
پاسخگويی در محضر الهی، احياناً دادسرا و دادگاه عالی انتظامی قضات و دادسرا و دادگاه کارکنان 
دولت، اين موضوع در درازمدت بر روان قضات تأثير منفی خواهد گذاشت و باعث به وجود آمدن 
انواع مشــکلات جســمی و روحی برای آن ها خواهد شد. متأســفانه اين امر در ماه های بعد باعث 
کاهش حساســيت در مورد حقوق مردم شده و ضمن اينکه عدالت اجرا نمی گردد، قاضی در ورطه 
نابودی قرار خواهد گرفت. شــايد به همين دليل اســت که ۸۲/۵ درصد از قضات شــرکت کننده در 
نظرســنجی بيان کرده اند که به دليل آمار خواهی و بهبود عملکرد ماهيانه، در زندگی خانوادگی خود 
دچار مشــکل شــده اند. البته يکی از دلايلی که موجب به وجود آمدن مشــکل در زندگی خانوادگی 
قضات شده اين است که قضات مجبور به بردن پرونده به منزل خود هستند، زيرا در اوقات حضور 
در دادگستری فرصت کافی برای اتخاذ تصميم در خصوص پرونده ها را ندارند و در روزهای آخر 
ماه نيز اين فشار مضاعف خواهد شد. اين امر موجب بروز نارضايتی در خانواده های ايشان می شود 
و نمی توانند وظايف همسری يا پدری يا مادری خود را به نحو صحيح ايفا کنند. البته ۱۷/۵ درصد 
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بيان داشــته اند که به دليل آمــار خواهی و بهبود عملکرد ماهيانه، در زندگــی خانوادگی خود دچار 
مشکل نشده اند.

ده درصد از قضات در پرسشی مبنی بر اينکه آيا تاکنون پيش آمده که مدير يا مديران شما به دليل 
منفی بودن آمار ماهيانه شــعبه شمارا تغيير داده باشند، پاسخ مثبت داده اند. انتظار می رود اين ميزان 
به صفر برســد و قاضی به دليل رعايت نکردن معيارهای آمارگرايی، اين دلهره و نگرانی را نداشــته 
باشــد که شعبه تحت تصدی اش تغيير يابد؛ چه بسا مسافت شــعبه تحت تصدی با محل سکونتش 
نزديک بوده يا به علت دلايلی همچون تخصصی بودن پرونده ها، تمايلی به جابجايی نداشته باشد. 
بنابرايــن درصورتی که قضات احتمــال دهند به دليل رعايت نکردن معيارهای آمار خواهی شــعبه 
ايشــان تغيير می کند، ناچار هستند کيفيت رسيدگی به پرونده ها را کاهش و سرعت را افزايش دهند 
تا آمار عملکرد شعبه منفی نگردد. به همين دليل احتمال تضييع حقوق طرفين پرونده بالا می رود و 

مطابق تحليل پيش گفته، جرم نيز افزايش می يابد.

نتیجه
با توجه به مطالبه آمار رســيدگی به پرونده های ماهيانه از قضات، آن ها ناچار هســتند توجه ويژه ای 
به اين امر داشــته باشــند و صرف نظر از ميزان ورودی پرونده ها، تلاش کنند که عملکردشان ازنظر 
آمار رسيدگی به پرونده ها مطلوب باشد؛ به اين نحو که همان ميزان پرونده که در يک ماه وارد شعبه 
می شــود، همان ميزان يا بيشتر، از موجودی شعبه کسر شــود و پرونده مختومه گردد. به عنوان مثال، 
اگر در يک ماه دويست پرونده به يک شعبه ارجاع شود، بايد دويست پرونده يا بيشتر مختومه شود. 
اگر معيارهای رســيدگی عادلانه ـ که به برخی از آن ها در پژوهش حاضر پرداخته شــد ـ به صورت 
مطلوب رعايت نگردد، ضمن تضييع حقوق طرفين پرونده و لزوم پاســخگو بودن قاضی در محضر 
الهی، مردم نســبت به دستگاه قضايی بی اعتماد می شوند، بزه ديدگان اميدی به احقاق حق نخواهند 
داشت و افراد وادار می شوند خود دست به انتقام زنند؛ بنابراين جرم افزايش پيدا می کند و سرمايه 
اجتماعــی نيز از بين خواهد رفت. هرچند در نگاه نخســت آمار خواهــی ماهيانه از قضات دارای 
مضراتی مثل افزايش نامتعارف سرعت رسيدگی به پرونده ها و کاهش کيفيت رسيدگی است، ليکن 
مزايايی نيز دارد. در صورت آمار نخواستن از قضات، ممکن است يک قاضی کمتر از حد متعارف و 
معمول نسبت به تعيين تکليف پرونده ها اقدام کند و باعث اطاله دادرسی، نارضايتی طرفين پرونده، 
از بين رفتن ادله اثبات و...  شود؛ چه اينکه در برخی پرونده های کيفری مثل لواط و زنای به عنف و 
ايراد صدمه بدنی عمدی، فوريت انجام تحقيقات اوليه و جمع آوری ســريع ادله و قرائن مثبته جرم 

بر کسی پوشيده نيست.
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دريکی از ســؤالات نظرســنجی، اين سؤال پرسيده شد که به نظر شما، آمار خواهی چند درصد 
باعث کاهش رسيدگی عادلانه می شود؟

۳۰ درصد از قضات پاســخ داده اند که آمار خواهی بيش از ۷۰ درصد باعث کاهش رســيدگی 
عادلانه می شود. ۱۲/۵ درصد نيز معتقد بودند آمار خواهی ۷۰ درصد باعث کاهش رسيدگی عادلانه 
شــده و ۲۷/۵ درصــد، اين عدد را ۵۰ درصد دانســته اند. همچنين ۲۷/۵ درصــد معتقد بودند آمار 
خواهی ۲۰ درصد يا کمتر باعث رســيدگی عادلانه می شــود و ۲/۵ درصد نيز به اين پرســش پاسخ 

نداده اند.
بــا توجــه به اين ارقام بايد متوليان امر فکری به حال موضــوع کنند و نبايد آمارگرايی به حدی 
باشــد که دوازده نفر از چهل قاضی اين دســتگاه که در نظرسنجی شرکت کرده اند، معتقد باشند آمار 
خواهی بيش از ۷۰ درصد باعث کاهش رســيدگی عادلانه می شــود. امکان تغيير شعبه و به طورکلی 
بازخواســت قضات به دليل رعايت  نکردن معيارهای آمار رسيدگی به پرونده ها، خود باعث کاهش 
دقت و کيفيت رســيدگی به پرونده و توفيق نيافتن قضات در کشــف حقيقت می شود و فشار روانی 
و اســترس وارده بــر آن ها، تا پايان مــاه همراه قضات باقی خواهد ماند و ممکن اســت در زندگی 
شخصی شان نيز مشکلاتی را ايجاد کند. همچنين قضات شرکت کننده در نظرسنجی، در يک پرسش 
تشــريحی مهم تريــن چالش ها و پيامدهای آمار خواهی از قضات را چنيــن بيان کرده اند: عدم ذکر 
ديات متعلق به هريک از شــکات در پرونده های مســتلزم تعيين ديه يا عدم ذکر دقيق رد مال هريک 
از شــکات در پرونده های مســتلزم تعيين رد مال در کيفرخواســت صادره از دادسرا يا رأی دادگاه، 
کاهش انگيزه قضات به دليل ســنجش عملکرد ايشــان بر مبنای معيارهای آماری بجای معيارهای 
علمی و کيفی، فرسايش روحی و جسمی قضات و متعاقب آن بيماری های روحی و جسمی، کاهش 
قابل ملاحظه آرای جريان ســاز و الگو در رويه قضايی، افزايش جمعيت زندان ها، نبود پاسخگويی 
مناســب به ارباب رجوع به خصوص در روزهای آخر ماه، کم اهميت پنداشته شدن حقوق اصحاب 
دعوا در نظر قاضی، دســتور انجام تحقيقات مقدماتی به وســيله ضابطان قضايی در بيشتر پرونده ها 
و اخلال در روند رســيدگی در نتيجه اين امر، ايجاد بزه ديدگی ثانويه برای شــکات، کاهش انگيزه 
برای انجام کار دقيق و علمی و ســلب هرگونه نوآوری و نوانديشــی در رسيدگی به پرونده ها. يکی 
ديگر از چالش ها ارجاع نشــدن شکوائيه ها توسط سرپرستان مجتمع های قضايی در روزهای آخر 
ماه است که در بازديد هشتم دی ۱۴۰۰ رئيس محترم قوه قضائيه از دادسرای کارکنان دولت تهران، 
اين امر موردانتقاد شديد ايشان قرار گرفت و اين موضوع از مظاهر فساد در دستگاه قضايی دانسته 
شد. واقعيت اين اســت که موضوع ارجاع نشدن شکوائيه ها توسط سرپرستان مجتمع های قضايی 
در روزهای آخر ماه به خصوص در دادگســتری هايی که رؤســای آن توجــه ويژه تری به معيارهای 
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آماری دارند، وجود دارد و قابل انکار نيست. پرواضح است که اين ارجاع نشدن شکوائيه ها مخالف 
صريح ماده ۳ قانون آيين دادرســی کيفری است که مقرر می دارد «مراجع قضايي بايد با بي طرفي و 
اســتقلال كامل به اتهام انتسابي به اشخاص در كوتاه ترين مهلت ممكن، رسيدگي و تصميم مقتضي 
اتخاذ نمايند و از هر اقدامي كه باعث ايجاد اختلال يا طولاني شدن فرايند دادرسي كيفري مي شود، 

جلوگيري كنند».

پیشنهادها
با توجه به حجم بالای ارجاع پرونده ها به قضات و تراکم پرونده ها در دستگاه قضايی، پيشنهادهای 
زيــر بــرای بهبود وضعيت فعلی آمــار خواهی از قضات و کاهش ورودی پرونده ها به دادگســتری 

می تواند ثمربخش باشد.
گنجانيدن دروس جرم شناســی و کيفرشناسی در دوره کارآموزی قبل شروع خدمت در دستگاه 
قضا و برگزاری دوره های ضمن خدمت برای قضات شــاغل. آن گونه که شايســته اســت در مقطع 
کارشناســی رشته حقوق به مباحث جرم شناسی و کيفرشناسی توجه نمی شود و در اين حوزه صرفاً 
دو واحد درس جرم شناسی به عنوان دروس تخصصی رشته حقوق وجود دارد. همچنين با توجه به 
اينکه بســياری از قضات از طلبه های حوزه های علميه انتخاب می شوند، برای اين دسته از قضات 
حتــی بيش از فارغ التحصيلان رشــته حقوق، بايد آموزش هايی بيشــتری برای آشــنايی با مباحث 
جرم شناســی و کيفرشناسی وجود داشته باشــد و همچنين تمامی کارآموزان قضايی و قضات بايد 
باسياســت جنايی اسلام آشــنايی کامل داشته باشند. بايد تبيين شــود که اصرار بر کيفر نقطه مقابل 
سياســت کيفري اسلام اســت. اين نقطه آغازين تحول و توسعه محسوب  می شود  و بدون آن نبايد 

هيچ گونه پيشرفتي  را  در  امر  مقابله  با بزهکاري انتظار  داشت  (حيدری و ميرخليلی، ۱۳۹۷: ۴۹).
قضات بايد بدانند که در نگرش امام علی(ع)، ماهيت بزهکاری يقه آبی ها متفاوت از بزهکاری 
يقه سفيدهاست، به گونه ای  که  جرائم دسته نخست از نوع لغزش و بيماری است، ولی رفتار مجرمانه  
دســته  دوم خيانت شمرده شده اســت (ميرخليلی، ۱۳۹۵: ۸). با ذکر دو مثال به تأثير اين آموزه ها بر 
آمــار خواهی می پردازيم. چنانچه اين نگرش به صورت کامل برای قضات تبيين شــود، قضات در 
مواجه با يقه آبی ها که توده های مردم هســتند، بيشــتر از نهادهای ارفاقی مثل قرار تعليق تعقيب در 
دادســرا استفاده می نمايند و در نتيجه ورودی پرونده های شــعب دادگاه های بدوی کاهش می يابد 
و اين کاهش ورودی باعث می شــود قضات اين دادگاه ها با دقت و فرصت بيشــتری به پرونده های 
ارجاعی رسيدگی نمايند. همچنين درصورتی که قضات دادگاه های بدوی اين سياست جنايی را در 
رسيدگی های خود اعمال نمايند، به حداقل حبس مقرر در قانون حکم کرده اند و متهمی که ارتکاب 
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بــزه را پذيرفته، از تجديدنظرخواهی صرف نظر می کند و نتيجه کاهش ورودی پرونده های شــعب 
دادگاه های تجديدنظر خواهد بود.

۲- جرم زدايی در حوزه جرائم تعزيری (به خصوص جرائم بدون بزه ديده مستقيم). جرم زدايی 
شــامل آن فرايندهايی اســت  که  از طريق آن ها صلاحيت نظام کيفری برای اعمال ضمانت 
اجراها به عنوان واکنش نسبت به بعضی  از  رفتارها ، يعنی برای رفتارهای مجرمانه خاصی، 
سلب می شــود. يکی از علل اين تراکم بالای پرونده های مطرح در دادگستری تعدد جرائم 
تعريف شــده در نظام قانون گذاری ايران اســت و در کنار تربيت قضات و استانداردسازی 
تعداد آن ها در ايران، بايد نســبت به جرم زدايی از برخی قوانين نيز اهتمام ويژه ای داشت. 
در غير اين صورت، حتی با رسيدن تعداد قضات به حدنصاب جهانی، بازهم با مشکل تعدد 

پرونده ها مواجه خواهيم بود. 
در حقــوق ايران بحث جرم زدايی از جرائم بدون بزه ديــده  در  محدوده مجازات بازدارنده 
قابل طرح اســت و امکان جرم زدايی از جرائم بدون  بزه ديده  مستقيم که داخل در اين دسته 
هستند، وجود دارد (رهامی و حيدری، ۱۳۸۵: ۳۷). در برخی از کشورها مواد مخدر سبک 
مشــمول فرايند جرم زدايی قرارگرفته تا از اين رهگذر امکان کنترل مواد مخدر ســخت و 
خطرناک فراهم شــود (نوبهار و غفاری، ۱۳۹۹: ۵۶). در کشــورمان نيز می توان با استناد به 
اينکه نگهداری مواد مخدر به ميزان متعارف برای مصرف شخصی و از لوازم اعتياد است، 
از اين رفتار جرم زدايی کرد. اداره کل حقوقی قوه قضائيه نيز اين نظر را پذيرفته و طی نظريه 
مشــورتی ۷/۳۳۶۴ مورخ ۱۳۹۰/۶/۸ اشــعار می دارد: «... در مورد افراد معتاد آن هم در حد 
نگهداری مقداری متعارف جهت استعمال، چون اين نگهداری از لوازم اعتياد است در اين 

صورت نگهداری موصوف مصداق جرم مستقلی نخواهد بود». 
همچنين می توان پيشــنهاد جرم زدايی از ماده ۶۳۸ قانون مجازات اســلامی کتاب تعزيرات 

۱۳۷۵ را ارائه داد (رايجيان اصلی ،۱۳۸۱ : ۱۰۵ ).
۳- ايجاد سازوکاری برای طرح نشدن برخی از دعاوی در دادگستری. يکی ديگر از اقداماتی که 
می توان جهت کاهش ورودی پرونده ها انجام داد، ايجاد ســازوکاری است که موجب شود 
نيازی به طرح برخی از دعاوی در دادگســتری نباشد. به عنوان مثال، معاونت آمار و فناوری 
دادگســتری اســتان اصفهان با همــکاری مراجعی ديگر همچون پليس راهــور و از طريق 
شــيوه نامه ای، از ورود پرونده های فک پلاک به دادگســتری جلوگيری کرده است. همچنين 
در حال حاضر سعی بر اين دارد تا با اجرای طرحی ديگر، از ورود پرونده های تصادف به 

دادگستری جلوگيری کند و رسيدگی به آن را به شورای حل اختلاف بسپارد.
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۴- همان طور که در همين پژوهش به آن اشاره شد، نظر نگارنده به طور مطلق نفی آمار خواهی 
از قضات نيســت، اما بايد معيارهای آن اصلاح شــود. برای نمونه، با نظرسنجی از قضات 
کشــور، شــاخص و اســتانداردی برای تعداد پرونده هــای مختومه هرماه تعريف شــود و 
صرف نظر از ميزان ورودی پرونده ها به شــعب، قضات مکلف باشــند در هرماه، آن تعداد 

پرونده را مختومه کنند و به دليل مختومه نکردن بيش از آن تعداد، بازخواست نشوند.
۵- امتياز مختومه کردن پرونده های ســبک و ســنگين يکســان نباشــد. به عنوان مثال، عملکرد 
رســيدگی به پرونده توهين و قتل عمدی يکسان نباشد و مختومه کردن پرونده های سنگين 
(که مطابق آيين نامه ای نوع جرائم مشــخص می شــود)، بجای يک امتياز، پنج امتياز داشته 
باشد؛ مثلاً مختومه کردن پرونده ای با موضوع توهين يک امتياز و مختومه کردن پرونده قتل 
عمدی پنج امتياز داشته باشد. البته ممکن است اين معيار خود دارای توالی فاسدی باشد؛ 
مثلاً بازپرســان به دليل بررســی نکردن تمام جوانب پرونده و تحقيقات مقدماتی و به دليل 
رعايت معيارهای آمار و باانگيزه کســب پنج امتياز مثبــت، به پرونده قتل آن گونه که انتظار 
می رود، رســيدگی نکنند و خونی پايمال شــود. البته می توان برای پيشــگيری از اين امر، با 
پيش بينی حداقل زمان رســيدگی در خصوص هر جرمــی، قضات را مکلف کرد تا حداقل 
ميزان رســيدگی به جرائم مهــم را رعايت کنند و قبل از اتمــام آن، از صدور رأی اجتناب 

نمايند.
۶- توجه هرچه بيشــتر مقامات قضايی به بند يک بخشــنامه شماره ۹۰۰۰/۶٣٩۴٠/۱۰۰ مورخ 
۱۳۹۸/۵/۲۸ رئيس قوه قضائيه در خصوص «اهميت صلح و ســازش و نقش آن در احقاق 
حق و پيشــگيری از اطاله دادرســی». مطابق بند يک بخشــنامه مذکــور، «در تمام جرائم 
قابل گذشــت موضوع ماده ١٠۴ قانون مجازات اســلامی ١٣٩٢ (جرائم مندرج در قســمت 
اخيــر ماده (۵٩۶) و مــواد (۶۰۸)، (۶٢٢)، (۶٣٢)، (۶٣٣)، (۶۴٢)، (۶۴٨)، (۶٨٨)، (۶۶٩)، 
 ،(۶٩٨) ،(۶٩٧) ،(۶٩۴) ،(۶٩٢) ،(۶٩٠) ،(۶٨۵) ،(۶٨۴) ،(۶٨٢) ،(۶٧٩) ،(۶٧٧) ،(۶٧۶)
(۶٩٩) و (٧٠٠) از کتاب پنجم «تعزيرات») مانند توهين به افراد، تهديد و تصرف عدوانی 
و جرائم قابل گذشــت موضوع ديگر قوانين، پرونده با لحاظ ترتيباتی جهت حفظ ادله جرم 
و رعايت حقوق شــاکی، نظم عمومی و در صــورت ضرورت انجام تحقيقات لازم، قبل از 
ثبت در دادسرا، دادگاه های عمومی بخش و يا محاکم کيفری دو، جهت ميانجی گری و ايجاد 
صلح و ســازش به شورای حل اختلاف ارسال شــود.  در صورت حصول سازش، مراتب 
سازش طرفين و گذشت شاکی صورت مجلس شده و پرونده در شورا بايگانی می شود و در 

اين صورت دادسرا با تکليفی مواجه نيست».
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در صورت ارجاع پرونده های موضوع جرائم قابل گذشت به شورای حل اختلاف و حصول 
صلح و سازش، پرونده در شورا بايگانی می شود و ديگر به دادسرا ارجاع نمی شود.

۷- نگاه ويژه مقامات عالی دستگاه قضايی بر مسئله پيشگيری غير کيفری از وقوع جرم. مطابق 
بند پنجم از اصل يكصد و پنجاه و ششــم قانون اساســی ايران و قانون پيشــگيری از جرم 
مصوب ۱۳۹۴، متولی اصلی پيشــگيری از وقوع جرم قوه قضائيه است. همچنين بايد مفاد 
قانون پيشگيری از وقوع جرم مصوب ۱۳۹۴ به خصوص تبصره ماده ۳ آن مبنی بر برگزاری 

جلسات شورای عالی پيشگيری از وقوع جرم در هر فصل دقيق اجرا شود.
۸- برگزاری جلســات توجيهی و آموزشــی برای متصديان دفاتر خدمات قضايی در خصوص 
ارســال شــکوائيه ها يا دادخواســت ها به مراجع صالح. به عنوان مثــال، در پرونده هايی که 
به صورت مستقيم در دادگاه کيفری دو رسيدگی می شود، متصدی دفتر بجای ارسال شکوائيه 
به دادســرا، مســتقيماً آن را به کارتابل رئيس حوزه قضايی ارجاع کند تا پرونده مستقيماً در 

دادگاه صالح رسيدگی شود و از ارسال پرونده به دادسرا خودداری شود.
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