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The resolution condition, unlike the right to resolve a contract, which leads to 
the creation of the right of rescission, will automatically dissolve the contract, 
and its effect is not subject to the creditor’s will. However, the beneficiary of 
the resolution condition may seek to avoid the condition and secure his inter-
ests through the continuation of the contractual relationship or using other 
guarantees to enforce the breach of contract after the fulfillment of the condi-
tion. The possibility of waiving the resolution clause is a point of dispute both 
in doctrine and in judicial precedents. Opponents of the possibility of waiving 
the resolution condition emphasize the coercive nature of the effect of such 
condition and the impossibility of restoring the dissolved contract, and on the 
other hand, among the reasons of the proponents, one can emphasize the pro-
tective nature of the resolution condition. This research, using jurisprudential 
and comparative law and judicial precedent, has concluded that due to the 
distinction between resolution clause and the right to rescission institutions in 
Iranian law, it is not logically possible to unilaterally deviate from the resolu-
tion condition. However the parties can agree on the renewal of the contract 
after the fulfillment of the resolution condition.
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مفاد خيار فسخ ايجاد حق فسخ برای مشروط له است و عقد با اراده انشايی او منحل می شود؛ 
بنابراين مشــروط له می تواند از اعمال خيار چشم پوشی کند و عقد را باقی گذارد. برخلاف 
آن، در شرط فاسخ بنای طرفين بر آن است که با تحقق متعلق شرط، عقد به طور قهری منحل 
شود. تا قبل از تحقق موضوع شرط امکان اسقاط شرط از سوی مشروط له وجود دارد؛ اما 
اين پرســش مطرح اســت که اگر ذی نفع شرط فاسخ پس از تحقق متعلق شرط، برای تأمين 
منافع خود تمايل به بقای رابطه قراردادی داشته باشد و ترجيح دهد که عقد باقی بماند و الزام 
متعهد بــه اجرای قرارداد را بخواهد، آيا می تواند بدون رضايت طرف ديگر جلوی انحلال 
عقد را بگيرد يا به تعبيری، عقد را موجود فرض کند يا چنين امکانی ندارد؟ از اين وضعيت به 
عدول ازشرط فاسخ تعبير می کنند. درخصوص امکان چنين امری در دکترين و رويه قضايی 
اختلاف نظر وجود دارد. عده ای بر مبنای ماهيت شرط فاسخ، به عدم امکان عدول از شرط 
و اعاده عقد منحل شده معتقدند. در مقابل، موافقان با توجه به جنبه حمايتی شرط فاسخ و 
مقتضای آن در ايجاد يک امتياز برای مشروط له و بعضاً توصيف «عدول» به «تجديد عقد»، 
آن را مجاز می دانند. ديدگاه نخست مبتنی بر منطق حقوق و ديدگاه دوم بر مبنای آزادانديشی 
در تفسير قوانين و مصلحت گرايی قابل توجيه است. اين پژوهش با بهره گيری از آموزه های 
فقهی و حقوق تطبيقی و نقد و تحليل رويه قضايی به اين نتيجه دست يافته است که با توجه 
به تمايز نهادهای فسخ و انفساخ در حقوق ايران، به لحاظ منطقی امکان عدول يک طرفه از 
شــرط فاسخ بعد از تحقق موضوع شرط وجود ندارد، اما طرفين می توانند نسبت به تجديد 

عقد توافق کنند. البته اين توافق می تواند صريح يا ضمنی باشد.
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مقدمه
شــرط فاســخ به طور معمول با هدف حمايت از يکی از طرفين يا هر دو در برابر نقض قرارداد از 
ســوی طرف مقابل در ضمن عقد درج می شــود. هرچند ممکن است متعلق شرط فاسخ يک واقعه 
خارجی نيز باشــد، اما نوعاً متعلق شــرط فاسخ نقض تعهد از ســوی مشروط عليه است و از شرط 
فاسخ به عنوان ابزاری برای تضمين اجرای قرارداد استفاده می شود. مسئله ای که در سال های اخير 
تحت تأثير حقوق تطبيقی و ملاحظات عملی در دکترين و رويه قضايی مطرح شده آن است که گاه 
ذی نفع شــرط فاســخ نفع خود را در بقای عقد دانسته و به دنبال چشم پوشی از انحلال آن است. تا 
پيش از تحقق متعلق شرط فاسخ، عدول از شرط فاسخ و اسقاط آن با چالش خاصی مواجه نيست 
و مشــروط له به تنهايی می تواند از شــرط فاسخ صرف نظر کرده، آن را اســقاط کند، اما درصورت 
تحقق معلق عليه، عدول از شــرط فاســخ با اين چالش منطقی مواجه اســت که به واسطه اثر قهری 
شرط، با تحقق آن، عقد خودبه خود منحل شده و با انحلال عقد، عدول ازشرط و تجديد حيات عقد 
غيرممکن می نمايد، زيرا عقدی که منحل شده، وجود ندارد و بدون سبب جديد قابل احيا و ايجاد 
نيست. با وجود اين، در دهه اخير در دکترين و رويه قضايی اين ديدگاه مطرح شده که امکان عدول 
از شرط فاسخ هم وجود دارد و در محاکم آرايی در راستای پذيرش اين ديدگاه صادر شده است.

منشــأ ترديد درخصوص موضوع آن اســت که از يک سو ماهيت قهری اثر شرط فاسخ مستلزم آن 
است که به محض تحقق موضوع شرط، رابطه قراردادی به طور قهری پايان يابد و صرف اراده ذی نفع 
شرط قادر نخواهد بود عقد منحل شده را ايجاد کند؛ چنانکه گفته شده «الساقط لايعود». از سوی ديگر، 
عالم حقوق عالم اعتبار اســت که به تعبير فقيهان «خفيف المؤنه اســت» و هدف همه ی سازوکارهای 
حقوقی اثر بخشيدن به اراده طرفين و تأمين منافع آنان است. بر اين اساس اگر هدف از شرط حمايت 
از مشروط له بوده باشد، هرگاه ذی نفع شرط فاسخ تمايلی به خاتمه رابطه قراردادی نداشته باشد، بايد 
راهی برای عدول از شرط فاسخ جست وجو کرد که با اراده او، عقد ادامه داشته باشد؛ به ويژه اينکه از 
نظر تاريخی، نهاد شــرط فاسخ در حقوق روم برای افزايش شيوه های جبرانی مشروط له در مواجهه با 
نقض عهد طرف قرارداد شکل گرفته و اين رويکرد تا به امروز در نظام های حقوقی متأثر از حقوق روم 

و به ويژه فرانسه وجود دارد. اين يک چالش ديرينه است که در علم حقوق وجود دارد. 
پرسش بنيادين آن است که آيا عالم حقوق همانند عالم تکوين، از قواعد علّی و معلولی تبعيت 
می کند و به عنوان مثال، همان طور که در عالم تکوين تفکيک بين علت و معلول محال است و هيج 
معلولی بدون علت ايجاد نمی شــود، در عالم حقوق هم چنين اســت يا اين گونه نيست و نبايد عالم 
اعتبار را به عالم تکوين قياس کرد؟ نزاع بين فقيهان اماميه و عامه در پذيرش استحسان و مصالحه 
مرســله و... و نيز تفــاوت بين نظام حقوق نوشــته و کامن لا در پذيرش انصــاف در برابر منطق، تا 
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حدودی متأثر از همين بحث است. تفصيل اين بحث را بايد در جای ديگر دنبال کرد، اما به اجمال 
می توان گفت که آنچه مسلم است، اين گونه نيست که عالم اعتبار تابع هيچ قاعده و ضابطه ای نباشد، 
زيرا در اين صورت قواعد حقوقی و علم حقوق معنا پيدا نخواهد کرد و ديگر ضرورت ندارد که از 
قبل قواعد حقوقی تدوين شــود، بلکه بايد دســت قاضی را باز گذاشت تا بر اساس عدل و انصاف 
و آنچه به مصلحت می داند، فصل خصومت کند. بر همين مبناســت که مثلاً در علم حقوق از منابع 
تعهد ســخن به ميان می آيد و گفته می شــود که اصل بر برائت است و نمی توان کسی را بدون سبب 

در برابر ديگری متعهد دانست. 
درخصوص موضوع بحث بايد به چند مســئله توجه داشت؛ نخست بايد روشن شود که مبنای 
عدول از شرط فاسخ توسط مشروط له چيست و ماهيت شرط فاسخ از جهت نقش اراده ذی نفع در 
تحقق و تأثير آن، چه اقتضايی دارد. دوم آنکه اين عدول چه نســبتی با اثر قهری شــرط فاسخ دارد. 
به بيان ديگر، عدول از شــرط فاســخ در قالب کدام نهاد حقوقی می توانــد مورد پذيرش قرار گيرد 
به گونه ای که هم جنبه حمايتی شــرط فاســخ (مصلحت) مراعات شود و از حق انتخاب مشروط له 
حمايت گردد و هم ماهيت قهری اثر شــرط فاســخ و تمايز آن با خيار فســخ (منطق) حفظ گردد و 

سبب اختلاط نهاد های حقوقی نشود.
در اين مقاله با هدف پاســخ به پرســش های فوق، ابتدا بحثی مقدماتی از مفهوم شــرط فاســخ 
خواهيم داشــت و سپس ديدگاه ها درخصوص امکان عدول از شرط فاسخ با تأکيد بر رويه قضايی 
بررســی می شود و در ادامه مبانی حقوقی و ادله موافقان عدول از شرط فاسخ نقد و تحليل می شود 

تا از اين رهگذر نتيجه ای نهايی حاصل گردد.

1. مفهوم شرط فاسخ و معنای عدول از آن
در اين بخش مفهوم شرط فاسخ و مفهوم و مقصود از عدول از شرط فاسخ را در دو مبحث بررسی 

می کنيم.

1-1. مفهوم شرط فاسخ و مبنای اعتبار آن
در اين مبحث به طور مختصر مفهوم شــرط فاســخ در حقوق موضوعه ايران و فقه اســلامی و نظام 

حقوقی فرانسه بررسی می شود.

1-1-1. مفهوم شرط فاسخ در فقه اسلامی و حقوق موضوعه ایران 
عنوان شــرط فاسخ در قانون مدنی ذکر نشــده، اما تحت تأثير حقوق تطبيقی به ويژه حقوق فرانسه، 
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نويســندگان حقوق مدنی اين نهاد را تعريف کرده اند. گفته شــده که شــرط فاسخ به معنای تراضی 
طرفيــن درباره انفســاخ احتمالی قــرارداد در آينده و محدود کردن تعهدات ناشــی از عقد به زمان 
معين يا عدم تحقق شــرايط خاص است (کاتوزيان، ۱۳۹۲، ص ۳۴۲). برخی اين شرط را به تعليق 
در انحلال عقد تعريف کرده اند (کاتوزان، ۱۳۷۴، ص ۱۱۷؛ شــهيدی، ۱۳۸۸، ص ۵۶). شرط فاسخ 
از جهت ســبب، يک ســبب ارادی انحلال عقد است، چون با اراده طرفين امری سبب انحلال عقد 
دانســته شده است، اما از جهت نحوه عمل و تأثير، يک عامل قهری انحلال عقد محسوب می شود. 
طرفيــن توافق کرده اند که درصورت تحقــق يک وضعيت خاص، مثلاً نقض تعهد، عقد خودبه خود 
منفســخ شــود و اين وجه تمايز آن با خيار فســخ اســت (کاتوزيان، ۱۳۷۴، ص ۱۱۷). در حقوق 
موضوعــه ايــران ترديدی در صحت اين نوع شــروط نيســت و بر مبنای عمومــات و اصل آزادی 

قراردادی و ماده ۱۰ قانون مدنی توجيه می شود.
در فقه اســلامی عنوان ويژه ای برای شــرط فاسخ پيش بينی نشــده، اما فقيهان در ذيل بحث از 
بيع شــرط، متذکر مفهوم شرط فاسخ شده و به تمايز آن از خيار شرط اشاره کرده اند. به عنوان مثال، 
صاحب جواهر در باب توجيه اثر رد ثمن در بيع شرط و اينکه آيا با رد ثمن خيار فسخ ايجاد می شود 
يا نفس رد ثمن ســبب انفســاخ عقد می گردد، يکی از احتمالات را تحقق انفساخ به صرف رد ثمن 
بيان کرده اســت (نجفی، ۱۴۰۴ق، ج۲۳، صص ۳۸-۳۷). همچنين شــيخ انصاری در تحليل ماهيت 
شــرط رد ثمن و استرداد مبيع در بيع شــرط، يکی از احتمالات را آن دانسته که رد ثمن قيد انفساخ 
عقد باشد؛ يعنی اگرچه سبب انفساخ (رد ثمن) در اختيار بايع است، اما با رد ثمن عقد خودبه خود 
منفســخ می شــود بدون اينکه انشــای فســخ صورت گيرد (انصاری، ۱۴۳۱ق، ج۵، ص ۱۳۰). اگر 
چه ايشــان در صحت اين شــرط ترديد می کند، اما صحت آن را به صاحب الغنييه نســبت می دهد 
(انصاری، ۱۴۳۱ق ،ج۵، ص ۱۳۱) و با احاله بحث به مبحث شروط و پذيرش صحت شروط ناظر 
به ايجاد غايات (نتيجه) به عنوان يکی از اقسام شرط، در نهايت شرط انفساخ با رد ثمن را بر مبنای 
شــرط نتيجه توجيه کرده و به صحت اين نوع شــروط حکم کرده اســت (انصاری، ۱۴۳۱ق، ج۶، 
ص۶۱). آنچه مســلم اســت از اين فروع می توان استنباط کرد که فقيهان به مفهوم «شرط فاسخ» و 

تمايز آن از « شرط فسخ» (خيار فسخ) آگاهی داشته اند. 
البته درخصوص اعتبار شــرط انفساخ عقد ديدگاه های مختلفی مطرح شده است؛ برخی با بيان 
اينکه چون در چنين وضعيتی انفســاخ عقد بدون انشــا و تحقق اســباب شرعی صورت می پذيرد، 
قائل به بطلان آن شده اند (انصاری، ۱۴۳۱ق، ص ۱۳۱؛ طباطبايی يزدی، ۱۳۷۰، ج۲، ص ۲۶) و بيان 
داشــته اند که انفساخ عقد به نفس رد ثمن و بدون انشای قولی يا فعلی همانند تحقق مالکيت بدون 
وجود انشــای قولی يا فعلی اســت و از اين جهت همانند انتقال مالکيت بدون ســبب شرعی بوده، 
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نامشروع و باطل است (انصاری، ۱۴۳۱ق، ج۵ ، ص ۱۳۰؛ نائينی، بی تا، ج۲، ص ۴۴). همچنين گفته 
شده که چنين شرطی غيرمقدور است، زيرا قدرت بر انحلال عقد صرفاً از طريق انشای فسخ وجود 
دارد و اراده در خارج از مجرای انشــای فســخ نمی تواند عقد را منحل کند. در مقابل، برای صحت 
چنين شــرطی، به ظاهر روايات باب بيع شــرط ـ عموم «المؤمنون عند شــروطهم» ـ و جواز شرط 
نتيجه اشاره کرده اند (انصاری، ۱۴۳۱ق، ص ۱۳۱). برخی نيز به صراحت به تفاوت بين شرط فسخ 
و شــرط فاسخ اســتناد کرده و اظهار داشته اند که در شرط فاسخ انشای شرط با اراده انجام می شود 
ولی با تحقق موضوع شرط، انحلال عقد بدون انشای اراده و به طور قهری واقع می شود و بر مبنای 

عمومات آن را صحيح دانسته اند (خوانساری، بی تا، ص ۳۴۱). 

1-1-2. مفهوم شرط فاسخ در حقوق فرانسه 
در حقوق فرانســه در دو مورد از شــرط فاسخ ســخن به ميان آمده است؛ يکی در مبحث مربوط به 
انــواع مختلف تعهد از جهت نحوه انعقاد و در ذيــل مباحث مربوط به صورت های خاص تعهد و 

ديگر در مبحث مربوط به فسخ قرارداد به جهت عدم اجرای تعهد توسط متعهد. 
در حقوق فرانســه تعهد از جهت نحوه انعقاد به دو صورت مشروط۱ و مطلق۲ تقسيم می شود. 
تعهد مشــروط به طور عام تعهدی اســت که وجود يا عدم آن مشــروط به وقوع امری محتمل در 
آينده باشــد (مســتنبط از ماده ۱۳۰۴ ق.م. فرانسه.).۳ تأثير شــرط بر اين نوع تعهد، حسب مورد دو 
گونه اســت؛ گاه وقوع شرط درآينده ســبب ايجاد تعهد و تأثير آن می شود. درحقيقت وقوع حادثه 
محتمل در آينده، شــرط ايجاد تعهد اســت. در اين صورت آن را «شــرط تعليــق»۴ يا «تعليق در 
ايجاد» می گويند. اما گاه وقوع شــرط درآينده ســبب از بين رفتن تعهد موجود می شود به اين معنا 
کــه تعهد به صورت منجز ايجاد می شــود، اما وقوع امری در آينده ســبب از بيــن رفتن آن از ابتدا 
شــده به گونه ای که گويا چنين تعهدی وجود نداشــته است. در اين فرض به آن «شرط انحلال»۵ يا 
«تعليق در انحلال» می گويند (Terré et al, 2019, p.1408).۶ در اين نوع تعهد حادثه ای که ايجاد يا 
انحلال تعهد مشروط به وقوع آن شده است، می تواند هر حادثه ای باشد؛ هرچند خارج از موضوع 

1. Obligations conditionnelles
2. Obligation pure et simle
3. Art.1304:” obligation est conditionnelle lorsque depend d’un évenemente future et incertain.la condition 

est suspensive lorsque son accomplissment rend l’obligation pure et simple. elle est resolutoire lorsque son 
accomplissment entraintl’nté antissement del’obligation.

4 .Condition suspensive
5. Condition résolutoire

۶. با توجه به تعريف اين نوع تعهد در حقوق فرانسه، بهتر است در حقوق ايران آن را «تعهد معلق» بناميم که گاه تعليق 
در ايجاد است و گاه تعليق در انحلال. 
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تعهد مرتبط با آن باشــد. مثلاً پدری اتومبيلی را به فرزند دانشــجوی خود هبه می کند مشــروط بر 
اينکه معدل او ۱۹ شــود؛ يا شــخصی خانه خود را اجاره می دهد مشــروط بر اينکه اگر فرزندش 
ازدواج کرد، اجاره منحل شــود. همچنين ممکن اســت در يک بيعی شرط شود که اگر مشتری ثمن 
را پرداخت نکرد، بيع منفســخ گردد. به هر حال در اين فرض اصطلاح فرانســوی  که به کار می رود 

”condition résolutoire“ است. 
اما در حقوق فرانسه يک نهاد ديگر هم وجود دارد که به آن ”clause résolutoire“  می گويند که 
در ماده ۱۲۲۵ قانون مدنی جديد فرانسه پيش بينی شده است و آن در موردی است که در ضمن عقد 
شرط شود که اگر طرف قرارداد به تعهد خود عمل نکند، عقد منفسخ گردد. در فارسی بهتر است اين 
شرط را «شرط فاسخ» بناميم. در تعريف اين شرط گفته شده شرطی است که برمبنای آن، درصورت 
۱.(Terré et al, 2019, p.854) عدم اجرای تعهد از سوی متعهد، قرارداد خودبه خود منفسخ می گردد

 در هــر دو نــوع، بــه محــض وقوع شــرط، عقد بــدون نيــاز به حکــم دادگاه منحل می شــود 
(Terré, 2019, 855 et 1419). اما اين دو نوع شرط از جهاتی با يکديگر تفاوت دارند:

نخســت، اينکه موارد کاربرد اين دو شــرط متفاوت است. در شرط «تعليق در انحلال» طرفين 
سرنوشــت (بقا و عــدم) عقد (يا تعهد) را به وقوع يک حادثه محتمــل در آينده منوط کرده اند و به 
هيج وجه هدف ايجاد ضمانت اجرا برای اجرای آن تعهد نيســت، درحالی که هدف از درج شــرط 
فاســخ در قرارداد پيش بينی ضمانت اجرا برای اجرای قرارداد اســت و شــرط انحلال عقد، نقض 
تعهد از ســوی مشــروط عليه اســت (Weill,1971, p.514). به اين دليل از شــرط فاسخ در مبحث 
مربوط به ضمانت اجراهای نقض تعهد قراردادی بحث می شود و از شرط تعليق در مبحث مربوط 

به صورت های مختلف ايجاد تعهد.
دوم، اينکه در تعليق در انحلال، سرنوشــت عقد به وقوع يک حادثه احتمالی در آينده وابســته 
است که تحقق آن به هيج وجه به اراده طرفين نبايد وابسته باشد، درحالی که در شرط فاسخ موضوع 

.(Weill,1971, p.514) شرط نقض تعهد قراردادی از سوی مشروط عليه است
ســوم، اينکه در مورد تعليق در انحلال، علی الاصول با تحقق شرط، عقد از ابتدا منحل می شود. 
مطابق ماده ۷-۱۳۰۴ قانون مدنی جديد فرانســه، اثر شــرط به گذشته سرايت می کند، مگر در موارد 
استثنايی که طرفين برخلاف آن توافق نمايند يا تعهدات طرفين به طور تدريجی و همزمان با اجرای 
متقابل قرارداد ايجاد شــود (Terré, 2019, p.1426). اما در شــرط فاسخ اثر وقوع شرط تابع اراده 
طرفين اســت؛ يعنی طرفين عقد معين می کنند که اثر تحقق شــرط نسبت به آينده باشد يا به گذشته 
ســرايت کنــد (Terré, 2019, p.881) و درصورت عــدم توافق، يا بايد به زمان معين شــده در در 

1. La clause résolutoire précise les engagements dont l'inexécution entraînera la résolution du contrat.
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خواســت و مطالبه رسمی ذی نفع (مشــروط له) که اجرای تعهد را مطالبه کرده، توجه کرد يا تاريخ 
استناد قطعی طلبکار به شرط فاسخ ملاک قرار می گيرد.۱ 

چهارم، اينکه در حقوق فرانســه با تحقق متعلق شــرط فاسخ، عقد خودبه خود منفسخ نمی شود 
و از آنجا که هدف از شــرط فاســخ حمايت از منافع متعهدله اســت، او می تواند از آن عدول کند و 
اجــرای تعهد را در خواســت نمايــد (Weill,1971, p.516; Terré et al, 2019, p.858). همچنين 
ناقض قرارداد (مشــروط عليه) نمی تواند در برابر در خواســت اجرای قرارداد از سوی متعهدله، به 
شــرط فاسخ استناد کند و از اجرای قرارداد خودداری نمايد (Weill, 1971, p.516). در مقابل، در 
شرط تعليق در انحلال، تحقق شرط به طور قهری و خودبه خود سبب انحلال عقد می شود و به اين 
دليل از سوی مشروط له قابل عدول نيست، بلکه اگر طرفين بخواهند، بايد با توافق جديد عقد جديد 

 .(Terré, 2019, p.1427) منعقد کنند
قابل ذکر اســت که در ماده ۱۱۸۴ قانون مدنی قديم فرانســه که شــرط فاسخ را مقرر داشته بود، 
عنــوان ”Condition résolutoire“ را داشــت، امــا فاقــد اثر قهری در انحلال بــود و به اصطلاح 
حقوقدانان فرانســوی، به شــکل ”de plein droit“ سبب انحلال عقد نمی شد،۲ بلکه نيازمند حکم 
دادگاه بود و به طور کلی بيشتر به خيار فسخ شباهت داشت تا شرط فاسخ. ولی در همان زمان رويه 
قضايی اين حق را برای طرفين عقد پذيرفته بود که بر شــرط فاســخ بدون نياز به رســيدگی دادگاه 
توافــق کنند (Weill,1971, p.516)، اما چنانکه گفته شــد، در همان فرض نيز اگر مشــروط له اراده 
می کرد، می توانست از شرط فاسخ عدول کند و اجرای تعهدش را در خواست نمايد و مشروط عليه 

 .(Weill,1971, p.516) حق استناد به شرط فاسخ را نداشت
امــا قانون گذار فرانســوی در ســال ۲۰۱۶ به صراحــت در ماده ۱۲۲۵ امکان توافق بر شــرط 
فاســخ را پذيرفت و به اين ســمت حرکت کرد که نهــاد ”Clause résolutoire“ که قابل تطبيق بر 
 شــرط فاسخ اســت، به صورت قهری موجب انحلال عقد شود و نيازی به رســيدگی دادگاه نباشد 
)Aynès et al, 2016, p.1319; Terré , 2019, pp.852-854(. امــا چنانکــه اشــاره شــد و بعداً هم 

خواهيم گفت، برخلاف عنوان آن، شــرط فاســخ در حقوق فرانســه هيج گاه به صورت قهری سبب 
انفســاخ عقد نمی شــود، بلکه بايد مشــروط له آن را بخواهد و به اصطلاح به آن استناد کند و به اين 
دليل می تواند از آن چشم پوشی کرده، اجرای تعهد را مطالبه نمايد. اين شرط تنها ضرورت مراجعه 

به دادگاه را از بين برده است. 

۱. بنگريد به مواد ۷-۱۳۰۴ و ۱۲۲۹ قانون مدنی فرانسه.
.le contrat n'est point résolu de plein droit … :۱۱۸۴ .Art  .۲
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1-2. مفهوم عدول از شرط فاسخ
تبين مفهوم و ماهيت عدول از شــرط فاســخ مشکل اســت. به اجمال بايد گفت که عدول از شرط 
فاسخ به معنای اعلام اراده مبنی بر بی اثر کردن آثار تحقق متعلق شرط فاسخ است که نتيجه آن بقای 
عقد يا ايجاد مجدد آن خواهد بود. اين امر می تواند صور مختلف داشته باشد. گاهی عدول از شرط 
ناشی از توافق دو طرف است به اين معنا که هردو طرف بر استمرار رابطه قراردادی به رغم تحقق 
موضوع شرط فاسخ توافق می کنند، اما گاه پس از تحقق شرط فاسخ، مشروط له (متعهدله) به تنهايی 
تصميم به عدول از شرط و زوال آثار آن می گيرد. چالش مهمی که درخصوص تبين مفهوم «عدول 
از شرط فاسخ» وجود دارد، تحليل حقوقی ماهيت آن است به اين معنی که آيا بايد آن را به معنای 
اســتمرار وجود عقد دانســت و معتقد بود که عقد از بين نرفته اســت يا آن را به تجديد حيات عقد 
تحليل کرد؟ اين تحليل به ويژه وقتی مشــکل می نمايد که ماهيت شــرط فاسخ را انفساخ قهری عقد 
بدون نياز به اعلام اراده بيان کنيم. بر اين اســاس دو تحليل عمده از ماهيت عدول از شــرط فاسخ 
می توان ارائه داد که در ادامه مورد بررسی قرار خواهد گرفت. نکته قابل ذکر آن است که هرگاه پس 
از تحقق شــرط فاســخ هردو طرف عقد مايل به ادامه رابطه قراردادی باشند، آنها می توانند از شرط 
فاسخ عدول کنند. در اين صورت عدول از شرط فاسخ به منزله تجديد عقد خواهد بود که به لحاظ 
منطقــی بــا هيج مانعی مواجه نخواهد بود. البته به عنوان يک امــر موضوعی بايد برای دادگاه محرز 
شود که طرفين با پايبندی به تعهدات قراردادی پس از تحقق موضوع شرط فاسخ، خواسته اند عقد 
جديدی منعقد کنند و انعقاد عقد جديد احراز گردد. در اين فرض تنها بحث اثباتی مطرح است. اما 
اگر تنها ذی نفع شرط تصميم به عدول از آن داشته باشد، اين بحث وجود دارد که آيا او منطقاً قادر به 
چنين امری هست يا خير و در فرض، مثبت بودن پاسخ تحليل منطقی آن به چه صورت خواهد بود؟

2. دیدگاه‌های مختلف درخصوص امکان عدول از شرط فاسخ 
چنانکه پيشتر گفته شد، شرط فاسخ شرطی است که دارای مبنای قراردادی است، اما اثر آن انحلال 
قهری قرارداد است. در نوشته های حقوقی به تفصيل درخصوص تفاوت شرط فاسخ با حق فسخ يا 
خيار فســخ ســخن گفته شده و نتيجه همه آن مباحث اين است که با تحقق شرط فاسخ، عقد به طور 
قهری منحل می شــود يا به اصطلاح عقد «منفسخ» می شــود؛ اما با پيش بينی خيار فسخ در قرارداد 
(شــرط خيار) برای يکی از طرفين (يا هر دوی آنها)، مشــروط له بر فســخ قرارداد مسلط می شود و 
او می تواند از اين حق خود اســتفاده کند يا از آن چشم پوشــی نمايد. با اين حال اين امکان وجود 
دارد که طرفين يا يکی از آنان به دنبال ناديده گرفتن شــرط فاســخ يا به تعبيری از بين بردن اثر آن 
باشــند و منافع خود را در بی اثر کردن يا ناديده انگاشــتن اثر شرط فاسخ بدانند. در اين صورت اين 
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پرسش مطرح است که آيا ذی نفع يا مشروط له می تواند از آثار قهری شرط فاسخ که قبلاً واقع شده، 
جلوگيری کند؟ آيا بايد معتقد بود که اثر قهری شرط فاسخ بر عقد، عدول از آن را غيرممکن می سازد 
و ذی نفــع نمی توانــد عقد از بين رفته را احيا کند مگر با تجديــد انعقادآن که نيازمند تراضی جديد 
است؟ يا با اين دستاويز که دنيای حقوق دنيای اعتبار است و نبايد آن را با عالم تکوين قياس کرد، 
بايد به مشروط له اين حق را داد که درصورت اراده، بتواند عقد منحل شده را موجود تلقی نمايد؟ 

اين موضوع سبب اختلاف در رويه قضايی شده است. 

2-1. نظریه امکان عدول از شرط فاسخ و ادله آن
مطابق اين ديدگاه که بيشتر بر ملاحظات عملی و مبانی مصلحت انديشی و ليبراليسم حقوقی استوار 
است، مشروط له می تواند پس از تحقق موضوع شرط فاسخ، با اعلام انصراف يا عدم استناد به آن، 
مانع انحلال عقد شــود يا آن را موجود تلقی نمايد. در اثبات اين ديدگاه اســتدلال هايی مطرح شده 

که در زير بدان می پردازيم. 

2-1-1. ماهیت حمایتی شرط فاسخ و شرط ضمنی امکان عدول از شرط فاسخ 
يکی از اهداف پيش بينی شرط فاسخ در قراردادها حمايت از متعهدله در برابر نقض تعهد از سوی 
متعهد است. به عبارت ديگر، هدف از درج شرط فاسخ در قرارداد تضمين اجرای تعهد و جلوگيری 
از آثار زيان بار نقض قرارداد است بدين معنا که طرفين توافق می کنند که درصورت عدم ايفای تعهد 
از ســوی متعهد (تحقق موضوع شــرط فاسخ)، قرارداد خودبه خود منفسخ شود تا متعهدله ناچار از 

تمسک به ضمانت اجراهای متعارف نقض تعهد قراردادی نباشد.
 در حقوق فرانســه مزيت چنين شــرطی آن اســت که متعهدله می تواند برخلاف روش فســخ 
قضايی۱، بدون مراجعه به دادگاه از بند رابطه قراردادی رها شود. همچنين برخلاف روش فسخ يک 
طرفه۲، ناچار به اثبات نقض تعهد جدی و اساســی ـ در حدی که توجيه کننده ايجاد حق فســخ يک 

 .(Schütz, 2017, p. 85) طرفه باشد۳ ـ نخواهد بود
 در حقوق ايران نيز مطابق ديدگاه غالب که حق فسخ در فرض نقض تعهد قراردادی را در طول 

1.  La résolution judiciaire
2.  La résolution unilatérale

بر اســاس ماده ۱۱۲۴ قانون مدنی فرانســه، يک طرف قرارداد می تواند درصورت نقض جدی قرارداد از ســوی طرف 
ديگر، اقدام به فســخ يک طرفه عقد کند. ماده ۱۱۲۷ همين قانون نيز امکان درخواســت فسخ عقد از دادگاه ها را تجويز 
کرده که فســخ قضايی ناميده می شــود. بايد توجه داشت که تا پيش از اصلاحات سال ۲۰۱۶، تنها راه فسخ عقد مراجعه 

به دادگاه و فسخ قضايی قرارداد بوده است. 
3.  Inexécution suffisamment grave
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درخواســت الزام به اجرای تعهد قراردادی می داند و فســخ ابتدايی را مجاز نمی داند، مزيت درج 
چنين شــرطی آن اســت که متعهدله می تواند بدون نياز به مراجعه به دادگاه و طرح دعوای الزام به 

اجرای عين تعهد، قرارداد را فسخ و خود را از بند آن رها کند. 
چنانکه قبلاً گفته شد، در حقوق فرانسه در فرض تحقق موضوع شرط فاسخ (يعنی نقض تعهد 
از سوی متعهد)، متعهدله می تواند بجای استناد به شرط فاسخ، به ساير ضمانت اجراهای قراردادی 
ازجمله اجرای اجباری متوســل شــود و الزام متعهد به اجرای قرارداد را درخواســت کند يا حتی 
بين شــيوه انحلال ارادی يا انحلال قضايی دست به انتخاب بزند (Terré et al, 2019, p. 858). در 
اين نظام حقوقی پذيرفته شــده که توافق بر شــرط فاسخ يک راه حل ســاده تر برای انحلال عقد را 
در اختيار متعهدله قرار می دهد که از ســوی او قابل عدول اســت و او می تواند از آن صرف نظر کند 
(weill,1971, p.516). همچنين در رويه قضايی فرانســه نوعی از شروط فاسخ مورد توجه بوده که 
در آن عباراتی مانند «اگر مشــروط له نســبت به اثر شرط فاسخ رضايت داشته باشد»۱ درج می شد. 
رويه قضايی فرانسه از اين نوع شرط چنين برداشت می کرد که متعهدله حق انتخاب خود نسبت به 

انحلال و يا عدول از شرط فاسخ و ادامه قرارداد را حفظ کرده است.۲ 
آنچه نويسندگان حقوقی ايران و رويه قضايی را بر آن داشته که به سمت نظريه عدول از شرط 
فاســخ تمايل پيدا کنند، تأثيرپذيری آنان از حقوق فرانسه بوده است. اکنون بايد بررسی شود که آيا 
می توان مبنای فوق را درخصوص شــرط فاســخ در حقوق ايران صادق دانست و بر اين عقيده بود 
که هرگاه موضوع شــرط فاســخ نقض تعهد از سوی طرف ديگر باشــد، متعهدله نسبت به انتخاب 
ضمانت اجراهای قراردادی آزادی داشته باشد و بتواند با عدول از شرط فاسخ، اجرای عين قرارداد 

را درخواست کند؟ 
در توجيه امکان عدول از شــرط فاســخ در نظام حقوقی ايران نيز برخی از همين تحليل بهره 
گرفتــه و بر اين عقيده اند که هرگاه شــرط فاســخ به نفع يکی از طرفيــن و ناظر بر پيش بينی انحلال 
در فرض نقض تعهد باشــد، بدان معناســت که متعهدله با چنين شرطی به دنبال از دست دادن حق 
خود نســبت به ادامه قرارداد يا اســتفاده از ساير ضمانت اجراهای قراردادی (مانند الزام به اجرای 
قــرارداد) نبوده و صرفاً يک حق و اختيار اضافه برای او پيش بينی شــده که می تواند از آن بهره مند 

شود يا از آن صرف نظر کند و اجرای قرار داد را درخواست نمايد.
 ايراد تحليل فوق آن اســت که در آن به ماهيت و کارکرد نهادهای حقوقی توجهی نشــده است. 
اگرچــه دور از ذهن نيســت که طرفين توافق کنند تا سرنوشــت عقد پــس از نقض تعهد در اختيار 

1. si bon lui semble
2. Cass. Civ. 3ème, 24 mars 1999, n° 96-20590
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متعهدله باشــد، اما مسئله مهم توصيف حقوقی و ماهيت توافق بين طرفين است. اگر ماهيت توافق 
طرفين يک شــرط فاســخ باشد، با تحقق متعلق شرط، عقد منفسخ شده و ديگر شرط يا حقی وجود 
نــدارد تــا مشــروط له يتواند از آن عدول کند يا از آن چشم پوشــی نمايد مگر آنکه گفته شــود عقد 
جديدی منعقد شــده که اين هم لوازم خود را دارد و نمی توان با فرض و گمان ايجاد عقد جديد را 
احراز کرد. ممکن است گفته شود که عقد در اثر شرط فاسخ به نحو قهری منحل نمی شود و متعهدله 
بايد تصميم بگيرد که منحل گردد يا باقی بماند. در اين صورت ماهيت شــرط فاســخ از يک نهاد با 
تأثير قهری بر انحلال عقد، به نهادی مشابه خيار فسخ تبديل خواهد شد که از فرض ما خارج است. 
نکته ديگر آن اســت که متعهدله در هنگام توافق بر شروط قراردادی، امکان انتخاب بين نهاد شرط 
فاسخ با اثر قهری و شرط فسخ با اثر ارادی را داشته و می توانسته چارچوب مناسب را برای تأمين 
منافع خود پيش بينی کند. بر اين اساس اگر طرفين می خواستند برای اراده ذی نفع شرط فاسخ نقشی 

قائل شوند، از نهاد خيار شرط استفاده می کردند.۱
 در حقوق فرانســه تحقق موضوع شــرط فاســخ خودبه خود و بدون خواست مشروط له سبب 
انحلال عقد نمی شــود، بلکه به او اختيار اســتناد به شرط فسخ يا تمســک به الزام متعهد به اجرای 
قرارداد را می دهد. به اين دليل طرف ديگر عقد نمی تواند در برابر در خواست اجرای تعهد به شرط 
فاســخ اســتناد کند (weill,1971, p.516). حتی در اصلاحيه سال ۲۰۱۶ که ماده ۱۲۲۵ قانون مدنی 
فرانسه به صراحت توافق بر شرط فاسخ را پيش بينی کرد (در تأييد رويه قضايی موجود)، با توجه به 
منطوق ماده و مواد قبلی، مفسران فرانسوی تأکيد کرده اند که حتی بعد از وقوع شرط (نقض تعهد) 
برای تحقق فســخ، مشــروط له بايد به آن اســتناد کند و درصورت عدم توافق خلاف، او بايد ابتدا 
اجرای قرارداد را مطالبه کند و ســپس آن را فســخ نمايد و به اين دليل او می تواند با عدم استناد به 
شرط فاسخ، اجرای تعهد را مطالبه نمايد (Terreé,2019, p.858). درواقع در حقوق فرانسه تفکيک 
بنيادين بين نهاد شرط فاسخ و خيار فسخ وجود ندارد، درحالی که در حقوق ايران اين تفکيک يک 
امر پذيرفته شــده است. از اين رو به نظر می رســد نمی توان با اقتباس از حقوق فرانسه، در حقوق 

ايران بر اين مبنا معتقد به جواز عدول از شرط فاسخ شد.

۱. بايد توجه داشــت که در اين فرض بحث از جنبه اثباتی مهمی برخوردار خواهد بود. در عمل بســيار رخ می دهد که 
طرفين واژه های فســخ و انفســاخ و بطلان را به شيوه نادرستی به کار می گيرند و دادرس بايد در تفسير قرارداد اراده 
واقعی طرفين را کشف کند. در نتيجه اين احتمال وجود دارد که طرفين از عبارات مرتبط با شرط فاسخ استفاده کنند، 

اما مقصودشان حق فسخ باشد؛ در اين صورت بحث منفاوت خواهد بود.
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2-1-2. منع سوءاستفاده مشروط‌علیه از شرط فاسخ
منع سوءاستفاده متعهد از شرط فاسخ نتيجه منطقی حمايتی بودن اين شرط است. برای مثال، هرگاه 
در قرارداد درج شــود که اگر اقســاط بدهی يا اجاره بها پرداخت نشــود عقد منفسخ می شود، چنين 
شرطی با هدف تأمين منافع متعهدله درج شده است. حال اين امکان وجود دارد که متعهد که قصد 
خاتمه دادن به قرارداد را دارد، تعمداً از پرداخت اقساط بدهی يا اجاره بها خودداری کند. در چنين 
حالتی اگر گفته شود که شرط فاسخ از سوی ذی نفع قابل عدول نيست، متعهد می تواند از شرطی که 
به نفع طرف ديگر درج شده، سوءاستفاده کند و به نوعی ترغيب شود تا با نقض تعهد زمينه انحلال 

قرارداد را فراهم آورد و به مطلوب نامشروع خود برسد. 
در رويه قضايی فرانســه به اين مســئله توجه شده و بر اين نکته تأکيد شده است که شرط فاسخ 
برای تأمين منافع هريک از دو طرف قرارداد اســت که به نفع او درج شــده و تنها از ســوی همان 
شخص قابل استناد است و البته می تواند قابل عدول باشد (Terreé,2019, p.858).۱ البته بايد توجه 
داشــت که اگر ذی نفع شــرط فاســخ اراده خود را مبنی بر صرف نظر کردن از شرط فاسخ ابراز کند، 
طرف ديگر می تواند به اين ابراز اراده اســتنادکند و چنانچه متعاقباً ذی نفع به دنبال اســتناد به شرط 
فاسخ باشد، مانع آن شود.۲ بر اين اساس تصميم درخصوص انحلال يا عدم انحلال عقد تابع اقدام 

ذی نفع در استناد يا عدول از شرط فاسخ است.
در نظام کامن لا نيز گرايش دادگاه ها بدين ســمت اســت که هرگاه شــرط فاســخ به نفع يکی از 
طرفين باشــد، تصميم درخصوص سرنوشــت قرارداد در اختيار همان طرف است و او می تواند به 
شرط فاسخ استناد کند يا از آن عدول کند که ذيل «دکترين اسقاط»۳ از آن بحث می شود. ديوان عالی 
اســتراليا در يکی از آرای خود۴ به عنوان يک قاعده بيان داشــته که طرف قرارداد نمی تواند از شرط 
فاســخی که به نفع طرف ديگر قرارداد درج شده است، به عنوان بستری برای سوءاستفاده از تقصير 

.(Prorsch, 1982, p.348) قراردادی خود بهره ببرد
 نکته قابل تأمل آن اســت که هرگاه طرفين قرارداد سازوکاری برای انحلال عقد پيش بينی کرده 
باشند که اثر قهری داشته باشد و اثری برای اراده ذی نفع در نظر نگرفته باشند، نمی توان مانع استناد 
طرف ديگر قرارداد به آن شد. ذی نفع شرط فاسخ بايد نسبت به ماهيت و اثر شرطی که نسبت به آن 
توافق می کند، آگاه باشد. البته می توان با توافق و با درج عبارتی مبنی بر اينکه ذی نفع بايد به انفساخ 

1. Cass. Civ. 3ème, 27 avril 2017, n°16-13.625;» pour dire que le bailleur avait conservé le droit de renoncer 
au bénéfice de la clause résolutoire, édictée à son seul profit«

2.  Cass. Civ. 3ème, 21 janvier 2021, n°19-24.466
3.  doctrine of waiver
4.  Suttor v Gundowda Pty Ltd [1950] HCA 35; 81 CLR 418
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عقد استناد کند يا می تواند از آن عدول کند،۱ از سوءاستفاده احتمالی جلوگيری کرد.
قابل ذکر اســت که اقدام مبتنی بر ســوءنيت يکــی از طرفين قرارداد در بهره جويی از شــروط 
قراردادی، بيشتر از آنکه بتواند توجيهی نظری برای تغيير ماهيت و اثر شرط فاسخ باشد، يک مسئله 
صغروی و موردی است که بايد درخصوص مورد به آن توجه شود. در نتيجه حتی اگر معتقد باشيم 
که قواعد منع کننده ای درخصوص سوءاســتفاده از شــروط قراردادی يا اصل حســن نيت در نظام 
حقوق قراردادها پذيرفته شــده، بايد در هر مورد و در پرونده به دادرس اجازه داد تا بر مبنای آن به 
محدودسازی يک حق يا ضمانت اجرا قراردادی دست يازد و اين امر نمی تواند مبنايی برای سلب 
اعتبار نهاد شــرط فاسخ شــود، زيرا از کليه قواعد حقوقی ممکن است اشخاصی سوءاستفاده کنند، 

اما اين سبب نفی آن قاعده حقوقی نيست. 

2-1-3. پذیرش عدول از شرط فاسخ بر مبنای نهاد شرط متأخر
اســتفاده از نهاد شرط متأخر بدين معناست که به رغم قائل بودن به اثر قهری شرط فاسخ، استناد به 
آن از ســوی مشروط له شــرط متأخر تأثير آن است. در اين خصوص توجه به سير تحول نهاد تهاتر 
قهری به عنوان يک نمونه در حقوق غرب مفيد خواهد بود. در حقوق روم گفته می شــد که تهاتر به 
حکــم قانون (قهری) و به اصطلاح به شــيوه ”ipso jure“ رخ می دهــد، اما به رغم تأکيد بر قانونی 
و قهری بودن تهاتر، تهاتر شــبيه دفاعی از ســوی خوانده بود که بايد مورد اســتناد قرار می گرفت  
(Jauffret-Spinosi, 200, p.4). به رغم اين موضع در حقوق روم، در قانون مدنی فرانســه تا پيش 
از اصلاحات ۲۰۱۶، حسب ماده ۱۲۹۰ قانون مدنی، تهاتر به شيوه قهری و خودکار و به اصطلاح به 
شيوه ”de plein droit“ رخ می داد (Terré et al, 2019, p.1762).۲ قانونگذار فرانسوی در راستای 
اصلاح اين امر، در ماده ۱۳۴۷ قانون مدنی جديد صراحتاً اثر تهاتر در سقوط قهری ديون متقابل را 

منوط به استناد از سوی ذی نفع کرد.۳
تحول حقوق فرانســه درخصوص تهاتر قهری نشــانگر اين امر اســت که می توان در يک نهاد 
حقوقی قهری نيز برای اراده ذی نفع يا مشروط له نقشی قائل شد و اين امر منافاتی با ماهيت قهری آن 
ندارد. همين رويکرد درخصوص شرط فاسخ ناظر بر نقض تعهد نيز در حقوق فرانسه پذيرفته شده 
است (Terré , 2019, p.858; Saidani, 2016, p.147). بنابراين می توان به سمت شکل دادن به يک 

۱. ممکن اســت بتوان درج چنين شــرطی را بر مبنای اينکه شرط توافق شــده درواقع امر يک خيار فسخ است، توجيه 
کرد. در اين صورت از فرض مسئله خارج خواهد بود.

2. Art. 1290: La compensation s'opère de plein droit par la seule force de la loi, même à l'insu des débiteurs ; 
les deux dettes s'éteignent réciproquement, à l'instant où elles se trouvent exister à la fois, jusqu'à concur-
rence de leurs quotités respectives.

3. ”... Elle s'opère, sous réserve d'être invoquée…”
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قاعده عام حرکت کرد که هرگاه يک نهاد حقوقی با اثر قهری به نفع يک طرف قرارداد پيش بينی شود، 
اثر قهری آن نهاد منوط به استناد ذی نفع به آن خواهد بود و شرط فاسخ از آن قبيل است. 

در تحليل منطقی اين ديدگاه بايد گفت که اســتناد ذی نفع به شــرط فاسخ در حکم شرط متأخر 
برای حصول انحلال قهری ناشــی از آن اســت؛ به اين معنا که سبب (مقتضی) انحلال همان شرط 
فاسخ است، اما تأثير آن منوط به استناد ذی نفع به آن است. در تعريف سبب گفته شده چيزی است 
که معلول پس از حصول شــرايط به آن مســتند می شــود (انصاری، ۱۴۳۲، ص ۲۰۸) و بر اين مبنا 
اگرچه انحلال قهری به شــرط فاسخ مستند می شود، اما تأثير اين سبب منوط به شرط متأخر ـ يعنی 
اســتناد به آن ـ اســت. در اين تحليل ضمن حفظ ماهيت قهری شرط فاسخ و عدم اختلاط مفهومی 
آن با خيار فسخ، نقشی برای تأثير اراده ذی نفع پيش بينی شده که در قالب استناد۱ يا رد۲ شرط فاسخ 

ظاهر می شود (کاتوزيان، ۱۳۹۸، ص ۴۵۷).
 به نظر می رســد نتيجه عملی چنين تحليلی تبديل نهاد شــرط فاســخ به خيار فســخ باشد. بايد 
توجه داشــت که چون در حقوق ايران و اســلام امکان توافق بر خيار فســخ در کنار شــرط فاسخ 
وجود دارد، عدم لزوم اســتناد به شــرط فاســخ با انتقاداتی که ممکن است در حقوق فرانسه مطرح 
شــود، مواجه نخواهد بود، زيرا سازوکاری موازی برای امکان پيش بينی تأثير اراده ذی نفع در قالب 
خيار فســخ وجود دارد و صرف نظر از الفاظی که در ظاهر قرارداد به کار گرفته شــده، طرفين امکان 
توافق بر هريک از اين دو شــيوه انحلال عقد را دارند. وانگهی، وام گرفتن از تحول حقوق فرانســه 
درخصوص نقش اراده در وقوع تهاتر قهری مســتلزم توجه به پيشــينه و مفهوم نهادهای دارای اثر 
قهری در حقوق روم و ابهام در مفهوم ipso jure در نگاه حقوقدانان فرانســوی اســت. اين درحالی 
اســت که تفکيک بين نهادهای حقوقی ارادی و قهری در حقوق ايران و بر اســاس ســابقه فقهی به 

شکل شفاف پذيرفته شده است.

2-2. نظریه عدم امکان عدول از شرط فاسخ و ادله آن
ديدگاه ديگر آن اســت که عدول از شــرط فاسخ امکان پذير نيســت. در اين رويکرد بيشتر از آنکه 
از مبانی مصلحت انديشــانه در تحليل نهادهای حقوقی اســتفاده شود، بر تحليل منطقی آن از منظر 
ماهيت و آثار توجه شــده اســت. مهم ترين ادله مطرح شده درخصوص عدم امکان عدول از شرط 

فاسخ در ادامه ذکر می شود.

1. Invoquer
2. Renonciation
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2-2-1. ماهیت حقوقی و ساختار حقوقی شرط فاسخ
اثر خيار فســخ ايجاد حق فســخ اســت که اعمال آن تابع اراده صاحب حق است و نيازمند انشای 
اوســت. اما اثر شرط فاسخ انحلال قهری عقد است و نيازمند انشای مجدد نيست. اثر شرط فاسخ 
خودبه خــود ايجاد می شــود و نيازمند تصميم متعهدله يا اقدامی از ســوی متعهــد و يا حکم دادگاه 
نيست، برخلاف خيار شرط که اثر آن ايجاد حق فسخ است و اعمال آن تابع اراده ذی الخيار خواهد 

بود (کاتوزيان، ۱۳۹۸، ص ۱۱۷). 
در نقد اين تحليل ممکن است گفته شودکه در فهم ماهيت شرط فاسخ با نگاه منطق محور، صرفاً 
به ماهيت مادی نهادهای حقوقی و اثرات آن تأکيد می شود، درحالی که در حقوق بايد به قصد طرفين 
و تأميــن منافــع طرف های درگير هم توجه نمود. به بيان ديگر، نمی توان در عالم حقوق تنها بر مبنای 
علم منطق يا احکام عقلی به تحليل نهادهای حقوقی و آثار آن پرداخت و بايد با توجه ماهيت اعتباری 
نهاد های حقوقی، اهداف اصلی پيش بينی چنين نهادی را که تأمين منافع متعهدله می باشد، مورد توجه 
 Condition) قرار داد. بر اين مبنا در نظام کامن لا اثر حقوقی آنچه به عنوان نهاد مشــابه شــرط فاسخ
subsequent) شناخته می شود، تابع اراده طرفين و يک مسئله مرتبط با تفسير قرارداد دانسته شده که 

در آن بايد اهداف طرفين و منافع آنان از درج شرط برای تعيين اينکه اثر شرط انحلال قهری قرارداد 
.(Vincent, 1985, p.212) باشد يا صرفاً حفظ منافع متعهدله از طريق يک اختيار توجه کرد

 در حقوق فرانســه نيز در ماده ۱۲۲۵ جديد قانون مدنی فرانســه مقرر شــده که متعهدله شــرط 
فاســخ بايد اظهارنامه ای دال بر الزام به اجرای تعهد برای متعهد ارســال کند و پس از آن انفســاخ 
مؤثر خواهد بود. در اين اظهارنامه بايد مهلتی برای متعهد تعيين شود تا بتواند با عمل به تعهد خود 
مانع فسخ گردد (Terré, 2019, p.852). بنابراين ممکن است بتوان موانعی برای اثر قهری انحلال 
ناشــی از شرط فاســخ بر مبنای حکم قانون يا شرط ضمنی طرفين پيش بينی کرد. در چنين صورتی 
ماهيت انحلال ناشی از شرط فاسخ همچنان قهری خواهد بود، اما اثر آن منوط به تحقق يک سبب 
يــا فقدان يک مانــع خاص خواهد بود. با وجود اين، حتی اگر بتــوان از اين عقيده دفاع کرد که در 
تحليــل اثر نهاد های حقوقــی بايد قصد و منافع طرفين مورد توجه قــرار گيرد نه ماهيت منطقی آن 
و مشــابه رويکرد کامن لا اثر شــرط فاسخ را يک مسئله تفسيری بدانيم، در حقوق ايران شرط مورد 
توافق طرفين بايد از نظر تفســيری در يکی از دو قالب شــرط فاسخ يا حق فسخ عقد قرار گيرد. اين 
بدان علت اســت که در حقوق ايران برخلاف رويکرد نظام کامن لا و حقوق فرانسه، دو نهاد متمايز 
شــرط فاسخ و شــرط فســخ وجود دارد که به هنگام انعقاد قرارداد اختيار تعيين شيوه انحلال عقد 
را به طرفين می دهد. اين رويکرد در ســنت فقهی نيز وجود دارد. شــيخ انصاری در بحث از ماهيت 
بيع شــرط و توافق بر بازگرداندن مبيع در فرض رد ثمن، يکی از احتمالات را پيش بينی ايجاد حق 
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فسخ در اثر رد ثمن دانسته که در مقابل، احتمال ديگر آن است که رد ثمن قيد انفساخ باشد. تفاوت 
آن دو در اين اســت که در فرض اول مشــروط له بر فسخ عقد سلطه می يابد و می تواند با اعمال آن 
عقد را فســخ کند يا از فســخ آن خود داری نمايد؛ اما مطابق تحليل دوم، مشروط له بر سبب انفساخ 
مسلط است که همان رد ثمن است و با رد ثمن عقد خودبه خود منفسخ می شود (انصاری، ۱۴۳۱ق، 
ج۵، ص ۱۳۰). اگــر چنين تفکيک واضحی درخصوص اين دو شــرط در يک نظام حقوقی وجود 
نمی داشــت، اقتضائات عملی می توانســت توجيه کننده پيش بينی اثری برای اراده ذی نفع در شرط 
فاســخ باشــد تا در عمل نهاد شرط فاســخ و خيار فســخ در ذيل يک عنوان واحد قرار گيرد؛ اما با 
تفکيک موجود در نظام حقوقی چنين وحدتی غيرضروری و به نوعی ساختارشکنی حقوقی است.

2-2-2. نبود مبانی و ضرورت‌های موجود در حقوق فرانسه در حقوق ایران
تأکيد بر تمايز بين نهاد خيار فســخ و شــرط فاسخ اهميت ويژه ای دارد، زيرا آنچه در حقوق فرانسه 
با عنوان شرط فاسخ شناخته می شود، به لحاظ ماهيت و اثر آن، ماهيتی بين نهاد خيار فسخ و شرط 
فاســخ اســت که در حقوق ايران وجود دارد. با توجه به اينکه در حقوق ايران به تبع فقه اسلامی دو 
نهاد متمايز خيار فســخ و شــرط فاسخ پذيرفته شــده و طرفين آزادی توافق بر هريک از اين دو را 
دارند، به نظر می رســد ضرورت های موجود در دکترين حقوقی فرانســه درخصوص لزوم شرطيت 
اســتناد ذی نفع شرط فاسخ در حقوق ايران وجود نداشــته باشد، زيرا اگر طرفين به دنبال آن باشند 
که برای اراده ذی نفع اثری قائل شــوند، می توانند از نهاد خيار فســخ اســتفاده کنند. توجه به تاريخ 
تحولات شــرط فاســخ در حقوق رومی ـ ژرمنی نيز مؤيد اين برداشــت است. در ماده ۱۱۸۴ قديم 
قانون مدنی فرانســه به شــرط فاسخ پرداخته شــده بود، اما ماهيت آن يک شــرط ضمنی در عقود 
معــوض بود که نتيجه آن اعمــال ضمانت اجراهای عام نقض تعهد بــوده و انحلال عقد نيز منوط 
به مراجعه به دادگاه بود. اما در ماده ۱۲۲۵ جديد قانون مدنی شــرط فاســخ به عنوان يکی از جهات 
انحلال ارادی مورد پذيرش قرار گرفته است. البته رويه قضايی فرانسه از گذشته اصل امکان توافق 
بر انحلال قرارداد بر مبنای شــرط فاســخ را مورد پذيرش قرار داده و ديوان عالی کشــور در رأيی۱ 
در ســال ۱۸۶۰ به اين امر تصريح کرده بــود. (Renault-Brahinsky,2019, p.138)  از نظر تحول 
تاريخی، نهاد شرط فاسخ در حقوق روم با هدف حمايت از طرف متضرر از عدم ايفای تعهد شکل 
گرفته اســت. با توجه به شــکل گرايی بالای حقوق روم، نظريه فســخ مورد پذيرش نبوده و متعهدله 
صرفاً می توانسته اجرای اجباری تعهد را درخواست کند (Terré,2019, p.852). در تحولات بعدی 
يک شــرط ضمنی با عنوان شــرط فسخ يا فاســخ با عنوان lex commissoria که به معنای «قانون 

1. Cass. civ., 2 juill. 1860
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خاتمه دادن» است، مورد پذيرش قرار گرفت که در حقوق فرانسه به آن pacte commissoire گفته 
می شــد (Terré,2019, p.852) و ماده ۱۱۸۴ قديم قانون مدنی فرانسه نيز بر اين مبنا تنظيم شد بود. 
اين شــرط ضمنی۱ بنياد نظری فســخ قضايی و نيز امکان توافق بر شــرط فاســخ را تشکيل می دهد 
(Saidani,2016, p.141). البته با پيشرفت دکترين حقوقی و اثرپذيری از ديدگاه های حقوق شرعی 
کليسا۲ که مفهوم رابطه متقابل در تعهدات دوجانبه را ايجاد کرد، مبنای فسخ قضايی از شرط ضمنی 

.(Terré,2019, p.852) به ماهيت توافق دوتعهدی تغيير يافت
 در نتيجه مفهوم اثر قهری شرط فاسخ در حقوق فرانسه ناظر بر عدم ضرورت مراجعه به دادگاه 
است و همچنان استناد متعهدله به آن انحلال شرط تحقق انفساخ است؛ درحالی که در فقه و حقوق 
موضوعه ايران اثر قهری به معنای بی نيازی از اراده ذی نفع يا اســتناد وی به انحلال اســت و چه در 
شرط فاسخ و چه شرط خيار فسخ، مراجعه به دادگاه ضرورتی ندارد. به لحاظ عملی، اگرچه حقوق 
رومی ـ ژرمنی با پذيرش شــرط فاســخ لزوم مراجعه به دادگاه را نفی کرد، اما نياز به نهادی مشابه با 
شــرط فســخ در حقوق ايران موجب شده تا برای اراده ذی نفع اثری قائل شوند؛ درحالی که تفکيک 
دو نهاد شرط فسخ و شرط فاسخ در حقوق اسلام و ايران، از ابتدا نياز به در نظر گرفتن نقشی برای 
اراده ذی نفع در اثر کردن شــرط فاســخ را کنار می زند. در نتيجه می توان از اين عقيده دفاع کرد که 
شــرط فاســخ پس از تحقق موضوع آن، قابل عدول از ســوی ذی نفع نيست و ضرورت های عملی 
موجود در حقوق فرانســه برای پذيرش عدول از شــرط فاسخ، به علت وجود دو نهاد متمايز شرط 

فاسخ و شرط فسخ در حقوق ايران، توجيه کننده پذيرش امکان عدول نيست.

2-2-3. عدم امکان اسقاط شرط نتیجه
شرط فاسخ به لحاظ ماهيت بر شرط نتيجه قابل انطباق است، زيرا اثر شرط فاسخ ايجاد يک نتيجه 
حقوقی اســت که همان انحلال يا فســخ عقد اســت. چنانکه برخی از فقيهان گفته اند، شرط فاسخ 
سبب مستقل برای انفساخ عقد است و يک نوع شرط نتيجه است که مطابق اصل صحت، بايد قائل 
بــه صحــت و اعتبار آن بود (طباطبايی يزدی، ۱۳۷۰، ص ۲۶). مطابق ماده ۲۴۴ قانون مدنی شــرط 
نتيجه قابل اسقاط نيست و به محض انعقاد عقدی که اين شرط در ضمن آن درج شده، اثر خود را 
ايجاد خواهد کرد. بر اين مبنا برخی معتقدند که شــرط فاســخ حتی پيش از تحقق معلق عليه قابليت 

اسقاط نخواهد داشت (ديانی، ۱۳۹۸، ص ۲۶۲). 

1. lex commissoria tacite
2. le droit canonique
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2-3. نقد و تحلیل رویه قضایی
در ادامه و پس از بحث از ادله هريک از رويکردها، رويه قضايی مورد بحث قرار خواهد گرفت. 

2-3-1. عدم امکان عدول از شرط فاسخ برمبنای تمایز مفهوم انفساخ از فسخ 
اختلاف در دکترين به رويه قضايی هم سرايت کرده است. در رويه قضايی نيز توجه به وجود دو نهاد 
متمايز انحلال قهری و ارادی به خوبی مشهود است. به عنوان مثال، شعبه ۱۲ دادگاه تجديدنظر استان 
تهران در در تبيين ماهيت و اثر شــرط فاســخ که صورت قهری و خودکار دارد، چنين اظهار داشته: 
«مستفاد از نوشته مذکور گنجاندن ارادی مکانيسمی برای فسخ خودبه خود قرارداد درصورت عدم 
پرداخت هريک از چک ها يا عدم انجام تعهدات خريدار بدون نياز به اعلام اراده مشــروط له است 
کــه با توجه به برگشــت چک های مصرح در قرارداد که از هرگونــه دفاع تجديدنظرخوانده صحت 
اين امر مصون مانده شــرط مذکور که واجد وصف شرط فاسخ است عمل نموده و قرارداد منفسخ 

گرديده است.» ۱
شــعبه ۳ دادگاه عمومی ملارد در بيان تفاوت بين «فســخ »و «انفساخ» و اثر اراده بر آن در رأی 
خود چنين آورده اســت: «در هر علمی يا فنی هر عبارت يا کلمه دارای بار معنايی خاصی است[.] 
کلمات فسخ و انفساخ نيز در علم حقوق دارای بار خاصی و آثار خاص خود هستند. بر اساس ماده 
۴۴۹ قانون مدنی فســخ به لفظ يا فعلی که دلالت بر آن نمايد محقق می شــود. فلذا بايستی شخصی 
که حق فســخ به وی داده شــده است نسبت به انشاء فسخ اقدام نموده و آن را با يک نشانه خارجی 
اعم از لفظ يا فعل ظاهر ســازد. پس فســخ به اراده طرفين يا شــخصی که طرفين فسخ قرارداد را به 
اراده او واگذار نموده اند واقع می شود. انفساخ گرچه در قانون تعريف نشده است، ليکن در دکترين 
حقوق به فسخ خودبه خودی و قهری قرارداد اطلاق می گردد و تفاوت آن با فسخ عدم دخالت ارادی 

طرفين در فسخ است و فسخ قرارداد (از بين رفتن قرارداد) به يک امر خارجی منوط می گردد.» ۲
شــعبه ۵۱ دادگاه تجديدنظر استان تهران نيز با نقض رأی بدوی چنين بيان داشته است: «شرط 
مزبور تحقق يافته و قرارداد منفسخ گرديده است و اقدامات بعدی متعاملين نمی تواند قراردادی را 
که منحل گرديده به حيات خود بازگرداند و با در نظر گرفتن اين مهم که بين شرط فسخ [حق فسخ] 
و شــرط انفســاخ تفاوت وجود دارد و شــرط مذکور در متمم مبايعه نامه از نوع شرط انفساخ بوده 

و با ايجاد شرط، قرارداد به خودی خود و بدون دخالت اراده بعدی متعاقدين منفسخ می گردد.»۳

۱. دادنامه شماره ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۰۷۶۳ به تاريخ ۱۳۹۳/۶/۲۹ 
۲. دادنامه شماره ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۳۵۰۰۰۸۸ به تاريخ ۱۳۹۳/۲/۲۰

۳. دادنامه ۹۴۰۹۹۷۰۲۶۹۴۰۰۷۵۳ به تاريخ ۱۳۹۴/۷/۲۶
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2-3-2. امکان تحلیل عدول دوطرفه بر مبنای تجدید عقد
رويکرد پذيرش عدول از شــرط فاســخ در رويه قضايی نيز بيشتر ناظر بر فرض تجديد عقد است 
که مطابق اين نظر، ذی نفع به تنهايی نمی تواند از شــرط فاســخ عدول کند، اما طرفين عقد می توانند 
پــس از انحلال آن، بر تجديد عقد توافق کنند. اين ديدگاه به لحاظ منطقی و در عالم ثبوت با مانعی 
مواجه نيست، اما بحث اثباتی آن جدی است. اگر طرفين به طور صريح بر انعقاد عقد جديد توافق 
کنند، ترديدی در وقوع و اعتبارآن نيســت. همچنين اســت اگر در مواردی بتوان انعقاد عقد جديد 
را به طور ضمنی از اراده آنان اســتنباط کرد. اما آيا می توان از اجرای تعهدات قراردادی عقد منحل 
شــده، به طور ضمنی انعقاد يک قرارداد جديد را با همان مشــخصات قرارداد قبلی استنباط کرد؟ به 
نظر مشــکل می نمايد. برای مثال يکی از شعب ديوان عالی کشور امکان عدول از شرط فاسخ را بر 
مبنای تجديد عقد پذيرفته و چنين اشعار داشته: «توافق بين فروشنده و خريدار (پس از تحقق شرط 
فاسخ) می تواند قرارداد جديد و يا معامله معاطاتی ديگر با شرايط جديد باشد و عدم اقدام بايع به 
تصرف مبيع و نيز عدم پرداخت ثمن دريافتی به مشــتری و مطالبه وجه چک ها قرينه قويه بر التزام 

وی به معامله با شرايط جديد و احياناً اسقاط شرط انفساخ می باشد.»۱
شــعبه ۱۳ دادگاه تجديدنظــر اصفهان نيز در رأيی بيان داشــته که تراضــی ضمنی طرفين مانند 
جابه جا کردن چک های موضوع قرارداد پس از تحقق شــرط فاســخ برای عدول از انفساخ قرارداد 
و بقــای عقد کفايت می کنــد.۲ همچنين شــعبه اول دادگاه عمومی حقوقی شهرســتان گلپايگان در 
دادنامه ای چنين اظهار داشته است: «احيای عقد پس از تحقق شرط فاسخ، زنده کردن مرده نيست. 
اگر هم باشــد اراده که خالق آن است چنين توانی [را] دارد همچنان که خالق هستی به آسانی توان 

احيای اموات و رستاخيز مردگان را داراست.»۳
در نظام کامن لا نيز درخصوص ماهيت عدول از شرط فاسخ گفته شده است که به معنای انعقاد 
قرارداد مجدد يا بازبيان کردن آن اســت. به عنوان مثال، در يک مورد که خريدار و فروشــنده توافق 
کرده بودند که اگر وام تعيين شــده به عنوان منبع تأمين مالی مورد موافقت قرار نگيرد عقد منفســخ 
است، طرفين به رغم عدم موافقت با وام، رابطه قراردادی را ادامه داده اند و دادگاه نيز اين وضعيت 

را به منزله تجديد عقد در نظر گرفته است.۴
در دکترين حقوقی فرانســه ضمن تأکيد بر اينکه با تحقق شــرط تعليق در انحلال، عقد به طور 
قهری منحل شــده و تنها راه ناديده گرفتن شــرط تعليق در انحلال، ايجاد يک عقد جديد اســت، 

۱. دادنامه شماره ۹۳۰۹۹۷۰۹۰۸۳۰۰۱۰۳ به تاريخ ۱۳۹۳/۲/۲۸
۲. دادنامه شماره ۵۴۹۶-۱۴۰۰ به تاريخ ۱۴۰۰/۱۰/۱۱ 

۳. دادنامه شماره ۷۵۹-۱۴۰۰ به تاريخ ۱۴۰۰/۸/۱۲
4. Hutchinson v. Payne, I975, V.R. 175
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درخصوص ماهيت توافق بر عدول از شرط تعليق در انحلال، ضمن اعتقاد به صحت اين شرط گفته 
شــده که دارای ارزش وعده قرارداد۱ اســت، زيرا مفاد اين شرط، توافق ضمنی بر تجديد عقد پس 
از انحلال خواهد بود (Terré, 2019, p.1427). چنين شرطی يک وعده يک طرفه۲ قرارداد از سوی 
مشروط عليه و به ذی نفعی مشروط له محسوب می شود. وعده يک طرفه قرارداد صرفاً وعده دهنده را 
متعهد می کند و ذی نفع وعده حق انتخاب خواهد داشــت (Kenge, 2017, p.32). در بحث توافق 
بر امکان عدول از ســوی ذی نفع شــرط نيز چنين فرض می شــود که شــرط امکان عدول از سوی 
طرفين به معنای وعده يک طرفه مشروط عليه به مشروط له شرط انحلال مبنی بر انعقاد يک قرارداد 
با شرايط مشخص و معين که همانند شرايط عقد منحل شده است، خواهد بود و اگر ذی نفع شرط 
انحلال تصميم به عدول از شــرط بگيرد، متعهد نسبت به وعده قرارداد ملتزم است و بايد نسبت به 
انعقاد عقد جديد مبادرت ورزد که تحت مقررات ماده ۱۱۲۴ قانون مدنی فرانسه خواهد بود. بر اين 
اســاس به نظر می رسد هرگاه بتوان توافق طرفين مبنی بر ادامه رابطه قراردادی پس از تحقق شرط 
فاســخ را احراز کرد، بايد بر اين عقيده بود که بر مبنای تراضی طرفين عقد تجديد شــده است. اين 
نتيجه البته مبتنی بر قواعد عمومی است و حکم ويژه ای نيست، چراکه در هر فرضی که عقد منحل 
شود، طرفين می توانند نسبت به تجديد آن اقدام کنند. اما عدول يک طرفه ذی نفع شرط فاسخ منجر 
به خلط احکام شــرط فاسخ و خيار فســخ می شود و به نظر می رسد که با توجه به آزادی طرفين در 
انتخاب هريک اين دو قالب، ضرورتی بر پيش بينی نقشــی برای اراده ذی نفع مشابه رويکرد حقوق 
فرانسه قابل توجيه نباشد. به علاوه، دادرس می تواند با عبور از ظاهر الفاظ عقد، هرگاه احراز کند که 
قصد طرفين اين بوده که ذی نفع اختيار فســخ را داشته باشد و اگر بخواهد از آن عدول کند، احکام 

شرط فسخ را بر چنين شرطی بار کند.

نتیجه
با بررسی انجام شده نتايج زير قابل ارائه است:

۱- پذيرش امکان عدول از شــرط فاســخ از ســوی برخی، بر اين مبنا اســتوار است که هرگاه 
هدف از درج چنين شــرطی حمايت از مشــروط له بوده باشد و موضوع شرط نقض تعهد 
مشــروط عليه باشد، اقتضای شرط فاســخ افزايش دامنه اختيارات مشــروط له در استفاده 
از ضمانــت اجراهــای نقض قرارداد و درواقع به منزله يک امتيــاز و حق برای حمايت از 
متعهدله در برابر نقض تعهد از سوی متعهد است. در نتيجه می توان بر مبنای مقتضای شرط 

1. promesse de contrat
2. Promesse unilatérale
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فاســخ يا شــرط ضمنی، قائل به امکان عدول مشروط له از آثار شرط فاسخ شد. نقش اراده 
و انتخاب مشروط له در استناد يا رد شرط فاسخ در قالب شرط متأخر قابل توجيه است.

۲- با توجه به تمايز بين نهاد خيار فســخ و شــرط فاســخ که در حقوق اســلام و ايران امری 
شناخته شده است، پذيرش امکان عدول يک طرفه برای ذی نفع شرط فاسخ، پس از تحقق 
موضوع شــرط، در عمل نهاد شرط فاســخ را به نهاد خيار فسخ تبديل می کند. اين درحالی 
اســت که طرفين امکان توافق نســبت به هرکدام از اين دو شــيوه انحلال را دارند. اگرچه 
بعضی ملاحظات عملی و گرايش های انصاف طلبانه و تأثيرپذيری از حقوق تطبيقی ســبب 
گرايش دکترين و رويه قضايی به ســمت پذيرش عدول از شرط فاسخ شده، اما اين ديدگاه 
ســبب تبديل نهاد «شرط فاسخ» به «خيار فسخ» شــده و بيش از آنکه يک قدم رو به جلو 
باشــد، قدمی به عقب اســت، زيرا موجب خلط دو نهاد حقوقی متمايز می شــود. همچنين 
ضرورت هايی که حقوقدانان فرانســوی را به ســمت لزوم استناد ذی نفع شرط فاسخ سوق 

داده است، با توجه به وجود نهاد شرط خيار در حقوق ايران، وجود ندارد.
۳- با وجود اين، هرگاه طرفين عقد پس از تحقق شــرط فاســخ خواستار ادامه رابطه قراردادی 
باشــند، می توانند با توافــق عقد را تجديد کنند و احراز اين امــر نيز به عنوان يک موضوع 
اثباتی با دادگاه خواهد بود. همچنين اگر بتوان از شــروط قراردادی چنين اســتنباط کرد که 
اين تجديد عقد قبلاً مورد توافق قرار گرفته، چيزی شــبيه وعده قرارداد اســت و می تواند 
زمينه ســاز عدول ذی نفع از شرط بر مبنای پذيرش ايجاب تجديد عقد باشد که البته از نظر 

تحليلی و اثباتی بسيار چالش برانگيز به نظر می رسد.
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