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Judicial Procedures for Resolving Conflicts of 

Judgments in Civil and Criminal Matters, with 

Emphasis on Revision Under Article 474(4) of 

the Criminal Procedure Code 

 

All legal disputes must eventually reach a conclusion, and the 

principle of res judicata serves as an effective guarantee to 

achieve this purpose. The foundation of the res judicata doctrine 

lies in preventing the re-litigation of claims and avoiding 

conflicting judgments. In criminal matters, this principle is 

further complemented by the principle of ne bis in idem, a 

fundamental human right and an aspect of the right to a fair trial. 

Res judicata is a mandatory legal doctrine closely tied to public 

order. Thus, not only are the parties entitled to object to the 

reopening of a settled matter, but judges are also obligated to 

uphold the principle. However, for various reasons such as the 

unwillingness or ignorance of the parties, or judicial negligence 

multiple proceedings on the same subject may occur, resulting in 

inconsistent judgments. 
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Mechanisms like cassation and retrial are provided by 

civil procedure codes to resolve judicial contradictions. In 

criminal proceedings, beyond the necessity of overturning 

judgments during appeal or cassation, Article 474(4) of the 

Criminal Procedure Code of the Islamic Republic of Iran 

(2014) has recognized conflicting judgments as a new ground 

for revision. This provision acts as a legal mechanism to 

address violations of res judicata. Therefore, the term "same 

charge" is interpreted as referring to the "same conduct." Due 

to the severe nature of criminal punishments, criminal 

revision is restricted to convictions. This limitation has 

created significant challenges in addressing certain instances 

of conflicting judgments. 

Keywords: Extraordinary Remedies, Retrial, Conflict of 

Judgments, Res Judicata, Ne Bis In Idem, Same Conduct. 
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و احتراز از صدور  یدعاو دیاز تجد یریشده، جلوگاعتبار امر قضاوت
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 ای لیاعم از عدم تما ل،یدلهرممکن است به عملدر وجودنیباا 

خصوص موضوع واحد، در ،ییغفلت مقام قضا ای نیطرف یطلاعایب

 یبه صدور آرا یو منته رفتهیمتعدد صورت پذ یهایدگیرس

و تضاد  رتیرفع مغا یبرا یدر امور مدن. متعارض و متناقض گردد

و اعاده  یخواهالعاده فرجامفوق قیها دو طردادگاه یقطع یآرا

 یخواهره فرجامشده است که البته گست ینیبشیپ یدادرس

 یکیشخص امکان انتخاب  یبوده و در موارد مشترک، برا ترعیوس

 یرا ضبر لزوم نقافزون ،یفریک یاز آن دو وجود دارد. در دادرس

نوآورانه،  یگذار در اقدامفرجام، قانون ای دنظریدر مرحله تجد یبدو

، با 1392 یفریک یدادرس نییقانون آ 474موجب بند )ت( ماده به

صادر  یبه اتهام واحد، احکام متفاوت یدرباره شخص» کهنیا نایب

 بهتیعنابرشمرده است. با ی، آن را از جهات اعاده دادرس«شود

اعتبار امر »نقض قاعده  یبرا ییاجراضمانت بند نیا کهنیا

است. « رفتار واحد»، «اتهام واحد»است، منظور از « شدهقضاوت

 دیشد تیماه لیدلبه یفریدر امور ک یاعاده دادرس

 یقطع «تیمحکوم»آن، مختص احکام  یاجراهاضمانت

موجب شده است شمول آن نسبت  تیمحدود نیهاست که ادادگاه

مواجه  یبا اشکال جد ،ییقضا یآرا رتیمغا قیمصاد یبه برخ

 .باشد

 رتیمغا ،یالعاده اعتراض، اعاده دادرس: طرق فوقهاکلیدواژه

اعتبار امر مختوم(، منع محاکمه و شده )آرا، اعتبار امر قضاوت

 مجازات مجدد، وحدت رفتار مجرمانه.
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 دمهمق

وجود ترین هدف نظام حقوقی مورد تاکید است، بااینعنوان عالیاجرای عدالت هماره به

ناپذیر خواهد بود و در اتکا، اجتنابفصل اختلافات و رسیدن به یک نقطه پایانی قابلوحل

یابی به آن با امتناع مواجه است. فقدان فرض پایان برای یک دعوا، تحقق عدالت و دست

راستا مطرح گردیده همینبه آرای مراجع قضایی در 1«شدهبار امر قضاوتاعت»اعطای 

طور استثنایی، تامین عدالت و جلوگیری از تضییع حقوق اصحاب وجود بهایناست. با

شدن کند برای جلوگیری از اشتباهات قضایی یا فروض خاصی چون ظاهردعوا ایجاب می

م و قطعیت آن، امکان رسیدگی مجدد و عناصر، وقایع یا ادله جدید پس از صدور حک

العاده که اعاده دادرسی نام صورت لزوم تغییر رای دادگاه فراهم گردد. این طریق فوقدر

بایست ضمن تفسیر مضیق، به دارد، محدود و منحصر در موارد مصرح قانونی است و می

 همان جهات منصوص اکتفا نمود.

های حقوق ، وفق آموزه«اعاده دادرسی»و « شدهوتاعتبار امر قضا»راستای تبیین رابطه در

فیصله دادن به اختلاف »بایست میان دو منفعت مهم و مقدس فرانسه، نظام حقوقی می

تعادل برقرار نماید؛ قاعده اعتبار امر « صدور رای عادلانه منطبق با واقعیت»و « طرفین

تامین منفعت دوم  شده برای تامین منفعت نخست و نهاد اعاده دادرسی جهتقضاوت

شده که مر قضاوتبینی شده است تا امکان رسیدگی مجدد به آرای دارای اعتبار اپیش

صورت وجود جهات مبیّن عدم قابلیت استماع مجدد از طرق عادی شکایت را ندارند، در

دیگر عبارت( به291: 1401اجرای عدالت فراهم شود. )آجری آیسک و محمدحسنی، 

عنوان یک اصل، شده بهرغم پذیرش اعتبار امر قضاوتقطه تعادل، علیجهت نیل به این ن

                                                           
1. res judicata (autorité de la chose jugée) 
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های صورت استثنایی در برخی موارد خاص که صحت و انطباق حکم با واقع با تردیدبه

 جدی مواجه باشد، اعاده دادرسی جهت تضمین اجرای عدالت پذیرفتنی خواهد بود.

گردد، با اتخاذ وصف فعی صادر میتبع انجام یک دادرسی تراآرای مراجع قضایی که به

پذیر شده برخوردار است و دیگر تجدید مطلع آن دعوا امکانقطعیت، از اعتبار امر قضاوت

ی تواند دو اثر مختلف داشته باشد؛ اولین مورد، اثر منفی و دفعنخواهد بود. این قاعده می

تحلیلی است که وفق  است که مانع از طرح مجدد دعوا خواهد شد و اثر دیگر، اثر مثبت و

هایی که در گذشته اتخاذ شده است، پیروی نموده و دعوا بایست از تصمیمآن، دادگاه می

 (55: 1401پایان برساند. )کاتوزیان، را حسب نتایج حاصل از آن به

اجمال، شود؛ در بخش اول بهدر این نوشتار، در دو بخش به طرح مباحث پرداخته می

گیرد و بخش دوم ی رفع آن در آیین دادرسی مدنی موردتوجه قرار میهامغایرت آرا و شیوه

 1392قانون آ.د.ک  474ویژه بند )ت( ماده به مغایرت آرا در آیین دادرسی کیفری و به

عنوان یکی از جهات بدیع اعاده دادرسی کیفری اختصاص دارد و با اشاره به آرای صادره به

عنوان یز اعاده دادرسی، جایگاه این بند بهمقام تجواز شعب دیوان عالی کشور در

های آن به بحث شده و ابهامات و کاستیاجرای نقض قاعده اعتبار امر قضاوتضمانت

 شود.گذاشته می

 مغایرت آرای مدنی و شیوه رفع آن. 1

شود که در رسیدگی به بندی میعنوان یکی از ایراداتی دستهشده بهاعتبار امر قضاوت

(. بدین ترتیب، اعتبار امر 27: 1398نمایند )شمس، ئمی ایجاد میدعوا مانع دا

زمره موانع چهره بازدارنده خود در  شده از قواعد اساسی دادرسی بوده و درقضاوت

که نیازی به دیگر چیزی فراتر از ایراد آیینی صرف است و بدون آنعبارترسیدگی است؛ به

بایست از رسیدگی مجدد امتناع دگاه راسا میجانب اصحاب دعوا داشته باشد، داطرح از
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رو توجه دادگاه به این مانع نه تابع مهلت است و نه در مراحل گوناگون همین کند. از

( این مسئله 389: 1401رسیدگی اعم از مرحله ماهوی و فرجامی تفاوتی دارد. )غمامی، 

به  2021ه در سال قواعد اروپایی آیین دادرسی مدنی ک 152در حقوق فرانسه و ماده 

بر این نکته  1318قانون آ.د.م  202جامعه حقوقی عرضه شده مطرح شده است و ماده 

 (398تصریح داشت )همان: 

شده مدنی به تمام آرای صراحت بیان نمودند که اعتبار امر قضاوتهرچند برخی اساتید به

 84ماده  6در بند گیرد و مسامحه در تعبیر مقنن قضایی اعم از قرار یا حکم تعلق می

شده معنای آن دانست که قرارهای قطعی دادگاه از اعتبار امر قضاوترا نباید به 1ق.آ.د.م

عقیده مشهور دکترین آیین دادرسی مدنی (؛ اما به105: 1401اند )کاتوزیان، بهرهبی

شده از ( اعتبار امر قضاوت30: 1390؛ حیاتی، 81: 1399)افتخار جهرمی و السان، 

های حکم است و صرفا از میان قرارهای قاطع دعوا، قرار سقوط دعوا ترین ویژگیمهم

مند است و سایر قرارها فاقد چنین اعتباری شده بهرهای از اعتبار امر قضاوتگونهبه

( البته برخی نیز معتقدند قرار سقوط دعوا اگرچه 126: 1397باشند. )شمس، می

ولی قابلیت استماع خود را از دست خواهد داد و  گردد،مشمول اعتبار امر مختوم نمی

صورت مواجه شدن با طرح مجدد چنین دعوایی، باید قرار عدم استماع صادر دادگاه در

: 1400ق.آ.د.م. قرار رد دعوا صادر نماید. )نهرینی، 89کند، نه اینکه به استناد ذیل ماده 

492) 

مانند امکان طرح ایراد امر مطروحه اگرچه برای جلوگیری از صدور آرای مغایر تدابیری 

همان ماده( یا امکان صدور  6شده )بند ق.آ.د.م(، ایراد اعتبار امر قضاوت 84ماده  2)بند 
                                                           

تواند ضمن پاسخ نسبت به ماهیت دعوا، زیر خوانده می در موارد»مقرر داشته است:  1379قانون آ.د.م  48. ماده 1

مقام آنان هستند، شده سابقا بین همان شخص یا اشخاصی که اصحاب دعوا قائم. دعوای طرح6ایراد کند: ... 

 «رسیدگی شده، نسبت به آن حکم قطعی صادر شده باشد



 

 یامت نیحس، کلامجواهر یمحمدهاد|  یو مدن یفریآرا در امور ک رتیرفع مغا یراهکارها

 
99 

 

این قانون( اتخاذ شده است، ولی بروز آن در هر نظام قضایی  19قرار اناطه )ماده 

العاده ی فوقهابایست با توسل به راه( و می92: 1400ناپذیر است )حیاتی، اجتناب

بینی گردد. حل مناسب رفع مغایرت پیش( راهخواهی یا اعاده دادرسیفرجاماعتراض )

ماده  4ها در نظام حقوقی ایران، به استناد بند خصوص مغایرت و تضاد آرای دادگاهدر

همان قانون، اعاده  426ماده  4خواهی از آن و مستند به بند ، فرجام1379ق.آ.د.م  371

 بینی شده است.یشدادرسی پ

عنوان ضابطه به« شدهاعتبار امر قضاوت»جمله فرانسه، های حقوقی ازدر غالب سیستم

قانون آیین دادرسی  593اعاده دادرسی از آرای مدنی پذیرفته شده است. مطابق ماده 

 شده بوده، بااعاده دادرسی عدول از رایی است که دارای اعتبار امر قضاوت»مدنی فرانسه 

در حقوق فرانسه علاوه «. هدف که رای جدید هم در موضوع و هم در حکم صادر گردد این

ها، قرارهای قاطع دعوا نیز پس از قطعیت از اعتبار یافته دادگاهبر احکام قطعی و قطعیت

: 1400نتیجه قابل اعاده دادرسی هستند. )اسدی، شده برخوردار بوده و درامر قضاوت

( اما در نظام حقوقی ایران ضابطه اعاده 290: 1401نی، ؛ آجری آیسک و محمدحس63

(؛ بنابراین 291است )همان: « قطعیت احکام»ق.آ.د.م،  426دادرسی مطابق صدر ماده 

دانان از اعتبار تعبیر مشهور حقوققرارهای قاطع دعوا، حتی آن دسته از قرارهایی که به

شوند، قابلیت اعاده دادرسی شده برخوردارند و مانع طرح مجدد دعوا میامر قضاوت

 ندارند!

صدور آرای مغایر اعم  1ق.آ.د.م 371ماده  4، در بند 1379در قانون آیین دادرسی مدنی 

( از جهات 376های متعدد صادر شده باشد )ذیل ماده که از یک دادگاه یا دادگاهاز این

                                                           
. آرای مغایر با یکدیگر، 4...  :گرددا قرار نقض میدر موارد زیر حکم ی»دارد: مقرر می 1379قانون آ.د.م  371. ماده 1

 «.بدون سبب قانونی در یک موضوع و بین همان اصحاب دعوا صادر شده باشد
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بوده و به اعتبار رای موخر بی 376خواهی شمرده شده است و مطابق ماده فرجام

صورت مخالفت با گردد؛ همچنین رای اول دراعتباری آن اعلام مینفع بیدرخواست ذی

ق.آ.د.م، متضاد بودن حکم قطعی با  426ماده  4علاوه در بند قانون نقض خواهد شد. به

« همان دادگاه»خصوص همان دعوا و اصحاب آن، قبلا توسط حکم قطعی دیگری که در

، دادگاه 439جهات اعاده دادرسی تلقی شده است و مطابق ماده صادر شده باشد، از 

 پس از قبول اعاده دادرسی، حکم دوم را نقض و حکم اول به قوت خود باقی خواهد بود.

که منظور از صدور آرای مغایر آن است که متعاقب صدور رای قطعی و قاطع دعوا، درحالی

د دارد، رای قطعی و قاطع دعوای دیگری شده در پرونده دوم وجوشرایط اعتبار امر قضاوت

که هر یک از آرای سابق و صادر شود که میان آن دو تنافی وجود داشته باشد. حسب این

تحقق و شایع آن، لاحق، حکم باشند یا قرار، چهار حالت متصور است که فرض قابل

ی یا جزیی کند که اختلاف بین دو حکم کلالبته تفاوتی نمی 1مغایرت میان دو حکم است.

حقی در دعوای خلع ید با حکم به محکومیت باشد، بلکه حکم محکومیت خواهان به بی

( 214: 1397شوند. )شمس، خوانده به خلع ید قسمتی از آن ملک نیز مغایر محسوب می

جهت عدم توان صدور قرارهای رد دعوا و عدم استماع دعوا را، که هردو درهمچنین نمی

خصوص موضوعی واحد، مصداق و علیه وی صادر شده است، در اجابت خواسته خواهان

 (94مغایرت آرا دانست. )حیاتی، پیشین: 

 426ماده  4حال ممکن است این سوال مطرح شود که آیا اعاده دادرسی موضوع بند 

توان آن را است یا می« یک شعبه دادگاه»ق.آ.د.م صرفا منحصر به احکام متضاد صادره از 

دانان پاسخ تسری داد؟ برخی حقوق« یک دادگاه از حوزه قضایی واحدشعب مختلف »به 

                                                           
ها نگاه کنید به: )حیاتی، پیشین: جهت ملاحظه تفصیلی هریک از صور مطروحه و دلایل عدم قابلیت تحقق آن. 1

 (94و  95
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ویژه در مواردی که حکم معارض اند؛ زیرا عدم پذیرش این تسری در حکم، بهمثبت داده

علیهم چنین احکامی فرجام نیز نباشد، محکومبه به نوع دعوا یا میزان خواسته قابلتوجهبا

(. این تفکیک ریشه 215: 1397نماید )شمس، رو میرا در احقاق حق با مانع جدی روبه

صورت صدور آرای قطعی متضاد از دارد که در 1807در قانون سابق آ.د.م. فرانسه مصوب 

(، اما 480از ماده  6دادگاه واحد، موضوع را از جهات اعاده دادرسی برشمرده بود )فقره 

طریق ، نقض رای دوم از504های متفاوت مطابق ماده صورت صدور آرا از دادگاهدر

قانون جدید آ.د.م.  618و  617حال مواد اینخواهی را مقرر نموده بود. باتقاضای فرجام

با کاهش جهات اعاده دادرسی از ده مورد به چهار، صدور احکام  1970،1فرانسه مصوب 

 قابل های متعدد صادر شده باشد، صرفکه از دادگاه واحد یا دادگاهمتضاد را اعم از این
ً
ا

اساس، نظریه (. برهمین101و  102خواهی دانسته است )حیاتی، پیشین: فرجام

اختصاص حکم به احکام صادرشده از شعبه واحد، برمبنای لزوم تفسیر مضیق طرق 

(؛ اگرچه 131: 1381العاده شکایت از آرا نیز طرفدارانی دارد )بهشتی و مردانی، فوق

: 1397زاده و فتحی، ؛ حسن41: 1369د )واحدی، دیدگاه نخست طرفداران بیشتری دار 

 به بعد(. 36

دیگر کننده و نتیجه رسیدگی با یکنظر مرجع رسیدگیالعاده اعتراضی ازاین دو شیوه فوق

( بدین توضیح که مرجع رسیدگی به رفع مغایرت از دو 104متفاوتند، )حیاتی، پیشین: 

 439حکم قطعی بوده و مطابق ماده  ، دادگاه صادرکننده«اعاده دادرسی»جهت حکم به

کند و حکم اول به قوت خود باقی خواهد بود، اما رسیدگی به حکم دوم را نقض می

                                                           
خواهی نسبت به رای موخر صورت پذیرد و وارد تشخیص داده شود، رای گر فرجام. مطابق این مواد از ق.آ.د.م.ف، ا1

اعتراض یک به طرق عادی قابلجمع است و هیچشود؛ اما ممکن است در فروضی که آرا غیرقابلموخر نقض می

ورد خواهی وارد دانسته شود، حسب مصورت اگر فرجاماینخواهی شود و درنیست، نسبت به هردو رای فرجام

 (105ها شود. )حیاتی، پیشین: تواند منتهی به نقض یکی از آرا یا هردوی آنمی
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 376برعهده شعب دیوان عالی کشور است. در این فرض مطابق ماده « خواهیفرجام»

از نظر شود و بهاعتباری آن اعلام مینفع بیو به درخواست ذی استاعتبار رای موخر بی

صورت دارد که رأی اول نیز درمصادیق نقض بلاارجاع خواهد بود؛ اما ذیل ماده مقرر می

پرونده به  401صورت به استناد بند )ج( ماده اینمخالفت با قانون نقض خواهد شد؛ در

عمل نموده و انشای رأی  406شود و این دادگاه وفق ماده عرض ارسال میشعبه هم

 نماید.می

پذیری گردد که دایره فرجامی کنونی ایران با مقایسه مواد مذکور ملاحظه میدر نظم حقوق

ه هاست؛ زیرا احکام مغایر صادره از دادگاپذیری آنتر از اعاده دادرسیآرای مغایر، گسترده

گیرد. خواهی نیز قرار میق.آ.د.م، در دایره شمول فرجام 426ماده  4واحد موضوع بند 

تواند در دایره این تداخل، هریک از طرق اعاده رسد معترض میینظر مخصوص بهایندر

ها که متوسل گشت، مهلت تقاضای خواهی را برگزیند، اما به هریک از آندادرسی یا فرجام

 (231: 1393دهد. )همو، دست میشکایت از طریق دیگر را از

 ق.آ.د.ک 474مغایرت آرای کیفری و شیوه رفع آن با تاکید بر بند )ت( ماده . 2

گیریم؛ قسمت اول به تبیین موضوع در این بخش از مقاله، مباحث را در دو قسمت پی می

 شده و ارتباط آن با قاعدهو مبانی آن اختصاص دارد که ابتدا به قاعده اعتبار امر قضاوت

شود و در ادامه مغایرت آرای منع محاکمه و مجازات مجدد در حقوق کیفری پرداخته می

گیرد؛ در ایی و شیوه رفع آن در دادرسی کیفری موضوع بحث و بررسی قرار میمراجع قض

شود و ق.آ.د.ک ذکر می 474ای ناظر بر بند )ت( ماده قسمت دوم این بخش نیز پرونده

دیوان عالی کشور ابتدا در رد و سپس در پذیرش تقاضای اعاده  26در خاتمه، آرای شعبه 

 گردد.یعلیه نقد و بررسی مدادرسی محکوم
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 . تبیین موضوع و مبانی آن1-2

عنوان یکی از جهات موقوف شدن تعقیب کیفری، در بند )چ( ماده به« اعتبار امر مختوم»

که شروط تحقق و آنذکر شده است، بی 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  13

ای با قاعدهشده در حقوق کیفری اعتبار امر قضاوت تفصیل بیان گردد.استناد به آن به

زمره نیز پیونده خورده است که در 1«قاعده منع محاکمه و مجازات مجدد»نام دیگری به

قواعد ناظر بر نظم عمومی بوده و از اصول راهبردی آیین دادرسی کیفری است که رعایت 

نفع سوی ذیشود؛ بنابراین در تمام مراحل دادرسی ازگذار نیز تحمیل میآن بر قانون

م بوده و مقام قضایی نیز مکلف است پس از اطلاع، راسا از ادامه تحقیق و اعلاقابل

: 1372و  1371خزانی، رسیدگی امتناع و اقدام به صدور قرار موقوفی تعقیب نماید. )

عنوان فلسفه اعتبار امر مختوم ( این قاعده باید درواقع امر، به368: 1398آشوری، ؛ 86

 (370)همان:  کیفری و نه نتیجه آن محسوب شود.

گردد؛ مطابق تکمیل می« عدم خدشه به احکام برائت»محتوای این قاعده با اصل فرعی 

این اصل خدشه به احکام برائت اقدامی سالب امنیت است و اعتماد شخص و افکار 

تعبیری ( به248: 1390نماید. )قربانی، عمومی را نسبت به دادرسی بعدی سلب می

ایی است که محاکمه دوم با هدف متهم کردن شخص و ممنوعیت محاکمه مجدد درج

سوءاجرای »خاطر که محاکمه جدید بهگیرد، ولی درجاییاعمال مجازات بر او صورت می

کند. شود، مانعی ایجاد نمیمنظور ترمیم خسارات ناشی از آن انجام میو به 2«عدالت

 (256: 1401)صابر، 

                                                           
 Autrefois»یا « Double jeopardy»در نظام حقوق نوشته و عناوینی چون « Non/Ne bis in idem»عبارت لاتین . 1

acquit» لا به این قاعده اشاره دارند.در کامن 
2. Miscarriage of justice 
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ق.آ.د.ک نیز مقرر شده  474در صدر ماده اساس اعاده دادرسی کیفری چنانچه برهمین

هاست و نسبت به احکام برائت یا است، صرفا محدود به احکام قطعی محکومیت دادگاه

اشخاص بینی نشده است. قبیل قرار منع تعقیب یا موقوفی تعقیب پیشقرارهای نهایی از

کشور یا علیه، دادستان کل این قانون شامل محکوم 475تقاضاکننده نیز وفق ماده 

قانون آیین دادرسی کیفری  622چه در صدر ماده دادستان مجری حکم است. چنان

نفع محکومین قابلیت طرح دارد، فرانسه نیز تصریح شده است، تقاضای اعاده دادرسی به

ق.آ.د.ک نیامده است، وفق  474صراحت در ماده نه به ضرر ایشان؛ این موضوع هرچند به

 علیه بدانیم.رسد باید آن را مقید به نفع محکومنظر میدادرسی به مبانی پذیرش نهاد اعاده

شده در دادرسی مدنی به احکام قطعی، هر رای برخلاف اختصاص اعتبار امر قضاوت

شده ( از اعتبار امر قضاوتاعم از حکم یا قراهای نهاییکیفری که قاطع دعوا باشد )

عبارتی تمام قرارهای ( به343: 1393؛ زراعت، 325: 1396برخوردار است. )مصدق، 

گذار در مواردی رسیدگی که قانوننهایی کیفری دارای اعتبار امر مختوم هستند، مگر این

ق.آ.د.ک، قرار  79مجدد را تجویز نموده باشد، برای نمونه قرار ترک تعقیب مطابق ماده 

مشروط به  کفایت دلیل صادر و قطعی شده استلحاظ فقدان یا عدممنع تعقیبی که به

)عابدی،  81ماده  3و  1صورت تحقق موارد تبصره و قرار تعلیق تعقیب در 278شروط ماده 

ق.آ.د.ک، مانند  13( همچنین قرار موقوفی تعقیب در غیر از جهات ماده 390: 1399

گذشت فاقد اعتبار امر مختوم سوی غیر بزهدیده در جرایم قابلمصونیت یا طرح شکایت از

 (425است. )همان: 

علت دیگر، در مرحله رسیدگی هرتوجهی یا به علت غفلت و بیکه بهصورتیحال در

شده کیفری موردتوجه قرار نگیرد، مرجع رسیدگی به نخستین قاعده اعتبار امر قضاوت

استناد عدم بایست رای دوم را بهخواهی( میاعتراض )اعم از تجدیدنظرخواهی یا فرجام

شده نقض نموده و حسب مورد تصمیم مقتضی اتخاذ نماید. اوتتوجه به اعتبار امر قض
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سوی دادستان یا طرفین ادعای مخالفت رای با قانون ازبدین شرح که تجدیدنظرخواهی به

شود و دادگاه ق.آ.د.ک تقاضا می 434و بتد )ب( ماده  433دعوا مستند به بند )پ( ماده 

جهت اعتبار امر مختوم، قرار موقوفی بهو  450تجدیدنظر استان مستند به بند )ت( ماده 

این قانون که قابل  428نماید. همچنین در جرایم موضوع ماده تعقیب صادر می

، رای 469استناد شق اول از بند )ب( ماده خواهی در دیوان عالی کشور است، بهفرجام

ار امر ترتیب با نقض قاعده اعتبهرحال اگر بهاینشود. باصادره نقض بلاارجاع می

های شده کیفری و منع محاکمه و مجازات مجدد، نسبت به یک موضوع رسیدگیقضاوت

حلی برای نقض آرای متعددی صورت پذیرفت و همگی منتهی به رای قطعی نیز شد، آیا راه

 قطعی که بدون توجه به این قواعد حقوقی صادر گردیده است، وجود دارد؟

شده برخوردارند یر مواجهیم که از اعتبار امر قضاوتدر این صورت با دو رای قطعی اما مغا

و برای رفع این مغایرت باید به اعاده دادرسی تمسک نمود. مصادیق مفروض ممکن است 

ق.آ.د.ک انطباق داشته باشد.  474حسب مورد با یکی از بندهای )ب(، )پ( یا )ت( ماده 

تر نیز باشد، پیشص میبندهای )ب( و )پ( که هردو ناظر بر محکومیت دو یا چند شخ

توجه دکترین نیز قرار گرفته عنوان جهات اعاده دادرسی در قانون ذکر شده بود و موردبه

، در اقدامی 1392ق.آ.د.ک مصوب  474گذار در بند )ت( ماده وجود قانونایناست؛ با

اده و م 1378ق.آ.د.ک  272نوآورانه جهتی را به جهات اعاده دادرسی افزود که در ماده 

وجود نداشت. حسب این بند یکی از جهات  1291قانون اصول محاکمات جزایی  466

درباره شخصی به اتهام واحد، احکام متفاوتی صادر »تقاضای اعاده دادرسی آن است که 

گردد که قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه نیز ملاحظه می 622با ملاحظه ماده «. شود

برشمرده شده است که مضمون آن با بندهای )الف(، چهار جهت برای اعاده دادرسی 
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در قانون  474شباهت دارد، اما بندی مشابه بند )ت( ماده  474)پ(، )ث( و )ج( ماده 

 1فرانسه ذکر نشده است.

اند ممکن است برای مثال شخصی به اتهام دانان در تشریح این بند گفتهبرخی حقوق

م شود و در دادگاه عمومی نیز به اتهام مباشرت معاونت در یک جرم در دادگاه نظامی محکو

در همان جرم محکوم گردد؛ هرچند اصولا نباید چنین وضعیتی مطرح شود، اما در برخی 

عمل امکان تحقق این دلیل تزاحم احکام قانونی یا تفسیرهای ناصواب از آن، درموارد به

عقیده با رسد همظر مین( اما به251/  3: ج 1396ها وجود دارد. )طهماسبی، وضعیت

شده و یا دانان، باید این بند را ناظر بر نقض قاعده اعتبار امر قضاوتبرخی دیگر از حقوق

ناظر بر موردی است که باوجود  474واقع بند )ت( ماده قاعده سبق ارجاع دانست؛ در

ددا سبق ارجاع رسیدگی به اتهام به یک مرجع قضایی یا صدور حکم قطعی درباره آن، مج

رسیدگی به این اتهام در مرجع قضایی مطرح و حکم دیگری صادر و قطعی شده است. 

برای عمل »، عبارت «به اتهام واحد»جای عبارت رسد بهنظر میاساس نیز بهبرهمین
                                                           

توجهی که از مقایسه میان جهات اعاده دادرسی کیفری در قانون فرانسه با قوانین آیین دادرسی کیفری قابل . نکته1

ماده  2، در قالب یک بند، ذیل بند 1392ق.آ.د.ک  474بندهای )ب( و )پ( ماده آید، آن است که دست میایران به

ن تفکیکی میان دو جهت از جهات اعاده دادرسی قانون آیین دادرسی کیفری کنونی فرانسه آمده است و چنی 622

، صرفا همان عبارات بند )ب( 1291شود. در قانون اصول محاکمات جزایی مصوب در قانون فرانسه دیده نمی

، 1392ذکر شده بود و در این قانون نیز عبارتی مشابه بند )پ( ق.آ.د.ک  466، ذیل مورد اول ماده 1392ق.آ.د.ک 

مبنای  1378رسد ق.آ.د.ک نظر میواقع بهان جهتی مستقل برای اعاده دادرسی ذکر نشده بود. درعنوتفکیک و بهبه 

قانون اصول محاکمات  466که همان مورد اولِ ماده  272ماده  2این تفکیک است، زیرا در این قانون علاوه بر بند 

قانون آ.د.ک فرانسه ذکر  622ماده  2د صورت مستقل، بند سومی نیز با تعبیری مشابه با بناست، به 1291جزایی 

 1392به بندهای )ب( و )پ( ق.آ.د.ک  1378شده بود. این بندهای دوم و سوم از جهات اعاده دادرسی در ق.آ.د.ک 

ای نیز در قوانین سابق برای به جهات اعاده دادرسی که سابقه 1392علاوه با افزودن بند )ت( در سال تبدیل شد، به

بند از جهات اعاده دادرسی به موضوع تعارض مفاد احکام محکومیت اختصاص یافت که  3گردد، آن ملاحظه نمی

 رسد.نظر میانتقاد بهها بدین شکل قابلتفصیل آن
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تر است؛ زیرا یک شخص نباید برای ارتکاب یک عمل دو بار محاکمه شود. صحیح« واحد

 (593و  594: 1400)خالقی، 

شده، دانان در بحث شروط اعتبار امر قضاوتاتفاق حقوقبهبه ذکر است که قریب لازم

واقعه مجرمانه یا رفتار مجرمانه را مهم تلقی نموده و بر مادیت رفتار فارغ از وحدت 

؛ خالقی، 371: 1398توصیفات حقوقی آن واقعه تاکید نمودند. )برای نمونه آشوری، 

؛ کاتوزیان، 273؛ 1398؛ خدابخشی، 243 /1: ج 1396؛ طهماسبی، 150: 1402

واقع مرجع قضایی مکلف است عمل انتسابی به ( در55؛ 1398؛ کوشکی، 283: 1387

ای را که قوانین متهم را تحت همه عناوین مجرمانه موجود بررسی نموده و وصف مجرمانه

صرف ( و به150: 1402اند، تعیین نماید )خالقی، معتبر در زمان ارتکاب برای آن شناخته

 توان متهمی را که سابقا محاکمه شده و رای صادره از اعتبار امرتغییر عنوان اتهامی نمی

خصوص اساس اگر درشده برخوردار است، مجددا تعقیب و محاکمه نمود. برهمینقضاوت

های وارده احکام مغایری صادر گردد ولو اتهام« رفتار واحد»دلیل ارتکاب شخصی به

 گیرد.ق.آ.د.ک قرار می 474موضوع مشمول بند )ت( ماده  -دمتفاوت باش

« احکام متفاوت»ق.آ.د.ک صحبت از صدور  474البته باید توجه داشت در بند )ت( ماده 

نسبت به یک شخص است؛ آیا این مسئله بدان معناست که اگر یکی از دو رای صادره 

ونه نسبت به یک شخص، باشد، موضوع از شمول این بند خارج است؟ برای نم« قرار»

دلیل ارتکاب یک رفتار در دادرسی اول قرار منع تعقیب و در دادرسی دوم حکم به

محکومیت صادر شده باشد، آیا اعاده دادرسی نسبت به حکم دوم پذیرفته است؟ اداره 

حقوقی در یک نظریه مشورتی به این پرسش پاسخ مثبت داده است و قرار منع تعقیب را 
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ق.آ.د.ک بر  474همچنین این بند از ماده  1ر حکم برائت تلقی نموده است.نیز واجد آثا

بودن آرای صادره تاکید نموده است، اما منظور از این عبارت چیست؟ « متفاوت»لزوم 

استفاده نکرده است، « متعارض»یا « مغایر»گذار در این بند از عبارت مرسوم هرچند قانون

صورت صدور دو رای قطعی برداشت باشد، بلکه درن قابلرسد مفهوم دیگری از آنظر نمیبه

سوی یک شخص، مغایرت محرز است و مصداق و مختلف نسبت به ارتکاب رفتار واحد از

که عینا هر دو رای یکی باشد یا حداقل آثار یکسانی داشته احکام مغایر خواهد بود، مگر این

 2باشد.

 474استناد بند )ت( ماده ه دادرسی بهاشاره به این نکته ضروری است که پذیرش اعاد

شده اساسا دلیل اعتبار امر قضاوتکه موضوع برای مرتبه دوم بهاستناد اینق.آ.د.ک به
                                                           

دارد: مقرر می 15/9/1399مورخ  1209/99/7شماره نظریه مشورتی اداره حقوقی قوه قضاییه به. بخش ابتدایی 1

رفتار مورد شکایت قبلا قرار منع تعقیب صادر و قطعی شده و دادگاه کیفری بدون در فرض استعلام که نسبت به »

توجه به این امر، در پرونده دیگری متهم را به اتهام ارتکاب رفتار یادشده محکوم و حکم صادره قطعی شده است، 

شود و تومه محسوب میچون تعقیب مجدد متهم نسبت به همان رفتار از موانع تعقیب کیفری به لحاظ اعتبار امر مخ

باشد، موضوع مشمول بند که قرار منع تعقیب، تصمیم ماهوی است و آثار حکم برائت بر آن مترتب میبا لحاظ این

و از مصادیق اعاده دادرسی نسبت به حکم محکومیت  1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  474ماده « ت»

 «.قطعی است
شده مدنی، لزوم جلوگیری از تعارض آرا مبنای اصلی پذیرش این قاعده بار امر قضاوتویژه در اعترسد بهنظر می. به2

ای بر ترجیح حکم، قرینه« قطعیت»ق.آ.د.م مبنی بر لزوم  84ماده  6در نظام حقوقی ایران بوده است. ظاهر بند 

 426ماده  4احکام در بند « مغایرت»بودن یا  «متضاد»علاوه تاکید بر ( به52: 1401همین مبنا دارد. )کاتوزیان، 

این قانون نیز موید این برداشت است؛ زیرا نقض رای دوم در  371ماده  4آرا در بند « مغایرت»ق.آ.د.م و همچنین 

خواهی یا اعاده دادرسی منوط به آن است که مغایر با رای اول باشد، ولی اگر موافق بود، هرچند مبنای هنگام فرجام

: 1398نقض شده است، لکن ظاهرا دلیلی بر نقض رای مذکور نیست. )خدابخشی، « یدگیمنع پذیرش دومرتبه رس»

ق.آ.د.ک  474( این مسئله ناظر بر جهات اعاده دادرسی کیفری نیز با دقت در بندهای )ب(، )پ( و )ت( ماده 254

محاکمه و مجازات مجدد  بر لزوم جلوگیری از تعارض آرا، قاعده منعملاحظه است، البته در حقوق کیفری علاوهقابل

 شده کیفری است و واجد آثار متعددی نیز هست.نیز مبنای پذیرش اعتبار امر قضاوت
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بر قطعیت رای ابتدایی صادر شده است « موخر»تعقیب نبوده است، آن رای قطعی که قابل

ای تقاضا شود و بایست نسبت به آن ر باشد و اعاده دادرسی میاصولا شایسته نقض می

سوی دیوان عالی صورت تجویز اعاده دادرسی ازق.آ.د.ک در 476نتیجه مطابق ماده در

گردد؛ عرض دادگاه صادرکننده رای موخر ارجاع میکشور، رسیدگی مجدد به دادگاه هم

صورتی تقاضای اعاده دادرسی پذیرفته خواهد شد که رای موخر رسد، درنظر میبنابراین به

بر محکومیت باشد؛ و الا اگر رای مقدم مبتنی بر محکومیت و رای موخر دال بر مبتنی 

توان نسبت به حکم علت قواعد خاص اعاده دادرسی کیفری، نمیبرائت شخص باشد، به

 774ای جز تمسک به حکم خاص ماده بلکه چاره 1برائت، تقاضای اعاده دادرسی نمود؛

 ق.آ.د.ک نخواهیم داشت.

طرح است که اگر برای نمونه دادگاهی که فاقد صلاحیت ذاتی است قابل البته این سوال

اقدام به صدور حکم نموده و آن حکم قطعی شده باشد، سپس پرونده مجددا در دادگاه 

صالح طرح شده باشد و منتهی به حکم قطعی شده باشد، آیا بازهم حکم دوم را باید نقض 

یرصالح منتهی به حکم قطعی شده است، کرد؟ برخی معتقدند دعوایی که در دادگاه غ

چنانچه دوباره جریان پیدا کند منعی برای رسیدگی مجدد به آن وجود ندارد، زیرا حکم 

صادره از دادگاه ناصالح هیچ اعتباری ندارد و مانند آن است که حکمی صادر نشده باشد. 

شده ر قضاوتبه مبانی قاعده اعتبار امعنایت( اما این نظر با343: 1393)زراعت، 

بهانه تجاوز از قواعد صلاحیت، خود را مجاز به ها بهانتقاد است، اگر بنا شود دادگاهقابل

                                                           
. برخلاف این بند، بندهای )ب( و )پ( همین ماده مربوط به فروضی است که اولا، موضوع احکام یک شخص نیست 1

نتیجه دیگر با این خلأ قانونی مواجه نخواهند و ثانیا، نسبت به همه این اشخاص حکم محکومیت صادر شده باشد، در

شده و قاعده منع محاکمه و مجازات مضاعف که نقض قاعده اعتبار امر قضاوتبود؛ بنابراین باید افزود، درجایی

توان به استناد این دو بند ماده بابت رفتار واحدی شده باشد، حسب مورد می« اشخاص متعددی»موجب محکومیت 

 اضای اعاده دادرسی نمود.ق.آ.د.ک تق 474
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جلوگیری از صدور احکام یک از اهداف اعتبار امر مختوم )رسیدگی مجدد بدانند، هیچ

شود. ( تامین نمیمعارض و حفظ حیثیت محاکم، فصل سریع دعاوی و منع از تجدید آن

 (107: 1401ن، )کاتوزیا

تبع تحقق وضعیت مغایرت هرچند دیدگاه اخیر از این حیث که مانع صدور رای جدید و به

جای رسیدگی مجدد به دعوا لازم است ضمن رسد و بهنظر میدفاع بهشود، قابلآرا می

شده، مراحل اعاده دادرسی نسبت استناد اعتبار امر قضاوتصدور قرار موقوفی تعقیب به

که با مغایرت یا تعارض دو حکم اما درجایی 1صادره از دادگاه غیرصالح طی شود،به رای 

قطعی مواجه هستیم، با این شرح که در دعوای اول صلاحیت ذاتی مرجع قضایی و در 

شده نقض شده است، این دیدگاه که صرفا حکم موخر را دعوای دوم اعتبار امر قضاوت

به درخواست مجدد اعاده دادرسی کنیم، تنها نقض نماییم و نقض حکم مقدم را موکول 

گردد. در چنین شرایطی نقض هردو حکم و صدور رای مقتضی موجب اطاله دادرسی می

 رسد.نظر میتری بهکننده به اعاده دادرسی تصمیم صحیحسوی دادگاه رسیدگیاز

فرض کننده را دردادگاه رسیدگی 2ق.آ.د.ک، 814گذار در ماده خصوص قانوندرهمین

پذیرش اعاده دادرسی، مجاز به تایید رای صحیح و نقض رای دیگر نموده است )بدون 

توجه به تقدم یا تاخر آرا(، همچنین دادگاه چنانچه هردو رای را غیرصحیح تشخیص دهد، 

                                                           
از اداره حقوقی قوه قضاییه  6/8/1396مورخ  1800/96/7خصوص نگاه کنید به نظریه مشورتی شماره همیندر. 1

که حکم محکومیت قطعی شخصی بابت ارتکاب یک رفتار مجرمانه نقض نشده که متضمن این معناست: مادامی

اشخاص دیگر به اتهام ارتکاب همان رفتار وجود ندارد؛ هرچند  است، موجب قانونی برای تعقیب و محاکمه شخص یا

علیه بر سر علیه وجود داشته باشد و مرتکب واقعی و محکومسوی شخصی غیر از محکومقرائنی دال بر ارتکاب جرم از

 پنهان نمودن آن تبانی کرده باشند.
ت اعاده دادرسی مغایرت دو حکم باشد، اگر جه»دارد: مقرر می 1392قانون آیین دادرسی کیفری  481ماده . 2

چه کند و چناندادگاه پس از قبول اعاده دادرسی، هریک را که صحیح تشخیص دهد، تایید و رأی دیگر را نقض می

 «.کندها وفق مقررات رسیدگی میهر دو رای را غیرصحیح تشخیص دهد، پس از نقض آن
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کند. البته باید دقت کرد در برخی موارد مانند ضمن نقض هردو، رسیدگی و صدور رای می

دلیل ارتکاب رفتار واحد، ابتدا محکوم شده باشد، اما شخصی به تحقق تعدد معنوی، اگر

عنوان مجرمانه دیگر برای او قرار منع تعقیب صادر و قطعی شده در دادرسی دوم نسبت به

شده و منع محاکمه و باشد، هرچند دادرسی دوم مصداق نقض قاعده اعتبار امر قضاوت

 ز اجرای حکم محکومیت مقدم نخواهد شد.مجازات مجدد است، اما نهایتا رای دوم مانع ا

دیوان عالی کشور در مقام رسیدگی به  28خصوص نکاتی که ذکر شد، اشاره رای شعبه در

)محکومیت به لحاظ مغایرت آرا، توجه است که بهتقاضای اعاده دادرسی جالب

موجب ، بهجرح عمدی و سپس صدور قرار منع تعقیب نسبت به همان رفتار(وضرب

 مقرر داشته است: 5/11/1400مورخ  140006390000809583امه شماره دادن

 199۵درخصوص تقاضای اعاده دادرسی ح. س. خ. فرزند م. نسبت به دادنامه شماره »

به آنچه در توجهدادگاه کیفری دو * با 101صادره از شعبه  17/12/1399مورخ  99

مطرح است و دقت در اوراق گزارش عضو محترم ممیز این شعبه از دیوان عالی کشور 

خواه دایر موجب آن پیرامون اتهام اعادهشود بین رای اخیرالذکر که بهپرونده ملاحظه می

جرح حکم به پرداخت دیه صادر شده است و قرار منع تعقیب مورخ وبر ایراد ضرب

موجب آن پیرامون همین دادگاه کیفری دو * که به 101صادره از شعبه  16/4/1398

م قرار منع تعقیب صادر و ظاهرا از هرگونه اعتراض نیز مصون ]بوده[ و قطعی شده اتها

قانون آیین دادرسی  474است، تعارض وجود دارد. از طرفی واژه حکم در بند )ت( ماده 

کیفری تنها شامل حکم محکومیت نبوده، بلکه با یک تفسیر صحیح و مبتنی بر اهداف 

شامل هر رای یا قراری است که توان مقابله و تعارض  وضع این مقررات و اصول کلی حقوقی

با حکم محکومیت دادگاه را داشته باشد. لذا قرار منع تعقیب دادسرا که نوعی قرار ماهوی 

سایه قواعد گرا و درپرتو تفسیر هدفشود، درو سبب سلب و یا ایجاد حق برای طرفین می

شرح مقرر ر قلمرو مفهومی واژه حکم بهنفع متهم و تفسیر موسع مقررات شکلی دتفسیر به
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گیرد؛ بنابراین تعارض بین دو رای محرز و مسلم است، لذا به استناد در بند مذکور قرار می

قانون آیین دادرسی کیفری حکم به پذیرش تقاضای اعاده دادرسی  474بند )ت( ماده 

ادگاه صادرکننده عرض دگردد و پرونده جهت رسیدگی مجدد به شعبه همصادر و اعلام می

که گردد. نظر به اینهای کیفری دو * ارجاع میحکم قطعی یعنی شعبه دیگر از دادگاه

قانون اساسی که دیوان عالی کشور وظیفه  161فرایند با ]...[ شود و در اجرای اصل 

نظارت بر اجرای صحیح قانون و ایجاد رویه مناسب و ارائه طریق جهت دادرسی صحیح 

علیه شود که چون دادگاه مرجوعکننده یادآور میبه دادگاه محترم رسیدگی دارد، ارشادا

قانون آیین دادرسی کیفری  474مقام رسیدگی به اعاده دادرسی به تجویز بند )ت( ماده در

 99 199۵با رای شماره  16/4/1398کند و با تعارض قرار منع تعقیب مورخ اقدام می

صادر گردیده  8/12/1397جلب به دادرسی مورخ  که مبتنی بر قرار 17/2/1399مورخ 

به استدلالی که بیان شد با گسترش مفهوم جزمی کلام و توجهطرفی باروبرو است و از

نوعی حکایت از برائت متهم از عمل شمول مصادیق آن به قرار منع تعقیب دادسرا که به

سوی اده دادرسی ازصورت قبول اعهمان قانون، در 481انتسابی دارد، در اجرا ماده 

کننده، تاخر و تقدم قرارهای منع تعقیب و جلب به دادرسی دادسرا دادگاه محترم رسیدگی

طور که در ماده ها نداشته و هماندر اعمال مقررات اعاده دادرسی تاثیری در قبول و رد آن

مذکور بیان شده است، دادگاه پس از قبول اعاده دادرسی، هریک را که صحیح  481

چه پس از رسیدگی ماهوی و نماید لذا چنانخیص دهد تایید و رای دیگر را نقض میتش

تبع آن رای دادگاه کیفری شعبه توجه به ادله موجود در پرونده قرار جلب به دادرسی و به

صورت با تایید قرار منع اینرا صحیح تشخیص دهد، مبتنی بر تایید آن اقدام و در غیر 1۰1

 «نماید.ض رای دادگاه کیفری اقدام میتعقیب، نسبت به نق
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 ق.آ.د.ک 474دیوان عالی کشور به استناد بند )ت( ماده  26. رای شعبه 2-2

ق.آ.د.ک محدود به مواردی است که  474تر بیان شد این برداشت که بند )ت( ماده پیش

تفاوت احکام م« اتهام واحد»دلیل ارتکاب رفتار واحد و صرفا نسبت به برای یک شخص به

پذیرش نخواهد بود، زیرا در (، قابلهم وحدت مادی، هم وحدت قانونیصادر شده باشد )

چه در دادرسی کیفری واجد اهمیت شده کیفری، آنشرایط استناد به اعتبار امر قضاوت

 وبه قاعده منع محاکمه توجهاست، نه عنوان اتهامی واحد؛ بنابراین با« رفتار واحد»است، 

که برای نمونه رفتار شخص دلیل ارتکاب رفتار واحد، حتی درجاییبهمجازات مجدد 

درامانت محکوم شده باشد و در مشمول تعدد معنوی بوده و ابتدا به اتهامی چون خیانت

محاکمه دوم به اتهام انتقال مال غیر محکوم شود، موضوع از مصادیق استناد به بند )ت( 

صوص توجه به آرای شعبه بیست و ششم دیوان خاینق.آ.د.ک خواهد بود. در 474ماده 

 توجه است.عالی کشور جالب

قرار است که قضیه ازاینپردازیم. با این مقدمه به سراغ بیان پرونده و ذکر آرای صادره می

شود که هم موجب صدمه بدنی به بین )الف( و )ف( واقع می 1400تصادفی در سال 

ایراد »شود. آقای )ف( علیه )الف( به اتهام میشخص )ف( و هم خسارت مالی به خودرو او 
کند که پس از انجام شکایت می «صدمه بدنی غیرعمدی براثر تصادف رانندگی

دادگاه کیفری دو مجتمع قضایی قدس تهران،  1160های متعدد، شعبه کارشناسی

که خود شاکی جهت آن، به20/04/1401مورخ  14015901موجب دادنامه شماره به

ف( مطابق نظر هیئت کارشناسان، بابت عدم رعایت حق تقدم عبور از فرعی به )آقای 

علت تامه طرفه و ورودممنوع، اصلی موقع خروج از پارکینگ و وارد شدن به خیابان یک
حکم بر برائت  ،های مالی و جانی بودهتصادف و مقصر حادثه نسبت به کلیه خسارت

دادگاه تجدیدنظر  73ظرخواهی شاکی، شعبه نماید. پس از تجدیدنآقای )الف( صادر می
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 تجدیدنظر 21/10/1401مورخ  14012322موجب دادنامه شماره استان تهران به

 خواهی را وارد ندانسته و رد نموده است.

مورد همان تصادف، علیه آقای )الف( به همچنین، پس از شکایت یادشده، آقای )ف( در

دادگاه تجدیدنظر  96کند که شعبه می اقامه شکایت «تخریب عمدی خودرو»اتهام 

، در تایید 09/07/1402مورخ  14025991موجب دادنامه شماره استان تهران به

دادگاه  1179صادرشده از شعبه  31/04/1402مورخ  14021185دادنامه شماره 

کیفری دو مجتمع قضایی قدس تهران، به استناد گزارش مامور کلانتری، جرم را محرز 

طریق م بر محکومیت آقای )الف( بابت تخریب خودروی متعلق به آقای )ف( ازشمرده و حک

 نماید.تصادف رانندگی صادر می

خصوص ، دادگاه در1402جا که در زمان رسیدگی به شکایت تخریب عمدی در سال از آن

مبادرت به صدور رای قطعی نموده و  1401شکایت ایراد صدمه بدنی غیرعمدی در سال 

 قانون آیین 13ماده « چ»ئت )الف( صادر گشته بود، آقای )الف( به استناد بند حکم بر برا

دادرسی کیفری معتقد است که موضوع مشمول اعتبار امر مختوم بوده و موجبی برای 

برده اقدام به اعاده دادرسی نسبت به اساس، نامهمینرسیدگی مجدد نبوده است. بر

دادگاه  1179ان تهران، در تایید دادنامه شعبه دادگاه تجدیدنظر است 96دادنامه شعبه 

قانون آیین  474استناد بند )ت( ماده به )شکایت تخریب عمدی(کیفری دو تهران 

موجب دادنامه شماره دیوان عالی کشور به 26کند؛ شعبه می 1392دادرسی کیفری 

با این استدلال که بند )ت( ماده  18/11/1402مورخ  140206390000940491

است، قرار رد درخواست اعاده دادرسی را صادر « اتهام واحد»قانون یادشده ناظر به  474

 کند.می

شرط تحقق بند )ت( ماده »دیوان عالی کشور بدین شرح است:  شعبه بیست و ششمرای 

قانون آیین دادرسی کیفری آن است که به اتهام واحد احکام متفاوتی صادر شود، در  474
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شده تخریب عمدی خودرو و ایراد صدمه بدنی غیرعمدی ناشی عنوانفیه اتهامات مانحن

 474لحاظ عدم انطباق موضوع با بند )ت( ماده احتیاطی در رانندگی است؛ فلذا بهاز بی

این قانون قرار رد اعاده دادرسی صادر و  476قانون مذکور و مستندا به قسمت اخیر ماده 

 «نماید. این رای قطعی است.اعلام می

رسید، زیرا در پرونده حاضر نیز نظر میانتقاد بهدیوان عالی کشور قابل 26ن رای شعبه ای

عبارتی رفتار واحد واقع شده است که همانا تصادف رانندگی بین آقای تنها یک فعل یا به

)الف( و آقای )ف( بوده است؛ لکن دو حکم قطعی از دو شعبه مختلف صادر گردیده است 

های ها تقصیر آقای )ف( را علت تامه تصادف نسبت به کلیه خسارتکه یکی از دادگاه

ازآن، دادگاه دیگری مالی و جانی دانسته و حکم بر برائت )الف( صادر نموده است، اما پس

ی رفتار عمدی آقای )الف( برشمرده و حکم بر محکومیت ایشان صادر کرده حادثه را نتیجه

دو رای قطعیِ یادشده، در خصوص متهم واحد های کیفری در نتیجه، دادگاهاست. در

ا بوضوح دو رایِ قطعیِ متفاوت و مغایر )الف( و رفتار واحد )حادثه رانندگی(، آشکارا و به

 اند؛ زیرا امکان ندارد که عمل واحد هم ناشی از عمد آقای )الف( باشدیکدیگر صادر نموده

 و هم بدون عمد و تقصیر او.

و هم ناشی از « عدم تقصیر»که یک حادثه را هم ناشی از  سخن، ممکن نیستدیگربه 

 ماده ویژه آنوی بدانیم. به« تقصیر عمد»
ً
قانون  335که در حقوق ایران و فرانسه، مخصوصا

؛ صفایی و 369: 1393شود. )کاتوزیان، مدنی، تقصیر به عمد و غیرعمد تقسیم می

آقای )الف( را مقصر نشناخته  دادگاه 1401حال، در سال این( با151: 1397رحیمی، 

جهت، حکم بر برائت ایشان صادر نموده همین)اعم از تقصیر عمدی و غیرعمدی( و به

برده را دارای تقصیر عمدی شمرده و بدان ، دادگاه دیگری، نام1402است؛ اما در سال 

کاری حکم داده است؛ بنابراین، بدیهی است که میان دو رای یادشده، مغایرت و منافات آش
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قانون آیین دادرسی کیفری،  474رو، جهت مذکور در بند )ت( ماده اینوجود دارد و از

 محقق شده است.

اساس همین استدلال آقای )الف( برای مرتبه دوم درخواست اعاده دادرسی نسبت به بر

دادگاه تجدیدنظر استان تهران مطرح نمود که این تقاضا مجددا به شعبه  96دادنامه شعبه 

موجب دادنامه شماره دیوان عالی کشور ارجاع گردیده است که این شعبه به 26

بار با تجویز اعاده دادرسی ، این21/12/1402مورخ  140206350001039716

عرض ارجاع ق.آ.د.ک، رسیدگی مجدد را به دادگاه هم 474استناد بند )ت( ماده به

 دهد.می

مورد درخواست در»بدین شرح است:  دیوان عالی کشور شعبه بیست و ششمرای جدید 

صادر شده از  9/7/14۰2 -14۰2۵991اعاده دادرسی آقای الف. نسبت به دادنامه 

مورد اتهام تخریب عمدی برده درموجب آن نامدادگاه تجدیدنظر تهران که به 96شعبه 

خودرو به پرداخت مبلغ دویست میلیون جزای نقدی محکومیت قطعی یافته است، 

شده و توضیحات وی که حاکی است هردو به درخواست مذکور، مستندات ارائهتوجهبا

احتیاطی در رانندگی اتهام تخریب عمدی خودرو و ایراد صدمه بدنی غیرعمدی ناشی از بی

ناشی از یک تصادف بوده که عمل ارتکابی واحد است و صرف دو توصیف متفاوت از آن 

و دیگری ایراد صدمه بدنی غیرعمدی ناشی موجب تعدد اتهام یکی تخریب عمدی خودرو 

قانون آیین  474استناد بند )ت( ماده شود، فلذا بهاحتیاطی در رانندگی نمیاز بی

این قانون با تجویز اعاده دادرسی،  476و متن ماده  47۵دادرسی کیفری بند )الف( ماده 

های از دادگاه عرض دادگاه صادرکننده رای قطعی )یکیرسیدگی مجدد را به دادگاه هم

 «دهد. این رای قطعی است.تجدیدنظر تهران( ارجاع می

دیوان عالی کشور نیز در مرتبه دوم رسیدگی  26گردد که شعبه اساس ملاحظه میبرهمین

که که منشا هردو رای صادره یک واقعه مادی به تقاضای اعاده دادرسی، با التفات به این
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رستی صِرف توصیف متفاوت از رفتار واحد را موجبی دبار به)یک تصادف( بوده است، این

عرض برای تعدد رسیدگی ندانسته است و با تجویز اعاده دادرسی، رسیدگی را به شعبه هم

دادگاه  7۰شعبه سوی دیوان عالی کشور، تبع تجویز اعاده دادرسی ازارجاع داده است. به

مورخ  140368390004354695موجب دادنامه شماره به تجدیدنظر استان تهران

 مقرر نمود: 30/03/1403

خصوص تجویز اعاده دادرسی شعبه بیست و ششم دیوان عالی کشور به شماره در»

موجب آن حکم به پذیرش که به 21/12/14۰2مورخ  14۰2۰639۰۰۰1۰39716

مورخ  14۰26839۰۰۰997۵991اعاده دادرسی آقای الف. نسبت به دادنامه شماره 

دادگاه تجدیدنظر استان تهران صادر شده است؛ با  96از شعبه صادره  ۰9/۰7/14۰2

اقدام به اقامه شکایت کیفری  26/1۰/14۰۰مطالعه محتویات پرونده آقای ف. در تاریخ 

موجب آن مدعی شده در تاریخ تخریب عمدی خودرو علیه آقای الف. نموده است و به

خود )با خودروی هیوندای زمانی که شاکی قصد خروج از پارکینگ منزل  14/1۰/14۰۰

سوناتا( داشته آقای الف. با خودروی نیسان دو کابین عمدا به ماشین وی خسارت وارد 

شود و پس از رسیدگی و جرح به شاکی میونموده و موجب تخریب عمدی خودرو و ضرب

تهران حکم به محکومیت آقای الف. به  2دادگاه کیفری  1179صدور کیفرخواست شعبه 

میلیون تومان صادر و  2۰ریب عمدی خودرو و به پرداخت جزای نقدی به مبلغ اتهام تخ

دادگاه تجدیدنظر استان تهران، حکم به تأیید آن  96الذکر از شعبه موجب دادنامه صدربه

و رد تجدیدنظرخواهی آقای الف. صادر شد آقای آرش شاداب در مراحل اولیه رسیدگی 

اده دادرسی در دفاع از خود بیان داشته که آقای ف. دادگاه تجدیدنظر و سپس در مقام اع

قبل از تقدیم این شکایت اقدام به طرح شکایت ایراد صدمه بدنی غیرعمدی ناشی از 

نفره کارشناسی  9احتیاطی در امر رانندگی نمود که پرونده به کارشناس اولیه تا هیئت بی

جانب راننده سواری تیاطی ازاحنفره کارشناسی علت تامه تصادف را بی 9ارجاع و هیئت 
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نفره کارشناسی که علت  7و  ۵های به نظریه هیئتتوجهاند و دادسرا باسوناتا اعلام نموده

سوی راننده نیسان متهم پرونده اعلام نموده بود، اقدام احتیاطی ازتام وقوع حادثه را بی

پرونده کیفری تخریب عبارتی در به صدور قرار جلب دادرسی و کیفرخواست صادر شده و به

به همین عمل شکایت ایراد و صدمه بدنی غیرعمدی و تصادف ناشی از دفاع شد که راجع

باشد و شاکی درحال رسیدگی می 2احتیاطی در امر رانندگی مطرح و در دادگاه کیفری بی

نامه خسارت مالی پرونده اقدام به دریافت خسارت از بیمه نموده و نسبت به اعلام رضایت

که اصحاب پرونده حادثه به وقوع پیوسته جهت اینه متهم پرونده اقدام نموده است و بهب

باشد، تقاضای صدور قرار موقوفی تعقیب نمودند که موردقبول و زمان وقوع مشترک می

واقع نشد و پس از درخواست اعاده دادرسی شعبه بیست و ششم دیوان عالی کشور 

ه موضوع معنون اعتبار امر مختوم دارد را پذیرفته و ضمن دفاعیات آقای الف. مبنی بر اینک

هیئت  اند.عرض ارجاع نمودهتجویز اعاده دادرسی پرونده را جهت رسیدگی به شعبه هم

های اصداری، وحدت عمل ارتکابی وحدت به محتویات پرونده و دادنامهدادگاه باتوجه

ادرسی را وارد تشخیص داده و اصحاب پرونده و زمان و مکان وقوع آن درخواست اعاده د

قانون آیین دادرسی کیفری ضمن  48۰و  4۵۰، بند )ت( ماده 13به استناد بند )چ( ماده 

دادگاه تجدیدنظر استان تهران، قرار موقوفی تعقیب را  1 7۰نقض دادنامه صادره از شعبه 

 «نماید. رأی صادره حضوری و قطعی است.صادر و اعلام می
  

                                                           
که منظور، حالیود شعبه صادرکننده رای فوق درج شده است؛ درنظر سهو قلم صورت گرفته و اشتباها شماره خبه. 1

، در 09/07/1402مورخ  14025991شماره دادگاه تجدیدنظر استان تهران به 96نقض دادنامه صادره از شعبه 

دادگاه کیفری دو مجتمع قضایی  1179صادره از شعبه  31/04/1402مورخ  14021185تایید دادنامه شماره 

 وده است.قدس تهران ب
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 گیرینتیجه

جهتی جدید به جهات  1392گذار در قانون آیین دادرسی کیفری که قانوند آنباوجو

اجرایی مثابه ضمانتق.آ.د.ک به 474اعاده دادرسی افزوده است، ظرفیت بند )ت( ماده 

شود، شده که منتهی به صدور آرای مغایر و متعارض میبرای نقض قاعده اعتبار امر قضاوت

جهت رفع مغایرت آرا، های آن دراستناد به این بند و کاستی توجه بوده و شرایطکمتر مورد

توجهی به دانان موضوع بحث و بررسی قرار نگرفته است. کمسوی حقوقتفصیل ازبه

شده منتهی به صدور آرای متعارض و اهمیت و ضرورت اجرای قاعده اعتبار امر قضاوت

مامی مراحل رسیدگی شود؛ بنابراین در تمخدوش شدن حیثیت دستگاه قضایی می

 راهکارهایی جهت پیشگیری از تحقق چنین وضعیتی مقرر شده است.

هردلیل و پدید آمدن وضعیت مغایرت میان شده بهصورت نقض قاعده اعتبار امر قضاوتدر

بینی شده است. العاده اعتراض جهت رفع مغایرت پیشها، طرق فوقآرای قطعی دادگاه

جانب یک دادگاه و فرض صدور احکام مغایر ازدادرسی در در آیین دادرسی مدنی، اعاده

های که از یک دادگاه یا دادگاهخواهی نسبت به آرای مغایر، اعم از اینهمچنین فرجام

خواهی در آیین که فرجامبه اینعنایتمتعدد صادر شده باشد، مقرر گردیده است. با

العاده اعتراض( ه طریق فوقعنوان مرحله دوم رسیدگی )ندادرسی کیفری ایران به

بینی شده است و عملا دادرسی ماهوی مرحله دوم حذف گردیده است، صلاحیت پیش

نوع مقام رسیدگی فرجامی نسبت به دادگاه تجدیدنظر استان، ازدیوان عالی کشور در

عنوان تنها شیوه رفع مغایرت احکام نتیجه اعاده دادرسی بهصلاحیت نسبی است؛ در

 شده است. قطعی مقرر

ست؛ همین مسئله  «هااحکام محکومیت قطعی دادگاه»اعاده دادرسی کیفری منحصر به 

شده نسبت موجب شده است رای مرجع قضایی دوم که با نقض قاعده اعتبار امر قضاوت
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اول و نسبت به همان رفتار مجرمانه )و نه لزوما  به حکم قطعی محکومیت صادره از دادگاه

شده است، اگر در قالب حکم برائت )یا قرارهای منع و موقوفی تعقیب(  همان اتهام( صادر

باشد، قابلیت اعاده دادرسی نداشته باشد، زیرا رای موخر خلاف قانون که موجب تحقق 

چنین شرایطی باشد، متضمن محکومیت نیست. درمغایرت شده است و شایسته نقض می

ق.آ.د.ک که بدون مهلت شامل  477اده نقض رای موخر با توسل به اعاده دادرسی ویژه م

پذیر خواهد بود. تقاضای اعاده دادرسی شود، امکانتمام آرای قطعی مراجع قضایی می

ق.آ.د.ک جهت نقض رأی موخر و  481نسبت به حکم محکومیت مقدم و استناد به ماده 

ف و مشقت برای رفع خلأ
ّ
 های قانونی است که هرچند مغایرتتایید حکم مقدم، تکل

 آشکاری با ظاهر قانون ندارد، اما همسو با مبنای اعاده دادرسی نیز نیست.
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