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؛ بررسی رای بدوی و یاصحاب داور  یقانون یتهایمحدود و یمهلت داور 
 تجدید نظر دادگاه عمومی تهران

 1 اخوت یمحمد عل

 چکیده 

قه فهجری شمسی به موضوع داوری یا قاضی تحکیم، که در  ۱30۸گذار ایران از سال قانون
گذاریها، نونشورهای دیگر نیز سابقه داشته، پرداخته است. در پی این قاشیعه و عامه و حقوق ک

اطراف  ست کهدعاوی مختلفی در ارتباط با ابطال رأی داوری، دادگاههای ایران را مشغول کرده ا
أی رسی، دو ر اند. در این بر ، چه از نظر شکلی و چه از نظر محتوا، به این رأیها اعتراض کردهادعو 

 ته است ور گرفیدنظر در ارتباط با تقاضای ابطال رأی داوری مورد بررسی و نقد قرانخستین و تجد
اه یار دادگر اختاستدلال دو دادگاه محترم در ارتباط با مهلت داوری، اعتراض به رأی، حدود و ثغو

 .ایمدر تأیید یا ابطال رأی داوری را به بحث گذاشته
  

                                                 
 عالی کشور. قاضی پیشین دیوان1

Emial: da.okvt@gmail.com 
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 مقدمه

ی ا نوعطولانی دارد. در فقه اسلامی، منصب قض ۀابقمبحث داوری در تاریخ حقوق ایران س
ثابت  امام الیه از ناحیهولایت شرعی است و ثبوت آن برای کسی، منوط به اذن امام یا مفوض

م عنوان ح  که دو نفر شخصی را به ازآن نیست است؛ اما بنا به قول مشهور، این امر مانع ک 
 .انتخاب کنند

 وانده وو یا خ وسیله خواهانآیا امکان تعیین قاضی به“اند: دهآور  مبانی تکملهمرحوم خویی در 
 ”.فر استناگر قاضی تحکیم باشد، در اختیار هر دو “اند: پاسخ داده” یا هر دو ممکن است؟

با این  قضاءالدر کتاب  شرایعو نیز صاحب  تابی – ۹ صفحه –جلد یکم  – المناهجمبانی تکمله)
ست، اتواند بین دو نفر حکم کند و آیا این حکم معتبر یبیان که آیا شخص غیر قاضی م

 هرجوا –شیخ محمد حسن نجفی ) ”.نظر مشهور بر اعتبار چنین قضاوتی است“اند: نوشته
 (24، صفحه 40، جلد الکلام

 –ی قمر  ۱32۹مصوب  قانون موقتی اصول محاکمات حقوقیدر حقوق جدید ایران، سابقه به 
صاص که این قانون یکی از فصلهای خود را به داوری اختوریطگردد، بهشمسی برمی ۱30۸

ای موجب قرارنامهتوانند به تراضی، بههرگاه منازعه بین اشخاص تولید شود، می”:داده است
دد به ع که در ضمن عقد خارج لازم مرتب شود، حکمیت در آن منازعه را به یک یا چند نفر

 (۱۱۱، صفحه ۱۳۴۰ -متین دفتری ) ”.طاق واگذار نمایند

 6۷6تا  632، مجلس شورای ملی مواد ۱3۱۸مصوب  قانون آیین دادرسی مدنیکه در تا این
ا ر همه اشخاصی که اهلیت اقامه دعوا ”:632موجب ماده را به داوری اختصاص داد. به

ح شده ری طر که در دادگاههای دادگستتوانند منازعه و اختلاف خود را، اعم از ایندارند، می
فر نچند  ده باشد و در صورت طرح، در هر مرحله که باشد، به تراضی بر داوری یک یایا نش

 ”.رجوع کنند

، یور مدنقانون آیین دادرسی دادگاه عمومی و انقلاب در امگذار جمهوری اسلامی در قانون
 .به این امر پرداخته است 50۱تا  454از ماده 

اوری یا شرط داوری منعکس در قرارداد و به داوری، بر اساس قرارداد د ارجوع طرفین دعو 
صورت تقدیم دادخواست ابطال های فراوانی در طول زمان بهرأی داور، باعث ایجاد پرونده

گونه آراء مورد اعتراض رأی داور شده است که چه از نظر شکل و چه از نظر ماهیت، این
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داوری است تا بررسی  ءراشود. رویه دادگاههای ایران، بیشتر بررسی شکلی آطرفین واقع می
کنند که آیا اولًا رأی برخلاف شرط داوری صادر شده ماهوی آن. در واقع، دادگاهها بررسی می

 .یا خیر؟ ثانیاً اعتراض به آراء داور در مهلت قانونی صورت گرفته است یا نه

 شو بخموضوع بررسی قرار گرفته است که در د ،در این مقاله، رأیهای بدوی و تجدیدنظر
ده شتنظیم شده است: بخش اول به ذکر محتوای آراء و بخش دوم به نقد آنها پرداخته 

 واست؛ از جمله، مهلت داوری و اعتراض به آن، و بررسی استدلال دادگاههای بدوی 
 .تجدیدنظر مورد بررسی قرار گرفته است

 

 هابخش یکم: خلاصه محتویات پرونده
 داوری رأی و قرارداد –قسمت اول 

ارداد توانند ضمن قر کنند، میاشخاصی که در موارد خاصی با همدیگر اختلاف پیدا می .۱
ختلاف اجای حل داوری، اختلافات خود را به یک یا چند داور ارجاع کنند، به این معنا که به

آیین  قانون 454موجب ماده . بهکنند از طریق طرح دعوا در دادگاه صالح، به داور رجوع
 :دادرسی مدنی

ود را، ختلاف توانند با تراضی یکدیگر، منازعه و اخاشخاصی که اهلیت اقامه دعوا دارند، می“
 ای از رسیدگیخواه در دادگاهها طرح شده یا نشده باشد، و در صورت طرح، در هر مرحله

 ”.باشد، به داوری یک یا چند نفر ارجاع دهند

ورخ م ۱۱0و سازندگان به شماره موجب قرارداد مشارکت در ساخت بین مالکان زمین به .2
ت موضوع این قرارداد مقرر شده است: پس از انجام تعهدا ۱۱ماده  ۱، در بند ۱3۹۸/0۱/22

دانگ سند دانگ از شش ۱٫5ماده شش قرارداد، طرف اول )مالکان نسبت به انتقال رسمی 
 .م کنند(رسمی مالکیت به طرف دوم سازندگان اقدا

هرگونه ابهام و حل اختلاف ناشی راجع به قرارداد، اعم “ :مشارکت قرارداد 22موجب ماده و به
ترتیب از طریق از تعریف، تفسیر یا اجرای آن، به لحاظ رعایت صرفه و صلاح طرفین، به

مذاکرات طرفین یا نمایندگان آنها، ارجاع امر به کارشناس مورد وثوق طرفین، و یا حسب 
الطرفین و در نهایت استفاده از داور مرضی مورد، کارشناس حقوقی مورد وثوق طرفین،
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 ”.الاجرا و غیرقابل اعتراض باشد، ارجاع خواهد شدطرفین که نظرش قاطع و لازم

 .عنوان داور تعیین و صفحات قرارداد را امضاء کرده استدر همان ماده، شخص خاصی به

اوری ای متقاضی دالطرفین با ملاحظه تقاضداور مرضی“ :همان قرارداد 2-22موجب بند به
دم ورت عو دریافت پاسخ طرف مقابل، حداکثر ظرف یک هفته از تاریخ ابلاغ، بررسی و در ص
کثر ، حدا دریافت پاسخ، یک هفته پس از تاریخ ابلاغ و بدون نیاز به دعوت طرفین قرارداد

؛ ظرف مدت ده روز مبادرت به تشکیل جلسه داوری نموده و اتخاذ تصمیم خواهد نمود
 ازاد،متشکیل جلسه و انتشار رأی، حداکثر ظرف یک ماه و در صورت نیاز به زمان  مجموع

رفین از ، ابلاغ به ط3-22موجب بند و به ”.باشداین مدت تا یک ماه دیگر قابل تمدید می
 .طریق پست سفارشی یا پیک خواهد بود

ر ور، با ذککان و داای خطاب به مال، سازندگان با ارسال اظهارنامه۱3۹۹/۱0/۱4در تاریخ  .3
 دانگ سند و مطالبه خسارت ۱٫5موضوع اختلاف در خصوص ماده شش قرارداد )انتقال 

ست، داور ا مه بهکه زمان ابتدای داوری از تاریخ ابلاغ اظهارناافزایش زمان پروژه، با قید این
 .انداز داور تقاضای رسیدگی کرده

وضوع اند، با قید مخواندگان حضور نیافته داور پس از تعیین دو جلسه رسیدگی که در آن .4
فیذ قرارداد دانگ از سند، تن ۱٫5تقاضای الزام به حضور در دفترخانه اسناد رسمی و انتقال 

ا، نامه کاری از طرف خواندگان به خواهانهمشارکت در ساخت، الزام به اعطای وکالت
 .استکرده رأی ، مبادرت به صدور ۱3۹۹/۱2/۱6مورخ  3۹/۱۱موجب رأی شماره به

 454و  ۱۹۸ قانون مدنی، 220و  ۱0دانگ، مستنداً به مواد  ۱٫5در مورد الزام به تنظیم سند 
ر کرده دانگ سند رسمی صاد ۱٫5قانون آیین دادرسی مدنی، حکم به الزام مالک به تنظیم 

 .است

یم سلدر مورد تنفیذ قرارداد مشارکت در ساخت، با وجود فسخ قرارداد مشارکت که با ت
که دلیلی ینبه ا ای از سوی خواندگان قبلًا برای خواهانها ارسال شده بود، و با توجهاظهارنامه

رارداد به ق ۱۱و  6بر اثبات فسخ قرارداد مزبور اقامه نشده است و خواهانها بر طبق ماده 
زام لم به ااند، حکم به تنفیذ قرارداد مشارکت و در نهایت، حککردهتمامی تعهدات خود عمل 

 .دانگ از زمین صادر کرده است ۱٫5تنظیم سند رسمی 
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 بدوی دادگاه رأی –قسمت دوم 
وقف تعلیهم و تقاضای ابطال رأی داور، مطالبه خسارت دادرسی و بر اثر اعتراض محکوم

ت. دادگاه دادگاه عمومی حقوقی تهران ارجاع شده اس ۱0۹اجرای رأی داور، پرونده به شعبه 
  :است توقیف اجرای رأی داوری اعلام داشته استابتدا درباره درخو 

، 4۹3 استناد موادمابین، بهبا توجه به صدور و تسلیم رأی داور خارج از مهلت قرارداد فی“
دگی تا پایان رسی ۱3۹۹/۱0/۱6، قرار توقیف و منع اجرای رأی داوری مورخ 4۸۹و  4۹0

 ”شودصادر می
ن قاضیایین جلسه رسیدگی و استماع اظهارات متگاه وارد رسیدگی شده است. پس از تعو آن

، ۱400/05/۱2مورخ  ۱4006۸3۹0006343۷۷26موجب دادنامه شماره رأی داوری، به
 :طور خلاصه در موارد خواسته شده به شرح زیر رأی داده استبه

 
 :در مورد خارج بودن رأی از مهلت داوری الف

اتخاذ تصمیم  کثر ظرف ده روز نسبت به موضوعحدا “قرارداد، داور  2-22اولًا با توجه به بند 
ن مان، ایو مجموعاً تشکیل جلسه و انتشار رأی، یک ماه، و در صورت نیاز به زکرد خواهد 

ضافه اآید که مهلت بنابراین، از مفاد بند فوق برمی”. است  مدت تا یک ماه دیگر قابل تمدید
دن ضافه کر اند، افق آن بند را تنظیم کردهبر یک ماه نیاز به توافق ندارد و چون طرفین با توا

 .یک ماه در اختیار داور است
ر دارد و با داور، دلالت بر قبول داوری در تاریخ مزبو ۱3۹۹/۱0/23ثانیاً اظهارنامه مورخ 

 .ست، رأی داوری خارج از مهلت صادر نشده ا۱3۹۹/۱2/۱6لحاظ تاریخ انشاء رأی مورخ 

 :شود، سه رویکرد وجود داردتاریخی شروع میکه داوری از چه ثالثاً در این

 ،یکم: شروع به محض درخواست خواهانها 

 ،دوم: دریافت درخواست داوری توسط خوانده 

 سوم: تشکیل مرجع داوری و پذیرش داوری. 

، کننددا میدادگاه از این سه مورد، مورد سوم را به لحاظ اشرافی که داوران بر اختلاف پی
 .اوری مورد پذیرش قرار داده استعنوان زمان آغاز دبه

 :رابعاً در ادامه استدلال، دادگاه به موارد زیر اشاره کرده است
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ت قانون آیین ، داوران را در رسیدگی و رأی تابع مقررا4۷۷قانون آیین دادرسی مدنی در ماده 
ار تییز اخدادرسی مدنی ندانسته، بلکه ایشان را تابع مقررات داوری دانسته است و داور ن

جز در ، بهکنندگیرد. لذا چنانچه طرفین در این خصوص توافق خویش را از اصحاب دعوا می
ر دگی بکه توافق در باب مهلت رسیو این ستالاجراحوزه مقررات امری، توافق ایشان لازم

اشد بشده  مقررسایر مقررات داوری اولی است؛ به این صورت که چنانچه بر طبق این توافقات 
ی ینی، رأو یا در بازه زمانی معلوم و معشود زه زمانی مشخص، رأی صادره انشاء که در با

 .داوری ابلاغ شود، همان توافق مجری است
تواند ای که رأیی میگونهکه، انشاء و ابلاغ رأی دو مفهوم و فرایند متفاوت است، بهدیگر آن

طرفین  ست کهاطرفی قاعده آن  در یک بازه زمانی انشاء و در بازه زمانی دیگر ابلاغ شود. از
ر دداوری نسبت به ابلاغ رأی اتخاذ تصمیم نمایند، لیکن هیچ منعی نیست که ایشان 

ا این، ب. بنابر کنند و مهلت مشخص تعیینکرده خصوص انشاء و بازه زمانی آن اتخاذ تصمیم 
را در  یأانشاء ر قرارداد مشارکت در ساخت، ایشان صرفاً  2-22توجه به متن مصرح در بند 

اعد ابع قو اند و موضوع تسکوت کرده ابلاغاند و در خصوص مهلت مقرر مورد توافق قرار داده
ت سه ماه قانون آیین دادرسی مدنی، این مهل 4۸4عام ابلاغ بوده که بر اساس تبصره ماده 
 .و نه خارج از مهلت است است. بنابراین، صدور رأی در مهلت بوده

 
 :داور با قوانین موجد حق در مورد مخالفت رأی .ب

یدگی و رس اند که چون داور رأی به فسخ قرارداد نداده استدرباره ادعای فسخ اعلام داشته
مول به اختلاف مستلزم ابقای عقد مشارکت است، اظهار نظر داور نسبت به عدم فسخ مش

در  اعو ده با اقام دبای، میاستنیست، بلکه ایشان که مدعی فسخ قرارداد  4۸۹ماده  ۱بند 
 .کند مراجع دادگستری اقدام

 
 :نامهدر مورد الزام به تنظیم وکالت .ج

نامه جهت تضمین حسن اجرای تعهد بوده و این تضمین در به این جهت که اعطای وکالت
دانگ قابلیت اجرایی دارد، و  ۱٫5صورت پرداختهای تعیینی از طرف سازندگان و انتقال سند 

موضوع است. در  یدانگ رخ نداده است، موضوع سالبه به انتفا ۱٫5حال آنکه هنوز تنظیم 
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خواندگان  اقانون آیین دادرسی مدنی، حکم به بطلان دعو  ۱۹۷نهایت، دادگاه طبق ماده 
 .صادر کرده است

 
 تجدیدنظر دادگاه رأی –قسمت سوم 

 ۱40۱/03/۱۷مورخ  ۱40۱6۸3۹000325۷۹64موجب دادنامه شماره دادگاه تجدیدنظر به
 :شرح زیر رأی داده است به

 12/5/1400-1753 در خصوص تجدیدنظرخواهی آقایان *********** از دادنامه شماره
 موجب آن حکم به بطلان دعوای اولیهدادگاه عمومی حقوقی تهران، که به ۱0۹شعبه 

 3۱۱۱ره تجدیدنظرخواهان به طرفیت تجدیدنظرخواندگان به خواسته ابطال رأی داور به شما
ه است، با دقت در محتویات پرونده نخست، در رابط شده صادر ۱3۹۹/۱2/۱6رخ مو ۱ص 

ر با اعتراض تجدیدنظرخواهان نسبت به عدم رعایت مواعید قانونی در صدور رأی داو 
، ۱3۹۸/0۱/22ـ  ۱۱0قرارداد مشارکت در ساخت شماره  2-22الطرفین طبق بند مرضی

 واهان )مالکان و تجدیدنظرخواندگانشده میان آقای ****** وکیل تجدیدنظرختشکیل
 )سازندگان برای احداث ساختمان موضوع قرارداد، مجموع تشکیل جلسه و انشاء رأی

 تمدید قابل حداکثر ظرف یک ماه و در صورت نیاز به زمان مازاد بر این مدت تا یک ماه دیگر
 .است

و  انددهکر ست رسیدگی ، تجدیدنظرخواندگان )سازندگان از داور درخوا۱400/۱0/۱4در تاریخ 
ست. ، مورد پذیرش داور قرار گرفته ا۱3۹۹/۱0/23ـ  ۱۹۸۸طبق مفاد اظهارنامه شماره 

ز طریق را ا ۱3۹۹/۱۱/04داور، موارد اختلاف و شروع مدت داوری و وقت رسیدگی به تاریخ 
ح توضی ۱3۹۹/۱۱/04جلسه داوری مورخ است. در صورتکرده اظهارنامه به طرفین ابلاغ 

یگر که جهت رعایت تشریفات دادرسی و فرصت دفاع، مدت داوری یک ماه د است ه شدهداد
گی جلسه جلسه رسیدگی و وقت رسید که تمدید مدت داوری به انضمام صورت شودتمدید می

ر اوری، ددکه آنان با عدم اعتراض به تمدید مدت شده است جدید به تجدیدنظرخواهان ابلاغ 
 .اندکرده د و تنفیذواقع تصمیم داور را تأیی

قرارداد، تمدید مدت داوری مشروط به توافق مجدد طرفین  2-22که بر اساس بند ضمناً آن
و این امر افاده اختیار داور برای تمدید مدت داوری دارد. بنابراین، صدور رأی داور نشده است 
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ابلاغ برای ز نی ۱400/0۱/23در فرجه قانونی بوده است و در تاریخ  ۱3۹۹/۱2/۱6در تاریخ 
 .استشده به طرفین، تسلیم مرجع قضایی 

گذار صرفاً در ، باب هفتم قانون آیین دادرسی مدنی، قانون50۱، 454که مستنبط از مواد 
ر دنموده است و تکلیف به تسلیم رأی کرده  خصوص صدور رأی در مدت، به داور تکلیف

ن دادرسی قانون آیی 4۸۹ماده  4بند که در . توضیح آنشودمدت داوری از قانون استنباط نمی
 :مدنی

 ”رأی داور پس از انقضای مدت داوری صادر و تسلیم شده باشد“

کدام  " که هربا واو عطف با هم ذکر شده است، نه حرف "یا تسلیمو  انشاء رأی داوریدو کلمه 
 :است مستقلًا موضوع حکم باشد. بنابراین، با امعان نظر در این بند، سه حالت متصور

ه و ور بودصدور رأی و تسلیم، هر دو خارج از وقت مقرر باشد ــ مسلماً مشمول بند مذک .۱
 .رأی باطل است

 .هر دو داخل وقت ــ که رأی صحیح است .2
ردید و زبور تصدور رأی داخل وقت، اما تسلیم خارج از آن باشد ــ در بطلان و شمول بند م .3

 .شبهه است

ء و انشاکه مقوم و رکن رأی داوری، صحت جاری است، چه آن تردید اصلدر این صورت، بی
سلیم این، تتابع و کاشف از آن بوده و امر فرعی و تبعی است. بنابر  تسلیماست و  صدور رأی

 .آوردای به اعتبار رأی داور وارد نمیرأی داور خارج از مدت داوری نیز خدشه

 د حق،لفت رأی داور با قوانین موجراجع به اعتراض دیگر تجدیدنظرخواهان در مورد مخا
ر دالطرفین، جز معطوف به تنفیذ قرارداد، لازم به یادآوری است که اختیارات داور مرضی

هاست، د آنمواردی که در قانون احصاء شده و داور ممنوع از اظهار نظر و صدور رأی در مور 
اد قرارد فسخ یا تنفیذداور دارای تمام اختیارات برای صدور رأی و فصل خصومت، از جمله 

ل عبارت دیگر، اصل بر داشتن اختیارات کامل برای حل و فص. بهاست میان متعاقدین
در  شد کهدعواست، مگر موجبی قانونی برای محدود کردن قلمرو اختیار داور وجود داشته با

 .این مورد، چنین موجبی وجود ندارد

که رأی داور علیه کسانی صادر شده در خصوص ادعای دیگر تجدیدنظرخواهان مبنی بر این
که رأی و رأی مزبور مخالف سند رسمی است، با توجه به این است که جزو خواندگان نبوده
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داور صرفاً نسبت به محکومیت آقای ******* نسبت به تنظیم سند رسمی یک و نیم دانگ 
به مابقی گردیده و نسبت شده نامه صادر دانگ ملک موضوع دعوا و اعطای وکالتاز شش

 .است تجدیدنظرخواهان، قرار عدم استماع دعوا صادر شده، لذا این ادعا نیز غیرموجه

د رار ر ق، با صدور استعلیه رأی داوری آقای ******* بنابراین، با توجه به اینکه محکوم
 34۸ تجدیدنظرخواهی سایر تجدیدنظرخواهان، اعتراض آقای ******* خارج از شقوق ماده

قانون مزبور، دادنامه  35۸استناد ماده دادرسی مدنی تشخیص و بهقانون آیین 
 .این رأی قطعی است .شودتجدیدنظرخواسته تأیید می

 
 بخش دوم

 دادگاهها ءنقد آرا
 قسمت اول: نقد و بررسی رأی دادگاه بدوی

قدرت  فاقد دادگاه محترم از ابتدا با عبارت "مهلت برشمرده شده به وسیله وکلای خواندگان
 :گیردیورت مثباتی برای دعوای ایشان است"، به موارد زیر پرداخته که در هر مورد بررسی صا

 ک ماهیدر مورد خارج از مهلت بودن رأی داوری، اضافه کردن مدت برای صدور رأی از  -1
 4۸4اده صره مبه دو ماه، حق داور بوده که یک ماه تمدید کند. در این ارتباط، مهلت اخیر تب

تواند میاور ندین دادرسی مدنی تمدید قرارداد را موکول به توافق طرفین کرده است و قانون آی
 ر تبصرهگذار دبدون توافق طرفین رأساً یک ماه به مدت داوری بیفزاید، زیرا زمانی که قانون

اولی  طریق ماهه، اجازه تمدید آن را به طرفین داده است، بهرغم تعیین مهلت سه همزبور، ب
أی ر ن نظر، ز ایها باشد. انه طرفین تعیین مدت کرده باشند، این تمدید باید با توافق آزمانی ک

 .دادگاه بدوی اشتباه است و بر خلاف شرط داوری موجود در قرارداد است

دادگاه برای شروع مدت داوری، تشکیل مرجع داوری و قبول داور را در نظر گرفته است،  -2)
آیین دادرسی مدنی که داوران را تابع مقررات داوری و توافق قانون  4۷۷با استناد به ماده 

دانسته است؛ اعلام داشته چون در مورد انشای رأی در قرارداد توافق شده است )یک ماه یا 
قانون آیین  4۸4اند و با توجه به تبصره ماده دو ماه، در مورد ابلاغ آن را مسکوت گذاشته

نابراین، صدور و ابلاغ رأی در موعد قانونی بوده دادرسی مدنی، این مدت سه ماه است. ب
است. این استدلال دادگاه، نوعی مصادره به مطلوب است، زیرا طرفین توافق بر انشای رأی 
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ای که خود به آن استناد کرده، از موعد اند، چگونه دادگاه بر خلاف مادهدر یک ماه کرده
که طرفین بدون ر شمس در مورد اینکه آقای دکت ماهه استفاده کرده است؟ در حالیسه

اطلاع داور مبادرت به تمدید مدت کرده باشند، داور را مجاز به استعفا کرده، ولی در خصوص 
 (53۱اند. )دکتر شمس، جلد سوم، صفحه موضوع فوق مطلبی بیان نداشته

پیک ی یا قرارداد مشارکت، ابلاغ باید از طریق پست سفارش 22ماده  3با توجه به بند  -3
وجه به که با ت اندکه داور رأی را از طریق پست الکترونیکی ابلاغ کردهابلاغ شود، در حالی

مقرر  4۸۹ماده  4قانون آیین دادرسی مدنی، در حکم عدم ابلاغ است؛ زیرا بند  4۷۷ماده 
بلاغ دارد: "رأی داور پس از انقضای مدت داوری صادر و تسلیم شده باشد"، طرفین امی

دگاه که دا اند، ابلاغ الکترونیکی به منزله عدم تسلیم استبا پیک را توافق کردهپستی یا 
 .ض این موضوع نشده استاصولًا معتر  

 ۱3۹6/04/۱2مورخ  ۷/۹6/۸3۸در این ارتباط، اداره کل حقوقی قوه قضائیه در نظر شماره 
 :اعلام داشته است

ای عمومی ون آیین دادرسی دادگاههقان 4۸4و تبصره ماده  4۷4داور در داوری مطابق ماده "
ا فین یو انقلاب در امور مدنی، موظف است رأی خود را در مدت داوری معین شده توسط طر 

هلت . چنانچه رأی داوری در مکند قانون مذکور ابلاغ 4۸5قانون صادر و مطابق ماده 
ت. ی اسجرایشده ابلاغ یا به مرجع مربوطه تسلیم نشود، رأی باطل و فاقد قابلیت اتعیین

از همچنین، مقررات داوری صدور رأی اصلاحی یا تکمیلی خارج از مهلت قانونی را مج
ا، تصحیح قانون آیین دادرسی دادگاهه 4۸۷و ماده است داند و چنان رأیی فاقد اعتبار نمی

 ".رأی داور را در موارد خاص معین کرده است

که در طوریبه ترتیب شده است، به لیقرارداد مشارکت برای رسیدگی داور قا 22ماده  -4
ا الطرفین یصورت اختلاف، موضوع باید ابتدا از طریق مذاکره و سپس نظر کارشناسی مرضی

، در شودکارشناسی حقوقی بررسی شود. در صورت عدم اخذ نتیجه، به داور ارجاع می
دور صلاحیت و داور بدون رعایت ترتیب ذکر شده، صنشده یک انجام که این امور هیچحالی

 .رأی را نداشته است. این موضوع از دید دادگاه مخفی مانده است

ها، قبلًا اظهارنامه فسخ قرارداد به که حسب اعلام وکلای خواهانبا توجه به این -5
 خواندگان ابلاغ شده است، رسیدگی به فسخ از اختیارات داور نبوده، دادگاه اعلام کرده
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این فسخ را در مرجع  دبایارداد نداده است، خواهانها می: چون داور حکم به فسخ قر است
. این استدلال دادگاه مردود است، زیرا با فرض حق فسخ و اعلام آن به کنند صالح تأیید

بایست با وجود اعلام ماند؛ داور میوسیله اظهارنامه، فسخ انجام شده، تنها تنفیذ آن می
 :قانون مدنی 246وع به ماده کرد، زیرا با رجفسخ، از رسیدگی امتناع می

 طلبا است شده آن ضمن در که شرطی خورد،می هم به فسخ یا اقاله معامله به واسطه  "
 تواندیم باشد، کرده شرط به عمل است، بوده شرط آن انجام به ملزم که کسی اگر و شودمی

 ".بگیرد لهمشروط از را او عوض
 .یکن استلمط داوری نیز کانماند و شر در نتیجه دیگر قرارداد باقی نمی

صادر  ان دعو قانون آیین دادرسی مدنی، حکم به بطلا ۱۹۷دادگاه نهایتاً به استناد ماده  -6
وضیح ست. تگونه استدلالی، دستورات لغو دستور موقت اجرا را صادر کرده ابدون هیچ و کرده

ن بطلا وری، منجر بهکه در دستور موقت، دلایل خواهانها از حیث عدم رعایت مهلت دااین
گی، چگون رأی را صائب دانسته است و دستور توقیف اجرا داده بود، حال بدون توجیه علت و

 .استاقدام کرده برخلاف نظر پیشین، 

 
 تجدیدنظر دادگاه رأی بررسی و نقد –قسمت دوم 

 4۸۹ دادگاه تجدیدنظر استدلال خود را در تأیید رأی دادگاه بدوی بر مبنای تفسیر ماده -1
قانون آیین دادرسی مدنی، که یکی از موارد ابطال را صدور و تسلیم رأی دانسته، قرار داده 
است و در موردی که صدور رأی داخل و تسلیم آن خارج از آن باشد، اصل صحت را جاری 

که اصل صحت  کرده، و در نتیجه داوری را در مهلت قانونی اعلام داشته است. در حالی
گونه که در قسمت پیشین آمد، مدت انون یا قرارداد ساکت باشد، همانجایی است که ق

است. اصل صحت که مورد توجه دادگاه  شدهداوری و نحوه ابلاغ در قرارداد مشخص 
بر محمول دارد قانون مدنی است که مقرر می 223تجدیدنظر قرار گرفته، موضوع ماده 

لاغ و تصمیم ندارد. در موردی که صحت است و هیچ ارتباطی به موضوع مهلت داوری، اب
تسلیم خارج از مهلت داوری باشد، دو نظر موجود است؛ یک نظر آن را مبطل رأی داوری 

 –شمس ) داندو دیگری آن را موجب بطلان نمی ۲۵۱صفحه  – ۱۴۰۱زاده یوسفی) داندمی
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وم را بنابراین، موضوع اختلافی است که دادگاه تجدیدنظر، نظر د .۵۳۳صفحه  – ۳ جلد
 .پذیرفته است

است  محمول بر صحتباشد هر معامله که واقع شده “دارد: قانون مدنی مقرر می 223ماده 
 .نظر مخالف، آن نظر دکتر شمس است ۱۳۹۲زاده، دکتر یوسفی) ”.نظری بر بطلان است

 ۵۳۳، صفحه ۱۳۸۹شمس، )

 :است اعلام داشتهدادگاه تجدیدنظر در مورد مخالفت رأی داوری با قوانین موجد حق  -2
 وت داوری دارای تمام اختیارات بررسی، صدور رأی و فصل خصومت از جمله فسخ أهی“

ه ه به مادرسد؛ زیرا با توجاین بیان صحیح به نظر نمی” باشد.تنفیذ قرارداد میان متعاهدین می
و ست اقانون آیین دادرسی مدنی، رسیدگی داور محدود به قرارداد و مقررات داوری  4۷۷

 .شودچنین اختیارات وسیعی از قانونها و مقررات داوری استنباط نمی
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 گیرینتیجه

ورد تنازع دانگ زمین م ۱/5با بررسی دو رأی صادر شده درباره داوری موضوع واحد )انتقال 
ولًا اورد: سازندگان و مالک زمین، مواردی مانند برداشت انتقادآمیز دادگاه بدوی در سه م

اد و ماهه مدت در قراردیککردن تعیین مدت داوری بدون توجه به مشخص  آزادی داور در
بر  حاکم واضافه کردن آن وفق قانون به مدت سه ماه است که برخلاف اراده طرفین قرارداد 

پست  طریق که در قرارداد، نحوه ابلاغ ازرأی داوری است؛ ثانیاً عدم توجه دادگاه به این
دم عالثاً ابلاغ الکترونیکی ملاک موعد ابلاغ دانسته است؛ ثسفارشی یا پیک تعیین شده و 

ه ق مذاکر از طری دبایکه قبل از رجوع به داور، موضوع میتوجه دادگاه به قرارداد داوری و این
ه اصل نظر بو کارشناسی حل و فصل شود؛ رابعاً تفسیر نامناسب و قابل انتقاد دادگاه تجدید

ورد موضوع داوری در پرونده امر، مواردی است که م صحت در قراردادها و تسری آن به
 .بررسی قرار گرفته است

 د داوریه موعهایی از این دست، نشانگر ابهام در قانون نسبت بنگرش به این پرونده و پرونده
 امید و لزوم رفع چالشهای موجود بین اصل آزادی اراده طرفین و اعمال قانون، که است

ع ه رافاندرکاران قوه قضائیه در تدوین قانونی کرجمند و دستاست مورد توجه استادان ا
 .ابهامات باشد قرار گیرد

  



 

 23 / انونی اصحاب داوریمحدودیتهای ق مهلت داوری و  

تمحمدعلی اخو  
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Abstract 
Since 1929, the Iranian legislator has addressed the issue of arbitration or a 

judge appointed by the litigants, which has a precedent in both Shiite and 

Sunni jurisprudence and as well as those of other countries Following this 

legislation, various claims related to the annulment of arbitration awards 

have occupied the Iranian courts, in which parties to the disputes have 

contested these awards both in terms of procedure and substance In this 

review, the judgments rendered by the court of first instance and the 

appellate court regarding the request to annul the arbitral award have been 

examined and criticized, and we have discussed the arguments of the two 

honorable courts regarding the time limit for award, objection to the award, 

and the limit and scope of the authority of the court to confirm or annul the 

arbitral award. 
 

 
  

                                                 
1. Former Justice of the Iranian Supreme Court 
Email: da.okvt@gmail.com 




