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Article Info Abstract 

Original Article 
The criminal procedure, as a collective ritual, has long been based on the face-to-
face interaction of activists. However, the current requirements of human life and 
responding to crises such as the coronavirus epidemic force the judicial systems to 
take advantage of technological advancement in order to adapt to the current 
conditions. Meanwhile, using new technologies in holding public hearings facilitates 
the presence of criminal justice activists -including citizens- regardless of their 
location. However, the reality is that the entrance of technology brings new 
challenges that can question the establishment and objective realization of public 
procedure. In this regard, the present research was written with the aim of 
investigating these challenges and with the descriptive-analytical method. The 
findings indicate that although electronicization of public procedure can overcome 
some problems such as spending money and time to physically present in court or 
limitation in the space of the courts for public participation, But at the same time, 
new challenges such as the disproportion of the space of criminal courtrooms with 
the simultaneity of public and electronic proceedings, intensification of the 
defendant's feeling of exclusion and inequality in front of the court, imposing 
limitations of existing technology on procedure, risk of privacy violations, threat to 
the security of proceedings and taking citizens' electronic presence in public 
procedure as a principle instead of physical presence them. Based on this, it is 
necessary for the criminal justice system - both at the level of legislation and policy-
making and at the executive level - in addition to adhering to the standards of public 
proceedings, it should also adapt to the new requirements of electronic proceedings. 
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1. Introduction 

"Publicity of the Procedures" is recognized as a means of realizing judicial transparency and a manifestation of 

fair proceedings in international human rights documents and principles 165 and 168 of the Iranian Constitution 

and Article 352 of the Criminal Procedure Law in this country. However, the Corona crisis and the closure of 

courts to protect public health created a serious obstacle in holding public proceedings in the traditional way and 

the possibility of physical presence of the public in the courts. In fact, the experience of Corona proved that the 

use of new technologies and the holding of remote hearings, along with its traditional method, is a solution and 
even a requirement; Therefore, in the face of this crisis, the use of the videoconference mechanism in proceedings 

- especially in public hearings - was widely welcomed by countries. In Iran, the prescription of hearing through 

videoconference, according to Article 659 of the Criminal  Procedure Code approved in 2012. Due to the lack of 

necessary infrastructure and the lack of feeling the need to implement this sample of digital transformation in the 

judicial system of the country, the implementation of this regulation was practically delayed until the end of 2019. 

With the rise of the Corona crisis, the closing of the courts and the need of meeting between public health and the 

administration of justice, the necessity of revitalizing this regulation and implementing it in the country has shown. 

This led to the approval and notification of instructions on how to investigate and deal with the use of electronic 

communication systems in the last days of 2019. 

Now, according to the current practice in Iran's criminal courts, hearings are held electronically only if the 

defendant is in prison due to a temporary arrest decision or previous his prison convictions; In such circumstances, 
the presence of the defendant in the hearings is only available electronically, but citizens and members of the 

media, as representatives of public opinion, will be able to physical participate in the public hearings of the criminal 

court, in addition to being able to have an electronic presence in the proceedings through videoconference 

technology. 

 

2. Methodology 

This research, with the descriptive-analytical method and the use of library and documentary sources, seeks to 

answer the question that if hearings are held in the context of modern technologies, what challenges will the right 

to public trials face? What makes this research necessary and important is that so far no specific, comprehensive 

and extensive research has been done regarding the challenges facing the right to public trials in electronic 

hearings. 
Regarding the holding of criminal hearings with two "electronic" and "public" characteristics, a combination 

of physical and electronic presence is possible for different actors of the proceedings; Therefore, depending on 

which of the actors attends the hearing electronically and which physically attends that, multiple situations can be 

imagined. Therefore, this research aims to study these situations separately and examine the challenges facing each 

of them, according to the current legal practice in the country. 
Based on this, this article is organized in three parts: first, it explains "the situation of electronic presence of 

the defendant in the hearing due to his imprisonment and the physical presence of citizens in the courtroom"; Then, 

in the second part, "the situation of electronic presence of the defendant and citizens in the hearing" has been 

analyzed, and finally in the third part, "the situation of the physical presence of the defendant in the court and the 

electronic presence of citizens" has been evaluated. 

 

3. Results and Discussion 

The electronicization of public hearings provides the possibility of the presence of criminal proceedings actors - 

including the parties to the crime, their lawyers, witnesses and informants, prosecutor's representatives and the 

citizens - regardless of their location and their physical distance from the court;  Therefore, this transformation is 
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able to overcome problems such as the distance dimension and spending money and time to physically attend the 

court or the limitation in the space of the courts for public participation and has significant benefits such as 
facilitating public access to the courts, realizing public justice and increasing judicial transparency.  

At the same time, the electronicization of public hearings brings new challenges; The incompatibility of the 

environment of criminal courts with the symmetrical state of public and electronic proceedings, the intensification 

of the defendant's feeling of rejection and inequality in front of the court by separating him from the place of the 

hearing and the lack of physical access to the judicial authority or his lawyer, the definition of new restrictions for 

public access to court hearings such as the limitation in the number of participants in each hearing, technical 

problems, lack of skill in working with electronic systems, the risk of violating the privacy of people related to a 

criminal case due to the ease of recording and publishing the proceedings and even the identity and private 

information of people and on the other hand, the impossibility of completely preventing the recording of public 

electronic proceedings, the threat to the security of the proceedings due to the sharing of the access link to the 

online hearing for the public, and most importantly, the focus of the legislator, judicial managers and judges on 

the electronic presence of citizens in public hearings and marginalize the policies based on facilitating their 
physical access to courts in order to achieve maximum public justice are the challenges that was examined in this 

article. 

 

4. Conclusions and Future Research 

By increasing progress of technology and the need to adapt judicial systems to the requirements of human life and 

even to respond to crises such as the corona virus epidemic, the criminal proceedings as a collective ritual which 

have long been based on the face-to-face interaction of activists in the place of hearing, now must be realized in 

the context of new technologies and with the virtual communication of activists with each other. 
On the other hand, although the publicity of proceedings in its true sense means taking steps so that the 

citizens can monitor the proceedings by physically attending the courts, the limited capacity of criminal courts for 

the presence of them and the reluctance of many citizens to participate in the court for reasons such as being busy 

or being far from the courts, has led to the holding of public hearings in the context of remote communication 

technologies becomes to one of the most important ways for a large number of people to access the information 

of the proceedings and their supervision on the function of the judicial system. Based on this, the concept of 

publicness of the proceedings has also gone beyond its traditional framework under the influence of new 

technologies and has found a wider meaning. 
Although the nature of public proceedings does not change with the use of videoconferencing, it should be 

noted that the purpose of its use is to facilitate public access to such hearings. Therefore, if the mentioned 

challenges are ignored, it can be said that the use of new technologies in holding public hearings can be a violation 

of public justice and its accessories despite its many benefits. 

Based on this, it is necessary for the criminal justice system - both at the level of legislation and policy-

making and at the executive level - in addition to adhering to the standards of public proceedings -such as public 

access to hearings and the orallity of proceedings-, it should also adapt to the new requirements of electronic 

proceedings like equipping and adapting the court space, providing up-to-date technical infrastructures, 

establishing safe and user-oriented systems, stable and continuous connection of activists on the line of 

proceedings with the court and providing support and training to them. In that conditions, it is possible to overcome 

the mentioned challenges while taking advantage of the undeniable benefits of new technologies in improving 
access to justice and judicial transparency. 
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 ران یا یفر یک یهادادگاه یجلسات علن  یدر برگزار  نینو  یهایاز کاربست فنّاور  یناش  یهاچالش

 ۳راسته یمرتض ،2مهرا ن ینسر  ،  *۱یمژگان نعمت
 .رانیمدرس، تهران، ا  تیحقوق، دانشگاه ترب ۀدانشکد  ،یشناسو جرم  یفری حقوق ک  یدکتر  یدانشجو ۱

   .رانیتهران، ا ،یبهشت دیحقوق، دانشگاه شه  ۀدانشکد ،یشناسم استاد، گروه حقوق جزا و جر ۲
   .رانیچالوس، ا ،ی واحد چالوس، دانشگاه آزاد اسلام ،یاسیحقوق و علوم س ۀدانشکد ،یشناسارشد حقوق جزا و جرم  یکارشناس  ۀآموختدانش ۳

 چکیده اطلاعات مقاله 

به  پژوهشی مقالۀ کیفری  تعامل چهره دادرسی  بر  دیرباز  از  آیین جمعی،  بااینچهرۀ  به عنوان یک  است.  بوده  مبتنی  حال، کنشگران 
های قضایی را ناگزیر  گیری ویروس کرونا، نظام هایی مانند همه گویی به بحران اقتضائات روز زندگی بشری و پاسخ 

سازد همسو با پیشرفت فناوری، از مزایای آن درجهت انطباق خود با شرایط عصر حاضر بهره گیرند. در این میان،  می
های نوین در برگزاری جلسات علنی، حضور کنشگران دادرسی کیفری، ازجمله عموم شهروندان، را  اوریکاربست فن  

بُعد مکانی آنان تسهیل می صرف  از  باایننظر  فن  کند.  این است که ورود  های جدیدی را اوری چالش حال، واقعیت 
. در همین راستا، پژوهش حاضر  سازد مواجه  دیترد باتواند استقرار و تحقق عینی دادرسی علنی را  همراه دارد که می به 

ها و نتایج حاکی از آن است که  ها و با روش توصیفی ـ تحلیلی نگاشته شده است. یافتهبا هدف بررسی این چالش 
شدن دادرسی علنی قادر است بر مشکلاتی نظیر صَرف هزینه و زمان برای حضور فیزیکی در دادگاه یا  الکترونیکی 

های جدیدی همچون عدم تناسب  زمان چالش ها برای مشارکت عمومی فائق آید، اما هم ضای دادگاه محدودیت در ف 
های کیفری با تقارن دادرسی علنی و الکترونیکی، تشدید احساس طردشدگی متهم و نابرابری در مقابل  فضای دادگاه 

امنیت دادرسی و اصل    های فناوری موجود بر دادرسی، خطر نقض حریم خصوصی، تهدیددادگاه، تحمیل محدودیت 
همراه  ها را بهجای تسهیل دسترسی فیزیکی آنان به دادگاه قرارگرفتن حضور الکترونیکی شهروندان در دادرسی علنی به 

گذاری و چه در سطوح اجرایی،  ، لازم است نظام دادرسی کیفری، چه در سطح تقنین و سیاست اساسبرایندارد.  
 دادرسی علنی، با اقتضائات جدید دادرسی الکترونیکی نیز سازگار شود.  بر التزام به موازینعلاوه 
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 مقدمه 

ـ سبب توجه به ارزش عدالت علنی در اواخر   خودسرانههای های مخفیانه، شکنجه و مجازاتی ـ محاکمهواکنش علیه استبداد در عدالت کیفر
،  1های تفتیش عقاید عملکرد کلیسای کاتولیک در قرون وسطی و تضییع حقوق متهم در دادگاه  قرن هجدهم و نوزدهم میلادی گردید؛ در واقع

رسمیت شناخته شود.  ای از دادرسی منصفانه، بهمنزلۀ ابزار تحقق شفافیت قضایی و جلوهبودن دادرسی« به، »علنی2سبب شد تا پس از رنسانس
اتهام در برابر عموم   به 3این حق در واقع تضمینی برای دستیابی متهم به عدالت در جریان دادرسی کیفری است؛ زیرا هنگامی که جلسۀ رسیدگی 

و اطمینان دارد دادرس از بیم نظارت و داوری افکار عمومی، از   بیندتنها و ناتوان نمی شود، متهم دیگر خود را در برابر مقام قضاییبرگزار می
تراز  ك منفعت عمومی را که همحال، یدرعین.  ( Razavifard & Ghorbanzadeh, 2016, p. 175)کند  نمی قدرت دولتی خود سوءاستفاده

گردد و چه تضمیناتی توسط نظام  ی؛ زیرا عموم مردم حق دارند که بدانند عدالت چگونه اجرا مشودمیو بلکه فراتر از حقوق متهم است موجب 
نتیجۀ این امر ایجاد حس امنیت و افزایش اعتماد عمومی به دستگاه قضایی جهت اجرای صحیح عدالت خواهد بود؛  .  شودمیقضایی اتخاذ  

درستی  کند و با نقض قوانین و فساد بهمیظام دادرسی باید علنی باشد تا نشان دهد که خود فاسد نیست، خوب عمل  روست که گفته شده: »نازاین
ه  طور ویژه المللی حقوق بشری به. اهمیت این موضوع سبب شد اسناد بین( Dadwal, 2019, p. 902) کند«مبارزه می ای این حق را مورد توج 
عنوان یک اصل  بر دادرسی علنی به قانون آیین دادرسی کیفری  ۳۵۲قانون اساسی و مادۀ  ۱۶8و  ۱۶۵در نظام حقوقی ایران نیز اصول  .4قرار دهند 

کید نموده است.   در دادرسی تأ
علنی بهحال، بحران کرونا و تعطیلی دادگاهبااین برگزاری دادرسی  مانعی جدی در  امکان ها برای حفظ سلامت عمومی،  شیوۀ سنتی و 

اوری حضور فیزیکی عموم مردم در دادگاه های نوین و تشکیل جلسۀ دادرسی  ها ایجاد نمود. در حقیقت تجربۀ کرونا، ثابت کرد که کاربست فن 
ویژه اجرای عدالت کیفری در هیچ شرایطی  از راه دور در کنار شیوۀ سنتی آن، یک راهکار و حت ی یک الزام است؛ زیرا دادرسی و تحقق عدالت و به

  - ویژه در جلسات علنیبه-گیری از سازوکار ویدئوکنفرانس در دادرسی  توقف نبوده و تأخیربردار نیست. لذا در مواجهه با این بحران، بهره قابل 
گرفته در برخی کشورها، حاکی از استقبال کنشگران قضایی برای  های صورتعلاوه، نظرسنجیبه  .5کشورها قرار گرفت  ۀ ستقبال گستردمورد ا

 
1. Inquisition Court. 

2. Renaissance 

کید  بینی نشده است. در این رابطه، کمیتۀ حقوق بشر به تعقیب و تحقیق جنایی پیش   ۀ. با توجه به اصل محرمانگی تحقیقات مقدماتی، دسترسی عمومی به جلسات برگزارشده در مرحل3 رغم تأ
 ,HRC)کندالمللی حقوق مدنی و سیاسی محسوب نمی میثاق بین   14مادۀ    1بودن مرحلۀ تحقیقات مقدماتی را ناقض بند  بر حاکمیت اصل دادرسی علنی در مرحلۀ رسیدگی در دادگاه، غیرعلنی 

2001, Para. 10.4)  پردازد.»رسیدگی« و »جلسۀ دادگاه« می  ۀبودن مرحل . بنابراین این مقاله، به علنی 
کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، بند   8مادۀ  ۵کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، بند  ۶مادۀ  ۱المللی حقوق مدنی و سیاسی، بند میثاق بین ۱۴مادۀ  ۱اعلامیۀ جهانی حقوق بشر، بند  ۱۰. مادۀ 4
اساسنامۀ دیوان کیفری    67مادۀ    1و بند    64مادۀ    7های حقِّ دادرسی عادلانه و معاضدت حقوقی در آفریقا، بند  از اصل اول اصول و دستورالعمل  1منشور آفریقایی حقوق بشر، بند    ۷ماده    ۱

کید نموده بودن دادرسی طور ضمنی بر علنی صراحت و یا بهترین اسنادی هستند که به المللی، از مهم بین  اند. تأ

های قضایی در جهان، با درصد از دستگاه  77/87کشور، نشان داد که از همان ابتدای شیوع کرونا،  38دهنده از پاسخ 115ها با المللی از دادگاه میلادی، یک نظرسنجی بین  2020. در سال 5
 . (Zanoni et al., 2020, p. 2)های نوین به تشکیل جلسۀ دادرسی از راه دور مبادرت ورزیدند  استفاده از فناوری 
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اوریتداوم به که اکنون برگزاری جلسات علنی در بستر ویدئوکنفرانس  ؛ تاجایی1های نوین در جلسات رسیدگی در دوران پساکروناستکارگیری فن 
 های کیفری تبدیل شده است. به امری متداول در دادگاه

به دادرسی   ۱۳۹۲در ایران نیز تجویز رسیدگی ازطریق ویدئوکنفرانس، به اختصاص بخش نهم قانون آیین دادرسی کیفری مصوب سال  
سازی این  های لازم و عدم احساس نیاز به پیادهدلیل فقد زیرساختگردد. بهاین قانون به این امکان، باز می  ۶۵۹الکترونیکی و تصریح مادۀ  

ره عملًا تا اواخر سال   به تأخیر افتاد. با بالاگرفتن بحران کرونا، تعطیلی    ۱۳۹۹جلوه از تحول دیجیتال در نظام دادرسی کشور، اجرای این مقر 
ره و اجرای آن در کشور نمایان شد که به تصویب و ابلاغ    لزوم ها و  دادگاه جمع میان سلامت عمومی و اجرای عدالت، ضرورت احیای این مقر 

منتهی شد. اکنون با توجه به رویۀ    ۱۳۹۹های ارتباط الکترونیک در آخرین روزهای سال  دستورالعمل نحوۀ تحقیق و رسیدگی با استفاده از سامانه
دادگاه در  بهجاری  درصورتی  تنها  رسیدگی  جلسات  ایران،  کیفری  میهای  برگزار  الکترونیکی  بهشکل  پرونده  متهم  که  قرار شود  صدور  دلیل 

برد. در چنین شرایطی، امکان حضور متهم  یا درصورت وجود محکومیت دیگر، در زندان به سر می  2بازداشت موقت یا سایر قرارهای منتهی به آن
عنوان نمایندگان افکار عمومی برای شرکت در  صورت الکترونیکی فراهم است؛ اما شهروندان و اصحاب رسانه بهدر جلسات دادرسی صرفاً به

اوری ویدئوکنفرانس، علیجلسات علنی دادگاه کیفری، علاوه  ازطریق فن  الکترونیکی  امکان حضور  بود بهبر  شیوۀ سنتی،  القاعده قادر خواهند 
دیگر، عبارتکردن دادرسی علنی ندارد؛ بهای با محدوددر واقع، دادرسی الکترونیکی ملازمه  .3صورت فیزیکی در سالن دادگاه حضور یابند به

از  یا برخی  و دادرسی برای تمام  نیابند  اگرچه ممکن است متهم یا حت ی همۀ اطراف دعوای کیفری در جلسۀ رسیدگی دادگاه حضور فیزیکی 
توان دادرسی  معنای محدودسازی دسترسی عمومی به جلسۀ دادگاه نیست؛ بلکه میاین امر به  اما  صورت الکترونیکی برگزار شود،اصحاب دعوا به

شوند، محقق  های دادگاه برای عموم نصب میصورت آنلاین یا بر روی مانیتورهای تلویزیونی که در سالن علنی را با پخش جلسات از راه دور، به 
  . (Turner, 2021, p. 209) ساخت

، وظیفۀ دادگاه است. در انجام  رسیدگیجلسات  شدن دادرسی نیز اطمینان از دسترسی مؤثر شهروندان به هرروی، درصورت الکترونیکیبه
انجام دهد   از دسترسی عمومی  را برای اطمینان  اقدامات معقول لازم  اقدامات    .4( NCSC, 2020, p.2)این مسئولیت، دادگاه باید تمام  این 

طریق مقتضی،  دسترسی عمومی به جلسه و اعلام آن به  (لینک)بینی پیوند  رسانی زمان جلسات علنی، پیشای شامل اطلاعتواند طیف گستردهمی
صورت زنده برای عموم، رعایت حریم خصوصی اصحاب پرونده، افشانشدن  برداری از روند دادرسی و چگونگی نمایش آن بهتمهید نحوۀ فیلم

کنندگان عمومی  شرکت   یسو   ازها، پیشگیری از هک و نفوذ سایبری، پیشگیری از اقدامات مخل روند دادرسی  هویت آنان، تضمین امنیت داده
 گیرد.و نظایر آن را در بر می

ای و اسنادی، در پی پاسخ به این پرسش است که درصورت برگزاری گیری از منابع کتابخانهنوشتار حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و بهره 
اوری   ز ی ن و قیتحق   ۀ نیش یپ هایی مواجه خواهد بود؟ درخصوصبودن محاکمات با چه چالش های نوین، حق بر علنیجلسات رسیدگی در بستر فن 

 
دهندگان با تداوم دادرسی از طریق  پاسخ 60ها و وکلای ایالت تگزاس امریکا به عمل آمده است، نزدیک به %نفر از دادرسان، دادستان 589از  2021. برای نمونه در نظرسنجی که در سال 1

از دادرسان کشورهای آلبانی، آندورا، اتریش،    (CCJE). همچنین در نظرسنجی شورای مشورتی قضات اروپا  (Turner, 2021, p. 259)اند  ویدئوکنفرانس پس از دوران کرونا موافق بوده 
ایتالیا، لیتوانی، نروژ، لهستان، رومانی، روسیه، سن م ایرلند،  ارینو، اسپانیا، سوئد و اوکراین نیز نتایج حاکی از  بلژیک، بوسنی و هرزگوین، کرواسی، جمهوری چک، فنلاند، فرانسه، آلمان، 

 (. Sanders, 2021, p. 3)پس از پایان کرونا است. بنگرید به:  استقبال آنان از تداوم دادرسی از راه دور
 . از قبیل کفالت یا وثیقه و ناتوانی متهم از تودیع آن.2
دلیل نادیده گرفتن  رکت در آن جلسه به او داده نشد، به. در این رابطه، دادگاه اروپایی حقوق بشر، با استناد به اینکه متهم در زمان تشکیل دادگاه علنی، در بازداشتگاه بوده و فرصتی برای ش3

. البته این دادگاه از قبل  (ECtHR, 2018A, Paras. 7-8)کنوانسیون اروپایی حقوق بشر داد:   6مادۀ  1حقوق دفاعی متهم و عدم رعایت یکی از الزامات دادرسی علنی، حکم به نقض بند 
تواند  نیز می   (زندان ) خود نیاز به حضور فیزیکی متهم ندارد و حسب مورد، ارتباط ویدئوکنفرانس با بازداشتگاهخودی پذیرفته است که حق  دادرسی علنی و شفاهی، در برخی مواقع لزوماً و به

 .(ECtHR, 2012, Para. 84)نوعی اطمینان به حصول اهداف آن باشد 
انجام برساند؛ بویژه آنکه بخشی از این اقدامات  . بدیهی است دادگاه ممکن است تمام یا بخشی از این تدابیر را با کمک نهاد متولی امور فناوری اطلاعات و ارتباطات در دستگاه قضایی به4

 دگاه قرار گیرد.مستلزم تمهید زیرساخت، امکانات و تجهیزاتی است که باید از سوی دستگاه قضایی در اختیار دا



 ران یا یفر یک یهادادگاه  یجلسات علن ی در برگزار  نینو  یهای از کاربست فنّاور  یناش یهاچالش /و همکاران  نعمتی
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  رامون یپ  ،ییقضا عدالت در نی نو یعنوان سازوکاربه  یکیالکترون یدادرس ی اساس تیاهم لیدل است که به ذکر انیشا حاضر، ۀمقال ینوآور وجه
  یی هااز مقاله  ی کیاما    ؛اندمحدود کرده  یکیالکترون   یمربوط به دادرس  اتیبحث را به کل  ۀ ها حوزآن  شتر ی که ب  صورت گرفته است  ییهاپژوهش  آن
است.    (Izadi Fard et al., p. 2022)مجازی«  در فضای    یعلن  یدادرس  یسنج»امکان   ۀدارد، مقال تیسنخ و قرابت پژوهش حاضر با که

هدفِ رسیدن به شناختی حداقلی از وضعیت موجود دررابطه با این موضوع، ضمن تفکیک منابع فقهی و حقوق موضوعه،  نگارندگان آن مقاله، با  
از رهگذر آن، به تبیین جایگاه این    اند تا ابتدا مشروعیت حضور مجازي عموم در دادرسی را از دیدگاه فقهی بررسی نمایند و سپستلاش کرده

بلکه   ؛ندارد یفقه ی مبان با  یرتیتنها مغانه وه یش ن یآن است که استفاده از ا گربیان  دههای پژوهش یادشموضوع در حقوق موضوعه بپردازند. یافته
همسوست؛   ی شرع   نی با مواز  ،یو مکان  ی زمان  اتیبا توجه به مقتض   ،آن  تیرعا  لیو تسه  یبودن دادرسیعلن  مهجورماندن  از  ی ناش  ضرر  دفع  ل ی دل به

به اصحاب دعوی محدود باشد و لازم است با    دی عدالت نبا  یمل  ۀ و شبک  ی کیالکترون   یاند که نظام جامع دادرسگرفته  جه ینت   گونه نیا  نی بنابرا 
 . ابدیی تسر ز ین دارند  را  صادره  یآرا  به  یدسترس ا یی از اجتماع که قصد حضور در جلسات دادگاه افراد به ، یو حقوق یهای فنرساخت ی ز جادیا

تحقیقی اختصاصی، جامع و مبسوط دررابطه  که تاکنون  شود آن است  اساس، آنچه سبب ضرورت و اهمیت انجام پژوهش حاضر مینیبرا 
راستا، مطالب این نوشتار و محتوای  این  بودن محاکمات در جلسات الکترونیکی، به انجام نرسیده است. در  روی حق بر علنیهای پیششبا چال

  ی ارتقا و ضعف نقاط پوشش جهت که ییراهکارها و اداتهای مزبور و همچنین پیشنهدرخصوص شناسایی و ارزیابی چالش علمی و نظری آن 
گذاران یاستس   ی ذهن  یهادغدغه  رفع  به  است،  شده   ارائه   ن ی و نو  یت سن ۀویش به  ی بودن دادرسیعلن نیب  یسازگار و ی کیالکترون  یت دادرسقو نقاط

 ، کمک خواهد کرد.گذاشت خواهد  ریتأث  زیها نشک در عملکرد آنیکه ب، نوظهور  ۀدیپد نیها درخصوص ادادگاهو قضات  ینظام دادرس
درخصوص برگزاری جلسات دادرسی کیفری همراه با دو خصیصۀ »الکترونیکی« و »علنی«، ترکیبی از حضور فیزیکی و الکترونیکی برای  

این از کنشگران بهکه کدامکنشگران مختلف دادرسی ممکن است؛ بنابراین بسته به  و کدام یک بهیک  الکترونیکی  صورت فیزیکی در  صورت 
رو مقالۀ حاضر بر آن است تا با توجه به رویۀ قضایی جاری در کشور، این  ازاین  ؛تصور استهای متعددی قابل یابند، حالتجلسه حضور می

که   است اساس، سازمان مقاله به این ترتیب . براینکندها را بررسی روی هریک از آنهای پیشطور جداگانه مطالعه کرده و چالشها را بهحالت 
بودن وی و حضور فیزیکی شهروندان در سالن  واسطۀ زندانیدر سه بخش، ابتدا به تبیین »فرض حضور الکترونیکی متهم در جلسۀ رسیدگی به

دادگاه« خواهد پرداخت؛ سپس در بخش دوم، »فرض حضور الکترونیکی متهم و شهروندان در جلسۀ رسیدگی« تحلیل خواهد شد و سرانجام  
 .شودمی بررسی« در بخش سوم، »فرض حضور فیزیکی متهم در دادگاه و حضور الکترونیکی شهروندان

 ناظر بر حضور الکترونیکی متهم و حضور فیزیکی شهروندان  یهاچالش .۱

اوری ارتباط از راه دور، در جلسۀ دادرسی، بهبرد و بهسر مینخستین فرض حالتی است که متهم در زندان به صورت مجازی حضور واسطۀ فن 
نمایند. در این فرض،  صورت فیزیکی در محل دادگاه شرکت میسایر کنشگران رسیدگی علنی از جمله شهروندان یا اصحاب رسانه به  اما  ؛یابدمی

 گردد که در ادامه بررسی خواهد شد:هایی مطرح میچالش 

 . ابقای موانع دسترسی فیزیکی شهروندان به دادگاه ۱-۱

که دادرسی کاملًا نظر از ایندیگر، صرفعبارتهای سنتی و حضوری کماکان باقی است؛ بههای دادرسی علنی در رسیدگیدر این فرض، چالش
صورت الکترونیکی در آن شرکت کنند، حضور فیزیکی شهروندان در جلسۀ دادرسی ازجمله متهم به ،حضوری برگزار شود یا برخی کنشگران آن

ها حاکی از آن است که در بسیاری  های قضایی. بررسیهایی مواجه است؛ ازجمله ممنوعیت ورود افراد فاقد پرونده به برخی مجتمعبا چالش
رفتار سازمانی در قوۀ قضائیه    یدهی نظارت بر تردد مراجعین و ارتقادستورالعمل سامان  ۱استناد مادۀ  های قضایی در سطح کشور، بهاز مجتمع



 ۱۴۰۴ بهار و تابستان، ۱۱ ۀ، شمار ۶ ۀدور  ن،ینو  یهای حقوق فناور  یعلم ۀدوفصلنام
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ب سال  ی و ثبت پرونده ۀ ، ورود افراد تنها با ارائ۱۳8۴1مصو  صات هویتی ایشان در یکی از شعب آن مجتمع ممکن خواهد  کارت مل  ای با مشخ 
تمامی مجتمع در  موضوع  این  اگرچه  که صرفبود.  نمود  اذعان  باید  درمجموع  ولی  ندارد  الکترونیکیهای قضایی وجود  از  جلس نظر    ۀ بودن 

ی برای ورود به   های مطروحه در یکی از شعب مجتمعرسیدگی برای متهم، شهروندان فاقد سمت در پرونده قضایی خاص، در عمل با مانع جد 
 های کیفری مواجه هستند.  علنی دادگاه ۀمجتمع و شرکت در جلس 

رسانی مناسب از زمان و مکان جلسات دادگاه است. در  شرط حضور شهروندان در جلسات الکترونیکیِ علنی، اطلاعاز سوی دیگر، پیش 
ی را ملزم نموده است که اطلاعات مربوط به  ساز در حوزۀ حقوق بشر، دادگاهجریانعنوان یک نهاد این راستا دادگاه اروپایی حقوق بشر به های مل 

دارند،   لیتما زمان و مکان محاکمه را در دسترس عموم قرار دهند و امکانات لازم و کافی برای حضور افرادی که به شرکت در جلسات دادرسی
 . 2بودن مطابقت نخواهد داشتصورت، محاکمه واجد وصف منصفانه نیست و با الزامات علنیدر حد معقول و متناسب فراهم آورند. در غیر این

کید کرده استمیثاق بین  ۱۴مادۀ    ۱کمیتۀ حقوق بشر نیز در راستای تفسیر حکم بند    ,HRC)  المللی حقوق مدنی و سیاسی، بر این موضوع تأ

2007, Para. 28)کنند که با چند چالش مواجه های کشور از جلسات دادرسی علنی خود اطلاعاتی را منتشر می. اخیراً دادگستری برخی استان
صورت الکترونیکی تمهید شده است و بنابراین، کماکان دستگاه  که صرفاً ناظر بر جلساتی است که حضور شهروندان تنها بهاست: نخست این 

گونه جلسات  یافتن اینکه مشاهدات نگارندگان از زمان رواج رود. دوم آنقضایی از حضور فیزیکی ناظران عمومی در جلسات رسیدگی طفره می
اوری ای شدهریزیدهد کماکان سازوکار مشخص و برنامهن میتاکنون نشا ۱۴۰۲از سال   های کشورهای نوین در دادگاهدادرسی علنی در بستر فن 

که بسیار دیرهنگام و نامنظم است، نه در  بر اینعلاوه   ،رسانی در این خصوصرسانی عمومی در این خصوص وجود ندارد. اطلاعبرای اطلاع
  ی برخ   یۀ توجه به رو  ،نه یزم  نیدر ا  .3گیرد بلکه در محافل مجازی غیررسمی صورت می  ،های مرتبطهای رسمی قوۀ قضائیه یا خبرگزاریسایت

 در   آن  الصاق  و   ی دگ یدادگاه با ذکر اتهام مورد رس  ۀ شعب  هر   یدگ یرس اوقات   اعلان  قی ازطر  ی عموم  یرساناطلاع  ، یتسن  طوربه  است؛  د یکشورها مف
  رشدن یفراگ  و  عی تسر  یها برا از دادگاه   یاریبس   زی. امروزه نردیپذیدادگاه صورت م  یهاسالن   در  ای  ی دادگستر  یورود  درب  ،ی دادگستر  از  خارج 
برنامیعموم  یرساناطلاع رس  ۀ،  ق  یدگ یاوقات  با  رس  دیرا  مکان  و  زمان  پرونده،  سا  یدگ یمشخصات  به  یرسم  تیدر  اعلان  خود  وضوح 

رسانی عمومی جلسات دادرسی  تنها برای اطلاعگردد که نظام قضایی ایران نهحال، ملاحظه می. بااین(Anite, 2019, p. 12)ندینمایم
این خصوص پیشالکترونیکی تمهید و سازوکاری ندارد، بلکه اساساً هیچگونه الزام   بینی نشده است که خود مؤیدی دیگر بر عدم  قانونی در 

یان دستگاه قضا از حضور عاماستقبال قانون  مردم در جلسات علنی دادرسی است. ۀگذار و متول 
جلس در  شهروندان  فیزیکی  حضور  عملًا  که  دیگری  می  ۀچالش  محدود  را  علنی  کیفری  دادرسی  دادرسی  به  اختصاص  البته  و  نماید 

های کیفری، تنها فضای نسبتاً کوچکی از یک یا دو  های کیفری است. غالب شعبات دادگاهالکترونیکی ندارد، فقد امکانات فیزیکی در دادگاه
ت محدود میدر اختیار دارند که در مجموع، امکان حضور افراد غیر از اصحاب دعوا را به  اتاق را همراه با تعداد معدودی صندلی  نماید.  شد 

شود، ممکن  ای از سوی شهروندان دنبال میهایی که عمیقاً افکار عمومی را درگیر کرده و فرایند رسیدگی با حساسیت ویژه استثنائاً در مورد پرونده

 
ر می1 صورت مکانیزه و مجهز به رایانه بوده و تمامی  نمایند، مقتضی است تمامی دفاتر کل بهمنظور امکان اعمال نظارت بر افرادی که در واحد قضایی مربوطه تردد می دارد: »به . این ماده مقر 

  ۀ تر یا راهروهای واحد قضایی با مراجعه به رایاناطلاعات مربوط به اصحاب دعوا و مرتبطین به فوریت در رایانه ثبت گردیده و بر این اساس، صحت و سقم اظهارات افراد حاضر در شعب یا دفا
از ورود کلی از احضاریه و ... ممانعت به   ۀدفتر کل، مشخص گردد و در همین راستا، نگهبانان ورودی و مسئولین اطلاعات  مگر در مواردی که  )عمل خواهند آورد  افراد فاقد مستندات اعم 

 «. (ربط تأیید شودبودن ارباب رجوع توسط دفتر کل یا شعبات ذیذینفع 

 .Rasteh et al., 2024, pp)های ملی، نگاه کنید به: های دادرسی علنی در دادگاه. برای مطالعۀ بیشتر در خصوص رویۀ قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر ناظر به الزامات و محدودیت 2

37-68). 
وب  های مجازی که مخاطب آن غالباً قضات و کارآموزان قضاوت و نهایتاً دانشجویان حقوقی است. اگرچه، با حضور ایشان هم دادرسی، »علنی« محسها در شبکهها و کانال. نظیر برخی گروه 3

است تا شاهد و ناظر اجرای عدالت کیفری باشند. شکی نیست اگر هدف، آموزش دانشجویان    -حقوقی  ۀو نه صرفاً جامع -گردد اما غرض از دادرسی علنی، مشارکت نمایندگان افکار عمومی  می 
رسانی به مخاطبان خاص توجیه  دادرسی کیفری و در نتیجه اعتلای سطح کیفی آن فراهم گردد، اطلاع  ۀ حقوقی بر شیو  ۀحقوقی یا کارآموزان قضاوت و وکالت و یا این باشد که فرصت نقد جامع 

 تر است. هدف گسترده ۀرسانی عمومی با جامع دارد اما اگر هدف، دادرسی علنی باشد، مستلزم اطلاع 
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ی اگر دادرس    امااست دادگاه در فضایی بزرگتر برگزار شود و امکانات فیزیکی بیشتری برای تشکیل جلسات علنی تمهید شود؛   در غالب موارد، حت 
مند به  ای قلیل، جایی برای افراد علاقهو با حضور عدهنبوده  نیز تمایل به برگزاری علنی جلسۀ دادرسی داشته باشد، این امکان برای وی میسر  

نیکو گفته رو، برخیازاین  نخواهد ماند؛شرکت در جلسۀ دادرسی باقی   اند که »اگر فقط دو صندلی در دادگاه برای برگزاری علنی جلسۀ  چه 
 . ( Saferling, 2003, p. 233) «ستهابودن دادرسیمحاکمه موجود باشد، این مسئله نوعی استهزا و تمسخر اصل علنی

آمد آنچه  گرفتمی  ،بنابر  نتیجه  نامشخص  که  توان  نظیر  دسترسعواملی  محاکمه،  مکان  و  زمان  دادرسی،  ناپذیربودن  مکان  بودن 
 دسترسی به طور عملی مانع از  عمال شرایط نامعقول هنگام ورود به دادگاه که بهابودن زمان شروع رسیدگی، فضای ناکافی در دادگاه یا  نامناسب

که امکان دسترسی مردم  رغم اینبه  بنابراین  ؛توانند با حقوق بشر و اصل دادرسی منصفانه مغایرت داشته باشندشوند نیز میحق دادرسی علنی می
اما با توجه   ؛صراحت عنوان شده استهم در قانون اساسی و هم در قانون آیین دادرسی کیفری به ها،به جلسات دادرسی و رفع موانع حضور آن

بینی موازین قانونی  گذار نسبت به پیشگفته در ایران، برای پایبندی به نظام عدالت علنی لازم است اولًا قانونهای قانونی و اجرایی پیشبه چالش
آن  ، متناسب با مقتضیات حقوق بشری دادرسی علنی ها، اقدام نماید و ثانیاً مدیران قضایی باید با تمهید زیرساخت  ،حتی از نوع الکترونیکی 

گریِ ند تا نظام دادرسی کیفری ایران از آثار نظاره سازی الزامات دادرسی علنی نمایهای کیفری را قادر به پیادهامکانات و سازوکارهای لازم، دادگاه
 مند گردد.مستقیم افکار عمومی بر دادرسی کیفری بهره 

 داشتن دادرسی کتبی . غلبه۲-۱

  لی رسانی قبلی و تمهید امکانات فیزیکی لازم برای حضور شهروندانی که به مشارکت در جلسات علنی دادرسی کیفری تمابر لزوم اطلاععلاوه 
نحوی که اظهارات نمایندۀ دادستان، شاکی، مدعی خصوصی، متهم، شهود و  بودن دادرسی است؛ بهدارند، تحقق دادرسی علنی مستلزم شفاهی

ی اگر پیشتر در پرونده ثبت و    ؛صورت شفاهی در جلسه شنیده شود تا امکان نظارت افکار عمومی بر جریان محاکمه محقق شودمطلعان به  حت 
عنوان بودن دادرسی به، کمیتۀ حقوق بشر با قاطعیت و صراحت کامل، بر حق شفاهیباره دراین  .(Nikoyi, 2006, p. 51)  مکتوب شده است

کید نموده و علنی  های اساسی یکی از مؤلفه است اصولًا تمام جلسات    بر این باور  بودن دادرسی و ابزاری در جهت تحقق دادرسی منصفانه، تأ
. دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز برگزاری  ( HRC, 2002, Para. 7.3)  صورت شفاهی انجام شود علنی رسیدگی به یک پروندۀ کیفری، باید به

کنوانسیون اروپایی معرفی    ۶مادۀ    ۱عنوان یک اصل اساسی و بنیادین مستنبط از بند  بودن دادرسی بهصورت شفاهی را در کنار علنیدادرسی به
 ,ECtHR, 2021)نمایدصورت علنی، ناگزیر و ضرورتاً حق بر دادرسی شفاهی را ایجاد میکند و معتقد است که برگزاری جلسۀ دادرسی بهمی

Para. 27)  . 
کید بر »استماع اظهارات« کنشگران دادرسی کیفری توسط دادگاه، نشان از اهتمام قانون  1برخی مواد قانون آیین دادرسی کیفری گذار با تأ

های کیفری و نبود فرصت و  ، مشکلاتی نظیر تراکم پروندهنیا  عنوان یکی از مقتضیات دادرسی علنی دارد. با وجودبه لزوم دادرسی شفاهی به
روی  در  کافی،  دادگاه  ۀامکانات  ارائاکثر  به  را  دعوا  اصحاب  و  یافته  غلبه  کتبی  دادرسی  ایران،  کیفری  می  ۀ های  ناگزیر  مکتوب    نماید لوایح 

(Hajipour Kondroud et al., 2018, p. 99)های کیفری نیز حاکی از آن است که در بسیاری . مشاهدۀ نگارندگان از جلسات دادرسی دادگاه
برای شرکت در جلسات دادرسی اجازۀ لازم را کسب کنند، در عمل، امکان نظارت ایشان  ،که افراد فاقد سمت در پرونده  موارد، حت ی درصورتی 

گوی روشنی میان دادگاه وگفته، در جلسۀ دادرسی گفتزیرا به دلایل پیش  ؛عنوان نمایندۀ افکار عمومی در جلسۀ علنی بسیار محدود خواهد بودبه
نهایت درگیرد و جز معدود اظهارات موجز و شفاهی، جلسه به تبادل اسناد و لوایح، تورق اوراق پرونده توسط دادگاه و  و اصحاب دعوا صورت نمی

بودن جلسه محدود شده و فرایند دادرسی در جلسۀ بودن دادرسی به علنیگذرد. در چنین وضعیتی، علنیمجلس مینگارش و امضای صورت 
با    ،شرحی که گذشتبه،  بودن دادرسیرسی حداقل از حیث حضور متهم، شفاهیشدن دادویژه آنکه با الکترونیکییابد. بهعلنی انعکاس نمی
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شده در پرونده دسترسی داشته باشند تا  ارائه  هایکنندگان به مدارک و گزارشگردد. لذا لازم است که عموم شرکتتری مواجه میچالش جدی
بودن درونی محاکمه یا  . این جنبه از عدالت علنی عموماً به علنیکنند گرفته را بررسی  بتوانند تناسب و صحت حقوقی اقدامات قضایی صورت

ره   ،این در حالی است که در قانون آیین دادرسی کیفری ایران  . (Nickel mulch, 2005, p. 175)  داشتن به مدارک اشاره داردحق دسترسی ای مقر 
دستورالعمل حفاظت از اسناد و اطلاعات و ادلۀ    ۱۷ها را مجاز بشمارد، وجود ندارد. مادۀ  که امکان دسترسی عمومی به اسناد و مدارک پرونده

ریاست قوۀ قضائیه نیز صرفاً اصحاب دعوا، وکلا و کارشناسان را تحت شرایط و ضوابط خاص، مجاز به   ۱۳8۵های قضایی مصوب سال هپروند
های آن با رعایت تشریفات  جلسهدستورالعمل یادشده، أخذ رونوشت از پرونده و صورت  ۱۹داند. همچنین برابر مادۀ  ها میدسترسی به پرونده

ر، صرفاً از جانب طرفین پرونده امکان ها در ایران پذیر است. با این وصف، روشن است که دسترسی عمومی به اطلاعات و اسناد پروندهمقر 
بر دادرسی حضوری، در دادرسی الکترونیکی نیز تداوم  . این چالش، علاوه (Hajipour Kondroud et al., 2018, p. 101)  بسیار دشوار است

زیرا تمهید ج اسناد مکتوب مرتبط با پروندهیافته است؛  به مدارک و  برای دسترسی عمومی  شود،  صورت علنی رسیدگی میهایی که بهدیدی 
 سازد. کیفری ایران، عملًا دادرسی علنی را با چالش مواجه مییافتن دادرسی کتبی در رویۀ محاکم بینی نشده است. این امر با توجه به غلبهپیش

به جریان شفاهی در جلسات رسیدگی، سازوکاری نیز برای  بودن دادرسی، علاوه بر التزام  بسیاری از کشورها برای غلبه بر چالش کتبی
لاع افکار عمومی از ادل    ۀ »سامان  یاندازبا راه کا،ی آمر یها؛ برای نمونه، دادگاهنمایندبینی میمکتوب پرونده و دیگر اوراق موجود در آن پیش ۀ اط 

و پس از آن فراهم   یعلن  ۀ از جلس  شیاسناد مکتوب پرونده را پ  یشهروندان به برخ  یامکان دسترس  1دادگاه«   ی کیبه اسناد الکترون  ی عموم  یدسترس
 و  یتجار اسرار حفظ  ای و  افراد یخصوص می حر تیرعا نوجوانان، و اطفال یبزهکار  با ارتباط رینظ  یلی اسناد پرونده به دلا یاند. اگرچه برخکرده 

  پژوهشگران،   وکلا،  از  نفر  ونیلیم  کی  از  شیب سامانه،  نیبنابر اعلام ا  اما  ؛است  هیتوج   قابل   البته  که  ردیگینم  قرار  شهروندان  دسترس  در  یمل  تیامن
  ن یچن  شک، یدارند. ب  یها دسترسدر دادگاهمفتوح    یهانموده و به اسناد پروندهنام  ها و عموم شهروندان در آن ثبترسانه  ،یسسات آموزشؤم

  ، ی فریک  یدگیرس  ۀشهروندان در جلس  کهنینظر از اصرف  ن، یبنابرا .  بود  خواهد  یشفاه  یدادرس  مکمل  و  یعلن  یدادرس  یراستا  در  یسازوکار
 .شود  برقرار یک یالکترون یهاسامانه از ی ریگبهره   با تواندیم  پرونده  با مرتبط مکتوب اسناد  به آنان یدسترس ،ی کیالکترون ای دارند یکی زیف حضور

 . عدم تناسب فضای دادگاه کیفری با وضعیت تقارن دادرسی علنی و الکترونیکی۳-۱

اورینظر از چالش صرف اختصاص ندارد، حضور الکترونیکی متهم در جلسۀ رسیدگی،   های نوینهای مزبور که به دادرسی علنی در بستر فن 
سازد که در دادرسی غیرالکترونیکی مطرح نیست. مهم است که جلسۀ رسیدگی کیفری  های جدیدی نیز مواجه میدادرسی علنی را با چالش

شیوۀ الکترونیکی  تر، اگرچه ماهیت علنی جلسات، با برگزاری جلسه بهعبارت دقیققدر کافی علنی است یا خیر. بهرغم الکترونیکی شدن، بهبه
اوری اما لازم است تدابیر نوینی برای تحقق عدالت علنی اتخاذ شود. بدیهی است صِرف حضور    ؛شوددار نمیهای نوین خدشهو در بستر فن 

سازی لوازم دادرسی علنی، باید بر پیادهتشکیل جلسه، دادرسی را واجد وصف علنی نخواهد کرد؛ بلکه دادگاه علاوه  فیزیکی شهروندان در محل 
زمان با اقتضائات جدید دادرسی الکترونیکی نیز تطبیق یابد. تنها در این صورت است که متهم در فراسوی ارتباط ویدئوکنفرانس از محل  هم

طرفی،  ویژه از حیث دستیابی او به حقوق قانونی و رعایت کرامت، بیبه  ،زندان، خود را از کارکرد نظارت وجدان جمعی بر جریان دادرسی کیفری
 بیند.  می مندبهره برابری و دقت، 

های کیفری  صورت الکترونیکی میسر است، دادگاهبودن متهم، حضور او در جلسات دادگاه تنها بهرغم آنکه درصورت زندانیدر ایران، به
ها وجود  اکنون در این دادگاه تنها امکانی کهاند. دار نشدهرهنوز از ساختار و فضای محیطی متناسب با تقارن دادرسی علنی و الکترونیکی برخو

نماید اما فضای دادگاه  قادر می قابیک متهم در    ۀچهرمحدود است که در مقابل دادرس قرار گرفته و وی را به مشاهدۀ    به نمایشگری   اغلبدارد،  

 
1. Public Access to Court Electronic Records (PACER), at: www.pacer.gov 

http://www.pacer.gov/
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ی استماع  گونهبه ای است که شهروندان، درصورت حضور فیزیکی در جلسۀ رسیدگی کیفری، جریان دادرسی علنی را بدون رؤیت متهم و حت 
 نماید. دار میدادرسی علنی را خدشهشک، ساختار بیاظهارات وی دنبال خواهند کرد. امری که 

 یسازمستلزم متناسب  ،جلسه   در  متهم  یکی زیرفی حضور غ  ۀواسطبهی،  کیالکترون  ی دگ یدر بستر رس  ی علن  یتوجه داشت که تحقق دادرس  دیبا
زندان است و دوم،   که ی کیالکترون یمحل اتصال متهم به دادرس یسازدر دو نقطه است؛ نخست، متناسب زات یو تجه ی طیمح ط یساختار، شرا 

  ی علن  یدادرس تقارن در ن یبنابرا  ؛است یعلن یدادرس کی  در شهروندان حضور زبانیاست که م ی که دادگاه یدادرس ۀجلس  ل ی تشک یمحل اصل
قادر به مشاهده و    ،یعلن  ۀ شود که شهروندان حاضر در جلس  یدهو سامان  یطراح  یاگونهبه  دیزندان و دادگاه با  ی، فضایکیالکترون   یدادرس  و

اور  قی باشند که ازطر  یاستماع متهم   ه ی در سالن دادگاه تعب  ییشگرهاینما  دیارتباط از راه دور، در جلسه شرکت کرده است؛ ازجمله آنکه با  یفن 
  ن ی. همچناست   ارتباط  در  دادگاه  با  زندان  از  که  باشند  یمتهم  ری تصو  ۀقادر به مشاهد  زی جمله شهروندان ناز  گریبر دادرس، افراد دشود تا علاوه 

دادگاه   مختلف نقاط  در  بلندگو نصب مستلزم است ممکن  است، معمول از تر فیکنفرانس ضعدئوی که احتمالًا در ارتباط و ، متهم ی صدا   دنیشن
افراد بر صدا   یناش  یعموم در دادگاه، ممکن است صدا   حضور  با  آنکه  ژه ی وباشد. به   گونه نیا  گرید  ۀ. لازمیابدمتهم غلبه    یمجاز  یاز تجمع 
داشته   شگرها ی به نما ی خوب  دینشستن در دادگاه داشته باشند که د یبرا یمتعارف یاز شهروندان حاضر، جا کیآن است که هر   یدگ یرس جلسات

  لی وک   ر ینظ  ؛باشد  کردهدر جلسه شرکت    ی کیصورت الکترونهم به  ی گریبر متهم، کنشگر دکه علاوه   یدر فرض  ایباشد. درصورت تعدد متهمان  
طور  به  یکنندگان مجازاز شرکت  کیهر    ری تا تصو  باشد  ازیدر سالن دادگاه ن   یاضاف  یهاشگر یممکن است به نما  او،  ل یوک  ای  دهیدمتهم، شاهد، بزه 

  چند  ای  دو   ر ی گرفتن تصوقرار  هم  کنار  در  که   داشت  توجه  دیواحد، با  ر ی با تصو  یی شگرهای درصورت استفاده از نما  دیده شود.   شگر ینما  کی مجزا در  
  دات یتمه  دیبا  ز ین  ،(زندان)گرفتن متهم  قرار  محل   ی عنی  ی،کیارتباط الکترون  ن یمقابلِ ا  ۀآن نکاهد. در نقط  تیو تمام  تیفیاز ک  ،یمجاز  ۀکنندشرکت

 . نکندارتباط متهم با دادگاه خدشه وارد  تیف یبه ک یبودن دادرسیبرقرار باشد تا علن ینحوبه  ی ری و تصو یصوت

 . تشدید احساس طردشدگی متهم و نابرابری در مقابل دادگاه ۴-۱

تواند بسیار باشد؛ اما آنچه در اینجا اهمیت عنوان مبدأ و مقصد ارتباط الکترونیکی، بحث میدرخصوص نحوۀ طراحی محیطی دادگاه و زندان به
تواند در تحقق دادرسی علنی مؤثر  دارد آن است که حضور الکترونیکی متهم در جلسه و حضور فیزیکی شهروندان در دادگاه تا چه میزان می

نحو شفاهی میان دادگاه و طرفین  رسد چنانچه حضور شهروندان در جلسه با شرایطی که بیان شد مقدور باشد، جریان دادرسی بهنظر میباشد. به
و تصویری متهم نیز به ارتباط صوتی  این میان،  با دادگاه برقرار باشد،  پروندۀ کیفری جریان بیابد و در  که    اذعان نمود  توانیم صورت شایسته 

حال، باید توجه داشت که اثبات برائت یا بزهکاری متهم در گروی تصمیم دادگاه است و این تصمیم نیز  دادرسی علنی محقق شده است. بااین
کند. در چنین  در نتیجۀ فرایند دادرسی کیفری معین خواهد شد. در میان تمام مراحل محاکمۀ جنایی نیز، جلسۀ رسیدگی نقش کلیدی ایفا می

ی  شامل دادرس، نمایندۀ دادستان، بزه   ،ای، متهم برخلاف دیگر کنشگران اصلی دادرسی کیفری جلسه دیده و وکلای او و شهود و مطلعان و حت 
برد، ناگزیر به حضور الکترونیکی و ارائۀ دفاعیات خود  سر میکه در زندان بهدلیل آنشهروندان که همگی در سالن دادگاه حاضر هستند، فقط به

اوری و امکانات موجود است. این شرایط، برای متهم احساس طردشدگی و نابرابری در مقابل دادگاه را بهدر ب   فقط ی  ستر محدود فن  همراه دارد. حت 
حضور -الاصول برای تضمین دستیابی متهم به عدالت به وی اعطا شده است، در فرض مورد بحث توان گفت حق بر دادرسی علنی که علیمی

 به تشدید احساس نابرابری در متهم دامن خواهد زد. ، فیزیکی شهروندان در عین اجبار متهم به حضور الکترونیکی

 ناظر بر حضور الکترونیکی متهم و شهروندان  یها. چالش۲

صورت مجازی در جلسۀ دادرسی علنی  ، ناظر به مواردی است که هم متهم و هم شهروندان، بهشدخواهد  بررسیفرض دومی که در این مقاله 
واسطۀ حضور الکترونیکی شهروندان، از یک سو، احساس  حضور دارند. این فرض، در مقایسه با فرض پیشین، با چالش کمتری مواجه است؛ به

های  هایی که دادرسی علنی در رسیدگیایجاد نخواهد شد و از سوی دیگر، عمدۀ چالش  -حداقل به این دلیل -طردشدگی و نابرابری در متهم  
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همراه دارد که  های جدید و متفاوتی را بهحال، این فرض نیز چالشسنتی و حضوری نیز با آن مواجه بود، دیگر در این فرض مطرح نیست. بااین
 . شودمیدر ادامه بررسی 

 ی علن یبر دادرس یفنّاور  یهاتیمحدود لی. تحم۱-۲

های قضایی و فقدان  با در اختیار عموم قرارگرفتن لینک ورود شهروندان به دادرسی الکترونیکی، موانعی نظیر ممنوعیت ورود شهروندان به مجتمع
بهره   ؛1تجهیزات و فضای کافی در دادگاه بلاموضوع خواهد شد  الکترونیکی با  دادرسی  از ظرفیتبنابراین  قادر است موانع  گیری  اورانه  های فن 

کند را جبران  دادگاه  به  فیزیکی شهروندان  که  ؛دسترسی  است  نگرانی مطرح  این  کماکان  اوری  اما  نیز محدودیتفن  موجود  یا  های  های جدید 
کنندگان در هر جلسه، مشکلات فنی  کند؛ ازجمله محدودیت در تعداد شرکتمتفاوتی را برای دسترسی عمومی به جلسات دادگاه تعریف می

های الکترونیکی و مسائلی از این دست که مستلزم  برای ورود کاربران، قطع کلی یا جزئی ارتباط صوتی و تصویری، عدم مهارت کار با سامانه
لازم، بتواند    یهاآموزش  ۀو ارائ  یبانیعموم کاربران و پشت   ی، سهولت استفاده از آن برا یروزآمد  نیاست که در ع  ییهارساختی ز  و  امکانات  دیتمه

 . کندبرقرار  من یو ا داریصورت پامتهم را با جلسات دادگاه به ری نظ یکنشگران برخطِ دادرس گر یشهروندان و د یکیارتباط الکترون

 ی حضور  یعلن یشدن دادرسرانده  هی. به حاش۲-۲

فرض وجود دارد این است که حضور الکترونیکی شهروندان در دادرسی کیفری علنی، به اصل تبدیل شود و حضور  تری که در این  دغدغۀ مهم
در مقایسه با تمهید  -دادرسی علنی    ۀ هزینه بودن این شیوفیزیکی شهروندان، امری استثنایی تلقی و بیش از پیش محدود گردد. سهولت و کم

را بالا میاحتمال استقبال دادگاه  -سازوکار حضور فیزیکی شهروندان این روش  از  این نگرانی استها  بر اهمیت  اینبه  ؛برد و دلیلی  که  ویژه 
سازد. آماری که هرروزه قوۀ قضائیۀ ایران از افزایش چشمگیر تعداد جلسات  سادگی امکان ارائۀ آمار روزافزون را برای دستگاه قضایی فراهم میبه

، مؤید این استقبال  2نماید مثابۀ شاخصی از موفقیت در عرصۀ دادرسی تلقی میدارد و آن را بهاعلام می  های مختلفبرخط دادرسی در استان 
 است. 

شود این است که چرا در دادرسی علنی، حضور فیزیکی شهروندان در سالن دادگاه بر حضور الکترونیکی  سؤالی که در اینجا مطرح می 
های فناوری، شهروندانِ بیشتر و حتی دورتری قادر به دیدن و شنیدن  آنان برتری دارد؟ واقعیت آن است که اگرچه ممکن است با استفاده از ظرفیت

کردن محاکمات محسوب شود، اما نباید دادرسی علنی را  ها ابزار بهتری برای علنیها و میکروفوناین ترتیب، دوربینجریان رسیدگی باشند و به
بودن دادرسی  علنی  ۀ خوبی، جوهربه توانایی مخاطبان عمومی دادگاه برای دیدن و شنیدن محدود دانست؛ بلکه برخی اندیشمندان این حوزه، به

کنندگان« ، شهروندان را نه »تماشاگر« صِرف، بلکه باید »شرکتاساسبراینعمومی نهفته است.  ۀدانند که در این مشاهدت نظارتی می را در قدر
  مونسون یدر دادرسی علنی محسوب نمود. تفاوت این دو، در قدرت نظارت آنان است که فراتر از دیدن و شنیدن جریان محاکمه است. پروفسور س

کند که ممکن  می های کلامی و غیرکلامی نظیر حالات چهره، خنده و غرولند اشاره در این زمینه به امکان واکنش شهروندان ازطریق برخی نشانه
. این توانایی، قدرتی است که از حضور فیزیکی آنان ( Simonson, 2014, p. 2182)  کنندگان در دادرسی درک شود است توسط سایر شرکت
آنان، بهگدر دادگاه سرچشمه می الکترونیکی  تری حس  تحت نحو عمیقیرد. در واقع، حضور شهروندان در سالن دادگاه در مقایسه با حضور 

اند: »با حضور فیزیکی افراد در دادگاه، نوعی  سو با این نظر نوشتههمراه دارد. برخی پژوهشگران نیز همبهنظارت قرار گرفتن را برای مقامات دادگاه  
این فشار عمومی ناشی از حضور   ،ها جلوگیری شود. به همین نحو نوعی از خودرأیی آن فشار عمومی و ملموس بر مقامات دادگاه وارد است تا به

 
علنی، چالش غلبه یافتن دادرسی کتبی و عدم التفاوت شهروندان به ماهیت و جزئیات پرونده کماکان به قوت خود باقی است؛ مگر آنکه به   ۀ. اگرچه با حضور الکترونیکی شهروندان در جلس 1

 بودن درونی محاکمه نیز در نظر گرفته شود. شرحی که گفته شد، تمهیداتی جهت دسترسی عمومی به اسناد و مدارک مرتبط با پرونده و به تعبیری علنی 
هزار مخاطب گفت: »برگزاری دادگاه علنی برخط مصداق ایجاد نظارت  ۶۰دادگاه علنی برخط با    ۳۵ریزی دادگستری استان تهران، ضمن اعلام برگزاری  . معاون فناوری اطلاعات و برنامه 2

 .  (The Judiciary News Unit, 2023) قضایی کشور است« ۀهمگانی بر دادرسی عادلانه در نظام مقدس جمهوری اسلامی ایران و نمادی از شفافیت در عرص
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 Izadi)  دارد«ی آنان را از خطا و دروغ دور نگه میفیزیکی که در حضور اینترنتی کمتر است، بر شهود و طرفین دعوی نیز وارد است و تا حد  

Fard et al., 2022, p. 469) . بنابراین، با پذیرش این مهم که آنچه از دادرسی علنی مقصود است، نظارت عمومی بر عملکرد دادگاه از حیث
های  که دادرسی الکترونیکی تا حد بسیاری قادر به انعکاس نشانهرعایت تشریفات دادرسی و حقوق قانونی طرفین جرم است و با توجه به این

کلامی و غیرکلامی مخاطبان به حاضران در دادگاه نیست، باید پذیرفت که حضور فیزیکی شهروندان در جلسۀ علنی بر حضور الکترونیکی آنان 
الکترونیکی سبب شود حضور فیزیکی شهروندان در جلسات رسیدگی کیفری، در رویۀ  الوصولو نباید سهل   برتری دارد بودن جلسات علنی 

 .گرددقضایی به حاشیه رانده شود و محدودتر از قبل 
 -ها و دادرساناعم از مدیران عالی قوه، سرپرستان مجتمع-قضائیه    ۀگذار ایران از دادرسی علنی و عدم تمایل قوبا توجه به عدم استقبال قانون

آن پرداخته شدکه پیش-به حضور شهروندان در محاکم کیفری   اکنون در رویۀ جاری دادگاه  -تر به  شدن  شود، جایگزینها مشاهده میآنچه 
ای یا مخابراتی های رایانهنامۀ نحوۀ استفاده از سامانهد این برداشت، آییندادرسی علنی حضوری با دادرسی علنی برخط یا الکترونیکی است. مؤی  

آیین نامۀ    ۴دهد دیدگاه مسئولان قضایی کشور در این زمینه، »جایگزینی« و نه »تکمیلی« است. مادۀ  است که نشان می  ۱۳۹۵ب سال  مصو  
ر در سامانۀ رایانهبودن امکانات لازم، اقدامات الکترونیکی موضوع این آییندارد: »در صورت ایجاد و فراهممی  اشعارور مزب  ای نامه با شرایط مقر 

« براساس این ماده،  .و سامانۀ مخابراتی، جایگزین اقدامات غیرالکترونیکی خواهد شد. اقدامات موازی در فضای غیرالکترونیکی ممنوع است
. شکی نیست چنین  استممنوع    ،که جوهرۀ دادرسی علنی است،  شدن بستر دادرسی علنی برخط، حضور آزادانۀ شهروندان در محاکمبا فراهم

باشد. بنابراین باید حضور فیزیکی شهروندان  نیز می  1قانون اساسی ۱۶۵تنها خلاف ماهیت دادرسی علنی است، بلکه مخالف با اصل  برداشتی نه
حضوری بهره    ل و در کنار دادرسی علنیِ عنوان مکم  به  فقطهای الکترونیکی  در پرتو حاکمیت اصل دادرسی علنی، مبنا قرار گیرد و از ظرفیت

 گرفته شود.

یم خصوصی طرفین جرم ۳-۲  . خطر نقض حر

انتشار جریان دادرسی به از مؤلفه امکان    . (Rasteh et al., 2023, pp. 230-233)  های اصلی دادرسی علنی پذیرفته شده استعنوان یکی 
تر دادرسی علنی با آن مواجه  دنبال دارد که پیشهای نوظهوری را بههای الکترونیکی، چالشنشده به دادرسیحال، دسترسی آسان و کنترل بااین

اوری  ,Puddsiter & Small)  است  دهی از فرایند رسیدگی در دادگاه را تغییر دادههای نوین، ماهیت گزارشنبود. پژوهشگران بر این باورند که فن 

2019, pp. 209-211) توانند اطلاعات را در لحظه  زیرا می  ؛برداری در دادگاه ندارندها دیگر نیازی به یادداشتکنند که رسانهها استدلال می. آن
  - صورت الکترونیکی در دادرسی علنی شرکت کنندچه در دادگاه حضور بیابند و چه به  -طور مشابه، عموم مردم  از دادگاه به خارج منتشر کنند. به

راه  باشند.  داشته  اینترنت دسترسی  به  که  است  کافی  دادگاه  روند  انتشار  برای  در شبکهنیز  زنده  مانند پخش  ارتباطی جدید  و های  توییتر  های 
  ، رسانه  های سنتیدهی از فرایند دادگاه را داشته باشند. در مقایسه با قالبآسودگی و در لحظه امکان گزارش اینستاگرام سبب شده است که افراد به

های و نظارت مدیران مسئول و سردبیران است، ظرفیت  شدن مراحلی از قبیل بازبینیانتشار مستلزم سپری قابل   که در آن تبدیل اطلاعات به خبرِ 
تر و توسط افراد فاقد آموزش در زمینۀ هنجارهای  شود انتشار اطلاعات از دادگاه بدون بررسی دقیقنوین ارتباط برخط افراد با یکدیگر، سبب می

گیرد دادهازاین   ؛مطبوعاتی، صورت  هوی  رو،  نظیر  بزه های حساس  متهم،  اظهارات حاوی  ت  ی  و حت  آنان  و مشخصات  تصاویر  و شهود،  دیده 
ترتیب، اگرچه دادرسی الکترونیکی و امکان  اینهای اجتماعی گزارش شوند. بهسرعت ازطریق رسانهاطلاعات خصوصی آنان، ممکن است به

اوری در بسترمشارکت عمومی در جلسۀ رسیدگی  بودن دادرسی را تسهیل کند اما ق بر علنیتواند دستیابی متهم به حهای ارتباط از راه دور، میفن 

 
ر می 1 شود و حضور افراد بلامانع است...«. ممکن است گفته شود این اصل تصریح بر لزوم حضور فیزیکی افراد ندارد. در پاسخ به این ایراد،  می  انجام  ، علنی دارد: »محاکمات . این اصل مقر 

 باید گفت حضور، ظهور در حضور فیزیکی دارد. 
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بخشد؛ امری که با توجه به عدم اثبات ارتکاب ت میشده به وی را شد  احتمال نقض حریم خصوصی وی ازطریق افشای هویت او و اتهام منتسب
 جرم توسط او تا پیش از صدور حکم ممکن است نقض فرض برائت نیز محسوب گردد.

انتشار جریان رسیدگی دادگاه   ۱۳۹۲گذار ایران را بر آن داشته بود تا در سال تر در مورد دادرسی غیرالکترونیکی نیز قانوناین دغدغه، پیش
ق.آ.د.ک.، هرگونه ضبط صوت، تصویر و ویدئو از سوی افراد ممنوع است و   ۳۵۳مادۀ  ۱صراحت تبصرۀ را با محدودیت جدی مواجه نماید؛ به
تواند  مزبور فقط می  ۀ که با لحاظ تبصر -شده از جلسۀ علنی  . انتشار گزارش تهیهداشتد  نخواه  این امکان رافقط افراد مأذون و تحت نظارت دادگاه  

درصورتی مجاز است که متضمن بیان مشخصات شاکی و متهم و هویت فردی یا  فقطق.آ.د.ک.  ۳۵۳موجب مادۀ نیز به -صورت کتبی باشدبه
ره   .1ری و اجتماعی آنان نباشد موقعیت ادا  ای مشابه تبصرۀ مزبور درخصوص اخیراً با توجه به ترویج دادرسی الکترونیکی در محاکم ایران، مقر 

تصویب شود. مادۀ   ۱۳۹۹های ارتباط الکترونیک مصوب سال های برخط در دستورالعمل نحوۀ تحقیق و رسیدگی با استفاده از سامانهرسیدگی
ر داشته است: »هرگونه عکس ۳۵۳که در مقایسه با تبصرۀ مادۀ  ،این دستورالعمل  ۱۹ برداری ق.آ.د.ک. حکم یا نکتۀ جدیدی را در بر ندارد، مقر 

رات یا تشخیص مرجع قضایی که در این صورت فقط  مگر در مواردی که به  ؛یا تصویربرداری یا ضبط صدا از جلسه ممنوع است موجب مقر 
  2« .شودتوسط مرجع قضایی انجام می

برداری امکان یابند، قانوناً جز یادداشتالقاعده شهروندان عادی که با استفاده از ظرفیت دادرسی علنی در دادگاه حضور میبنابراین، علی
دیگری برای ثبت جریان محاکمه در اختیار ندارند. کنترل این موضوع در فرضی که شهروندان در جلسۀ رسیدگی دادگاه کیفری، حضور فیزیکی  

الزامات رفتاری رسانهمنظور، تدابیری همچون پیشاینبیابند، تا حد بسیاری ممکن است. به های گروهی در دادگاه، محدودسازی ورود  بینی 
های کیفری ایران بلکه  تنها در رویۀ دادگاهنهها در شیوۀ گزارش تصویری از دادرسی،  یا برقراری برخی محدودیت  به جلسۀ دادگاه و   تلفن و دوربین

بشری   قضایی حقوق  نهادهای  برخی  رویۀ  دارددر  الکترونیکی    .(Rasteh et al., 2023, pp. 232-233)  نیز وجود  در فرض حضور  اما 
سادگی با ضبط صفحۀ نمایشگر خود، محتوای  تواند بهشهروندان در جلسۀ علنی، دو چالش جدی وجود خواهد داشت: نخست آنکه هر فرد می

دوم    . و انتشار دهد  3ذخیره کرده  ، که ممکن است مشتمل بر هویت و اطلاعات خصوصی افراد باشد،  صوتی یا تصویری جلسۀ رسیدگی کیفری را 
این از  اطمینان  جلسه،  ضبط  از  دادگاه  در  حاضران  منع  و  دادگستری  به  همراه  تلفن  یا  دوربین  ورود  محدودسازی  امکان  برخلاف  که  آنکه 

 ضبط صوتی یا تصویری جلسۀ رسیدگی استفاده نکنند، تقریباً غیرممکن است.   برایافزاری افزار یا نرمکنندگان مجازی از سخت شرکت
توجه است.   درخورهای ارتباط الکترونیک« نیز  »دستورالعمل نحوۀ تحقیق و رسیدگی با استفاده از سامانه  ۱۹در این راستا، تبصرۀ مادۀ  

اوری اطلاعات قوۀ قضائیه را مکلف نموده است تا ترتیبی اتخاذ   نماید که امکان تشخیص ضبط حین جلسه و منبع ضبط  این تبصره مرکز آمار و فن 
کنندگانی که درحال ضبط تصویر یا صوت باشند و اخراج آنان از  اجرای آن را نیز قطع ارتباط شرکتدرصورت انتشار را فراهم سازد. ضمانت

به است.  داده  قرار  در دسترسجلسه  و  اوری  فن  روزافزون  پیشرفت  به  توجه  با  که  است  آن  واقعیت  کید،  تأ این  و  رغم  فنی  امکانات  انواع  بودن 

 
دار  یل خدشه همان ماده، »انتشار جریان رسیدگی و گزارش پرونده در محاکمات علنی که متضمن بیان مشخصات شاکی و متهم است، درصورتی که به عللی از قب  ۲موجب تبصرۀ . اگرچه به 1

 پذیر است«. قضائیه امکان  ۀ شدن وجدان جمعی و یا حفظ نظم عمومی جامعه، ضرورت یابد، به درخواست دادستان کل کشور و موافقت رئیس قو

الکترونیکی پیش . در اغلب کشورها، ممنوعیت 2 این ممنوعیت   حال،بینی شده است. بااین های مشابهی برای ضبط و انتشار جلسات دادرسی  های اجتماعی توسط  ها در رسانه نقض مکرر 
عنوان ، کمپینی را تحت 2021را بر آن داشت تا در سال    ،(Michael Ellis)که دادستان کل انگلستان و ولز، مایکل الیس  درک عمومی محدود در این زمینه است؛ تاجایی   ۀدهندشهروندان، نشان

. نگرانی از نقض این  (New Law Journal, 2021)اندازی کند سازی عمومی و هشدار در این زمینه راه برای آگاه  (ThinkBeforeYouPost#)»قبل از اینکه پست کنی، به آن فکر کن« 
این رفتار بی ممنوعیت، درمورد کسانی که با محدودیت قانونی  یا درمورد عواقب  قانونی و حریم خصوصی آشنا نیستند  ی در خبرگزاری گیرد. بااین پروا هستند، شدت می های  های حال، حت 

این خصوص وجود نداشته باشد. برای نمونه، در سال  حرفه  انتشار شش ثانیه از یک جلسبه   (BBC)سیبی، بی 2021ای نیز ممکن است آگاهی و آموزش کافی در  دادرسی    ۀدلیل ضبط و 
 . ( BBC News, 2021)هزار پوند جریمه شد 28الکترونیکی، 

دهندگان محتوای ویدئویی؛ نشده باقی مانده است. تمام ارائه و بازنشر آن چالشی مهم در صنعت ویدئو است که هنوز حل   (Screen Recording / Capturing)نمایش    ۀ. ضبط صفح 3
طور کامل از آن  اند بهکنند، هنوز نتوانسته شده استفاده می نمایش یا کاهش کیفیت فایل ضبط  ۀرغم آنکه از راهبردهایی برای مقابله با ضبط صفح، بهHuluو    +Netflix  ،Disneyازجمله  

 جلوگیری کنند. 
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وجود دارد که   یفن یهاکارراه یاگرچه برخ ؛طور کامل جلوگیری کردتوان از ضبط غیرمجاز جلسات رسیدگی آنلاین به، نمی1افزارهای متنوع نرم
ها هایی برای خروج از این محدودیتراه  ها بدون خطا نیستند و همواره یک از آنحال، هیچبااین  .2کند   یریجلوگ   شینما  ۀ صفح ضبط  از  تواندیم

های  ترین راه آن، استفاده از دوربین یا تلفن همراه مجزا است که صفحۀ نمایش را تصویربرداری کند. برخلاف تکنیکوجود داشته است. ساده
اختصاصی، در عین    دوربینها راه گریز دارند، ضبط صوت یا تصویر جلسۀ رسیدگی الکترونیکی با  که تقریباً همۀ آن  ،3ها پیچیدۀ حفاظت از داده

بنابراین از نظر فنی، امکان ممنوعیت کامل ضبط صفحۀ نمایش وجود ندارد و فقط ممکن است بتوان  ؛نیست شدنیسادگی، با هیچ روشی کنترل 
 که مهارت فنی کمتری دارند، دشوار ساخت.   ،آن را برای برخی افراد 

کید دستورالعمل مزبور، شناسایی منبع ضبط جلسه نیز در بسیاری از موارد ممکن نیست.حتی درصورت امکان شناسایی نیز،   با وجود تأ
ناپذیر است. گاه جبران  -ویژه متهمبه-باید توجه داشت که نقض حریم خصوصی و افشای هویت و اطلاعات شخصی کنشگران دادرسی کیفری  

اما سهولت   ، ق.آ.د.ک. و دستورالعمل مزبور ممنوع است  ۳۵۳مادۀ    ۱بنابراین، اگرچه ضبط صوتی یا تصویری جریان دادرسی با استناد به تبصرۀ  
بودن جلوگیری کامل از ضبط رسیدگی علنی الکترونیکی  سو و بعیدضبط و انتشار جریان رسیدگی و حت ی هویت و اطلاعات خصوصی افراد از یک

میسویاز  سبب  ادیگر،  بهشود  کیفری،  پروندۀ  با  مرتبط  افراد  خصوصی  حریم  نقض  علنی  حتمال  دادرسی  روی  پیش  جدی  چالشی  عنوان 
 الکترونیکی مطرح باشد. 

 تسهیل دسترسی عمومی به تبع . تهدید امنیت رسیدگی الکترونیکی ۴-۲

افزایش دسترسی به عدالت، نافی چالشپتانسیل دادرسی   به جلسات رسیدگی  الکترونیکی برای  آن نیست؛ دسترسی عمومی  ها و مخاطرات 
همراه دارد. هر روش و پلتفرمی که  ها و اطلاعات خصوصی، تهدیدهای امنیتی را نیز بهبر خطر نشت دادهکیفری ازطریق ویدئوکنفرانس، علاوه 

 The) ای کاملًا حیاتی در آن استلهئبرای پیوستن اعضای عمومی به جلسۀ دادرسی الکترونیکی استفاده شود، تأمین نظم و امنیت دادرسی مس 

California Commission on Access to Justice, 2022)گذاری لینک دسترسی به جلسۀ برخط دادگاه کیفری برای عموم، ممکن  . اشتراک
بودن  گذاری عمومی لینک دسترسی و البته ناشناختگی و پنهانمواجه شود. اشتراک  5بمبینگ« و »زوم   4است با مسائلی مانند پدیدۀ »ترولینگ«

دادن چیزهایی که ماهیت ناخوشایند، زننده یا نژادپرستانه دارند، جلسه  شود برخی افراد با ورود به جلسه و گفتن یا نشانهویت کاربران، سبب می 
افتاده و معمولًا  را برهم بریزند. سپس نظم جلسه به امن   ز یپره  یبرا   ل،ی دل نی همشود. بهمیزبان بسته می  به دستخطر  و   ت یاز اخلال در نظم 

و رمز    یورود را منوط به درج کد مل  توانینمونه م یهمراه باشد. برا  تی با احراز هو  دی با  ی کیالکترون  ی به جلسات علن  ی عموم  ی ، دسترسیدادرس

 
 ند از: اها عبارت ترین آنوجود دارد؛ برخی از متداول  (و... iOSویندوز، مک، لینوکس، اندروید، اعم از )نمایش افزارهای متعددی برای ضبط صفحه نرم  .1

Camtasia, Screencastify, OBS Studio, Apowersoft Unlimited, ScreenFlow, Loom, Movavi Screen Recorder Studio.  
طور خودکار شود که دستگاه و پلتفرم به ای پیکربندی می گونه به  Widevine و  FairPlay  ،PlayReadyاست؛ در این روش،    Multi-DRMها،ه. یکی از راهکارهای اصلی حفاظت از داد 2

ابزارهای ضبط صفح این   ۀاز  به  کند؛ مشروط  ازکه سیستم نمایش جلوگیری  از سیستم سخت DRM عامل  بسیاری  در  این روش  کند.  پشتیبانی  نظیر  عاملافزاری  ، Windows Edgeها 
macOS Safari  ،iOS    وiPadOS   اما در برخی سیستم موفقیت جوابگو نیست؛    Chromeکنند، نظیر مرورگرافزاری پشتیبانی نمی سخت DRM های محبوب، که ازعاملآمیز است؛ 

ها وجود دارد و  کنند که این پشتیبانی در آن هایی ارائه می نمایش، محتوای خود را تنها در سیستم   ۀسازی ضبط صفح روم در ایران، برای محدود دهندگان محتوا نظیر اسکای بنابراین، برخی ارائه 
از کروم می از مرورگری غیر  را ناگزیر به استفاده  ارتباط ویدئویی مجبور به نصب یک برنامه نظیر  برای مثال، کاربران  این است که کاربران برای شرکت در   HTML5کنند. راهکار دیگر 

Electron    از روش این زمینه، ر.ک. مقال نمایش جلوگیری می   ۀاز ضبط صفح   setContentProtectionباشند که با استفاده  :  THEOآموزشی کمپانی    ۀکند. برای اطلاعات بیشتر در 
(THEO Technologies, 2023)  . 

3. Protect Content Methods 
4. Trolling 

  WebExهای کنفرانس تلفنی مانند  « از برنامۀ کنفرانس تلفنیِ »زوم« مشتق شده است؛ اگرچه این اصطلاح برای اشاره به حوادث مشابه در سایر سیستم عامل Zoombombing» . اصطلاح5
هکرها و   ۀگسترد  ۀچهره، منجر شد این بستر در معرض تهدید و حملبه عنوان جایگزینی برای جلسات چهره به 19-شود. افزایش استفاده از زوم در طول پاندمی کوویدنیز استفاده می  Skypeیا 

گونه های مشابه، برای مقابله با اینهای زوم و پلتفرم های دولتی استفاده از زوم را ممنوع کردند. اگرچه به مرور، ظرفیت دنبال این تهدیدها، بسیاری از سازمانهای اینترنتی قرار گیرد. بهترول 
 روزرسانی شده است.  تهدیدات به 
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 تیشده و محدودیبندسطح  یدسترس  تواندیم  گریدگردد. راهکار  ی م  ارسال  فرد نام  به   شدهثبت همراه  تلفن  خط   به که  دانست  یمصرف  بارکی
عمومشرکت تصو  یبرا   یکنندگان  و  صوت  هرگونه  برا   ی فریک  یدگ یرس  ۀ جلس  در  ری ارسال  چالش  زیپره   یباشد.    نگ، ی بمبزوم   رینظ  ییهااز 

ی    و  باشد  دادگاه  اریاخت  در   دی با  فقط   شیصفحه نما  یگذاراشتراک   ن ی چن  زی ن  پرونده   ی اصل  کنشگران  از  یبرخ  یکیالکترون   حضور  درصورتحت 
  ی ک یالکترون  بستر   در  ی محدودتر  یدسترس  ، یبا کنشگران اصل  سهی، در مقایکنندگان عمومدرمورد شرکت   .1نشود   فی تعر  آنان  یبرا   یدسترس
ی  ندارند  را   صفحه   یگذاراشتراک  و   خود   ر ی تصو  و   صدا  پخش  امکان  آنان  و   شود یم  ف ی تعر  جلسه   ام یپ   ا ی  نظر   درج   امکان  موارد،  ی برخ  در. حت 

 . شودیم محدود یعموم کاربران یبرا  هم یمتن

 ناظر بر حضور فیزیکی متهم و حضور الکترونیکی شهروندان  یها. چالش۳

عنوان شود اما آنچه در واقع بهدار نمیرسیدگی خدشهماهیت علنی جلسات    - تحت شرایطی-اگرچه با حضور الکترونیکی متهم در دادرسی،  
رو، فرض آخری که در تقارن ازاین ؛شود، حضور فیزیکی متهم در جلسۀ دادگاه استهای نظام دادرسی علنی شناخته میترین مؤلفهیکی از مهم 

می بررسی  مقاله  این  در  کیفری  دادگاه  در  علنی  رسیدگی  و  الکترونیکی  بهدادرسی  بازداشت  در  متهم  که  است  حالتی  نمیگردد،  و  سر  برد 
اند.  صورت الکترونیکی در جلسۀ دادرسی علنی شرکت نمودهاما شهروندان به  ؛ یابدصورت فیزیکی در دادرسی حضور  دلیل، قادر است بههمینبه

ت که در دادرسی سنتی و حضوری دارد.  واسطۀ حضور فیزیکی متهم، دسترسی وی به حقوق قانونی خود، مشابه وضعیتی اسدر چنین حالتی، به
بودن دادرسی در قالب حضور الکترونیکی شهروندان به وی ارائه شده است. اهمیت این موضوع تا  تنها تفاوت آن در این است که حق بر علنی

کردن حق دادرسی علنی و ممانعت از حضور شهروندان  طور استثنائی، امکان محدودجایی است که حت ی در مواردی که با تجویز قانون و به
 3بر همین اساس، در اغلب اسناد معتبر حقوق بشری   .2که درحال رسیدگی به اتهام اوست دارد   را   وجود دارد، متهم حق حضور در جلسۀ دادگاهی

طور تلویحی صراحت یا بهعنوان عنصری مهم و انکارنشدنی در زمینۀ ارائۀ دفاعی مناسب و مؤثر، بهنیز حق حضور متهم در جلسۀ دادرسی، به
توان اصل  ، می۱۳۹۲قانون آیین دادرسی کیفری مصوب سال    ۳۴۵و   ۳۴۲رسمیت شناخته شده است. در نظام حقوقی ایران، با نگاهی به مواد  به

، »در غیر موارد است های دادگاه کیفری دوکه مربوط به رسیدگی ،این قانون ۳۴۲موجب مادۀ حضور فیزیکی متهم در دادگاه را شناسایی کرد. به
این قانون، دادگاه با تعیین وقت رسیدگی و اعلام آن به شاکی یا مدعی خصوصی، متهم، وکیل یا وکلای آنان، دادستان    ۳۴۱و    ۳۴۰مذکور در مواد  

قانون یادشده    ۳۴۵کند...«. همچنین، مادۀ  وند، آنان را برای شرکت در جلسۀ رسیدگی احضار میو سایر اشخاصی که باید در دادگاه حاضر ش
ر می گردد و با  دارد: »هرگاه متهم بدون عذر موجه حاضر نشود و دادگاه حضور وی را لازم بداند، علت ضرورت حضور در احضاریه ذکر میمقر 

شود. هرگاه متهم بدون عذر موجه حاضر نشود و دادگاه همچنان حضور وی را ضروری که نتیجۀ عدم حضور، جلب است، احضار میقید این
اللهی داشته باشد، بدون حضور  شود. چنانچه حضور متهم در دادگاه لازم باشد و موضوع، جنبۀ حقبداند، برای روز و ساعت معین جلب می

ر داشته است: »هرگاه دادگاه   ۳۹۱ری یک نیز مادۀ  شود«. درخصوص رسیدگی دادگاه کیف وی رسیدگی و رأی مقتضی صادر می قانون مزبور مقر 
وقت رسیدگی و احضار تمام اشخاصی را  طرح برای دادرسی تشخیص دهد، بلافاصله دستور تعیین  در جلسۀ مقدماتی، پرونده را کامل و قابل 

 «.کندکه حضورشان ضروری است، صادر می
 

توانند آن را در اختیار دادگاه قرار داده و این تصاویر از سوی دادگاه به نمایش ای ازقبیل تصویر یک سند یا فیلمی را به اشتراک بگذارند، می . درصورتی که لازم باشد کنشگران اصلی پرونده، ادله 1
 درآید. 

شدن ادله، انقضای  دیده و همچنین اجتناب از معدوم . البته نظام حقوق بشر معاصر دریافته است که در راستای جلوگیری از سوءاستفادۀ متهم از حق بر دادرسی حضوری، حمایت از حقوق بزه 2
واسطۀ اخلال در بودن متهم«، »اخراج متهم از جلسۀ دادرسی به صورت غیابی برگزار کرد؛ مواردی از قبیل »فراری توان در برخی موارد محاکمه را به مورد دادرسی، می مدت تعقیب و اطالۀ بی 

قانون آیین    407و    ۴۰۶در نظام کیفری ایران نیز صدور رأی غیابی براساس مواد    (ECtHR, 2020, Paras. 42-45).  «نظم دادگاه« و همچنین »امتناع یا اعراض متهم از حضور در جلسه
 دادرسی کیفری در مواردی پذیرفته شده است. 

منشور آفریقایی حقوق بشر و مردم؛   7مادۀ  1کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر؛ شق »ج« از بند   7مادۀ  2المللی حقوق مدنی و سیاسی؛ شق »د« از بند میثاق بین 14مادۀ  3. شق »د« از بند 3
 المللی. اساسنامۀ دیوان کیفری بین  67مادۀ  1و شق »د« از بند  63مادۀ  1بند 
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نبودن فضای  هایی نظیر موانع دسترسی فیزیکی شهروندان به دادگاه، متناسبازآنجاکه این فرض، نقطۀ مقابل فرض نخست است، چالش
ویژه احساس طردشدگی  صورت الکترونیکی در جلسه حضور یافته است و بهدادگاه کیفری برای شهروندان از حیث رؤیت و استماع متهمی که به

داشتن دادرسی کتبی و عدم التفات شهروندان به ماهیت و جزئیات پرونده کماکان به قوت خود  و نابرابری برای متهم وجود ندارد؛ اگرچه غلبه
بودن درونی  تعبیری علنیدسترسی عمومی به اسناد و مدارک مرتبط با پرونده و به  برایباقی است؛ مگر آنکه به شرحی که گفته شد، تمهیداتی  

تر  یشهمراه دارد که پ بهرا  هایی  واسطۀ حضور الکترونیکی شهروندان در جلسه، چالشمحاکمه نیز در نظر گرفته شود. از سوی دیگر، این فرض به
شدن دادرسی که خطر جایگزینضمن این  .ها و اطلاعات خصوصی یا اخلال در نظم و امنیت دادرسی بررسی گردیددرخصوص خطر نشت داده

 علنی حضوری با دادرسی علنی برخط در رویۀ جاری محاکم کیفری نیز کماکان مطرح است. 
 در خصوص حضور فیزیکی متهم در جلسات دادرسی، توجه به چند نکته زیر ضروری است:

اِعمال حق بر حضور فیزیکی در دادگاه، مستلزم دعوت به حضور از متهم یا اطلاع وی از زمان برگزاری جلسۀ دادرسی و امکان حضور  .۱
سازی مستندات و دفاعیات خود و حضور در جلسۀ دادگاه برخوردار طوری که باید از وقت کافی برای آمادهاو در محل تشکیل جلسه است؛ به

  فقط که مقامات قضایی ملی احضاریه را دلیل این. در این رابطه، کمیتۀ حقوق بشر در قضیۀ زئیر سابق، به(ECtHR, 2018B, Para. 65) باشد
سه روز قبل از آغاز جلسۀ دادرسی برای متهم ارسال کرده بودند و سبب شدند که او نتواند از حق دفاع خود استفاده کند، نقض حق حضور در  

 ,HRC).  المللی حقوق مدنی و سیاسی را دچار خدشه دانستمیثاق بین  ۱۴مادۀ    ۳د و شقوق »الف«، »ب«، »د« و »ه« از بند  دادگاه را احراز کر

1983, Para. 14 ) 
صِرف   -جز موارد استثنایی-ها، حضور شخص متهم در جلسۀ دادرسی ضرورت ندارد و  قواعد حاکم بر وکالت در دادگاهو برپایۀ اصول    .۲

شود و از سوی دیگر، ازطریق حضور  بودن دادرسی تقویت میسو، وصف منصفانهصورت از یککند؛ زیرا در اینحضور وکیل وی کفایت می
طریق اولی،  به  .1توان امکان دفاع مؤثر را به متهم داد و اعتماد عمومی را به نظام عدالت کیفری ارتقا بخشید وکیل در یک جلسۀ دادرسی علنی، می

از خود نباشد، حضور وکیل وی می تواند دادرسی را واجد وصف  زمانی که متهم در دادگاه حضور داشته باشد اما به دلایلی قادر به دفاع مؤثر 
بودن نتوانسته  شنوا دلیل کمدادرسی حضوری نماید. در این رابطه، دادگاه اروپایی حقوق بشر در قضیۀ استنفورد علیه انگلستان که در آن، متهم به

شده در  توانست همۀ موارد گفتهشده در دادگاه را بشنود، اعلام نمود با توجه به این واقعیت که وکیل وی میبود برخی از ادله و مستندات ارائه
 ,ECtHR)  کنوانسیون صورت نپذیرفته است  ۶مادۀ    ۱را به موکل خود انتقال دهد، نقض بند    لازمدادگاه را بشنود و قادر بود هر لحظه نکات  

1994, Paras. 30-32) . 
کند که اگر شاکی یا دادستان حق حضور در مرحلۀ تجدیدنظر را داشته باشند، متهم نیز باید از همان  ها ایجاب میاصل تساوی سلاح  .۳

بودن  که در موضع اولیۀ خود، رسیدگی در مرحلۀ تجدیدنظر را از شمول شرط حضوریرغم این، کمیتۀ حقوق بشر بهباره اینشود. در  مندبهره مزیت  
، موضع قبلی خود را اصلاح نمود و خاطرنشان کرد که در مرحلۀ ی ؛ اما در قضیۀ دیگر (HRC, 1989A, Para.6.4) دادرسی، خارج دانسته بود

صورت موردی در نظر گرفت  های هر پرونده را بهتجدیدنظر، باید بین موضوعات ماهوی و مسائل شکلی قائل به تفکیک شد و شرایط و ویژگی
(HRC, 1992, Para. 7.3)  ،تغییر رویکرد کمیتۀ یادشده به این دلیل بود که این کمیته دریافت که ممکن است رسیدگی در مرحلۀ تجدیدنظر .

اساس، اگر دادگاه تجدیدنظر با بررسی تمام شواهد  کننده باشد و حضور متهم ضرورت یابد. براین، از نظر ماهوی تعیینیاتهام کیفر  کنسبت به ی
شده، به ماهیت دعوی ورود کند، حضور متهم در جلسۀ دادرسی ضروری خواهد بود.  و مدارک و ارزیابی تناسب جرم ارتکابی و مجازات تعیین

است برگزیده  رویکردی  چنین  نیز  بشر  حقوق  اروپایی  مادۀ   (ECtHR, 2010, Paras. 26-36). دادگاه  مطابق  نیز  ایران  حقوق    ۴۵۰در 

 
طور غیرموجه از انجام تعهداتش در دفاع از موکل خود منع  . کمیتۀ حقوق بشر در این خصوص یادآور شد: »زمانی که متهم در دادگاه حضور نداشته باشد و وکیل وی نیز از سوی قاضی و به 1

کید کمیسیون بین(HRC, 1989B, Para. 10.3)المللی حقوق مدنی و سیاسی نقض شده است« میثاق بین 14مادۀ  3و   1گردد، شق »د« از بند  آمریکایی حقوق  . چنین موضوعی مورد تأ
 . ( IACtHR, 1983)بشر نیز قرار گرفته است 



 ۱۴۰۴ بهار و تابستان، ۱۱ ۀ، شمار ۶ ۀدور  ن،ینو  یهای حقوق فناور  یعلم ۀدوفصلنام

132 

رق.آ.د.ک.، در دادگاه تجدیدنظر استان دادرسی در جرایم   ،  است تری  مجازات سنگینناظر بر جرایم مهمِ دارای  ماده که    نیا  (ث)   بنددر    مقر 
 صورت مطلق و در سایر جرایم درصورت اقتضا، با حضور متهم برگزار خواهد شد. به

تواند همانند هر اصلی، دارای  می  -های نوینحتی در بستر فناوری- در پایان این پژوهش، نباید از یاد برد که برگزاری علنی محاکمات  
بودن دادرسی اجرای صحیح  اساس، زمانی که در یک موضوع خاص، علنیهای قانونی نیز باشد. برهمینشده و محدودیتاستثنائاتِ ازپیش تعیین

 . 1بودن، غیرقابل توجیه خواهد بود بودن دادرسی مستلزم برگزاری غیرعلنی آن باشد، اصرار بر علنیعدالت را تضمین نکند و اطمینان از منصفانه
شدن آن بخش از دادرسی، هایی نظیر حفظ امنیت شاهد یا جلوگیری از افشای محتوای شهادت اقتضا کند، فقط غیرعلنیاگر ضرورت  حال،بااین

خصوصی برای استماع برخی اظهارات، قطع موقت ویدئو در  (لینک) بینی پیوندپذیر باشد. در این صورت تدابیری همچون پیشتواند توجیهمی
اشتراک عدم  و  صدا  پخش  تداوم  میعین  دادگاه  سالن  در  موجود  نمایشگرهای  ازطریق  صفحه  باشدگذاری  مؤثر   The California)  تواند 

15 Commission on Access to Justice, 2022, p. )2.   آنچه در اینجا اهمیت دارد آن است که دادگاه باید به حداقل اقدامات محدودکننده
. بنابراین  (NCSC, 2020, p. 3)  تواند خارج از فضای نظارت عمومی برگزار نمایدهای خاصی از جلسۀ رسیدگی را میاکتفا کند و تنها بخش

از دید عموم مسدود سازد. بهتواند برای مثال بهدادگاه نمی را  از یک شاهد یا موضوع شهادت، کل جلسۀ رسیدگی  ترتیب،  اینمنظور حفاظت 
 پذیر باشد.  تواند توجیهکردن عموم، با رعایت اصل ضرورت و تناسب، میجای محروم کردن دسترسی بهمحدود

 گیرینتیجه

اوری و ضرورت انطباق نظام ی پاسخپیشرفت روزافزون فن  گیری  هایی مانند همهگویی به بحرانهای قضایی با اقتضائات روز زندگی بشری و حت 
چهرۀ کنشگران در محل تشکیل جلسۀ  بهعنوان یک آیین جمعی، بر تعامل چهره شده است تا دادرسی کیفری که از دیرباز به ویروس کرونا سبب  

اوری بودن  های نوین و با ارتباط مجازی کنشگران با یکدیگر محقق شود. از سوی دیگر، اگرچه علنیرسیدگی مبتنی بوده است، اکنون، در بستر فن 
ها، بر فرایند  موجب آن، عموم مردم قادر باشند با حضور فیزیکی در دادگاههایی است که بهمعنای برداشتن گامدادرسی در مفهوم حقیقی خود، به

های کیفری برای حضور شهروندان و عدم تمایل بسیاری از شهروندان به شرکت در دادگاه به  دادرسی نظارت کنند، اما ظرفیت محدود دادگاه
اوریمشغله یا دوردلایلی همچون داشتن   های ارتباط بودن از محل برگزاری دادرسی، سبب شده است برگزاری جلسات دادرسی علنی در بستر فن 

ها بر عملکرد دستگاه قضایی بدل شود.  های دستیابی خیل عظیمی از مردم به اطلاعات دادرسی و نظارت آن ترین راهیکی از مهم   از راه دور، به
اوریبودن دادرسی نیز تحتاساس، مفهوم علنیبراین  تری یافته است. های نوین، از چهارچوب سنتی خود عبور کرده و معنای وسیعتأثیر فن 

اعم از طرفین جرم، وکلای آنان، شهود و  -شدن جلسات رسیدگی علنی، امکان حضور کنشگران دادرسی کیفری  ترتیب، الکترونیکیاینبه
سازد؛ بنابراین، قادر است  شان با دادگاه فراهم مینظر از بُعد مکانی آنان و فاصلۀ فیزیکیرا صرف -مطلعان، نمایندۀ دادستان و عموم شهروندان

ها برای مشارکت عمومی فائق  بر مشکلاتی نظیر بُعد مسافت و صَرف هزینه و زمان برای حضور فیزیکی در دادگاه یا محدودیت در فضای دادگاه
زمان ها، تحقق عدالت علنی و افزایش شفافیت قضایی داشته باشد، اما هموجهی ازجمله تسهیل دسترسی عمومی به دادگاهدرخور تآید و مزایای  

های کیفری با وضعیت تقارن دادرسی علنی و الکترونیکی، تشدید احساس  همراه دارد؛ عدم تناسب فضای محیطی دادگاهی جدیدی را بههاچالش 
شدن وی از محل تشکیل جلسه و عدم دسترسی فیزیکی به مقام قضایی یا وکیل خود، تعریف  طردشدگی متهم و نابرابری در مقابل دادگاه با جدا 

کنندگان در هر جلسه، مشکلات فنی، عدم  های جدید برای دسترسی عمومی به جلسات دادگاه همچون محدودیت در تعداد شرکت محدودیت
های الکترونیکی و نظایر آن، خطر نقض حریم خصوصی افراد مرتبط با پروندۀ کیفری در اثر سهولت ضبط و انتشار جریان  مهارت کار با سامانه

 
 . (See: Rasteh et al., 2022, pp. 195-222)های قانونی دادرسی علنی  بیشتر درخصوص استثنائات و محدودیت  ۀ. برای مطالع 1
آن نیز درصورت وجود خطر جانی یا حیثیتی برای    ۀ قضائیه و تبصر  ۀ رئیس قو  1399های ارتباط الکترونیک مصوب سال  تحقیق و رسیدگی با استفاده از سامانه   ۀ دستورالعمل نحو  ۱8  ۀ. ماد2

توان گفت چنانچه د لیکن میدیده، تحقیق الکترونیکی از آنان را با امکان قطع تصویر یا صدای آنان تجویز نموده است. اگرچه این ماده، اختصاص به دادرسی علنی ندارشاهد، مطلع و بزه
 تواند موقتاً قطع گردد. هایی از تصویر یا صوت و تصویر برای عموم نیز می دیده اقتضا کند، به طریق اولی دسترسی به بخش ضرورت حفاظت از شاهد یا بزه 
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بودن جلوگیری کامل از ضبط رسیدگی علنی الکترونیکی از سوی دیگر،  سو و بعیدرسیدگی و حت ی هویت و اطلاعات خصوصی افراد از یک
گذار، مدیران تر از همه، تمرکز قانونگذاری لینک دسترسی به جلسۀ برخط دادگاه کیفری برای عموم و مهماثر اشتراکبرتهدید امنیت دادرسی  

بر تسهیل دسترسی فیزیکی  های مبتنیشدن سیاستحاشیه راندهقضایی و دادرسان بر حضور الکترونیکی شهروندان در دادرسی کیفری علنی و به
 هایی است که در این مقاله مورد بررسی قرار گرفت.  منظور تحقق حداکثری عدالت علنی، ازجمله چالشها بهآنان به دادگاه

کند اما باید توجه داشت که هدف از کاربست آن، گیری از ویدئوکنفرانس، ماهیت جلسات رسیدگی علنی تغییر نمیبا بهره  اگرچه بنابراین
های نوین در  گیری از فناوریتوان گفت بهره های مزبور نادیده انگاشته شود، میتسهیل دسترسی عمومی به چنین جلساتی است. لذا اگر چالش 

نظام دادرسی کیفری، چه در سطح  ،  اساسبراینتواند ناقض عدالت علنی و لوازم آن باشد.  رغم مزایای بسیار، خود میبرگزاری جلسات علنی، به
ی دادرسی علنی  گذاری و چه در سطوح اجرایی، لازم است علاوه تقنین و سیاست التزام به موازین کل  نظیر دسترسی عمومی به جلسات  -بر 

سازی فضای دادگاه، تمهید  همچون تجهیز و متناسب-با اقتضائات جدیدِ دادرسی الکترونیکی نیز    -بودن جریان رسیدگی  دادرسی و شفاهی
ی روزآمد، استقرار سامانهزیرساخت    ۀ های ایمن و کاربرمحور، اتصال پایدار و مستمر کنشگران برخطِ دادرسی با دادگاه و پشتیبانی و ارائ های فن 

اوریدر عین بهره توان  سازگار شود. در این صورت می  -های لازم به آنانآموزش  های نوین در ارتقای دسترسی به  گیری از مزایای انکارناپذیر فن 
  گفته غلبه کرد. های پیشعدالت و شفافیت قضایی، بر چالش
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