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چیکده
جلوخان به محوطه‌ای گشاده در مقابل سردر ابنیه گفته‌ می‌شودک ه استفاده از آن از عهد صفوی تا دور ةمعاصر 
بسیار فراگیر بوده است. اما شکل‌گیری و تحول الگوی جلوخان را نمی‌توان تنها منحصر به این دوران دانست. چراکه 
شواهد و نمونه‌های برجای مانده از عهد تیموری، گویای حضور این الگو در معماری این دوره نیز بوده است. پیروی از 
الگوی جلوخان در ساخت مجموعه‌های معماری در منطقه‌های ماوراءالنهر و خراسان بزرگ پس از دور ةتیموریان در 
عصر شیبانیان و اشترخانیان هم تداومی افته است. این موضوع، گویای اهمیت الگویی ادشده در طراحی مجموعه‌های 
معماری در این منطق ةجغرافیایی و این دوران تاریخی می‌باشد. این پژوهش قصد دارد با بررسی نمونه‌های اولیه و 
همچنین دو نمون ةشاخص متعلق به عصر تیموری )مجموع ةسلطان‌ سعادت و آنو( و کی نمونه متعلق به دور ةشیبانیان 
)مجموع ةچهاربکَر( و همچنین نمونه‌های متأخر دیگر در این منطق ةجغرافیایی، ریشه‌های شکل‌گیری این فرم از 
مجموعه‌سازی راک ه در معماری ایران حضوری مؤثر داشته است، تبیینک ند. پرسش‌هاییک ه پژوهش حاضر در پی 
پاسخ‌گویی به آن است اینکه، ریشه‌های شکل‌گیری مجموعه ‌جلوخان‌دار در منطقه‌های ماوراءالنهر و خراسان بزرگ 
در طول دوران تیموری و ازبکان شیبانی و اشترخانی، شامل چه مواردی بوده است؟ براساس تحولات مجموعه‌های 
جلوخان‌دار در سه عصر: تیموریان، شیبانیان و اشترخانیان، این مجموعه‌ها را ازلحاظِ ساختار قرارگیری ابنیه، در 
چند گروه می‌توان دسته‌بندیک رد؟ این پژوهش با رویکردی تحلیلی- تاریخی انجام گرفته است. نتایج گویای آن 
استک ه مجموعه‌های جلوخان‌دار را ازلحاظِ نحو ةاستقرار ابنیه می‌توان به دو دستک ةلی جلوخان‌دار سب کقاش و 
جلوخان‌دار سب کجفت تقسیمک رد. ریشه‌های جلوخان‌های سب کقاش را می‌توان به قاش‌سازی دو بناک ه قدمتی 
طولانی در منطق ةماوراءالنهر دارند، نسبت داد. ریش ةجلوخان‌های جفت را نیز می‌توان حاصل عقب‌نشینی ابنیه از 

ردیف سایر بناها درک نار گذرها به‌منظور تقویت حس دعوتک‌نندگی دانست.

واژگان کلیدی: تیموریان، شیبانیان، اشترخانیان، مجموعه‌های معماری، جلوخان.

مجموعه‌های معماری ساخته‌شده براساس الگوی جلوخان در دوران 
تیموریان، شیبانیان و اشترخانیان ازبک )نمونه‌های مطالعاتی: سلطان 
سعادت، آنو و چهاربَکر(

شاهین گرکانی دشته* 
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مقدمه

جلو‌خان، مشتق از دوک لم ةترکی جلو وک لم ةفارسی خان 
به معنیک اروان‌سراست )مخلصی، 1385: 573(. به محوط ة
گشاده‌ای گفته می‌شودک ه مقابل سردر بعضی از ابنیه معماری 
همچون بازار، مسجد،ک اروان‌سرا و دیگر ابنیه مذهبی و عمومی 
قرار می‌گرفته است )بهشتی و قیومی بیدهندی، 1388: 85(. 
این ساختارک ه بیشتر شبیه به کی میدانچهک وچ کبوده، 
به‌عنوان مفصل ارتباطی عمل میک‌رده و فضای ورودی به 
مجموعه‌ها را شکل می‌داده است. فرم فیزیکی جلوخان‌ها 
عمدتاً بدین صورت بودهک ه از سه طرف و در بعضی از موارد 
از چهار طرف، بسته بوده است )سلطان‌زاده، 1383: 74(. 
طراحی جلوخان در بیشتر موارد با عقب‌نشینی ورودی بناها 
ازک نار کی گذر انجام می‌شده است. اینک ار با هدف اهمیت 
بخشیدن به فضای ورودی و برای ایجاد حس دعوت به مکان 

بوده است )محمدمرادی و امیرکبیریان، 1382: 16(. 
بر مبنای اسناد باقی‌مانده از دور ةصفویک ه استفاده از واژ ة
جلوخان در آن‌ها قابل پیگیری است و همین‌طور نمونه‌های 
متعددیک ه از این دوره باقی مانده، همانند جلوخان مسجد 
عباسی و جلوخان بازار قیصریه و چندین نمونه دیگر، چنین 
فرض می‌شودک ه استفاده از این الگو از این زمان در معماری 
ایران فراگیر شده باشد )مخلصی، 1385: 574-573(. بر همین 
مبنا، معماری ایران در عصر قاجاریه را نیز دور ةشکوفایی 
استفاده و ساخت جلوخان در برابر ابن ةیعمومی و خصوصی، 
دانسته‌اند )همان(. بااینکه برخی از پژوهشگران به حضور 
شکل اول ةیجلوخان‌ در پیشگاه تعداد اندکی از بناهای پیش 
از دور ةصفوی همچون مسجد بی‌بی‌خانم در سمرقند اشاره 
به  اما هیچک‌دام  داشته‌اند )سلطان‌زاده، 1372: 26-25(؛ 
بررسی نمونه‌های اولیه این ساختار در دور ةپیش از صفوی، 
نپرداخته‌اند. همین‌طور، تحولات و سیر دگرگونی‌های الگوی 
جلوخان راک ه احتمالاً بر روی ساختار جلوخان‌ در ادوار بعدی 
معماری ایران تأثیر گذار بوده، بررسی نکرده‌اند. درحالیک‌ه 
اهمیت تعریف جلوخان و عقب‌گردِ بنای اصلی از میان ةراه 
به‌صورتیک ه شکل کی میدانچه درک نار مسیر ایجاد شود، در 
میانِ شماری از مجموعه‌های ساخته‌شده در دوره تیموری، 
قابل مشاهده است. به‌عنوان مثال می‌توان به دو نمونه از 
عقب‌نشینی ابنیه در طول مسیر خیابان شاه ‌زنده اشارهک رد 
که به‌وسیل ةآن میدانچهک وچکی درک نار ةراه شکل گرفته 
است(Nemtseva, 1977: 71; 1964: 133) . همچنین 
عقب‌نشینی مسجد گوهرشاد خاتون نسبت به دو بنایِ مدرس ة
گوهرشاد و مدرسه فیروزشاه در طول مسیر خیابان هرات، 

 .(Franke et al., 2020: 94) تداعیک‌نند ةفرم جلوخان است
به‌جز مواردی ادشده می‌توان به مجموع ةگورمیر نیز پرداخت 
که ضمن قرارگیری در میان ةمسیری کی از خیابان‌های اصلی 
شهر سمرقند، با استقرار بنای مقبره، خانقاه و مدرسه در سه 
طرف کی حیاط، ساختار کی جلوخان را تشکیل می‌داده 
است. بااین‌حال، مجموع ةگورمیر با تعریف کی درواز ةورودی 
روبه‌روی پیشان آن،ک می از ساختارهای پیشین فاصله گرفته 
است (McChesney, 2021: 41). به‌غیراز مجموعه‌های 
یادشدهک هی ا مستقلی ا در دل مجموعه‌هایک لان دیگر قرار 
داشته‌اند، می‌بایست به استفاده از ساختار جلوخان در طراحی 
بعضی از مجموعه‌هایِ مهم ساخته‌شده در دور ةتیموری و 
حتی بعد از آن نیز، اشارهک رد. این مجموعه‌هاک ه به‌صورت 
مستقل و بعضاً خارج از محیط شهرهای این دوره احداث 
شده‌اند،ک املًا ساختار آن‌ها متأثر از شکل جلوخان در معماری 
ایرانی است. در این ساختار، ابنیه مجموعهک ه عمدتاً متشکل 
از سه بنای مستقل بوده است، درک ناری کدیگر به‌صورتی قرار 
می‌گرفته‌اندک ه تداعیک‌‌نند ةساختار جلوخان باشد. استفاده 
از الگوی بیان‌شده پس از دوره تیموری )771 – 911 ه.ق.(، 
در منطقه‌های ماوراءالنهر و خراسان بزرگ در طول دوران 
حکومت شیبانیان )906 -1007ه.ق.( و اشترخانیان ازب ک
)1007- 1199ه.ق.( نیز فراگیر بوده است. به‌گونه‌ایک ه 
نمونه‌های متعددی را می‌توان معرفیک ردک ه همگی پیرو 
ساختار مجموعه‌های جلوخان‌دار در عهد تیموری، طراحی 

و ساخته شده‌اند.
این پژوهش قصد دارد با بررسی نمونه‌های اولیه ساختار 
جلوخان در معماری عهد تیموری، ریشه‌های شکل‌گیری 
آن را بررسیک ند. سپس با مطالعه ساختار مجموعه‌های 
اشترخانیان  و  و دو دوره شیبانیان  این عصر  معماری در 
ازبک، مجموعه‌های متعددی راک ه براساس این الگو شکل 
گرفته‌اند، مطالعهک ند. هدف از این بررسی، گونه‌شناسی 
مجموعه‌هایی ادشده ازلحاظِ ساختار و ریشه‌های شکل‌گیری 
آن‌هاست. برای دستیابی به این منظور، ضمن بررسی نمونه‌های 
اولیه در دور ةتیموری و همچنین نمونه‌های متأخر در دور ة
اشترخانیان، سه مجموعه با نام‌های سلطان‌ سعادت، آنو و 
چهاربکَر به‌دلیل تغییر پیدا نکردن ساختار الگوی جلوخان 
اولیه آن‌ها در طول سالیان، به‌عنوان نمونه‌های این پژوهش 
بررسی شده‌اند. انجام این پژوهش از آن جهتک ه نتایج آن 
خلاءهای موجود در حوز ةمطالع ةساختار جلوخان و ریشه‌های 
آن‌ها را پیش از دور ةصفوی پر میک‌ند، ضروری تلقی می‌شود. 
علاوه‌بر این‌ها، نتایج آن راهگشای پژوهش‌هایی خواهد بود 
که قصد داشته باشند در آینده، روند تحولات الگوی جلوخان 
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ا به‌طورک امل در معماری ایران، بررسیک نند. سؤالاتی  ر
که این پژوهش در پی پاسخ‌گویی به آن‌هاست، ریشه‌های 
شکل‌گیری مجموع‌ ةجلوخان‌دار در منطقه‌های ماوراءالنهر 
و خراسان بزرگ در طول دوران تیموری و ازبکان شیبانی و 
اشترخانی چه )عواملی/ مواردی( بوده است؟ براساس تحولات 
مجموعه‌های جلوخان‌دار در سه عصر تیموریان، ازبکان شیبانی 
و اشترخانی، این مجموعه‌ها را ازلحاظِ ساختار قرارگیری ابنیه 

در چند گروه می‌توان دسته‌بندیک رد؟ 

پیشینه پژوهش

ایران،  ر زمین ةمطالعه ساختار جلوخان در معماری  د
می‌توان به این پژوهش‌ها اشارهک رد. "سلطان‌زاده" )1372( 
در "فضاهای ورودی در معماری سنتی ایران"، ضمن بررسی 
الگوی طراحی ورودی برای معماری ابنیه ایرانی، الگوی جلوخان 
را نیز بررسیک رده است. در این پژوهش، تنها اشارک ةوچکی 
ه الگوهای ساخت جلوخان در پیش از دوره صفوی شده  ب
است )سلطان‌زاده، 1372: 26-25(. به بررسی ریشه‌های 
ساختار جلوخان و مطالعه روند تحولات آن، بدین جهتک ه 
هدف اصلی این پژوهش نبوده، توجه نشده است. مقالک ةوتاه 
"مخلصی" )1385: 575-573( در "دانشنامه جهان اسلام" 
را می‌توان از معدود پژوهش‌هایی دانستک ه با هدف معرفی 
الگوی جلوخان، منتشر شده است. در این پژوهش، نویسنده 
ضمن معرفی اجمالی الگوی جلوخان پیش از دوره صفوی 
ا انتهای دور ةقاجار، به ساختار جلوخان و دلایل ساخت  ت
آن اشارهک رده است. اما ریشه‌های این ساختار و همچنین 
روند تحولات در عصر پیش از صفوی بررسی نشده است. 
"مهدوی‌پور و همکاران" )1392( در "جایگاه جلوخان در 
معماری مسکونی بومی ایران"، تنها به بررسی الگوی جلوخان 
در معماری مسکونی ایران و مطالع ةاجزای ساختار جلوخان در 
این‌گونه از معماری ایران پرداخته‌اند. پژوهش "جواد قاضی و 
همکاران" )1392( همچون پژوهش قبلی، به بررسی الگوی 
جلوخان در کی دوره و کی منطقه جغرافیایی اختصاص دارد 
و به مبحث بررسی ریشه‌های ساختار و تحولات الگوهای 
لوخان وارد نشده‌ است. همین ویژگی را می‌توان برای  ج
پژوهش "گلستانی و همکاران" )1395( نیز لحاظک رد؛ این 
پژوهشک ه با هدف بررسی تطبیقیِ الگوی جلوخان بین کی 
مسجد تاریخی و مسجد معاصر در شیراز انجام گرفته،ک متر 
به مبحث ریشه‌ها و بررسی روند تحولات وارد شده است. 

در زمین ةساختار جلوخان در معماری قرن هشتم تا دوازدهم 
ه.ق. در منطقه‌های ماوراءالنهر و خراسان بزرگ نیز تاکنون 
پژوهش‌ مستقلی ارائه نشده است. تنها می‌توان به آثار متعددی 

اشارهک ردک ه با هدف بررسی مجموعه‌های معماری در سه 
عصر تیموریان، شیبانیان و اشترخانیان ازب کمنتشر شده 
است و از خلال آن‌ها می‌توان به سیر تحول الگوی جلوخان 
در معماری این منطقه و این دوران تاریخی، دستی افت. در 
مورد مطالعه آثار معماری این سه دوره در منطقه ماوراءالنهر، 
می‌بایست از پژوهش‌های "گالینا پوگاچنکوا"، محقق شهیر 
تحاد جماهیر شوروی سابقی ادک رد. در پژوهش‌های او،  ا
ضمن مطالعه بناها و مجموعه‌های معماری متعلق به سه 
دور ةذکرشده، بررسی‌های جامعی نیز دربار ةمجموعه‌هایی 
 (Pugachenkova & Rempel, 1965: همچون گورمیر
 (Pugachenkova, 1976 A: 280-269، سلطان سعادت)
(52-41، آنو(Pugachenkova, 1976 B: 61) ، چهارَبکر 
 ،( Pugachenkova & Rempel, 1965: 341-344)
 (Ibid: و ریگستان (Ibid: 339-341) لب‌‌حوضِ دیوان‌بیگی
(269-268 انجام شده است. در این مطالعاتک ه با هدف 
معرفی مجموعه‌ها و بررسی روند تحولات ساخت‌و‌ساز در آن‌ها 
رائه شده، به مطالع ةساختار جلوخان و ارتباط ساختاری  ا
مجموعه‌هایی ادشده ذیل این ساختار، توجه نشده است. 
همانند پوگاچنکوا، "گلمب کو ویلبر" )1374(، نیز پژوهش 
جامعی با هدف بررسی مجموعه‌های معماری تیموری در 
یران و منطق ةخراسان بزرگ و ماوراءالنهر انجام داده‌اند.  ا
در این پژوهش نیز بررسی مجموعه‌هایی همچون گورمیر 
)گلمب کو ویلبر، 1374: 352(، سلطان سعادت )همان: 390( 
و آنو )همان 1374: 404-399(، تنها با هدف بررسی روند 
تحولات ساخت‌‌وساز در مجموعه‌ها صورت گرفته و مشابهت‌های 
ساختاری ازلحاظِ الگوی جلوخان بررسی نشده است. "نمتسوا" 
باستان‌شناس روسک ه چندین ‌سال دربار ةمحوطه تیموری 
شاه‌ زنده پژوهش انجام داده است، ضمن معرفی روند تحولات 
ساخت‌‌وساز در این مجموعه،ی کی از اولین محققانی بودهک ه 
به حضور الگوی جلوخان در این مجموعه تاریخی توجهک رده 
است (Nemtseva, 1964: 133-134; 1977: 66-67). بر 
مبنای همین فرضیه نمستوا، "اوته فرانکه و همکاران" نیز 
در پی مطالعات باستان‌شناسی انجام‌شده در محوط ةمصلایِ 
هرات، به وجود الگوی جلوخان در معماری عصر تیموری در 
این شهر اشارهک رده‌اند(Franke et al., 2020: 94) . البته 
ن‌ها به نمونه‌های مشابه و همین‌طور روند تحولات این  آ
ساختار در این عصر نپرداخته و تنها اشاره‌ای گذرا به این 
فرم در پیشگاه مسجد گوهرشاد هراتک رده‌اند. "م‌کچسنی" 
)1987؛ 2021( در دو پژوهش مستقل، مجموعه‌هایی از 
دوره‌های تیموریان و شیبانیان را بررسیک رده‌ است. او در 
بررسی مجموع ةگور‌میر ضمن در نظر گرفتن آخرینی افته‌های 
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باستان‌شناسی، به مطالع ةروند تحولات ساخت‌‌و‌ساز در مجموع ة
 (McChesney, یادشده مجدد به‌صورت مفصل پرداخته است
(17,127 :2021. م‌کچسنی همچنین در پژوهش دیگری، 
ضمن بررسی مجموعه چهاربکَر، محوط ةتاریخی آن را نیز 
مطالعهک رده است. نکته قابل توجه در این پژوهش‌ اینکه او 
برای اولین‌بار با اشاره به ساختار Uمانند مجموع ةچهاربکَرک ه 
به ساختار جلوخان در معماری ایران شباهت دارد، به تحلیل 
این مجموعه براساس این ساختار اقدامک رده است. بااین‌همه، 
او نیز همچون دیگر پژوهشگران معماری عصر تیموریان و 
ازبکان، به ریشه‌های شکل‌گیری این ساختار و نمونه‌های مشابه 
اشاره‌ای نکرده است(McChesney, 1987: 221) . علاوه‌بر 
م‌کچسنی، "شاریپوف" )1996( و "فلورین شوارتز" )1996( 
نیز ضمن بررسی مجموع ةچهاربکَر، همچون م‌کچسنی، به 
روند تحولات ساختار مجموع ةمذکور بیشتر توجهک رده‌اند. 
ازاین‌رو پژوهش‌ آن‌ها فارغ از مسئل ةبررسی ریشه‌های ساختاری 
 (Shahripov, 1996: 135-136; Schwarz, 1996: است
(82. از منظر بررسی ساختارهای معماری و الگوهای استقرار 
مجموعه‌های معماری نیز، تاکنون چندین پژوهش منتشر 
شده است. در میان آن‌ها به الگوی جلوخان به‌عنوانی کی 
از الگوهای ساخت مجموعه‌های معماری، اشاره نشده است. 
برای نمونه، "رابرت هیلن‌براند" ضمن بررسی مسئله تزیینات 
 (Hillenbrand, بر روی نمای بیرونی ابنیه در دوره تیموری
(107-106 & 97 :2004، به موضوع چگونگی استقرار ابنیه 
به‌منظور نمایش این تزیینات پرداخته است. بر مبنای تحقیق 
او می‌توان دلایل شکل‌گیری اول ةیالگوی جلوخان را در این 
دوره استنباطک رد )هیلن‌براند، 1387: 74-70(. علاوه‌بر او، 
"پاسکالونا" )2012( نیز به مسئله چرایی استقرار ابنیه‌های 
دور ةتیموری در کی مجموع ةمعماری توجهی ویژه داشته 
است. براساس پژوهش این محقق می‌توان به ریشه‌های استقرار 
ابنیه دور ةتیموری به‌صورت قاش پی‌برد. ریشه‌هاییک ه در 
شکل‌گیری الگوی جلوخان در عصر تیموری، نقش مؤثری 

 . (Paskalevna, 2012: 87) داشته‌اند
در همین زمینه، به پژوهش ارائه‌شده ازسویِ "مانئوف" 
)2015( نیز، می‌بایست اشارهک رد. او در پژوهش خود، ضمن 
بررسی آثارِ معماریِک شور ازبکستانک ه به دور ةتیموریان به 
بعد تعلق داشته، سعیک رده است تا این آثار را ازلحاظِ ساختار 
طراحی ابنیه، تحلیل و بررسیک ند. او برای نخستین‌بار نظام 
قاش‌سازی و جفت‌سازی در معماری این دوران را به‌شکلی جامع 
بررسیک رده است. در نهایت، پژوهش ارائه‌شده ازسویِ "گرکانی‌ 
دشته و همکاران" )1400( از آخرین مقالاتی استک ه با هدف 
بررسی الگوهای استقراری دو بنا نسبت بهی کدیگر در طول دور ة

تیموری، به مقایسه و بررسی الگوی قاش و جفت‌سازی میان 
چند مجموع ةمتعلق به این دوره، پرداخته است.

در مقایسه با پژوهش‌هاییک ه به آن‌ها اشاره شد، پژوهش 
پیش‌رو برای اولین‌بار مجموعه‌های معماری سه عصر: تیموری، 
ازبکان شیبانی و اشترخانی راک ه براساس الگوی جلوخان احداث 
شده‌اند، به‌صورت اختصاصی بررسیک رده است. همچنین، 
برای نخستین‌بار ضمن بررسی ریشه‌های ساختار جلوخان در 
الگوهای استقرار ابنیه، به مطالعه و بررسی تحولات گونه‌های 

احداث‌شده بر مبنای این ساختار پرداخته است. 

روش پژوهش

روش مورد استفاده در این پژوهش تحلیلی- تاریخی است. 
شیو ةگردآوری اطلاعات هم در سه مرحله انجام شده است: 
حل ةاول؛ مطالع ةمنابع دست‌اول تاریخی، گزارش‌های  مر
باستان‌شناسی و طرح‌های پژوهشی استک ه پیش‌تر دربار ة
محتویاتک لی موضوع حاضر، انجام شده است. مرحله دوم؛ 
مطالع ةویژگی‌های ساختاری مجموعه‌های معماری مورد 
است.  مطالعاتک تابخانه‌ای  برداشت‌های  براساس  العه  مط
در مرحل ةسوم، به‌منظور دستیابی به ریشه‌های ساختاری 
مجموعه‌های جلوخان‌دار و همچنین شناخت انواع گونه‌هایی 
که براساس این ساختار شکل گرفته است، روند‌های تحولات 
ساختار مجموعه‌های مذکور به‌صورت مستقل مورد تحلیل و 

مقایس ةتطبیقی بای کدیگر قرار گرفتند. 

اصول طراحی نما و ساختار استقرار ابنیه در مجموعه‌های 
عهد تیموری و ازبکان شیبانی و اشترخانی 

پیش از بررسی مجموعه‌های جلوخان‌دار، می‌بایست به‌صورت 
مختصر اصول طراحی نما و ساختار استقرار ابنیه را در دور ة
تیموریان معرفیک رد. آشنایی با این اصول، می‌تواند در فهم 
هرچه بهتر ساختار مجموعه‌های جلوخان‌دار مؤثر باشد. لازم 
به ذکر استک ه استفاده از این ساختارها در معماریِ خراسان 
و ماوراءالنهر تا بعد از پایان عمر این دودمان و در طول دور ة
تسلط خاندان شیبانیانک ه در سب کساخت‌‌وساز معماری 
تحت‌تأثیر معماری عهد تیموری بوده‌اند نیز، تداوم داشته 

است )بلر، 1376: 102(.
یکی از موارد مهمیک ه در دور ةتیموری در طراحی ابنیه 
بسیار مورد توجه قرار گرفته، طراحی نمای بیرونیِ ابنیه و 
 (Golombek & Koch, 2017: مجموعه‌های معماری است
(817. روند تحول تزیینات نمای بیرونی ابنیه در این دوره 
به‌صورتی استک ه تزییناتِ مختصر نمایِ بیرونیِ بناها در 
ابتدای این عهد، به جایی می‌رسدک ه در سال‌های پایانی دور ة
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تیموری، وسواس به نمایش هرچه باشکوه‌تر سطوح بیرونی، 
سبب نزولیک فیت تزییناتِ سطوح داخلی شده است؛ تا بدان 
حدک ه نمای داخلی در تقابل با نمای بیرونی، مانند کی نمایِ 
درحالِ ریزش به چشم می‌آید. این بیانگر اوج توجه تیموریان 
 .(Hillenbrand, 2004: 106) به نماسازی بیرونی ابنیه است
مسئله دیگر در این عصر، ایجاد عرصه‌های مناسب جهت 
نمایش نماهای مزین بوده است. این نماها به‌گونه‌ای طراحی 
شده‌اندک ه بتوان از بیرون به آن نگاهک رد و بی‌‌‌هیچ مانعی، 
تزیینات پرشکوه آن‌ها را پیش نظر آورد )اویکن، 1386: 214(. 
تیموریان نمی‌خواستند نمای بیرونیِ بناها مانند دوره‌های 
قبل، در دو بعُد محدود شود و در حبس و خفگی بیفتند، 
بلکه می‌خواستند این ابنیه تا آن جاییک ه امکان دارد از سه 
بعد نمای آزاد برخوردار باشد تا به‌منظور تماشا از بیرون، از 
فضای حاشیه‌ای گسترده‌ استفاده شود )هیلن‌براند، 1387: 
74-70(. در بیشتر موارد، این تزیینات شامل بدن ةخارجی 
ابنیه‌ای بودهک ه دری کی ا دو طرف مسیرِ گذری ا خیابانی قرار 
می‌گرفته‌اند؛ وی ا ابنیه‌ایک ه در اضلاع کی میدان، ساخته 
می‌شدند. در این موارد، نماهایِ تزیینی‌افته از چهار دیوار به 
سه و در نهایت ت‌کنمای بیرونی، تقلیل میی‌افته است. این 
سطوح بیرونی مزین درک ناری کدیگر، تشکیل نمای شهری 
متصل و تزیین‌شده‌ای را می‌دادهک ه در تعامل با چشم‌انداز و 
محیط پیرامون خود، بوده‌اند. در این میان، قرار گرفتن نمای 
ورودی و اصلی ابنیه درک نار گذرها و میدان‌ها باعث می‌شد 
که این نما، اصلی‌ترین جهت تزیینی بنا قلمداد و در تزیین 

.(Hillenbrand, 2004: 97)آن دقت فراوانی شود
یکی از عناصرِ اصلی طراحی نمایِ بیرونی ابنیه در طول 
دور ةتیموری، سردرهای ورودی بناهای ا همان پیش‌طاق‌هاست. 
سردرها هنوز در این دوره، مانند عصر ایلخانی، بسیار بلند 
ساخته می‌شوند و بر عرص ةاطراف خودنمایی میک‌نند. مشرف 
بودن این عنصر به گذری ا واشدگاه‌های عمومی، سبب می‌شد 
که بهترین جلوه از نمای تزیینی کی بنا را ارائه دهد. ساخت 
سردری ا پیش‌طاق، تنها به‌صورت کی ایوان سادهک ه در میان 

دیواری قرار می‌گرفت، انجام نمی‌شود. این سردرها گاه در 
میان دیوارهاییک ه طاق‌نماهایی در سرتاسر آن‌ها وجود 
داشت، قرار می‌گرفتند؛ وی ا در دو سوی آن‌ها به قرینه، 
 کیجفت طاق‌نمایک وچ‌کتر ساخته می‌شد. این طاق‌نما 
نمادی از وجود تقارن در نماسازی عصر تیموری بود )گلمبک، 
1364: 26(. هم‌زمان با توجه به ساخت پیش‌طاق برای ابنیه، 
قرینه‌سازی دو بنا روبه‌رویی کدیگر، در امتداد کی محوری ا 
میان کی محوطه نیز، از ویژگی‌های دیگر نماسازیک البد 
پیرامونی در عصر تیموری به حساب می‌آید. این قرینه‌سازی 
که شامل قرارگیری پیش‌طاق‌های بلند دو بنا در برابر هم 
است، در اصطلاح معماری این دوران قاشی ا قاچ نامیده می‌شد 
(Pugachenkova, 1976 B: 90). قاش کی نوع تریکب 
معماری میان دوی ا سه بناست، به‌صورتیک‌ه نمای اصلی آن‌ها 
مقابلی کدیگر قرار می‌گیرند. این ابنیه معمولاً در کی محوطه 
یا در امتداد کی مسیر قرار داشته‌اند، به‌نوعیک ه گاهی با هم 
 Paskalevna, 2012:( تشکیل کی میدانک وچ کرا می‌دادند
(87. نظر به اینکه در زبان ترکی نیز، قاش به معنای ابروست، 

دو بنا همچون دو ابرو در برابری کدیگر، قرار می‌گرفته‌اند. 
درک نار قاش‌سازی، واژ ‌ةجفت‌سازی هستک ه به معنی 
درک نار هم قرار گرفتن دو تا چند بنا در امتداد کی راه و در 
 کیسوی جبهه خیابان است  (Maneov, 2015: 169). در 
فرایند جفت‌سازی، لزوماً تمامی ابنیه‌ایک ه درک نار هم قرار 
می‌گرفته‌اند، مانند قاش‌سازی، ازنظرِ ارتفاع و نوع تزیینات، 
تنها درک نار هم  فرایند،  این  نبوده‌اند. در  مشابهی کدیگر 
قرار گرفتن وی ا در خط بودن ابنیه در امتداد کی مسیر، 
مورد نظر بوده است (Ibid: 165). جفت‌سازی را همچنین 
می‌توان مبنایی دانست برای مجموعه‌هاییک ه به‌صورت کی 
جلو‌خان در دو طرف کی بنای مرکزی، احداث می‌شدند. 
جفت‌سازی نیز همچون قاش‌سازی به کی فضای نظاره نیاز 
داشت. ازاین‌روستک ه بیشتر مواقع، جفت‌سازی در معماری 
و شهرسازی عهد تیموری، در مجموعه‌هاییک ه در طول کی 

محور خطی برقرار بوده‌اند، انجام شده است )شکل1(. 

شکل1. انواع گون ةاستقرار ابنیه در مجموعه‌های دوره تیموری: الف. قاش‌سازی، ب. جفت‌سازی، ج. استقرار در ساختار جلوخان‌دار )نگارندگان، 1403(
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مجموعه‌های جلوخان‌دار

مجموعه‌های معماری با ساختار منظم و ازپیش‌ طراحی‌شده 
در دور ةتیموری، گونه‌های متعددی داشته‌اند. این گونه‌ها را 
می‌توان ازنظرِ الگوهای استقرار ابنیه به سه دستک ةلی تقسیم 
کرد. اولین‌گونه، مشتمل بر استقرار بناها دورتادور کی حیاط 
مرکزی است. در این ساختارک ه مهم‌ترین نمون ةبرجای‌‌مانده 
از آن، مجموع ةگورمیر در سمرقند است، استقرار چهار بنا 
به‌صورت قاش در گرداگرد کی محوط ةمرکزی، تشکیل 
 کیمجموعه را می‌داده‌ است. ساختار بعدیک ه در طراحی 
مجموعه‌های معماریِ این عصر به چشم می‌خورد، استقرار ابنیه 
در دو سوی کی محور خطی است. محور میانیک ه همان مسیر 
دسترسی به مجموعه نیز تلقی می‌شود، مانند کی خیابان، در 
طراحی این مجموعه‌ها نقشی اساسی داشته است. در این‌گونه 
از مجموعه‌سازی، ابن ةیتشکیل‌دهند ةمجموعه، در دو سوی 
مسیر خیابان استقرار میی‌افته‌ است. ابتدا و انتهای مسیر نیز 
به‌وسیل ةسردر و کی بنای مستقر در انتهای مجموعه، تعریف 
می‌شده است. از مهم‌ترین نمونه‌های این‌گونه از مجموعه‌سازی 
در این دوره، می‌توان به مجموعه‌های شاه‌ زنده در سمرقند و 
دارالسیاد در شهرِ سبز اشارهک رد )گرکانی دشته و همکاران، 
1401(. گون ةسومک ه براساس آن ساختار مجموعه‌های معماری 
در دور ةتیموری تعریف می‌شده، همان گون ةجلوخان‌دار 
است. در این ساختار، ابنیه در محور کی بنای مرکزی مستقر 
می‌شده‌اند. در این شکل از استقرار، بنای میانی نقش محور 
مرکزی را در مجموعه داشته است. دو بنای دیگر در دو سوی 
آن به‌صورت متقارن و در مواردی هم‌جهت با بنای اصلی، قرار 
می‌گرفته‌اند. این دو بنا معمولاً اندازهک وچ‌کتری نسبت به 
بنای مرکزی داشته‌اند؛ و استقرار در گوشه‌های بیرونی آن‌ها، 
مجموعه‌ای را تشکیل می‌دادهک ه هیئت کی جلوخان بزرگ 
 (McChesney, 1987: را تداعی میک‌رده‌اندU را با شکل
(221 )شکل1(. از همین رو، این نوع از مجموعه‌سازی در دور ة
تیموری را می‌توان مجموعه‌های جلوخان‌دار نامید.ک اربری 
این مجموعه‌ها، بیشتر مذهبی- خدماتی بوده است.ک اربری 
بنای مرکزی مجموعه به مسجدی ا مقبره وک اربری دو بنای 
مجاور به مدرسه و خانقاه و در مواردی هم به مقبره اختصاص 
داشته است )گلمب کو ویلبر، 1374: 399(. ساخت این نوع از 
مجموعه‌ها در دوره‌های بعدی به‌ویژه در منطق ةماوراءالنهر و 
در زمان حکومت ازبکان شیبانی و اشترخانی نیز، دنبال شده 

. (McChesney, 1987: 221) است
نگاهی به نمونه‌های ابتدایی جلوخان در معماری 
عصر تیموری: شاید بتوان روند شکل‌گیری مجموع ةگورمیر 

در سمرقند را به‌عنوانی کی از نمونه‌های اولیه و شاخص در 
مجموعه‌های جلوخان‌دار معرفیک رد. فرم ابتدایی این مجموعه 
مشتمل بر ساختمان مدرسه و خانقاه استک ه حدود سال 
803 ه.ق. به دستور سلطان‌محمد، نو ةتیمور، در دو سوی 
 کیصحن وسیع، روبه‌رویی کدیگر احداث شده بود )گلمب ک
و ویلبر، 1374: 352(. گلمب کاین دو بنا را از نخستین 
مجتمع‌های عصر تیموری می‌داندک ه در اطراف کی محوطه 
به‌صورت قاش ساخته شده‌اند )گلمب کو همکاران، 1384: 
56(. بعد از مرگ محمدسلطان، به دستور تیمور سال 807 
ه.ق. )گلمب کو ویلبر، 1374: 353(، قسمت جنوبی مجموعه 
از ابنیه دیگر خالی و مقبره‌ای شکوهمند در آن احداث شد. این 
مقبره، اکنون به گورمیر مشهور است؛ و پیکر محمدسلطان 
 (Pugachenkova & را از خانقاه به اینجا منتقلک ردند
(Rempel, 1965: 271. اضافه شدن بنای مقبره در ضلع 
جنوبی محوطه، سبب شد تا این بنا درک نار دو بنای خانقاه 
و مدرسه، ساختاری مشابه با فرم جلوخان به خود بگیرد. 

لازم به ذکر استک ه مجموع ةگورمیر در این دوره، درک نار 
یکی از معابر اصلی شهر سمرقند و در نزدیکی ارگ بزرگ 
گوگ‌سرای، بوده است )سمرقندی، 1390: 489(. پیروی از 
ساختار جلوخان در طراحی آن، حس دعوتک‌نندگی را در 
عابرین تقویت میک‌رده است. این ساختار تا زمان حکومت 
الغ‌بیگ در سمرقند )849-809 ه.ق.(، به همین صورت باقی 
بوده است. در این دوره، احتمالاً در حدود سال‌ 828 ه.ق. 
)گلمب کو ویلبر، 1374: 353(، با احداث درآیگاه ورودی 
در ضلع شمالی مجموعه، ساختار آن از فرم کی مجموع ة
جلوخان‌دار به‌شکل کی مجموع ةچهارایوانی بر گرداگرد کی 
 (Pugachenkova ،)2محوط ةداخلی، تغییری افته‌ است )شکل
 & Rempel, 1965: 279-280; McChesney 2021:
(43.تقریباً هم‌زمان با ساخت گورمیر، مجموع ‌ةدیگری در 
سمرقند درحال احداث بودهک ه مهم‌ترین بنای آن، مسجد 
بزرگ تیموریی ا همان مسجد‌ بی‌بی‌‌خانم )808ه.ق.( است 
)گلمب کو ویلبر، 1374: 345(. این مجموعهک ه به فرمان 
تیمور و با تخریب بافت درهم‌فشرد ةشهر درحال ساخت 
بوده، پیش‌فضای ورودی بازار سمرقند را شکل می‌داده است. 
کلیت مجموعه شامل محوطه‌ای استک ه در دو سوی آن، 
دروازه‌فولاد )یکی از دروازه‌های سمرقند( و درواز ةورودی 
بازار سمرقند )808 ه.ق.( و در دو سوی دیگر، مسجد بی‌بی 
خانم و مدرسه سرای مل کخانم )800 ه.ق.(، روبه‌روی هم 
قرار می‌گرفته‌اند . (Paskalevna, 2012: 87) اين محوطه، 
به‌صورت کی میدان نامنتظم شهری به‌شکلی طراحی شده بود 
که دو بنای مسجد بی‌بی ‌خانم و مدرس ةسرایِ ‌مل ‌کخانم، 
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به‌صورت قاش روبه‌رویی کدیگر و درست پیش از درآیگاه بازار 
سمرقند قرار داشته‌اند )هیلن‌براند، 1387: 67(. وضعیت این 
سه بنا درک ناری کدیگر تداعیک‌‌نند ةساختار کی جلوخان بوده 
است؛ زیرا ضلع دیگر این میدان وسیعک ه توسط دروازه‌فولاد 
سمرقند تعریف می‌شده، فاصل ةبسیاری با سه بنایی ادشده 
داشته؛ به‌صورتیک ه ازلحاظِ فیزیکی هیچ پیوندی با آن سه 
نداشته است )شکل2(. علاوه‌بر دو مورد مذکورک ه در بطن 
بر گرد کی محوط ة مجموعه‌های مستقل شهریِ مستقر 
مرکزی، شکل گرفته بودند، می‌توان به نمونه‌های ابتدایی 
دیگری اشارهک ردک ه در طول کی خیابان شهریی ا گذر داخلی 
 کیمجموعه معماری با ساختار خطی، احداث شده بودند. 
نمتسوا درک اوش‌های گسترده‌ایک ه در مجموع ‌ةشاه ‌زنده در 
سمرقند انجام داده، به دو مورد عقب‌نشینیِ بنا از محور اصلی 

خیابان مجموعه، اشارهک رده است. اولین نمونه، عقب‌نشینی 
یکی از مقابر اصلی درراستای محور شرقی-غربی مجموعه 
است. نمون ةدوم، عقب‌نشینی کی مقبر ةدیگر درراستای محور 
شمالی- جنوبی است )شکل3(. براساس گزارش او، هر دوی 
این مواردک ه در عصر حکومت تیمور انجام شده، هم سبب 
ایجاد میدانچه‌هایک وچکی در میانه مسیر شده، هم حس 
دعوتک‌نندگی را به عابران القا میک‌رده است. او معتقد است، 
صاحبان مقابری ادشدهک ه هنوز نیز گمنام هستند، می‌بایست 
 (Nemtseva, از شاهزادگان سرشناس عصر تیموری باشند

 .1977: 71; 1964: 133)
علاوه‌بر این نمونه، می‌بایست به عقب‌نشینی مسجد گوهرشاد 
در هرات )830ه.ق.( از لب ةخیابان نسبت به مدرسه گوهرشاد 
)841ه.ق.( اشارهک ردک ه درک نار آن، قرار داشته است. براساس 

شکل2. مجموع ةگورمیر در سمت راست بر مبنای (McChesney, 2021: 20) و مجموعه جلوخان بازار سمرقند )دروازه‌فولاد( در سمت چپ بر 
.(Paskalevna, 2012: 85) مبنای

 (Nemtseva, 1964).شکل3. عقب‌نشینی ساختمان شماره 25 در راهرو غربی- شرقی مجموع ةشاه‌ زنده
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منابع تاریخی در سوی دیگر بنایِ مسجد گوهرشاد، مدرسه 
معظمِ امیرفیروزشاه )838 ه.ق.( قرار داشتهک ه آن هم همتای 
مدرسه و مسجد گوهرشاد، دارای نمای مزین شکوهمندی 
بوده است )خواندمیر، 1372: 194(. حفاری‌های انجام‌شده 
در سال‌های اخیر نشان می‌دهد نسبت این عقب‌نشینی به 
اندازه‌ای بودهک ه میدانچهک وچکی را در جلوی مسجد تعریف 
میک‌رده است (Franke et al., 2020: 94). بااین‌حال تا معین 
شدن محل دقیق مدرس ةفیروزشاه به‌طور مستند، نمی‌توان به 
صحت این فرضیه اتکاک رد )شکل4(. البته باوجود نمونه‌های 
اولیه، می‌توان گفت در تمامی موارد، سه بنای جفت‌سازی‌شده 
درک ناری کدیگر قرار داشته‌اند و بنای میانی نسبت به دو بنای 
جانبی، عقب‌نشینی داشته است. این عقب‌نشینی به اندازه‌ای 
بودهک ه میدانچک ةوچکی در جلوی بنای میانی، تشکیل شود. 
بدین‌‌ترتیب،ک لیت مجموعه به ساختار کی جلوخان شبیه 
می‌شده است. بناهای مذکور را به‌ این دلیلک ه در اوایل دور ة
حکومت تیموری ساخته شده‌اند، می‌توان از ریشه‌های مؤثر 

در ساخت مجموعه‌های جلوخان‌دار محسوبک رد.
مجموعه سلطان سعادت: این مجموعه، در شهر ترمذ، 
جنوب ازبکستان، قرار دارد و در طول چندین سال احداث 
شده است. بنای محوری مجموعهک ه متعلق به عصر استیلای 
مغول می‌باشد، مقبر ةشخصی به نام حسن‌الامیر است. بناهایی 
که در دو سوی محور مرکزی احداث شده‌اند، به دوره تیموری 
و دوره ازبکی تعلق دارند. آن‌ها نیز مشتمل بر بنای مقبره 
هستند )گلمب کو ویلبر 1374، 390(. گسترش مجموعه 
در طول سال‌های بعد سبب تشکیل خیابان میان مقابر شده، 
به‌صورتیک ه بدن ةاین خیابان با استقرار بنای مقابر جدیدتر 
شکل گرفته و توسعهی افته است. بااین‌همه، در انتهای این 
خیابان، هست ةاصلی مجموعه به‌عنوان نقطه انتهایی مسیر 
خیابان قرار گرفتهک ه هنوز نیز ساختار جلوخان‌دار خود را حفظ 
کرده است )Pugachenkova, 1976 A: سلطان سعادت را 
می‌توانک هن‌ترین نمونه از مجموعه‌های جلوخان‌دار محسوب 
کردک ه ساختار اول ةیآن، حفظ شده است. محلیک ه اکنون 
مجموع ةسلطان سعادت در آن قرار دارد. این مجموعه در 
قرن سوم ه.ق. متعلق به خانواده سید حسن‌الامیر از سادات 
ترمذی این ناحیه بوده و به‌عنوان مجموع ةمقابر فامیلی در 
طی دوران، احداث وک امل شده است. قدیمی‌ترین قسمت 
این مجموعه در سمت جنوب غربی سایت، شامل دو مقبره 
استک ه توسط کی طاق عمیق بهی کدیگر متصل شد‌ه‌اند. 
قدمت این دو مقبره به عقیده باستان‌شناسان ازبک، به قرن 
چهارم ه.ق. برمی گردد. به عقیده آن‌ها قوس میان دو مقبره 
به‌دلیل تکن کیساخت، متعلق به قرن نهم ه.ق. است. اما 

کاوش‌های بعدی نشان دادک ه هر سه عنصر دو مقبره و 
طاق هم‌زمان، احداث شده‌اند. ایوان ورودی مسجد به‌عنوان 
ورودی اصلی دو مقبرهک اربرد داشته اما در قرن هشتم ه.ق.، 
نمای اصلی آن تغییری افته است. در زمان خلیل‌سلطان )نو ة
تیمور( )809-807 ه.ق.(، نه‌تنها ایوان ازنظرِ مصالح مرمت 
می‌شود، بلکه به ارتفاع آن افزوده و تزییناتک اشی بر روی 
آن اجرا می‌شود. در نیم ةدوم قرن نهم ه.ق.، دو مقبره در 
امتداد نمای دو مقبرهک هن‌تر ساخته‌ می‌شود. ایوان این دو 
مقبره روبه‌رویی کدیگر قرار داشته، به این صورتک ه عمود 
بر محور اصلی بنا بوده است. این دو مقبره نیز مانند حالت 
 (Pugachenkova, 1976 اصلی مجموعه، تزییناتی نداشته‌اند
(A: 43 . با احداث این دو بنا، فرم جلوخان‌دارِ مجموعهک ه 
حاصل تقارن دو بنایک وچ کدر دو سوی کی بنای بزرگ 
بوده،ک امل شده است. افزوده‌های بعدی به مجموعه، مربوط 
به قرن نهم ه.ق. استک ه شامل کی ساختمان سه‌اتاقه با کی 
ایوانک وچ کدر مرکز است. این افزوده‌ها، مشابه با اید ةاولیه 
مجموعه بر مبنای دو مقبره و کی ایوان ارتباطی به‌صورت 
جلو‌خان است. چسبیده به ضلع شمالی این مقابرِ قرن نهم، 
مطابق نقشه جلوخان‌دار مجموعه، دو مقبره به همراه کی ایوان 

 (Franke شکل4. عقب‌نشینی مسجد گوهرشاد نسبت به محور خیابان هرات
 .(Allen 1983: 73-74) اصلاح توسط نگارنده بر مبنای et al, 2020)
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میانی در قرن دهم وی ازدهم ه.ق. احداث می‌شودک ه اکنون 
 (Pugachenkova, 1976 به خانقاهک وکلیدر معروف است
(A: 52 . مجموعه سلطان سعادت درک ل، بسیار به ساختار 
مجموعه‌های شکل‌گرفته در دو سوی کی محور شباهت دارد. 
این مجموعه‌ها در  نهایت، به کی ایوان بلند منتهی می‌شوند و 
در دو سوی آن‌ها نیز، استقرار مقابر با ایوان‌ها و گنبدهای‌شان، 
بدنک ةالبدی را در دو طرف راه تشکیل داده‌اند. البته، به‌غیراز 
ایوان انتهایی مجموعه، سایر ابنیه فاقد تزییناتک اشی هستند 
و تنها، نمای آجری ساده‌ای دارند. به این مجموعه تا سده 
یازدهم ه.ق، بنای چندین مقبره و کی خانقاه، اضافه شده 
است. هیئتک نونی مجموعه، از بنای نمازخانه )بنای مقبر ة
اصلی در انتهای مجموعه(، خانقاهک ویکلدر و هفده مقبره 
(Maneov, 2015: 110) تشکیل شده است. اضافه شدن این 
ابنیه درراستای ساختار طرح اصلی، سبب شدهک ه مجموعه 
رفته‌رفته از شکل کی مجموعه جلوخان‌دار خارج شده و 
بیشتر شبیه شکل کی خیابان شود )شکل‌های 5، 6 و 7(. 

مجموعه آنو: مجموع ةآنو در جنوب عشق‌آباد، مربوط 
به اواسط عهد تیموری )860 ه.ق.( و مدفن شخصی به نام 
شیخ جمال‌الدین بوده است. مکان مقبره در ساختمان میانی 
مجموعه قرار داشته است. دو بنای دیگرک ه در مجاورت آن  شکل 5. مجموعه سلطان سعادت: 1. مسجد 2.مقابر 3.توسعه‌های دوران 

 (Pugachenkova, 1976 A: 42) ازبکی

(Pugachenkova, 1976 A; Maneov,  2015) شکل6. مجموعه سلطان سعادت پیش و پس از مرمت

(Pugachenkova, 1976 B) شکل 7. ساختار جلوخان‌دار و ایوان انتهایی مجموعه سلطان سعادت به همراه دو بنای جانبی
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بوده، بهک اربری خانقاه و مدرسه اختصاص داشته‌اند )گلمب ک
و ویلبر، 1374: 404-399(.

از مجموع ةآنوی ا آن‌طورک ه در ترکمنستان معروف است، 
مسجد سید جمال‌الدین، شواهد معماری بسیار اندکی بر جای 
مانده است. این مجموعه در زمین‌لرز ةسال 1948 به‌طور 
کامل ویران شده و تنها بهک م کعکس‌های قدیمی، تصاویر 
ماهواره‌ای و برخی شواهد باستان‌شناسی و بقایای اندکِ 

معماری، می‌توان به موقعیت آن پی برد.
ساختمان مرکزی این مجموعه را بنای مسجدی ا مقبره 
سید جمال‌الدین، تشکیل داده است. از عکس‌های قدیمی 
برجای‌مانده از این بنا، پیش‌طاق عظیم آن مشخص است 
که باک اشی‌های معرق و آجرهای لعاب‌دار تزیین شده است 
(Pugachenkova, 1976 B: 61). این پیش‌طاقک ه به 
گنبدخان ةمحل دفن سید جمال‌الدین منتهی می‌شده، درست 
در مرکز مجموعه بوده است. در دو سوی بنای مرکزی دو 
ساختمان با آسمان ةگنبدی، به‌صورت قرینه، مقابلی کدیگر 
احداث شده‌اند. گلمب کو ویلبرک اربری این دو بنا را خانقاه و 
مدرسه تشخیص داده‌اند )گلمب کو ویلبر، 1374: 399-404(. 
این مجموعهک ه به فرم اول ةیمجموع ةسلطان سعادت 
بسیار شباهت دارد، از حدود کی مجموعه جلوخان‌دار فراتر 

نرفته و به همان سه بنای اولیه، محدود شده است. بااین‌حال، 
باید اذعانک رد استقرار دو بنا در دو گوش بنای مرکزی، 
کمی متفاوت با استقرار دو مقبره در دو سوی طاق اصلی 
سلطان سعادت است. نوع استقرار این دو بنا در مجموع ةآنو، 
به‌صورتی بودهک ه سرتاسر نمای مسلط به صحن میانی را 
ایوانچه‌های دوطبقه‌ای، تشکیل می‌داده است. نوع تعریف 
و طراحی این ایوانچه‌ها بسیار به ساختار جلوخان ابنیه در 
سایر مجموعه‌های معماریِ ایران شباهت دارد به‌صورتیک ه 
موارد مشابه با آن را می‌توان در ساختار سردر بازار قیصریه 
اصفهانک ه کی قرن بعد ساخته شده است، پیگیریک رد. 
همچنین، بااینکه هر دو، بنایِ جانبیِ ساختاری قاش‌گونه 
نسبت بهی کدیگر دارند، امتداد طاق‌نمای آن‌ها در دو بازوی 
بیرونی مجموعه، تبعیت از فرم جفت‌سازی را نشان می‌دهد. 
گلمب کو ویلبر این مجموعه را به‌دلیل ویژگی‌های خاصی 
که داشته است با بنای چهاربکَرک ه در زمان عبدالله شیبانی 
در حومه بخارا ساخته شده، مقایسهک رده است؛ و آن بنا را 
متأثر از فرم مجموعه آنو می‌داند )گلمب کو ویلبر، 1374: 

404-399(، )شکل‌های 8 و 9(.
 مجموعه چهاربکَر در بخارا: زمان تسلط دودمان شیبانیان 
ازب ک)906 تا 1007 ه.ق.(، حدود سال 966 ه.ق. در حوم ة
شهر قدیم بخارا، احداث شده است.ک لیت این مجموعه، با 
مرکزیت گور امام ابوبکر احمد ابن سع د نصر بخاری، ساخته 
شده است. احداث گورستان در گرداگرد گور ابوبکر سعد نصر، 
به زمان حکومت سامانیان )261 تا 395 ه.ق.(، باز می‌گردد. 
توسع ةاین گورستان در طول چندین قرن، باعث شد تا این 
محوطه به‌عنوان مهم‌ترین گورستان مذهبی بخارا در زمان 
 (Pugachenkova  حکومت شیبانیان مورد توجه قرار گیرد
(Rempel, 1965: 341 &. در این گورستان، به‌غیراز مزار 
ابوبکر سعد نصر بخارای، قبور چندین تن از اعضای خاندان 
جویباری نیز قرار داشته است. این خاندانک ه از پیشوایان 
طریقت نقشبندیه در بخارا محسوب می‌شدند، در زمان حکومت  (Pugachenkova, 1976 B) شکل 8. مجموعه آنو

(Pugachenkova, 1976 B) شکل9. تصاویر قدیمی از مجموع ةآنو
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عبدالله شیبانی )991 تا 1006ه.ق.(، قدرت بسیاری میی‌ابند، 
به‌صورتیک‌ه خان ازب کعلاوه‌بر ساخت مجموعه چهاربکَر 
بر مزار درگذشتگان این خاندان، دستور احداث خیابانی را 
هم می‌دهدک ه از محله ریگستان بخارا آغاز می‌شده است. 
این خیابان، ضمن گذر از زمین‌های متعلق به این خاندان و 
همین‌طور مجموع ةقاش ‌مدرسه، به این گورستان و مجموع ة
 (Schwarz, 1996: 82; واقع در آن، منتهی می‌شده است

.Gangler et al., 2004: 113)
"حافظ تنیش بخارایی" )قرن دهم وی ازدهم ه.ق.(، دربار ة
احداث این مجموعه چنین گزارش داده است: »بر سر مزار 
فایض‌الانوار امام ابوبکر سعدک ه جدّ اعلی آن مقتدای انام است 
عمارات عالیه از خانقاه و مسجد و مدرسه بنا فرماید و اطراف 
آن را با انواع باغات دلکش ]....[ آرایش نماید ]....[ صحن 
صفت فضای آنک ه چون فضای همتک ریمان پهناور است 
با انواع اشجار ]...[ آراسته گردانیدند و در میان آن حوضی 
کوثرمثال ]...[ به ظهور رسانیدند ]......[ بر طرف شمال مزار 
]....[ حضرتک امکار چهارباغی رش کخلد برین ]....قرارداد[ 
از درب شهر تا در باغ. تخمینا کی فرسخ باشد بر دوک نار را 
دو جوی روان گردانیدند و بر اطراف آن درخت بید نشانیدند 

جهت آنک ه آن حضرت در رفتن و آمدن در سایه باشد.« 
)بخارایی، 1989: 123(

مجموع ةچهاربکَر متشکل بوده از سه بنای مدرسه، خانقاه و 
مسجدک ه دورتادور آن با باغ‌ها و حظیره‌های متعلق به خاندان 
جویباری محاصره شده، به‌صورتیک‌ه مزارات وابستگان این 
 (Pugachenkova خاندان،ک لیت مجموعه را فرا می‌گرفته است
(Rempel, 1965: 341 &، )شکل10(. نکت ةمهم در طراحی 
این مجموعه، استقرار خانقاه در سمت چپ و مسجد در 
سمت راست است به‌گونه‌ایک ه همراه با ساختار طاق میانی، 
 کیجلوخان بزرگ را تشکیل می‌داده‌اند. همچون صحن 
میانیِ مجموع ةآنو، نمای بیرونی صحن چهاربکَر نیز به‌وسیل ة
ایوانچه‌های دو‌طبقه‌ای تعریف می‌شده است. چنین ایوانچه‌هایی 
علاوه‌بر استقرار بر روی نمای بیرونی خانقاه و مدرسه، بر دو 
سوی طاق میانی مجموعه نیز قرار داشته‌ و به‌عنوان حجره‌های 
مدرسهک اربرد داشته‌اند. در واقع محوط ةصحن به‌همراه 
طاق‌نمایک ور میانیِ مجموعه،ک اربری مدرس ةچهاربکَر را 
 (Sharipov, 1996: 135-136; McChesney, .داشته است
(221 :1987. در این مجموعه، برخلاف دو مجموع ةپیشین، 
درآیگاه‌های عظیم خانقاه و مدرسه، نه روبه‌رویی کدیگر، بلکه 

شکل10. مجموعه چهاربکَر در حومه بخارا (Pugachenkova & Rempel, 1965: 343)، اصلاح پلان توسط )نگارنده، 1403(
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به‌صورت جفت و هم‌راستا با جهت طاق‌ میانی، احداث شده‌ و 
 .(McChesney, 1987: 221) همگی روی به مشرق دارند
یکی از ویژگی‌های مهمیک ه این مجموعه را با دو مجموعه 
پیشین در دوره تیموری متفاوت ساخته، تعریف درآیگاه 
دواشکوب ةباشکوهی استک ه تقریباک می پایین‌تر از طاق اصلی 
و در قسمت ورودی مجموعه قرار داشته است )بلر، 1376: 
105(. همچنین، استقرار محوط ةچندین حظیره در جهات 
جنوبی، شرقی و شمال شرقی مجموعه، طی سال‌های بعد، 
سبب شدهک هک لیت مجموعهک ه بدن ةآن توسط حظیره‌ها 
و ساختمان‌های مذهبی تعریف می‌شده است، به ساختار 
میدانی نزد کیشود. باوجود شکل‌گیری کی میدان در اطراف 
مجموعه، ساختار جلوخان‌دارِ ساختمان‌های چهاربکَر همچنان 
به‌عنوان محور اصلی مجموعه مطرح بوده‌ است؛ می‌توان 
مشاهدهک ردک ه باوجود تبدیل فرم اولیه، این ساختار همچنان 
برک لیت مجموعه، مسلط است. به‌غیراز موارد بیان‌شده، در 
شمال مجموعه نیز چهارباغی به دستور عبدالله‌خان احداث 
شده استک ه در طول دوره شیبانی با ساخت باغ‌های دیگر 
دورتادور مجموعه،ک لیت محوطه چهاربکَر را در بر می‌گرفته‌اند 
(McChesney, 1987: 221). بلر معتقد است، نام مجموعه 
حاصل تریکب نام این چهارباغ با نام امام ابوبکر بخاری است 
)بلر، 1376: 105(. از طرف دیگر، "گنگلر و همکاران" معتقدند 
براساس باور مردمان بخارا علاوه‌بر امام ابوبکر بخاری، سه تن 
دیگر از اعضای مهم خاندان جویباری نیز در این مجموعه 
دفن شده‌اند. آن‌ها بکری ا ابوبکر نام داشته‌اند و از این منظر، 

 (Gangler et al., مجموعه به چهاربکَر معروف شده است
(113 :2004 )شکل11(.

نگاهی به دو نمونة متأخر از عصر اشترخانیان ازبک: 
تبعیت از فرم جلوخان در طراحی مجموعه‌های معماری، به 
دوره تیموری و شیبانی و منطقه‌های ماوراءالنهر و خراسان 
بزرگ منحصر نبوده است. به نمونه‌های متعددی می‌توان اشاره 
کردک ه هم‌زمان با دور ةتسلط ازبکان بر ماوراءالنهر، در دوران 
حکومت صفویان تا قاجاریان در ایران ساخته شده‌اند. به‌دلیل 
اینکه اشاره به تمامی این نمونه‌ها هم ازلحاظِ تاریخی و هم 
جغرافیایی از حوز ةاین بحث خارج است، به‌منظور تکمیل 
سیر تحول مجموعه‌های ساخته‌شده به شیو ةجلوخان، بسیار 
مختصر به دو نمون ةمتأخرک ه در عهد اشترخانیان در منطق ة

ماوراءالنهر احداث شده‌اند، اشاره می‌شود. 
با سقوط دودمان شیبانیان، سال 1007 ه.ق.، تیره‌ای دیگر 
از ازبکان با عنوان اشترخانیان به قدرت رسیدند و تا سال 
1199ه.ق. قدرت را در بیشترین نقاط ماوراءالنهر و قسمت‌هایی 
از خراسان بزرگ در دست داشتند. ساختار معماری در این 
دوره نیز، از ساختار معماری دو عصر پیشین، تیموریان و 
شیبانیان، پیروی میک‌رده است )بلر، 1376: 102(. اولین 
مجموعه، با نام لب‌حوضِ دیوان‌بیگی در شهر بخارا، پایتخت 
ازبکان، قرار داشته است. این مجموعه مشتمل بر خانقاه و 
مدرسه دیوان بیگی )1029 ه.ق.( بودهک ه به بنای پیشین 
مدرسهک وکلتاش )977 ه.ق.(ک ه در عهد شیبانیان احداث 
شده، ملحق شده است (Gangler et al., 2004: 114). در 

(Pugachenkova &Rempel,  1965: 648) شکل 11. تصویر مجموعه چهاربکر از جهت شرقی
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این محوطه، مدرسک ةوکلتاش در محور مجموعه قرار داشته و 
مدرسه و خانقاه دیوان‌بیگی به‌صورت قاش دربرابر آن، ساخته 
 . (Pugachenkova & Rempel, 1965: 340)شده‌اند
نکت ةقابل توجه، فاصل ةقرارگیری سه بنا ازی کدیگر است. در 
این مجموعه، برخلاف مجموعه‌های پیشین و در مشابهت با 
مجموع ةمقابل دروازه‌فولاد، سه بنا با فاصله به‌نسبت زیاد و 
مستقل ازی کدیگر قرار گرفته‌‌اند؛ هیچ اتصالیک ه پیوستگی 
ساختاری میان ابنیه مجموعه ایجادک ند، به چشم نمی‌خورد. 
نمون ةبعدی، مجموعه ریگستان در سمرقند استک ه بر جای 
 کیمجموع ةپیشین عصر تیموری، احداث شده است. در 
این مجموعه، مدرس ةطلایک‌اری )1068 ه.ق.( در محور 
اصلی احداث شده و دو بنای مدرسه الغ‌بیگ )820 ه.ق.( و 
مدرسه شیردار )1028ه.ق.(، به‌صورت جفت، مقابل آن قرار 
 .(Pugachenkova & Rempel, 1965: 268-269) دارند
همانند مجموع ةلب‌حوض،ک لیت مجموع ةریگستان نیز در 
چندین دوره تکمیل شده است. مجموعه از ابتدا براساس 
ساختار جلوخان‌دار طراحی نشده است. همچنین همانند 
مجموعه‌های لب‌‌حوضِ دیوان‌بیگی و همین‌طور محوط ةمقابل 
دروازه‌فولاد،ک لیت بناهای مجموعه، با فاصله ازی کدیگر احداث 
شده، به‌گونه‌ایک ه پیوستگی ساختاری ندارند )شکل12(.

تحلیل و جمع‌بندی

مجموعه‌های جلوخان‌دار را با توجه به نمونه‌های ذکرشده، 
می‌توان به دو دستک ةلی ازلحاظِ ساختار استقرار ابنیه نسبت 
به بنای مرکزی، تقسیمک رد. بر مبنای همین نسبتِ استقرار 
ابنیه استک ه می‌توان تا اندازه‌ای به چرایی و ریشه‌های 

شکل‌گیری این ساختار، پی‌برد.

مجموعه‌های جلوخان‌دار قاش: شاخصه مهم در طراحی 
مجموعه‌های جلوخان‌دار همانند سلطان سعادت، آنو، لب‌حوض 
و ریگستان، رعایت اصل قاش‌سازی میان دو بنایِ مجموعه 
است. در این مجموعه‌ها، بنای اصلی در محور مجموعه و در 
پسِ دو بنای قاش‌سازی‌شده، قرار گرفته است. سنت ساخت 
مجموعه‌های معماری براساس ساختار قاش، قدمت زیادی در 
منطقه‌های ماوراءالنهر و خراسان بزرگ دارد. از دور ةقراخانیان 
در قرن پنجم و ششم ه.ق. تا دور ةاشترخانیان ازب کتا قرن 
دوازدهم ه.ق.، نمونه‌های متعددی از مجموعه‌هایی می‌توان 
یافتک ه براساس این فرم ساخته شده‌اند )گرکانی ‌دشته و 
همکاران، 1400: 202-200(. مجموعه گورمیر نیزک ه آن را 
می‌توان از اولین نمونه‌های شاخص در شکل‌گیری مجموعه‌های 
جلوخان‌دار مطرحک رد، در ابتدا به‌صورت قاش ساخته، پس از آن، 
بنای مقبره در محور مقابل دو بنای پیشین احداث شده است. با 
احداث درآیگاه سال 828 ه.ق. استک هک لیت مجموعه از فرم 
 (McChesney, جلوخان به ساختار چهارایوانی تبدیل شده است
(43 :2021. مجموع ةجلوخان بازار سمرقند نیز با قاش‌سازی 
دو بنای مدرس ةسرای ‌مل کو مسجد بی‌بی‌خانم،ک امل شده 
است. معماران تیموری فارغ از حضور دروازه‌فولاد در مقابل 
درآیگاه بازار، با احداث این دو بنا، به‌صورت قاش، بر اهمیت 
این درآیگاه تأیکدک رده‌اند. در مجموع ةسلطان سعادت، فرم 
ابتدایی مسجد- مقبره با اضافه شدن بنای دو مقبره در مقابل 
آن به‌شکل قاش،ک امل شده است. پس از آن استک ه سایر بناها 
در امتداد دو بنای مقبره به‌صورت جفت‌سازی، امتدادی افته‌اند. 
همین روند در مجموع ةلب‌حوضِ دیوان‌بیگی نیز دیده می‌شود. 
مدرسک ةوکلتاش در این مجموعه، قدمتی بیشتر از دو بنای 
دیگر دارد.ک لیت مجموعه با اضافه شدن این دو بنا به‌صورت 

 (Pugachenkova & Rempel, 1965: 339- 340)شکل12. مجموعه ریگستان در سمت راست و مجموعه لب‌حوض دیوان‌بیگی در سمت چپ
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قاش در پیشگاه مدرسهک وکلتاش، شکل گرفته است. نمون ة
جالب در این میان، مجموع ةریگستان است. در این مجموعه، 
در ابتدای امر مدرس ةشیردار به‌صورت قاش روبه‌روی مدرسه 
کهن الغ‌بیگ ساخته شده است. پس از آن استک ه بنای سوم، 
بهک لیت مجموعه الحاق شده است. مورد استثنایی در میان 
مجموعه‌هایی ادشده، مجموع ةآنو استک ه به نظر می‌آید از 
ابتدا براساس کی نقش ةمشخص طراحی و احداث شده است. 
پیوستگی ساختار و هماهنگی بناها ازنظر طراحی و تزیینات، 
مجموع ةآنو را به‌عنوان شاخص‌ترین مجموع ةجلوخان‌دار در 

سب کقاش، مطرح می‌سازد.
همچنین می‌بایست اشارهک ردک ه مجموعه‌های جلوخان‌دار 
به ساختار مجموعه‌های  بسیاری  قاش شباهت  در سب ک
چهارایوانی داشته‌اند. این مجموعه‌ها عمدتاً تدریجی و طی 
چندین دوره، تکمیل شده‌اند. توسع ةاین مجموعه‌ها بدین 
صورت بودهک هی ا از ابتدا مجموعه به‌شکل دو بنای قاش 
طراحی می‌شده، بنای سوم بهک لیت آن افزوده و ساختار 
جلوخان تعریف می‌شده است، وی ا دو بنا به‌صورت قاش در 
مقابل کی بنای پیشین، احداث می‌شده و همان ساختار را 
تشکیل می‌داده‌اند. تداوم این روند و اضافه شدن بنای چهارم، 
در نهایت به تشکیل کی مجموعه با ساختار چهارایوانی منجر 

می‌شده است. در دو مجموع ةگور‌میر و دروازه‌‌فولاد، تحول از 
 کیساختار قاش به چهارایوانی، قابل پیگیری است. این سیر 
تحول در مجموعه‌های دیگر در همان حالت جلوخان، متوقف 
شده است. می‌توان فرضک ردک ه معماران به‌دلیل موقعیت 
قرارگیری مجموعه در فضای شهری، نساختن درآیگاه را به‌عنوان 
بنای چهارم، در تقویت حس دعوتک‌نندگی مجموعه مؤثرتر 
دانسته‌اند. بااین‌همه، اثبات این فرضیه به بررسی‌های بیشتری 
نیاز داردک ه می‌بایست در پژوهش‌های بعدی پیگیری شود. 
در نهایت می‌توان اضافهک رد مجموعه‌های جلوخان‌دار در 
سب کقاش، قابلیت گسترش داشتند. این قابلیت گسترش را 
با توجه به سه نمون ةگسترشی‌افته، می‌توان به دو دسته تقسیم 
کرد. دست ةاول، مجموعه‌های جلوخان‌دار در سب کقاش است 
که با اضافه شدن بنای چهارم، به حالت کی مجموع ةچهارایوانی 
تکاملی افته‌اند. نمونه‌های این تحول همان‌طورک ه ذکر شد، 
مجموعه‌های گورمیر و دروازه‌فولاد سمرقند است. دست ةدوم، 
مجموعه‌های جلوخان‌دار در سب کقاش استک ه با اضافه شدن 
ردیفی از ابنیه به‌صورت جفت، درراستای دو بنای قاش، گسترش 
یافته‌اند. در این حالت، مجموعه به صورت کی مجموع ةمبتنی‌بر 
محور خطی، متحول شده است. مهم‌ترین نمونه ازاین‌دست، 

مجموعه سلطان سعادت است )جدول‌های 1 و 3(.

الگوی مشترکنام مجموعه

گورمیر
 McChesney,(

2021: 20)

جلوخان بازار 
سمرقند

 ,Paskalevna(
)85 :2012

سلطان سعادت
 (Pugachenkova,
1976 A: 41-52)

آنو
 (Pugachenkova,

1976 B: 61

لب‌ حوضِ 
دیوان‌بیگی

 Pugachenkova(
 & Rempel,
1965: 340)

ریگستان
 Pugachenkova(

 ,& Rempel

)269-268 :1965

)نگارنده، 1403(

جدول1. مقایس ةالگوهای مجموعه‌های جلوخان‌دار سب کقاش

الگوی مشترکنام مجموعه
گوهرشاد و مدرس ةفیروزشاه

(Franke et al., 2020: 94)
چهاربکَر

(Pugachenkova & Rempel, 1965: 343)

)نگارنده، 1403(

جدول2. مقایس ةالگوهای مجموعه‌های جلوخان‌دار سب کجفت
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مجموعه‌های جلوخان‌دار جفت: شکل‌گیری مجموعه‌های 
جلوخان‌دار جفت را می‌بایست مبتنی‌بر عقب‌نشینی کی 
بنا از محور اصلی، دانست. از میان مجموعه‌های با ساختارِ 
جلوخان تنها به کی مجموع ةمستقل می‌توان اشارهک ردک ه 
به‌صورتک امل و بر مبنای ساختار جفت‌سازی احداث شده 
و آن، مجموع ةچهاربکَر است. سایر مجموعه‌های احداث‌شده 
به شیو ةجلوخان‌دار، همان‌طورک ه گفته شد، عمدتاً به‌صورت 

قاش احداث شده‌اند.
ساختار اول ةیمجموعه‌های جلوخان‌دار به‌صورت جفت، 
عمدتاً با عقب‌نشینی کی بنا از لب ةگذری ا خیابان، شکل گرفته 
است. ازآنجاییک ه اجرای این ساختار در دل مجموعه‌های 
بزرگ‌تری همچون خیابان‌ها وی ا مجموعه‌های بزرگ، مشتمل 
بر کی محور خطی قابل اجرا بوده است، این ابنیه همچون 
مجموعه‌های جلوخان‌دار قاش، حالت مستقل نداشته‌ و در دل 
مجموعه‌های شهری وی ا در امتداد خیابان‌ها، واقع می‌شده‌اند. 
در مجموع ةشاه‌ زنده سمرقند، در ردیف مقابر، عقب‌نشینی دو 
مقبره از محور اصلی، جلوخانک م‌عمقی را در پیشگاه بنا ایجاد 
کرده است. این ترفند علاوه‌بر ایجاد فضای مکث و دعوت در 
طول مسیر، به القای حس عظمت و تقویت جنب ةاهمیت دو 
مقبره،ک مک کرده است. از نحو ةاستقرار بنای مقبر ةشماره 
25 در راهروی غربی- شرقیک ه همانند سلطان سعادت، در 
زمان حکمرانی سلطان‌خلیل )809-807 ه.ق.( احداث شده، 
مشخص استک ه معماران، برای استقرار این بنا درک نار گذر، 
طرحی ازپیش‌اندیشیده، داشته‌اند. این بنا برخلاف سایر مقابر 
مجموعه، فاصل ةبه‌نسبت زیادی با دو بنای جانبی،‌ داشته 
است. طراحان بنا، این فاصله را با ساخت دو دیوارِ مزین به 
کاشی پرک رده، پس از آن، با عقب ‌بردن درآیگاه ورودی نسبت 
بهک نار ةگذر، به‌طرز هوشمندانه‌ای هم‌زمان حس انتظار و 
 Nemtseva,( دعوتک‌نندگی را به رهگذران القاک رده‌اند
(134-133 :1964. همین ترفند، در ساخت بنای شماره 17 
در راهروی شمالی- جنوبی نیز دیده می‌شود. با این تفاوتک ه 
در دو سوی این مقبر ةعقب‌نشسته ازک نار راه، کی مقبره و 
 (Nemtseva, 1977: مسجد به‌صورت جفت قرار داشته‌اند
(Atahodjaev, 2006: 46 ;67-66 . به‌دلیل ناشناخته بودن 
صاحبان این مقبره‌ها، نمی‌توان به‌طور صریح بیانک رد، آیا 
اهمیت صاحبان مقبره‌ها در این شیو ةطراحی مؤثر بوده‌اند وی ا 
علل دیگری، معماران را به این سب کاز طراحی ترغیبک رده 
است. بااین‌حال، نحو ةعقب‌نشینی مسجد گوهرشاد هرات از 
لب ةمحور خیابان، نسبت به دو بنای مدرس ةگوهرشاد و مدرس ة

فیروزشاه را می‌توان به انداز ةاهمیت و جایگاه بنا در ردیف 
ابنیه خیابان هرات، نسبت داد. جفت‌سازی دو بنای مهمک ه 
با فاصله‌ای اند کدر دو سوی مسجد قرار داشته‌اند، به‌همراه 
عقب رفتن بنای مسجد ازک نارِ گذر، حس دعوتک‌نندگی 
را بیش‌ازپیش، تقویتک رده است. می‌توان فرضک ردک ه 
در پیشگاه این محوطهک ه همچون میدانچک ةوچکی بوده، 
سازه‌های دیگری مثل حوض قرار داشته‌ و درآیگاه مسجد با 
عظمتی دوچندان نسبت به دو بنای جانبی، بر این پیشگاه، 
سایه می‌افکنده است (Franke et al., 2020: 94). به‌دلیل 
نبود مستندات باستان‌شناسی، نمی‌توان به‌صراحت دربار ةنحو ة
طراحی جلوخانِ مسجد گوهر‌شاد در زمان آبادانی نظر داد. 
تمامی موارد ذکرشده در حدّ کی فرضیه است. بااین‌همه، 
نحو ةطراحی مجموعه چهاربکَرک ه شباهت زیادی به نحو ة
عقب‌نشینی بناهای جفت‌سازی‌شده درک نار گذر داشته، تنها 
نمونه‌ای استک ه مشابه با مجموعه‌های ذکرشده، احداث شده 
است. این مجموعه، برخلاف مجموعه‌های جلوخان‌دار در 
سب کقاش، متشکل از سه بنای جفت بودهک ه بنای مرکزی 
نسبت به دو بنای جانبی، عقب نشسته و فضای میانی وسیعی 
را شکل داده است. برخلاف جلوخانِ مسجد گوهرشاد و 
همین‌طور مقبر ةشماره 17 در شاه ‌زنده، تاحدودی مشابه 
با طراحی جلوخان مقبر ةشماره 25 در همان مجموعه، 
معماران پیوستگی ساختاری را میان سه‌ بنای مجموعه رعایت 
کرده‌اند. به‌صورتیک‌هک لیت مجموعه، همانند مجموع ةآنو، 
کلیی کپارچه را تعریفک ردهک ه درعینِ‌حال،ک اربری مستقل 
ازی کدیگر داشته‌اند. علاوه‌بر‌این، چهاربکَر نیز همچون آنو 
در کی زمان و با کی طرح ازپیش‌مشخص احداث شده و 
برخلاف مجموعه‌های جلوخان‌دار دیگر، تحول و شکل‌گیری 

آن، تدریجی انجام نگرفته است.
سایر  میان  در  چهاربکَر  مجموع ة گفتک ه  می‌توان 
مجموعه‌های جلوخان‌دار، کی موردک املًا استثنایی محسوب 
می‌شود. این مجموعه برخلاف جلوخان‌های جفت پیشین، 
مستقل ساخته شده و در ساخت آن برخلاف مجموعه‌های 
جلوخان‌دار قاش از فرم قاش وی ا حیاط‌های چهارایوانی، تبعیت 
نشده است. ساختار این مجموعه، شباهت نزدیکی به فرم 
جلوخان‌های احداث‌شده در بناها و مجموعه‌های عهد صفوی، 
همانند جلوخان سردر بازار قیصریه اصفهان )1029ه.ق.( دارد؛ 
و می‌تواند گویای تأثیراتی احتمالی باشدک ه معماری ایران در 
عهد صفوی بر معماری ازبکان، گذاشته بوده است. بااین‌همه 
روشن ‌شدن این فرضیه، نیازمند پژوهش‌های تکمیلی است 

)جدول‌های 2و 3(.
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جدول3. روند ساخت‌و‌ساز و تکامل مجموعه‌های جلوخان‌دار سب کقاش و جفت

مجموعه گورمیر

ور 
 تط

828 ه.ق.807 ه.ق.803 ه.ق.سیر

(M
cC

hesney, 2021: 20) ن 
پلا

مجموعة جلوخان بازار سمرقند

طور
ر ت

سی

سال 808 ه.ق.سال 808 ه.ق.سال 800 ه.ق.پیش از سال 800 ه.ق.

(P
as

ka
le

vn
a,

 2
01

2:
 8

5)

عه
مو

مج
ن 

پلا

مجموعه سلطان سعادت

طور
ر ت

سی
قرن 10 و 11 ه.ق.نیمه دوم قرن 9 ه.ق.نیمه دوم قرن 9 ه.ق.قرن 4 ه.ق. و سال 809 ه.ق.

(P
ug

ac
he

nk
ov

a,
 1

97
6 A

: 4
1-

52
)

عه 
مو

مج
ن 

پلا

مجموعه آنو

طور
ر ت

سی

سال 860 ه.ق.

(P
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a,
 1

97
6 

B
: 6

1)

عه
مو

مج
ن 

پلا
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مجموعه لب‌حوضِ دیوان‌بیگی 	

طور
ر ت

سی

سال 1029 ه.ق.سال 977 ه.ق.

 (P
ug

ac
he

nk
ov

a &
 R

em
pe

l, 
19

65
:

34
0)

عه
مو

مج
ن 

پلا

مجموعه ریگستان 	

طور
ر ت

سی

سال 1068 ه.ق.سال 1028 ه.ق.قرن 10 ه.ق.قرن 9 ه.ق.

 (P
ug
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he
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ov

a &
 R

em
pe

l, 
19

65
:

26
8-

26
9)

.

عه
مو

مج
ن 

پلا

مجموعة گوهرشاد و مدرسة فیروزشاه

طور
ر ت

سی

سال 841 ه.ق.سال 838 ه.ق.سال 830 ه.ق.

(A
lle

n,
 1

98
3:

 7
3-

74
; F

ra
nk

e e
t a

l, 
20

20
: 9

4)

عه
مو

مج
ن 

پلا

مجموعه چهاربکَر

طور
ر ت

سی

سال 966ه.ق.

 (P
ug

ac
he

nk
ov

a &
 R

em
pe

l, 
19

65
:

34
3)

عه
مو

مج
ن 

پلا

)نگارنده، 1403(

ادامه جدول3. روند ساخت‌و‌ساز و تکامل مجموعه‌های جلوخان‌دار سب کقاش و جفت
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نتیجه‌گیری
مجموعه‌های جلوخان‌دار را می‌توان گونه‌ای از مجموعه‌سازی محسوبک ردک ه ساخت آن‌ها از دوره تیموری فراگیر 
شده است. این شکل از مجموعه‌سازی را می‌توان طی دوران تیموریان، ازبکان شیبانی و اشترخانی در دو منطق ة
ماوراءالنهر و خراسان بزرگ در دو سب کمشخص، دسته‌بندیک رد. گون ةاول، مجموعه‌های جلوخان‌دار سب کقاش 
استک ه فراوانی بسیاری در میان مجموعه‌های جلوخان‌دار داشته است. به‌دلیل ریشه‌دار بودن ساخت مجموعه‌های 
مستقل به‌صورت قاش در منطقه‌های ماوراءالنهر و خراسان بزرگ، پیروی از همین ساختار را می‌توان ریش ةاولیه 
شکل‌گیری مجموعه‌های جلوخان‌دار سب کقاش، مفروض داشت. به وجود آمدن این مجموعه‌ها، حاصل تحول بناهای 
قرینه‌ای بوده‌اندک ه به‌تدریج با اضافه شدن بنای سوم وی ا برعکس، با اضافه شدن دو بنا به‌صورت قاش در مقابل بنای 
اول ةیپیشین، شکل گرفته‌اند. تکامل این سب کدر بعضی از مجموعه‌ها در نهایت منجر به شکل‌گیری مجموعه‌های 
حیاط‌‌مرکزی چهارایوانی وی ا مجموعه‌های متمرکز بر کی محور خطی، شده است. بااین‌همه به‌غیراز بنای مجموعه آنو 
کهک لیت آن در کی زمان و با طرحی ازپیش‌معین احداث‌ شده وک لیت مجموعه با بدنه‌سازی مشخص، کی محوط ة
Uمانند را تعریفک رده‌ است، در سایر مجموعه‌های جلوخان‌دار ‌قاش، پیوستگیِ ساختار میان ابن ةیمجموعه، دیده 
نمی‌شود. در این مجموعه‌ها، بناهای تشکیل‌دهند ةمجموعه بدون بدنه‌سازی و با فاصله ازی کدیگر احداث شده‌اند. 
تنها وجه مشتر کآن‌ها، نحو ةاستقرار بناها نسبت بهی کدیگر بودهک ه محوط ةمیانی را به‌شکل U، تشکیل می‌داده 
است. دست ةدوم، مجموعه‌های جلوخان‌دار در سب کجفت‌ است. ریش ةشکل‌گیری این مجموعه‌ها را می‌توان در 
عقب‌نشینی ابنیه ازک نار ةگذر مجموعه‌ها وی ا خیابان‌های شهری فرضک رد. این عقب‌نشینیک ه نمونه‌های اولیه آن 
در مجموعه شاه ‌زنده و خیابان هرات قابل پیگیری است،ک متر به‌صورت مجموعه‌های مستقل اجرا شده است. تنها 
نمون ةمستقل در این سبک، مجموعه چهاربکَر است. این مجموعه نیز همچون آنو در کی زمان، با طراحی مشخص و 
به‌صورتک کی لیت منجسم، ساخته شده است. در مجموع از میان مجموعه‌های جلوخان‌دار بررسی‌شده، دو مجموع ة
آنو و چهاربکَر را می‌توان نمونه‌هایک املًا تکاملی‌افته در این سب کدانستک ه در پی توسع ةسب کمجموعه‌های 
جلوخان‌دار به‌صورت ازپیش طراحی‌شده، احداث شده‌اند. به همین دلیل، در شکل‌گیری نمونه‌های بعدی، مؤثر 
بوده‌اند. ازآنجاییک ه تکامل مجموعه‌های جلوخان‌دار در سب کقاش به صورت تدریجی بوده است، می‌توان فرض 
کردک ه بعضی از مجموعه‌های خطی وی ا چهارایوانیِ امروز در منطقه‌های ماوراءالنهر و خراسان بزرگ، در دوره‌ای 
ساختار جلوخان‌دار را تجربهک رده‌اند. ریشهی‌ابی این مجموعه‌ها و مطالع ةعلل تحول آن‌ها از ساختار جلوخان‌دار به 
ساختار چهارایوانی وی ا خطی، می‌تواند موضوع پژوهش‌های بعدی قرار گیرد. همچنین تأثیر و تأثرات احتمالی راک ه 
هرکدام از سب‌کهایی ادشده، به‌ویژه، جلوخان‌های سب کجفت در معماری عصر صفوی به بعد داشته‌اند، می‌توان 

مبنایی برای پژوهش‌های آینده مطرحک رد.
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Abstract

Jelo-khan refers to a wide area in front of the entrance of buildings, and its use was very 
widespread from the Safavid era to the contemporary period. However, the formation 
and evolution of the Jelo-khan pattern cannot be limited solely to this period. This is 
because the evidence and remaining examples from the Timurid era indicate the presence 
of this pattern in the architecture of that period as well. Following the Jelo-khan pattern 
in the construction of architectural complexes in the regions of Transoxiana and Greater 
Khorasan after the Timurid period continued in the Shaybanid and Ashtarkhanid eras. 
This indicates the importance of the mentioned pattern in the design of architectural 
complexes in this geographical region and historical period. This research aims to explain 
the roots of the formation of this form of complex building, which has had an effective 
presence in Iranian architecture, by examining early examples as well as two prominent 
examples belonging to the Timurid era (Sultan Sa’adat and Anau complexes) and one 
example belonging to the Shaybanid period (Chahar Bakr complex), as well as other later 
examples in this geographical region. The questions that the present research seeks to 
answer are: What were the roots of the formation of Jelo-khan complexes in the regions of 
Transoxiana and Greater Khorasan during the Timurid and Shaybanid and Ashtarkhanid 
Uzbek eras? Based on the developments of Jelo-khan complexes in three eras: Timurid, 
Shaybanid, and Ashtarkhanid, into how many groups can these complexes be categorized 
in terms of the arrangement of buildings? This research has been conducted with an 
analytical-historical approach. The results indicate that Jelo-khan complexes can be 
divided into two main categories in terms of the arrangement of buildings: Qash-style 
Jelo-khan and Joft-style Jelo-khan. The roots of Qash-style Jelo-khans can be attributed 
to the Qash-building of two structures, which has a long history in the Transoxiana region. 
The root of Joft-style Jelo-khans can also be considered the result of buildings receding 
from the row of other buildings along passages in order to enhance the sense of invitation.

Keywords: Timurids, Shaybanids, Ashtarkhanids, Architectural complexes, Jelo-khan.

Architectural Complexes Built Based on the Jelo-khan Pattern 
During the Timurid, Shaybanid, and Ashtarkhanid Uzbek 
Eras (Case Studies: Sultan Sa’adat, Anau, and Chahar Bakr)

Shahin Gorkani Dashteh*

* PhD in Archaeology, Science and Research Branch, Islamic Azad University, Tehran, Iran (Corresponding 
Author).                                                                                                                                               shaahin.dashteh@gmail.com


