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 ده یچک
ماده   2  بند  (ب)  قسمترا در    یچارچوب   1958  ، ورکيوین  کنوانسیون شناسايی و اجرای احکام داوری خارجی

امتناع   یبر اساس نظم عموم  یداور  یآرا  یو اجرا  يیبتوانند از شناسا  یمل  یها تا دادگاه  کندیم  نیمع  5
 ارجاع قيطر از که یدادگستر يیاروپا وانيد ماتیتصم اساس بر اروپا ةياتحاد ینظم عموم یکنند. محتوا

  ،شودی ماعلام    وانيبه آن د  یتجار  یداور  یدر مواجهه با آرا  ه،ياتحاد  نيا  عضو  یکشورها   یهاهدادگا
گسترده از معاهدات،   ر ی تفس   ق ي طر   ز ا   را   يی اروپا   ی کشورها  ی عموم   نظم   یمل   ساختار   ، وانيد  نيا.  ردیگی م  شکل 

  ی و اصل اثربخش یبرابر اصل ی هادو اصل مهم با نام جيترو زیو ن اروپا ةياتحاد یهادستورالعمل و   ن ی قوان 
از نظم    که  کرده  انتخاب  را  مشخص  ةيرو  نيمختلف ا  یدر دعاو  وانيکه د  رسدیم  نظر  به.  دهدی مشکل  
 یکشورها   یمل  یحقوق  یهادر نظم  اروپا  ةياتحاد  نیقوان  یاثربخش  ت يتقو  یبرا  یابزار  عنوانبه   یعموم
  در  یعموم  نظم  ی بررس  بهمقاله    نيا  .کند  استفاده  يیاروپا  جامعةو با هدف انسجام بازار مشترک    هياتحاد

را با    وانيد  نيا  اتيپرداخته، نظر  یدادگستر  يیاروپا  وانيد  یاز سو  اروپا  ةياتحادحاکم بر    يیقضا  یهاهيرو
 ینظم عموم  یهااریمعو    دهدیم   قیتطب  ورکيوین  یتجار  یداور  یآرا  يیاجرا  و   يیشناسا  ونیسنموضع کنوا
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 .کندبررسی می  اروپا ةياتحادسطح  دررا 
 

 یدیکل واژگان
 ی عموم نظم ،يیقضاهيرو ،یدادگستر يیاروپا وانيد ،یتجار یداور

 

 مقدمه 
روية ی و متمايز از دادرسی قضايی،  المللبینداوری روش رايج حل اختلاف در مراودات تجاری  

کنند تا از سطح  می  افراد يا مؤسساتی را برای صدور حکم انتخاب  ،توافقی است که در آن طرفین
ملی  ی حقوقی  ها همعینی از استقلال در روند حل و فصل اختلافات برخوردار بوده و از خطر روي

ی مختلف،  هاهالملل و قوانین حوزتجارت بینة  امروزه با توجه به ماهیت پیچید  1مصون نگاه دارد.
ی قضايی مختلف قابل شناسايی و هاهداوری در حوزرأی    اول اهمیت است کهة  اين نکته در درج
. اين  بود عطفی نقطه یالملل بین تجاری داوری و اتحادية اروپا برای 1958 سال 2. اجرا است يا خیر

شاهد تصويب    ، واروپا  قارةدر    4اتحادية اروپاکنونی    معاهدةمبنای    3، رم  معاهدةسال شاهد اجرای  
خارجی در سازمان ملل بود که    آرای داوری  اجرای  و شناسايی  مورد  در  نیويورک  1958  کنوانسیون

 اهداف   ،معاهده  دو  اين  5. شده است  تبديل  تجارت  دنیای  در  یالمللبین  داوری  توسعة  در  ستونی  به
 دو   هر  بر  مبتنی  حقوقی  یهارژيم  امروزه  6. کنندمی  دنبال  خودة  اولی  اصول  بر  تکیه  با  را  خود  متمايز
 ترجیحی   روش نیز    داوریو    7شده   نظیربی  اقتصادی  ابرقدرت  اتحادية اروپاو    گرفته  شکل  معاهده

قسمت    نظم عمومی يکی از معیارهايی است که  8. شده است  اروپا  تجارت  در  اختلافات  فصل  و  حل
برای عدم شناسايی و اجرای آرای داوری خارجی برشمرده    1958کنوانسیون    5ماده    2بند    )ب(

با اصول اساسی نظام حقوقی    دهدمیهای ملی اجازه  است. اين معیار به دادگاه  تا به حکمی که 
اجرا درخواست  اجازرأی    یکشور محل  است،  تضاد  ندهند.ة  در  روي  9اجرا  از  ی قضايی ها هيکی 

 

 . 11(، 1396سمت، انتشارات :)تهران ، المللیبین تجاری داوریعبدالحسین شیروی،  . 1

 .103 ، ( 1395 دانش،  انتشارات شهر :)تهران ، خارجی بازرگانی داوری آرا  اجرای لعیا جنیدی،  . 2

3. Treaty Establishing the European Economic Community, 298 UNTS 3, Article 220(4). 

4. Treaty on European Union (TEU), 1992 OJ C 191/1 (July 29, 1992). Treaty on the Functioning of the 

European Union (TFEU) 2010 OJ C 83 (March 30, 2010). 

5. Julian Lew and Loukas Mistelis and Stefan Kröll, Comparative International Arbitration, (Amsterdam: 

Kluwer Law International, 2003) 2-18. 

6. George Bermann, "Navigating EU Law and the Law of International Arbitration", Arb Int’l, 28 (2012): 400. 

7. Stefan Grundmann, "The structure of European contract law", ERPL, 4 (2001):509. 

8. International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration (Queen 

Mary University, 2015) 5. 

  :تهران)و رضا افتخارمیرحسین عابديان    ترجمه:  ، ورکيوین 1958 مانیپ ریتفس یبرا یتجار یداور یالملل نیب یشورا  یراهنما  . 9

 . 150 (، 1390انتشارات شهر دانش، 
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ی هادستورالعمل و    ها ه با عنايت به معاهد   ديوان   و نظرات   را يی دادگستری، آاروپا   موجود در نظام ديوان 

دلیل رجوع محاکم ملی به ديوان دادگستری،  .است  اروپا  ةياتحاد الاجرا درمعاهدات لازممربوط به  

  10ست. ا اروپا  ةياتحاد رفع ترديدهای موجود در مقام تفسیر و تعیین حدود اجرايی قوانین و معاهدات
يکی از اين موارد رجوع، ترديد در شناسايی و اجرای آرای داوری تجاری و مطابقت يا عدم مطابقت  

با قوانین   اروپاآن  موجود در اين خصوص، ة  ی قضايی محدودکنندهاهست. بررسی رويا  اتحادية 
را در شناسايی، اجرا يا عدم اجرای آرای داوری تجاری تشکیل   اتحادية اروپانظم عمومی  ة  شاکل

عمومی کشورها    نظم  جامعه و  بلکه  داوری،  طرفین  تنهانه  یالملل بین  تجاری  آرای داوری  داده است.
آرا  11. دهندمی   قرار  تأثیر   تحت  نیز  را با نظممی  حتی در موارد بسیاری اجرای اين  عمومی    تواند 

  حل  در ی بايدالملل بین داوری یهاديوان  و داوری طرفین لذا 12؛ باشد تعارض دررأی  کشور مجری
که  فصل  و ارتباط  نظم  موضوعات  با  نوعی  به  اختلافاتی  الزامات  عمومی   عمومی   نظم  دارند، 

 مرتبط   کشورهای  عمومی  نظم  ملاحظات  به  توجه  عدم  13. داشته باشند  نظر  در  را  مربوط  کشورهای
 پی  در  را  مجری  کشور  در  اجرای آن  و  شناسايی  عدم  همچون  نامطلوبی  تبعات  تواندمی  داوری  با

يکی  نظم.  باشد  داشته   نظارت   اعمال  معیارهای  مؤثرترين  ،حال  عین  در  و  ترينمهم   از   عمومی 
معیار  14است.   المللیبین  تجاری  داوری  رأی  بر  قضايی   انعطاف  و  پويايی  عمومی،  نظم  ويژگی 

  16.است  متغیر  مقتضیات  برحسب  بوده،  ثابت  شمولة  داير  فاقد  عمومی  نظم  15.است  آن   مفهومی
  اين  واقعیت.  متفاوت است  و  متشتت  بسیار  هاه ديدگا  عمومی  نظم  خصوص اصل مفهوم  البته در

  17.ندارد  عمومی وجود  نظم  مفهوم  در مورد  مبنايی  و  فراگیر  تفاهم  گونههیچ  جهانی  سطح  در  که  است
 18است.  ملی منافع غیرتهاجمی و غیرسیاسی عمومی نام نظم که معتقدند نويسندگان بعضی

 

نسبت به آرای مقدماتی ديوان   اتحادية اروپای کشورهای عضو  هاهرويکرد دادگا«علیرضا جلالی و محمد ابوعطا،  ن.ک:  .  10

 . 55- 51  :(1398) 64،  21 یپژوهش حقوق عموممة فصلنا، »دادگستری اتحاديه
11. Park Willam, Control Mecanisms in Development of a Modern Lex Mercatoria in Thomas E 

Carbonneau Lex Mercatoria and Arbitration, (Amsterdam: Kluwer Law International, 1998), 146. 

های  مطالعات و پژوهشة  مؤسس  :، )تهران ايران   در  المللی نیهای تجاری بشناسايی و اجرای آرای داوریحمیدرضا نیکبخت،    . 12

 . 86(، 1385  بازرگانی، 

13. Emmanuel Gaillard and John Savage, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial 

Arbitration, (Amsterdam:Kluwer Law International, 1999), 348. 
14. Richard Kreindler, "Particularities of International Financial Arbitration in the Context of Challenges 

to Arbitral Awards", Yearbook of International Financial and Economic Law, 6 (1997): 47.   
 . 187(،  1401نشر میزان،  :)تهران خصوصی  المللنیحقوق بنجادعلی الماسی، . 15

 . 181(،  1386نشر میزان،  :)تهران خصوصی  المللنیحقوق بمحمود سلجوقی،  . 16

17. Karl Bockstiegel, "Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcemen", IBA Journal of Dispute 

Resolution, Special Issue (2008) 5. 
18.  Andrew Okekeifere, "Public Policy and Arbitrability under the UNCITRAL Model Law", 

International  Arbitration Law Review, 4 (1999): 11. 
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 . ساختار دیوان اروپایی دادگستری 1

 همواره 1952  در خود تأسیس زمان از و  ستاتحادية اروپا قضايی رکن ،دادگستری اروپايی ديوان

 و از وحدت بالايی  و سطح نموده ايفا اتحادية اروپا حقوق  توسعة در توجهی قابل و  پررنگ نقش
حاکمیت   دارای یها دولت  هنوز آن  اعضای اگرچه است.  ايجاد کرده  اتحادية اروپا  دررا  يکپارچگی  

از ،دهستن وحدتانده کرد  واگذار  اتحاديه اين به را خود اختیارات و  هاصلاحیت بسیاری   و . 
 است که اساس   دادگستری  اروپايی  ديوان نقش مرهون زيادی حد تا اتحادية اروپادر   يکپارچگی

 و 200920 در لیسبون معاهدة پذيرش با  19ست. اتحادية اروپا از معاهدات حمايت و تفسیر، آن کار
مجزا  معاهدة دو  لیسبون،  معاهدة  داد. طبق رخ اتحادية اروپا در اساسی تغییرات آن، شدن اجرايی

 ختيماستر معاهدة) اتحادية اروپاة اولی معاهدةاول، موسوم به  معاهدةدارد.  جريان اتحادية اروپادر 

اروپا بنیادين  و اساسی قواعد و  کرده تغییر جهات بسیاری از  بود که   21(1992 شامل  را  اتحادية 
 معاهدةدوم، موسوم به    معاهدة  است. موسوم  22ة اروپا اتحادي جديد معاهدة به که اکنون شودمی

 آن نام اکنون  و کرده تغییر ها هجنب  از بسیاری از بود که(  1957 رم   معاهدة) اروپايی جامعة سابق

24ست.ا 23ا اتحادية اروپکارکرد  معاهدة
    

اروپايی، ديوان است.  جامعة نهادهای از يکی ،(رم معاهدة)اروپايی جامعة معاهدة 7 ماده طبق
  دادگاه   25،اروپايی دادگستری از ديوان  نداعبارت که است شده تشکیل سه رکن قضايی از نهاد اين

  های نام از فقط و نکرد ايجاد ساختار اين در تغییری  لیسبون معاهدةقضايی.   های بدوی و هیئت
 اتحاديه  قضايی نهاد به حال حاضر  در ،اتحادية اروپا  جديد معاهدة 19 ماده نمود. طبق استفاده جديد

  دادگستری وانيد ،دادگستری اروپايی ديوان و به  26، اروپا  ةياتحاد دادگستری وانيد  عنوان ،کل در
 آن مقر که است  اتحادية اروپا قضايی مرجع بالاترين دادگستری اروپايی . ديوانشودمی اطلاق

 زندمی اتحاديه حقوق  به مربوط  موضوعات مورد در را آخر حرف ديوان  27است.  لوکزامبورگ در

 راجع اساسیة  قاعد  تضمین نمايد. عضو کشورهای تمام در را آن يکسان اجرای طريق اين از تا
 

19. Hjalte Rasmussen, on Law and Policy in the European Court of Justice, Boston,(Amsterdam: Kluwer 

Law International, 1986), 134-151. 
20. Lisbon Treaty  

21. Maastricht Treaty  

22. Treaty on the European Union (TEU) 

23. Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) 

  است یس یرانيا  ةپژوهشنام  ، »يکپارچگی و  شمولیت عدم اروپايی؛ اتحادية در بشر  حقوق رژيم«  تقوی،   سیدمحمدعلی.  24

 . 30(: 1392)1 ، المللنیب
25. European Court of Justice (ECJ) 

26. Court of Justice of the European Union 

  ، »اتحادية اروپا  حقوقی  وحدت  توسعة در  دادگستری  اروپايی  ديوان  نقش «آبادی،  قوام  اله فرخی و محمدحسین رمضانی رحمت   . 27

   .59 :(1394) 49 ، 17  یعموم پژوهش حقوق مةفصلنا
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 شده بیان صورت ينبه ا اروپا جامعة معاهدة 220 ماده در دادگستری اروپايی ديوان صلاحیت به

اروپايی   است ديوان  آن،   خود صلاحیت  حدود در هرکدام بدوی دادگاه و دادگستری که طبق 

 هاهدادگا اين  د.شومی رعايت اتحاديه حقوق معاهده، اين اجرای و تفسیر که در نمايندمی  تضمین

 و 28ثانويه قواعد  اتحاديه ازجمله قوانین تمام بلکه ،معاهدات درست  اجرای و تفسیر دباي تنهانه
 29.کنند تضمین را نانوشته کلی اصول
 

 و تعامل با داوری تجاری  اتحادیة اروپا. قانون 2

  ، مسبب اين وضعیت ی زيادی با يکديگر دارند و  ها المللی چالشو آرای داوری بین   اتحادية اروپا
و الزامات و تفاسیری است که ديوان اروپايی دادگستری در مقام نظارت   اتحادية اروپابیشتر قوانین  

ديوان اروپايی دادگستری در   قضايیرويهبر اجرای اين قوانین حاکم کرده است. به عبارت ديگر،  
اعتقاد محققان بر اين است که ديوان اروپايی دادگستری   30.اين خصوص نقش چشمگیری دارد

   31مايل به صدور حکم علیه آرای داوری تحت معیار نظم عمومی شده است.  ایهفزايند طوربه

موضوعترين  مهمشايد   اين  قوانین    دامنة  ، دلیل  اروپاوسیع  زمان    اتحادية  مرور  به  است که 
  کنندههای تجاری، قانون حمايت از مصرفی حقوقی جديد مانند قانون حمايت از نمايندگیها هشاخ

، معاهدات اتحادية اروپاقانون    توسعةو قانون رقابت را در چارچوب قوانین خود افزوده است. در طول  
ی متنوع و با هدف اصلی ايجاد بازار مشترک هاهدر زمین  اتحادية اروپاقوانین    دامنة  ،هادستورالعملو  

  ی جا  به  را یداور  که  يیاروپا  تجار  ةنديفزا  ليتما  رغمیعل  32. استبیشتری يافته    گسترش   ،اروپايی 
  درصد  90  که  یطوربه  ،دهندی م  حیترج  خود  یفرامرز  اختلافات  فصل  و   حل  یبرا  یدولت   یهاه دادگا

 ية درخواست نظر  تی صلاح  یداور  یهادادگاه   33د، هستن  یداور  شرط  یدارا  ،یتجار   یقراردادها
  موضوع   نيا.  ندارند  یدادگستر  يیاروپا  وانيد  از  ،اروپا  ةياتحاد  نیقوان  ر یرا در مورد تفس  یمشورت

زيرا هر گونه    مردد کند  اروپا  ةياتحاد  ةمحدود  در  یداور  مورد  در را  یتجار  اختلاف  نیطرف  تواندیم

 

( Directives) هادستورالعمل( و  Regulationsها )نامهآيین از ندا رتاعب که است اتحاديه اداری مصوبات شامل ثانويه قواعد  . 28

  .(Decisions) تصمیمات و

 . 60همان،. 29

30. Jurgen Basedow, "EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice", 

INT'L ARB, 32 (2015): 367 
31. George Bermann, "Navigating EU Law and the Law of International Arbitration", INT'L ARB, 28 

(2012): 1193 

32. George Bermann, "Reconciling European Union Law Demands with the Demands of International 

Arbitration", FORDHAM INT’L, 34 (2011): 1195 

33. Jan Engelmann, International Commercial Arbitration and the Commercial Agency Directive, 

(Berlin  :Springer, 2017), 2 and See also Klaus-Peter Berger, International Economic Arbitration, 

(Amsterdam:  Kluwer Law International, 1993) 8  
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قوانین   تفسیر  در  اروپااشتباه  انشا  اتحادية  بعدی  یأر  یدر  مراحل  در  است  ممکن  رأی   یاجرا، 
صراحت دارد   اتحادية اروپاکارکرد  معاهدة 267ماده  34شود.آن   موجب عدم شناسايی و لغو اجرای

ممکن   یداور  یهاه دادگاو برای    شودمی  فقط به دادگاه يک کشور عضو اعطا سؤال    که حق ارجاع
 35نیست.

بر سر قراردادی برای    هاشرکتکه مربوط به سه شرکت آلمانی بود، اين    36ینوردس  پروندة  در
تقسیم وامی که انتظار داشتند در ازای تعدادی درخواست متفاوت، از يک صندوق اروپايی دريافت  
کنند، توافق کردند. صندوق اروپايی تنها چند درخواست را پذيرفت و بقیه را رد کرد. به دلیل رد 

ها، بین سه شرکت در مورد تقسیم وام دريافتی اختلاف ايجاد شد. اين اختلاف بر  برخی درخواست
مابین به داوری کشیده شد. داور در اين خصوص که آيا چنین اشتراکی طبق قوانین  طبق قرارداد فی

کند. ديوان    اظهارنظراروپايی مربوطه مجاز است يا خیر، از ديوان اروپايی دادگستری خواست تا  
، وضعیت  و داوران  یداور  دادگاه  بهکارکرد    معاهدة  267پاسخ داد که طبق ماده   اروپايی دادگستری

اتحادية کرد که اگر سؤالات حقوقی داوری در    تأکیدکند. ديوان  نمی  دادگاه يک کشور عضو را اعطا
را بررسی يا از طريق ايشان    ها آن  ی ملی درخواست کنند تاهاهتوانند از دادگا می   مطرح شود،  اروپا

ديوان اروپايی دادگستری موجب  روية  اين    37ند. کناز ديوان اروپايی دادگستری درخواست تصمیم  
پذيری در مورد احتمال عدم شناسايی آرای داوری شده است.  بینیپیشبروز برخی مشکلات عدم  

ی داوری دريافت کمک از يک دادگاه  ها هیئت  برای  باشد،  اروپا  ةي اتحادخارج از    یاگر مقر داور  حال
کشور عضو اروپا برای ارجاع به ديوان اروپايی دادگستری دشوارتر خواهد بود زيرا فقط دادگاه يک  

عضو   اروپاکشور  مسمی  اتحادية  اين  و  دهد  ارجاع  دادگستری  اروپايی  ديوان  به  بین  ئتواند  له 
  ناپذيرخودمختاری طرفین داوری که سنگ بنای روش داوری است و بازنگری قضايی، تنشی اجتناب 

 38. کندمی ايجاد
داوری  سدویب  وهاني حقوق  استاد  اروپا،  فلورانس  اتحادية  دانشگاه  ارجاعات  می  در  گويد: 

حل است، در عمل چندان محتمل نیست و بايد ديوان اروپايی غیرمستقیم هرچند در تئوری يک راه

 
34. Konstanze Von Papp, "Clash of Autonomous Legal Orders: Can EU Member State Courts Bridge the 

Jurisdictional Divide between Investment Tribunals and the ECJ? A Plea for Direct Referral from 

Investment Tribunals to the ECJ", CML REV, 50 (2013): 1039  

ی هاو برای ديوان  شودمیفقط به دادگاه يک کشور عضو اعطا  سؤال    حق ارجاع  :اتحادية اروپاکارکرد    معاهدة  267ماده    . 35

ی کشورهای عضو حق هاهدرصورت وجود ترديد در تفسیر معاهدات اروپايی و قوانین اتحاديه، فقط دادگا  .داوری ممکن نیست
 .کنندرأی  دارند از ديوان دادگستری درخواست صدور

36. Nordsee case law: Case 102/81, CJEU, E.C.R. 1095  

37. Paschalis Paschalidis, Challenges under EU Law to the Enforcement of Arbitral Awards under the New 

York Convention, (Amsterdam  :Kluwer Law International, 2019), 231. 

38. Andrew Barraclough and Jeff Waincymer, "Mandatory Rules of law in International Commercial 

Arbitration", Melbourne J Int'l Law, 6 (2005): 206. 
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  39را در نظر بگیرد.   اتحادية اروپادادگستری تشويق شود که تحولات اخیر در داوری ملی و قوانین  
المللی اروپا، ضرورت تجديدنظر ديوان گذاری بینمدير مرکز داوری تجاری و سرمايه  ،برمن  جورج

را در    یو مراکز داور  هاه دادگا  که  کرد عملی ايشان را مطرح و توصیه    رويةاروپايی دادگستری در  
 40هستند. یدادگستر يیاروپا وان يبه د یقرار دهند که مجاز به ارجاع مقدمات یمراجع ةدست

 

 و معیار نظم عمومی دیوان اروپایی دادگستری قضاییرویه .3

معیار .  کرد  خصوصی  کامل  طوربه  را  عدالت  تواننمی  که  دهدمی  نشان  عمومی  نظم  معیار اين 
  فصل  و   حل  برای  منصفانه  و  مؤثر   روش   عنوانبه   داوری  به   عمومی  اعتماد  ارتقای  دنبال   به  همچنین
  یهامحدوديت  اساسی  طوربه  کهاست    42اطمینان ة  دريچ  عمومی  نظم  بنابراين،  41. است  اختلاف

  43کند.می  ی را تعريفالمللبین  آرایدر قواعد مربوط به شناسايی و اجرای  رأی    کشورهای مجری
 اهمیت   و بازرگانیتجارت    شدنجهانی  به  رو  دنیای  در  و  شدهکارگرفتههب  که  ستهامدت   عملکرد  اين

 44.کندمی پیدا بیشتری
در داوری  45.شودمی  با اين حال، کاربرد آن محدوديت دارد و رويکرد محدودکننده ترجیح داده

حق نهايی برای رد شناسايی و    ،خوبی پذيرفته شده است که يک دولتی، اين هنجار بهالمللبین
 تضعیف  يا   نقض  را   اجرا  محل  دادگاه   حقوقی  نظام  اساسی  یها ارزش   که  دارد   را  یاجرای حکم 

مفهوم    اتحادية اروپادهند که  می   ی مطرح در ديوان اروپايی دادگستری نشان هاه اما پروند  46، کند
از امتیاز مشابه    اتحادية اروپارا توسعه داده است.    اتحادية اروپااز نظم عمومی در    ایه بسیار گسترد 

در سیستم حقوقی  هادولت نظم عمومی  اينکه چه چیزی  تعیین  در  اتحاديه،  ی کشورهای عضو 
لذا ديوان اروپايی دادگستری مفهوم بالقوه از معیار    ؛، برخوردار استشودمی  محسوب  اتحادية اروپا

 47ايجاد کرده است. اتحادية اروپانظم عمومی را در اجرای کنوانسیون نیويورک در 
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ی کشورهای اروپايی،  هاه ديوان اروپايی دادگستری و تصمیمات متعاقب آن توسط دادگاروية  
ی  الملل بینرسیدن به عدم شناسايی و ابطال آرای داوری تجاری    ةم عمومی را که دروازنظ  دامنة

اتحادية  های پیچیده در قوانین در حال حاضر بسیاری از مسائل و چالش شده، گسترش داده است.
آزاد  ة  اقتصادی و پولی، ايجاد منطقة  وجود دارند، مانند مبارزه با تبعیض تجاری، ايجاد اتحادي  اروپا

نظم عمومی در جهت عدم شناسايی و  تجاری، امنیت و عدالت، که ممکن است استفاده از معیار  
  گسترش  ه،جینت  دردور از دسترس نباشد.    هاآن   داوری تجاری، با استناد به هر يک ازرأی    اجرا
  در  یتجار   یداور یرأ  یاجرا و  يیشناسا عدم احتمال یريپذین یبشیپ ،اروپا ةياتحاد نیقوان عيسر
 48. است شده دشوار ه،ياتحاد قانون از نادرست ةاستفاد اي نادرست ریتفس ةجینت

 

  سوئیساکو پروندة .1-3

و دو    بنتونی هلندی  المللبینمنشأ اين پرونده بر اساس قرارداد تجاری صدور مجوز بین شرکت  
اين   بقط  49بود.   امريکاة  کنگ و بولوا مستقر در ايالات متحدمستقر در هنگ  سیسوئاکوشرکت  
کند.  بنتونهای شرکت  ساعت  بود   موظف  سیاکوسوئ  ،قرارداد تولید  به    را  ی  ها شرکتهمچنین 

را به    اختلافات  مةناموافقت   نيا  ،یداور  شرط داد.  می  ها رافروش ساعتة  اجاز  بولوا و    سیسوئاکو
قانون حاکم بر   عنوانبههلند را    نیهلند ارجاع داده و قوان  یداور  ةمؤسس  یتحت قواعد داور   یداور

يکطرفه اين قرارداد را فسخ کرد. طرفین    ،بنتون  شرکت.  نمودیم  نییتع  نیطرف  یروابط قرارداد
اعلام کرد که   بلافاصله مراحل داوری را طبق شرايط قرارداد آغاز کردند. دادگاه داوری هلندی

برای خسارات فسخ زودهنگام قرارداد مسئول است و بايد مبلغی    بولوا و    سیاکوسوئدر قبال    بنتون
مة  نامدعی شد که آرای داوری به دلیل بطلان موافقت   بنتونبپردازد.    امريکامیلیون دلار    24حدود  

.  است  اتحادية اروپااروپا، مغاير با نظم عمومی    جامعة  معاهدة  81مجوز، طبق ماده    یاصلی اعطا
ب  بنتوناستدلال   اصلی،  قرارداد  که  بود  نظمه  اين  با  مخالفت  مشترک دلیل  بازار  و  رقابت  های 

، باطل است. هنگامی که پرونده به ديوان عالی هلند ارجاع شد، سؤالات تفسیری خود  اتحادية اروپا
اروپا، به ديوان اروپايی دادگستری ارجاع داد. اين ديوان   جامعةتأسیس  معاهدة 81را در مورد ماده 

اروپا، موضوع نظم عمومی است، دادگاه    جامعة  معاهدة  81در نهايت اعلام کرد که از آنجا که ماده  
  پیروی  جامعة اروپا معاهدة 81کند بايد چنین رأيی را که از ماده می داوری را بررسیرأی  ملی که

طور که ديوان اروپايی دادگستری اعلام کرد، جايی که قواعد ملی،  کند، شناسايی نکند. هماننمی
داوری به دلیل عدم رعايت قواعد ملی نظم  رأی    دادگاه ملی را ملزم به صدور حکم عدم شناسايی

 
48. Christopher Gibson, "Arbitration, Civilization and Public Policy: Seeking Counterpoise between 

Arbitral Autonomy and the Public Policy Defense in View of Foreign Mandatory Public Law", PENN. ST. 
L., 113 (2009): 1242  

49. Benetton International NV & Eco Swiss China Time Ltd & Bulova Watch Company 
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جامعة   معاهدة  81هم بايد به دلیل عدم رعايت ممنوعیت مندرج در ماده    طورهمانکند،  می  عمومی
 رفتار شود.   اروپا

را در    اتحادية اروپاديوان اروپايی دادگستری مقرر کرده است که کشورهای عضو بايد قوانین  
دهد، در نظر می  تعیین اينکه چه چیزی در چارچوب مقررات قانونی اتحاديه، نظم عمومی را تشکیل

، ديوان اروپايی دادگستری تصريح کرد که کشور عضو بايد از  سیاکوسوئ  پروندةرأی    بگیرند. در
داوری استفاده  رأی    ای برای عدم شناسايی و اجرایزمینه   عنوانبه   اتحادية اروپانقض نظم عمومی  

مشمول نظم عمومی در  اتحادية اروپای قانون رقابت هابر اساس حکم ديوان اروپايی، نظم 50کند. 
 سیسوئاکو  پروندةرأی    در  51بررسی شناسايی و اجرای آرای داوری تجاری در اين اتحاديه است. 

قواعد داخلی،    از اين رو در مواردی که: »داردمی  ، ديوان اروپايی دادگستری بیان37در پاراگراف  
ملزم را  ملی  شناسايیمی  دادگاه  عدم  درخواست  که  چنین  رأی    کند  که  صورتی  در  را  داوری 

بپذيرد، بايد چنین درخواستی را در   رعايت قواعد ملی نظم عمومی است  درخواستی بر اساس عدم
است نیز    جامعة اروپا  معاهدة  85ماده    1جايی که مبنای آن عدم رعايت ممنوعیت مندرج در بند  

 .«بپذيرد

، اجرای اصول مندرج در مواد  اتحادية اروپاکند که ارکان  می اروپا اشاره  معاهدة  85ماده    1بند  
اروپا را تضمین خواهند کرد. در صورت درخواست کشور عضو يا به ابتکار خود، و   معاهدة 82و  81

صلاح در کشورهای عضو، موارد مشکوک به نقض اين اصول را بررسی با همکاری مقامات ذی
دادن  خواهند کرد. اگر تشخیص دهند تخلفی صورت گرفته است، بايد اقدامات مقتضی را برای پايان 

يی که ناسازگار با بازار هاهپیشنهاد کنند. همچنین طبق برداشت از اين ماده، انواع توافقنامبه آن  
ی ها ، تصمیمات انجمنهاشرکتتوافقات بین  ة  مشترک اروپا و اهداف آن باشد ممنوع است. کلی

قرار دهد   تأثیری هماهنگ که ممکن است تجارت بین کشورهای عضو را تحت  هاهو روي  هاشرکت
ممنوع   ،جلوگیری، محدوديت يا تحريف رقابت در بازار مشترک اروپا باشد  هاآن   که هدف يا اثر

هايی است گیرند، شامل توافققرار می  81های ضدرقابتی که در شمول ماده  نامهانواع موافقت است.
فنی يا   توسعةتولید، بازار،  ياهای خريد يا فروش را تعیین، قیمت ، طور مستقیم يا غیرمستقیمکه به 

 . کنندمیگذاری را محدود يا کنترل سرمايه
که به موجب اين ماده ممنوع  را  اروپا نیز هر گونه توافق يا تصمیمی    معاهدة  81ماده    2بند  

 داند.میباطل  خود به خودشده باشد، 
  اتحادية اروپاديوان اروپايی دادگستری با اين استدلال، اهمیت بازار داخلی هماهنگ را برای  

آن، قواعد    81ماده    2اروپا و بند    معاهدة  3ماده    1توصیه کرد و ترويج داد زيرا قسمت هفتم بند  

 
50. Eco Swiss case  law: Case C-126/97. CJEU, E.C.R. 

51. Robert Von Mehren, "The Eco-Swiss Case and International Arbitration", ARB INT’L,19 (2003): 465.  
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 دهند، بیانمی  را تشکیل  اتحادية اروپای عمومی  ها را که يکی از نظم  جامعة اروپا  معاهدةاجباری  
بند  می اروپاد که سیستم  کنمی   اروپا تصريح  معاهدة  3ماده    1دارند. قسمت هفتم  بايد    اتحادية 

 شود. نمی يی مخدوش جامعة اروپاتضمین کند که اصول رقابت در بازار داخلی 
ای در بررسی اگرچه ديوان اروپايی دادگستری اذعان کرد که کشورهای عضو از استقلال رويه

قوانین  پرونده با  مطابق  اروپاها  برخوردارند،    اتحادية  داخلی  قوانین    اصل   ةمحدودکنند  اصول و 
 توصیه کرده و  سیسوئاکو  پروندةرأی   39الی    36ی  هاپاراگراف  را در  53ی اثربخش  اصلو    52یبرابر
اتحادية  را برجسته و اجباری کرده است. بر اساس اصل برابری، کشورهای عضو بايد به قوانین    هاآن

و قوانین داخلی خود به يک اندازه اهمیت بدهند. همچنین بر اساس اصل اثربخشی، کشورهای   اروپا
اجرای  تأثیر متقابلاًقوانین اتحاديه در شناسايی آرای داوری و  تأثیری خود، ها عضو بايد در بررسی

 نظر داشته باشند.  را در اتحادية اروپاآرای داوری بر اجرا و اثر قوانین 
بقیاتحادية اروپااستقلال طرفین قرارداد و داوری، در بین کشورهای عضو     ة، مانند آنچه در 

، با نام اصل برابری و ایهکارگیری اصول استاندارد روييکسان نیست. به  شودمی  نقاط جهان درک
ديوان اروپايی دادگستری وجود دارد، اين سؤال را به   قضايی رويهاصولی که در    عنوانبهاثربخشی،  

آمیز  چقدر گسترده است؟ هر گونه ايجاد مفهوم اغراق   اتحادية اروپاآورد که نظم عمومی  می  وجود
، به  (است  کرده  القا   را  مفهوم  ني ا  یدادگستر  يیاروپا  وانيد  که   است  نيا  بر   اعتقاد  که)  از نظم عمومی

ی  المللبینبودن آن توسط کشورهای عضو اتحاديه، تهديدی برای داوری  پوشیدلیل غیرقابل چشم
 54در اروپا خواهد بود.

 

 اینگمار  پروندة .2-3

، ديوان اروپايی دادگستری در دومین چالش در  سیاکوسوئ  پروندةشده در  هئارا  قضايیرويهپس از  
با اعمال اجباری معیار نظم عمومی،   55، نگماريا  پروندةدر    اتحادية اروپامورد اعمال معیار نظم عمومی  

داد. توافق طرفین قرارداد گسترش  قانون مورد  بندهای قراردادی  از  را فراتر  آن  ديوان    56کاربرد 
را در قامت نظم عمومی   جامعة اروپااعتبار اعلام کرد و قوانین  بی  اروپايی، قانون منتخب طرفین را

 57.کرداتحاديه، جايگزين بندهای قرارداد 

 
52. Principles of Equivalence 

53. Principles of Effectiveness 

54. Yves Brulard and Quintin, "European Community Law and Arbitration -National Versus Community 

Public Policy", INT’L ARB, 18 (2001): 533.  

55. Ingmar case law: Case C-381/98, E.C.R. I-09305.  

56. Johan Erauw, "Observations About Mandatory Rules Imposed on Transatlantic Commercial 

Relationships", HOUS. J. INT’L, 26 (2004): 274-275.  

57. Thalia Kruger, "Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard Technologies, Inc", EUR. L, 85, (2002): 86 and 
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نام  ه  يی بامريکاقراردادی با يک شرکت    ،نگماريادر اين پرونده، يک شرکت انگلیسی به نام  
در بريتانیا محصولات آن را به فروش    تونياتجاری شرکت  ة  نمايند  عنوانبه منعقد کرد تا   تونيا

را برای اعمال داوری در    امريکا  یقوانین ايالت کالیفرنیا   ،نمايندگی کند. طرفیناز آن  رسانده و  
قرارداد را فسخ کرد و اندکی پس از آن، شرکت   تونياشرکت    58صورت بروز اختلاف انتخاب کردند. 

دادگا  يیدعوا  نگماريا در  بريتانیا  هاهرا  کمیسیون  کرد  اقامهی  دنبال  به  پرداختهاو  و  ی  نشده 
ی ها دستورالعمل  19و    18و    17همچنین خسارات مستقیم بر اساس قوانین بريتانیا و در اجرای مواد  

 بود.   59اتحادية اروپا 86/ 653
پرونده را به  (  ی)بخش مدن، دادگاه استیناف انگلستان و ولز  الذکررأی فوق  13طبق پاراگراف  

در مورد نمايندگان    اتحادية اروپاديوان اروپايی دادگستری ارجاع داد تا در مورد اينکه دستورالعمل  
ثبت شده است و هر دو    اتحادية اروپاتجاری، در مواردی که يکی از طرفین در يک کشور غیر  

، تا  اندهرا برای حل و فصل اختلافات انتخاب کرد  اتحادية اروپاطرف صراحتاً قانون يک کشور غیر  
اعمال مواد  می   چه حد  اروپا   653/86دستورالعمل    19و    18و    17شود، اظهارنظر کند.  ،  اتحادية 

کند. اين می  تنظیم  60فرماقوانین کشورهای عضو اتحاديه را در رابطه با نمايندگان تجاری خويش
کند می  قراردادهای نمايندگی تضمینمة  خاصی را برای نمايندگان تجاری پس از خاتمواد، حقوق  

که کشورهای عضو بايد اقداماتی را برای تضمین حقوق يک نمايندگی يا عامل تجاری در صورت 
و خسارت نمايندگی نیز بايد پرداخت شود. اين حقوق بايد در جايی که  دهند  فسخ توافقنامه انجام  

از تدوين    اتحادية اروپاتعهدات خود را انجام داده است، اعمال شوند. هدف  (  یندگي)نماعامل تجاری  
 بود.   اتحادية اروپاکردن قوانین مختلف در اين زمینه در کشورهای عضو  اين دستورالعمل، هماهنگ

 61. بودگرفته از قانون آلمان و الهام جامعة اروپااين دستورالعمل بر اساس قانون مدنی 
، اعمال دستورالعمل  نگماريا پروندةرأی  24الی  21ی هاديوان اروپايی دادگستری در پاراگراف

است   62ی قانونی، زبان مشترک اجباریهادستورالعملاتحاديه را اجباری دانست و استدلال کرد که  
به آن نیاز دارد. ديوان اروپايی دادگستری استدلال کرد که    63اتحادية اروپاکه بازار هماهنگ داخلی  

نتیجه و در  نمايندگان تجاری  از  قانونی، حمايت  اين دستورالعمل  رقابت در داخل   ،هدف  ترويج 
استدلال کرد که انتخاب قانون رأی    26است. در نتیجه در پاراگراف    اتحادية اروپاکشورهای عضو  

 
Ansgar Staudinger, "The Public Policy Proviso in European Civil Procedural Law", EUR. LEGAL, 273 (2004): 
275 and Hile Verhagen,  "Tension between Party Autonomy and European Union Law: Some Observations on 

Ingmar GB LTD v. Eaton Leonard Technologies, Inc", INT’L & COMP. L.Q.,135 (2002): 137. 

58. Ingmar GB Ltd & Eaton Leonard Technologies Inc 

59. Council Directive 86/653/EEC 

60. Self-employed Commercial Agents 

61. Ibid., Green & Weiss, 669  

62. Compulsory Language 

63. Harmonious Internal Market 
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  ـحل اختلاف حاکم بر قرارداد، توسط طرفین در جايی که قوانین اجباری تحت يک سند فراملی  

اثر است. ديوان اروپايی دادگستری اعلام کرد که هدف مواد  حاکم باشد، بی  ـ اتحادية اروپاقانون  
که ماهیت آن اجباری است، حمايت از   653/86دستورالعمل  19تا    17شده در مواد  قانونی تدوين

بازار داخلی   آزاد در  اروپاآزادی تأسیس و عملکرد رقابت  عوامل و نمايندگان  مة  برای ه  اتحادية 
 تجاری است. 

ی  الملل بینیس بخش داوری اتاق بازرگانی ايالات متحده و استاد داوری تجاری  ئ، رنيگر  یب  آلن
، که  سیسوئاکو  پروندة  ةنتیجبا تأيید    تنهانه  نگماريا  پروندةمعتقد است که    64تاون   جرجدانشگاه  

اعمال معیار نظم عمومی را    دامنةکند،  می  را تأيید  اتحادية اروپا  جامعةاجرای مستقیم قانون اولیه  
گسترش داد، بلکه اعمال اجباری يک دستورالعمل قانونی ثانويه را نیز برای کشورهای عضو الزامی 

نظم عمومی   یتواند استثنا می  کنند چه چیزیمی  قوانینی که تعیین  ةبنابراين، چارچوب درجکرد.  
داوری در کشورهای رأی    در فرآيند شناسايی و اجرای يک  يابد. بنابراينمی  را تشکیل دهد، کاهش

، يا بررسی قوانین منتخب مورد توافق طرفین قرارداد، هم قوانین اولیه و هم  اتحادية اروپاعضو  
داوری را به دلیل معیار نظم عمومی رأی    توانندمی  اتحادية اروپا  ةی ثانويها دستورالعملقوانین و  

 . کنندرو ه، با خطر عدم شناسايی و اجرا روباتحادية اروپا

 

 مستازا  پروندة .3-3

در شناسايی    اتحادية اروپانظم عمومی    ةنیز ديوان اروپايی دادگستری، به شاکل  65مستازا   پروندةدر  
  دادگستری اين بود که آيا  يیاصلی از ديوان اروپاسؤال    پردازد.می  و اجرای آرای داوری تجاری

کننده، ناعادلانه ، بر اساس بندهای قرارداد مصرفاتحادية اروپاداوری اين پرونده، از نظر قوانین  رأی  
 66؟ استو غیرقابل اجرا 

 پروندة يک رأی  ، اجرایومی ملن ليمونام ه ، يک شرکت مخابراتی اسپانیايی بمستازا پروندةدر 
درخواست کرده بود. بین اين شرکت اسپانیايی   مستازاداوری را علیه يکی از مشتريانش بنام خانم  

با خانم    وم یملن  ليموخدمات مخابراتی از سوی شرکت    ئةقراردادی در خصوص ارا  مستازاو خانم  
منعقد شده بود. قرارداد تجاری ايشان شامل شرط داوری بود. با بروز اختلاف بین طرفین،   مستازا

خانم   که  بود  مدعی  مخابراتی  مدت    ةکنندمصرف   عنوانبه   مستازاشرکت  قرارداد، حداقل  طرف 
 بود. شرکت مخابراتی اجرای  مستازاداوری بر علیه  رأی    قرارداد اشتراک خود را رعايت نکرده است.

ی  ها ه را در دادگارأی    ادعای عدم شناسايی و اجرای  مستازای اسپانیا مطرح کرد.  هاه را در دادگارأی  
 

64. Ibid., Green & Weiss, 611  

65. Mostaza case law: Case C-168/05, E.C.R. I10,421.  

66. Bernd Graf, "Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Civil Milenium: EU Consumer Law as a Defense 

against Arbitral Awards, ECJ Case C-168/05", ASA BULL, 48 (2007): 48  
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نامعتبر است زيرا بر    اتحادية اروپاداوری بر اساس قوانین  مة  اسپانیا مطرح و ادعا کرد که توافقنا
  ، قرارداد ناعادلانه محسوباتحادية اروپا  13/93دستورالعمل    7و    6و    3مبنای بندهای يک مواد  

  .شودمی
پاراگراف   در  دادگستری  اروپايی  در   مستازا  پروندةرأی    37الی    35ديوان  که  کرد  استدلال 

بر مبنای نقض نظم عمومی ملی رأی    دادگاه را ملزم به عدم شناسايی  ،مواردی که قوانین ملی
گونه برخورد شود و مبنای اين تصمیم،  نیز همان اتحادية اروپاکند، بايد در خصوص نقض قوانین 

باشد. ديوان اروپايی دادگستری خاطرنشان کرد که حقوق اساسی که    اتحادية اروپا  نظم عمومی
حقوق اساسی که   ،شوند، به همان اندازهمی  نظم عمومی تلقی  عنوانبه  اتحادية اروپاطبق قوانین  

 6ديوان دادگستری اروپا در پاراگراف    موضوع نظم عمومی هستند، تلقی شوند.  ،در قوانین داخلی
اتحادية    93/ 13دستورالعمل    7و    6،  3مواد    1استدلال کرد که بندهای    مستازا  پروندةرأی    10الی

شوند.  می  شروطی است که ناعادلانه تلقی، حاوی فهرستی از  مستازا  پروندةقرارداد  مة  ، ضمی اروپا
کردن يا ممانعت از حق  اآن به عباراتی اشاره دارد که هدف يا اثر آن مستثن  1ماده    17ازجمله بند  

راه   کنندهمصرف هر  اعمال  يا  قانونی  اقدام  استبرای  ديگری  حقوقی  الزام    ويژهبه  .حل  با 
کند. نمی  را حاکم  ایهمنحصراً با داوری، شرايط عادلان  ،برای رسیدگی به اختلافات  کنندهمصرف

کند،  می   قراردادی بین طرفین را غیرمنصفانه محدود  ةرابططرفه  طور يکه اينکه شروط قرارداد ب 
يا اينکه طبق بند ديگری از قرارداد، در صورت بروز اختلاف، بار اثباتی را بر دوش   ؛عادلانه نیست

عادلانه نیست، بلکه با اصول دادرسی جاری اروپايی نیز مغايرت   تنهانهکند،  می  تحمیل  کنندهمصرف
 نهد. دارد که بار اثبات هر ادعا در اختلافات را بر دوش مدعی می

استدلال کرد که ماهیت و اهمیت   مستازا  پروندةرأی    38ديوان اروپايی دادگستری در پاراگراف  
دستورالعمل که  است  حمايتی  زيربنای  عمومی،  مصرف  93/ 13منافع  تجويزاز   . کندمی  کنندگان 

کند که دادگاه ملی ملزم است ارزيابی کند که آيا يک شرط قراردادی می  علاوه اين را توصیهبه
 کننده تأمین و فروشنده يا    کنندهعدم تعادل موجود بین مصرف   ،ناعادلانه است يا خیر. به اين ترتیب

در نهايت ديوان اروپايی اما اقدام کند.  هاآن  اساس آن شروط ارزيابی کرده و نسبت به ابطال  را بر
پیشنهاد داوری  آرای  شناسايی  عدم  برای  را  عمومی  نظم  از  مستقیمی  تعريف  هیچ    دادگستری 

کند که دارای می اشاره  اتحادية اروپانین  کند. ديوان به ماهیت اجباری هنجارهای ناشی از قوانمی
جامعة  کنندگان در خاصی هستند که سنگ بنای حمايت از مصرف  یعموم منافع تیاهم و تیماه
شناختن و اجرای آرای  رسمیتاگرچه دلايل عدم شناسايی و اجرا در به  آورند.می  يی را فراهماروپا

اتحادية  نظم عمومی    تأثیرشوند، با توجه به  می  اعمالسختی  ی در تجارت جهانی بهالمللبینداوری  
داوری تجاری در  تری  ی، کاربرد گسترده الملل بینداوری  روية  بر    اروپا اروپادر روند  پیدا   اتحادية 
تا چه    اتحادية اروپااين استثنا نیاز به تعريف بیشتری دارد تا مشخص شود نظم عمومی    .اندکرده



 115ـ133صفحات /1404بهار  /77شمارة المللی/ حقوقی بین  مجلة     ❖128
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .شودمی  حد بسط داده
 

 اکسنچوئت   پروندة .4-3

افزار بین  موضوع قرارداد، توافق اعطای مجوز نمايندگی فروش يک نرم  67،اکسنچوئت  پروندة  در
بود. طبق اين قرارداد در  (  یسی شرکت انگل  کي)  اکسنچوئتو  (  يیشرکت کانادا  کي)  گرایآسشرکت  

.  بودتوسط شرکت انگلیسی در کشور بريتانیا توافق شده    گرایآسافزار شرکت  مورد فروش مجدد نرم
، شرکت  2006شد. در  قانون کانادا و در تورنتو به داوری ارجاع می  حتت  ديبا  حادث  اختلاف  هر
 ة شماردستورالعمل    18و    17به دلیل نقض مواد    اکسنچوئتقرارداد را فسخ کرد. شرکت    گرایآس

اروپا   3653/86 کرد. سپس  اتحادية  مطرح  بريتانیا  دادگاه  در  يورويی  میلیون  دو  غرامت  ادعای   ،
در   اتحادية اروپاکه دستورالعمل در کانادا آغاز کرد اساس اين استدلال  داوری را بر گرایآسشرکت 

 شود زيرا طبق مفاد قرارداد منعقده بین دو طرف، نمی  مورد نمايندگان تجاری، در اين قرارداد اعمال
و داوری   قضايیهروي. هر دو  است  در صورت بروز اختلاف، قانون منتخب برای داوری، قانون کانادا

همزمان ادامه يافت. دادگاه داوری کانادا   طوربه  کانادا  یداور  دادگاهی بريتانیا و  هاهترتیب در دادگابه
نتیجه رسید که دستورالعمل  به   اروپااين  از سوی ديگر،   شود.نمی  در اين پرونده اعمال  اتحادية 

را    مستازا و    نگماريای اکوسوئیس،  هاه دادگاه بريتانیا استدلال ديوان اروپايی دادگستری در پروند
 جامعة پذيرفت. دادگاه اجازه نداد که مقررات داوری و انتخاب قانون طرفین، مانع از اعمال قانون  

اعمال قانون    دامنةديوان اروپايی دادگستری،    قضايیرويهشود. دادگاه با استفاده از    اتحادية اروپا
يی را گسترش داد زيرا اکنون اين استثنا پذيرفته شده است که شرط داوری و جامعة اروپااجباری  

 حاکم است، باطل است.   اتحادية اروپاکه بر آن قانون    ایهشرط انتخاب قانون داوری در توافقنام
و مورد توافق   در برابر بندهای قراردادی معتبر  اتحادية اروپااين موضوع، گسترش آشکار قوانین  

 اکسنچوئت ، ديوان در تصمیم  ارنگميا  پروندةدهد. در مقايسه با  می  طرفین در داوری تجاری را نشان
قرارداد تجاری بود که طرفین  معتقد  اين  بر  قوانین نمی  علاوه  از  داوری  از طريق شروط  توانند 

 فقط در مورد مقررات انتخاب قانون داوری بود.  نگماريا  پروندةفرار کنند، در حالی که    اتحادية اروپا
 

  نتیجه
ی الملل بیندر رابطه با شناسايی و اجرای آرای داوری تجاری    اتحادية اروپااعمال نظم عمومی  روية  

  اتحادية اروپاکند که اگر يکی از طرفین تجاری از  می   ، اين نگرانی را ايجاد اتحادية اروپادر سطح  
نمیآن  باشد، توسط  ها  امر  اين  کنند.  اعتماد  داوری  توافقات  به  بین  جامعةتوانند  المللی  تجاری 

 
67. Accentuate case law, Accentuate Ltd & Asigra Inc 
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شود  طرفین ناديده گرفته می  ةآزادانهای  شود که در آن انتخاب می  تعبیر  68گرايیحمايت  عنوانبه
کند که کشورهای می  اندازد. اگرچه ديوان اروپايی دادگستری اعلاممی  و کل روند داوری را به خطر

و قوانین داخلی برخوردار   اتحادية اروپاها مطابق با قوانین  ای در بررسی پروندهعضو از استقلال رويه 
هستند، دو اصل ترويجی و محدودکننده، اصل برابری و اصل اثربخشی را برجسته نموده و اجباری 

و قوانین داخلی    اتحادية اروپاکرده است. بر اساس اصل برابری، کشورهای عضو بايد به قوانین  
در  بايد  عضو  کشورهای  اثربخشی،  اصل  اساس  بر  همچنین  بدهند.  اهمیت  اندازه  يک  به  خود 

 اجرای آرای داوری  تأثیر  متقابلاًقوانین اتحاديه در شناسايی آرای داوری و    تأثیری خود،  ها بررسی
 نظر داشته باشند.  در اتحادية اروپاو اثر قوانین  بر اجرا را

  ها دستورالعملاعمال برخی از قوانین و    ،و ديوان اروپايی دادگستری  اتحادية اروپادر حالی که  
ايجاد کرده که ممکن است در حفاظت    ایهرا در مورد عوامل تجاری در اولويت قرار داده است، زمین

نظم ترويج از  و  خود  عمومی  عنصر   ويژهبه،  هاآن  های  يک  شامل  که  تجاری  داوری  آرای  در 
درون و  خودپسند  حقوقی،  ديدگاه  از  است،  شود.  غیراروپايی  ديده  اروپايی گرا  ديوان  همچنین 

  دادگستری هیچ تعريف مستقیم از نظم عمومی را برای عدم شناسايی آرای داوری تجاری پیشنهاد
اشاره کرده که دارای    اتحادية اروپاکند. ديوان به ماهیت اجباری هنجارهای ناشی از قوانین  نمی

ماهیت و اهمیت منافع عمومی خاصی هستند. اين استثنا نیاز به تعريف بیشتری دارد تا مشخص  
شود. عدم ارتباط مستقیم ديوان اروپايی می  تا چه حد بسط داده  اتحادية اروپانظم عمومی    شود

خصوص کسب نظريات مشورتی، در کنار ترويج نظم   و مراکز داوری، در  هاه دادگستری با دادگا
ی داوری و داوران را در صدور آرای داوری تجاری که  هاه ، کار دادگااتحادية اروپاعمومی مبسوط  

و ايجاد اين ارتباط د  کنمیتر  استناد اين معیار با خطر عدم شناسايی و اجرا مواجه نشوند، مشکل ه  ب
  تجاری اروپا کمک کند. جامعةتواند به توسعه و اعتماد نهاد داوری در می دوسويه و مستقیم

  

 
68. Protectionism 
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