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چکیده
رویه قضایی و دکترین حقوقی با اســتناد به اصل صلاحیت عام محاکم مندرج 
در اصل یکصد و پنجاه و نهم قانون اساســی، بر این عقیده‌ اســت که داوری روش 
اســتثنایی حل و فصل اختلاف است و از این رو، در موارد تردید نسبت به صلاحیت 
داور، از داور سلب صلاحیت شده و دادگاه واجد صلاحیت خواهد بود. بر اساس این 
رویکرد تفسیری، در میان دادگاه و داوری، اصلی به نفع دادگاه برقرار است که اقتضاء 
می‌کند تفسیر مقررات داوری علیه داوری و به نفع محاکم دادگستری صورت پذیرد. 
پژوهش حاضر بــا بهره‌گیری از روش تحلیلی توصیفــی، درصدد تبیین این 
نکته اســت که تحت نفوذ اصل حاکمیت اراده، داوری روش طبیعی و نه اســتثنایی 
حل و فصل اختلافات اســت. اصل یکصد و پنجاه و نهم قانون اساسی نیز نمی‌تواند 
مستمسکی برای اســتثنایی تلقی نمودن داوری به حساب آید؛ زیرا این اصل در مقام 
تبیین اهمیت و تمرکز امور قضایی در دادگستری است، اما درباره جایگاه نهاد داوری 

و اصل یا استثناء تلقی شدن آن نسبت به دادگاه دولتی، تعیین تکلیف نکرده است.
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درآمد
مرجع رســمی تظلمات در هر کشور، دادگستری آن کشور است که سرچشمه 
چنین صلاحیتی، در اصول حقوقی و قوانین نهفته است. با عنایت به محدودیت ناشی 
از مقررات حقوق عمومی که در روابط عادی و غیر تجاری اشخاص حقوق خصوصی 
تاثیرگذار می‌باشــد، پذیرش صلاحیت عام محاکم دادگستری امری بدیهی می‌نماید؛ 
زیرا اقتضای زندگی اجتماعی و جامعه مدنی، ترجیح مصالح عمومی جامعه و تحکیم 
و تعمیم آن به آحاد اعضای جامعه است  )رسول‌زاده فرساد، 1401: 51(. بر این بنیاد، 
در این زمینه اتفاق نظر وجود دارد و گفته‌اند: »به ‌طور کلی مرجع اصلی صلاحیت‌دار 
برای رســیدگی به اختلافات و از جمله اختلافات تجاری دادگاه‌ها هستند«  )محمدی 
دینانی، 1376: 1(. قانون اساســی جمهوری اســامی ایران نیز دادگســتری را مرجع 
رســمی تظلمات و شــکایات دانسته و به موجب اصل ســی و چهارم، حق مردم در 

دسترسی به دادرسی عادلانه را تضمین نموده است.
پرسشــی که پژوهش حاضر پیرامون آن سامان یافته آن است که آیا صلاحیت 
عام محاکم دادگســتری، صلاحیت اســتثنایی مرجع داوری را نتیجه می‌دهد. به دیگر 

سخن، آیا در میان محاکم دادگستری و داوری اصلی وجود دارد؟
در ایران، رویه قضایی تقریبا به اتفاق، اصل صلاحیت عام محاکم و نیز صلاحیت 
خاص و استثنایی داوری را به رســمیت شناخته است؛ چنان‌که شعبه پانزدهم دادگاه 
تجدیدنظر استان تهران در دادنامه شماره 9309970221500411 مورخ 1393/04/16 
آورده است: »به نظر این دادگاه با توجه به اصل صلاحیت عام محاکم، در امور داوری 
که به عنوان اســتثنایی بر اصل مذکور می‌باشــد تفســیر محدود باید صورت پذیرد«  
)علی‌دادی ده‌کهنه و جوهری، 1401: 30(. حقوق‌دانان نیز داوری را روش اســتثنایی 
حــل و فصل اختلافات می‌دانند و برای اثبات مدعای خود به اصل  یکصد و پنجاه و 
نهم قانون اساســی استناد می‌کنند که به موجب آن، دادگستری مرجع رسمی تظلمات 
و شکایات است. بر این اساس، این تلقی حاکم است که چنان‌چه نسبت به صلاحیت 
داور در رسیدگی یا ادامه رسیدگی تردید شود، باید داوری را منتفی دانست و به اصل 
یعنــی صلاحیت عام محاکم مراجعه کرد  )جنیدی، 1378: 53؛ خدابخشــی، 1393: 

126؛ مافی، 1397: 36(.
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واضح اســت که استثنا یا اصل تلقی نمودن داوری، به عنوان یک سازکِار حل 
و فصل اختلاف، اهمیت بســزایی در فهم مبانی قواعد داوری و تفســیر آن‌ها خواهد 
داشــت؛ زیرا در صورت حدوث تردید، زمانــی داوری را کماکان صالح می‌دانیم که 
روش طبیعی حل و فصل اختلاف باشد. افزون بر ‌این، طبیعی و اصل دانستن داوری، 
این برآیند منطقی را در پی دارد که تفسیر قواعد داوری در راستای تقویت نهاد داوری 

و تحقق اهداف آن باشد؛ نه ضد آن.
فرضیه نگارندگان آن است که داوری روش طبیعی و نه استثنایی حل و فصل 
اختلاف است. به تعبیر دقیق‌تر، میان دادرسی دولتی و داوری خصوصی، اصلی وجود 

ندارد.
با عنایت به مراتب فوق و جهت رعایت سیر منطقی بحث، نخست اصل یکصد 
و پنجاه و نهم قانون اساسی که مورد استناد طرفداران استثنایی تلقی شدن داوری قرار 
گرفته اســت، تبیین می‌شود؛ ســپس دلایل تلقی داوری به مثابه سازکِار طبیعی حل و 
فصل اختلاف مطالعه می‌شــود و در ادامه، آثار مترتب بر طبیعی دانستن داوری مورد 
واکاوی قرار می‌گیرد. قسمت پایانی این نوشتار نیز به رویکرد اسناد بین‌المللی داوری 

و به‌طور خاص، کنوانسیون نیویورک و قانون نمونه آنسیترال اختصاص دارد.
1. تفسیر اصل یکصد و پنجاه و نهم قانون اساسی

پیشینه قانون‌گذاری در این باره به قانون اساسی مشروطه برمی‌گردد. در اصل 
بیســت و هفتم قانون اساسی مشــروطه نظریه تفکیک قوا به رسمیت شناخته شده و 
در بنــد دوم همان اصل مقرر شــده بود: »قوه قضاییه و حکمیه که عبارت اســت از 
تمییز حقوق و این قوه مخصوص اســت به محاکم شــرعیه در شرعیات و به محاکم 
عدلیــه در عرفیات«. در اصل هفتاد و یکم متمــم نیز آمده بود: »دیوان عدالت عظمی 
و محاکم عدلیه مرجع رســمی تظلمات عمومی هســتند و قضاوت در امور شرعیه با 
عدول مجتهدین جامع‌الشــرایط است«. بنا بر اصول پیش‌گفته، قضا به گونه انحصاری 
در صلاحیت قوه قضاییه شــده بود. با پیروزی انقلاب اسلامی نیز این مهم در قانون 
اساسی مورد تاکید قرار گرفت. از یک سو، در اصل پنجاه و هفتم قانون اساسی، نظام 
تفکیک قوا به رســمیت شناخته شد، از دیگر سو، بر اساس اصل شصت و یکم قانون 
اساسی:»اعمال قوه قضاییه به وسیله‌ دادگاه‌های دادگستری است ...«؛ با وجود این، به 
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دلیل عدم دلالت صریح و روشن اصول یاد شده بر تمرکز امور قضایی در قوه قضاییه، 
اصل یکصد و پنجاه و نهم قانون اساسی اضافه گردید. این اصل مقرر می دارد: »مرجع 
رســمی تظلمات و شکایات، دادگستری است. تشــکیل دادگاه‌ها و تعیین صلاحیت 

آن‌ها منوط به حکم قانون است«.
با نظرداشت به پیشینه اصل یکصد و پنجاه و نهم قانون اساسی، چنین استنباط 
می‌شــود که این اصل به تبیین جایگاه دادگســتری در قوه قضاییه و در میان مراجع 
رســمی پرداخته و بیان‌گر اصل»تمرکز امور قضـــایی در قوه قضاییه1« است. چنین 
تمرکزی جزو ابزار تحقق استقلال قضایی به حساب می‌آید؛ زیرا حاکمیت امکان دارد 
بــا ارجاع برخی از امور واجد ماهیت قضایی به مرجـــعی غیر از قوه قضاییه، اصول 
حاکم بر عملکرد دموکراتیک در دادرسی را نادیده انـگارد. بر این بنیاد، اصل یکصد و 
پنجاه و نهم متضمن دو اصل بنیادین است: نخست این که، حتی قانون‌گذار نمی‌تواند 
خارج از چهارچوب قوه قضاییه اقدام به ایجاد محکمه برای رســیدگی به امور واجد 
ماهیت قضایی نمایــد؛ دوم این که، در داخل قوه قضاییه نیز رســیدگی قضایی باید 
توسط دادگســتری انجام شــود و بنابراین نهادهای غیر‌قضایی داخل در ساختار قوه 
قضاییه حق رسیدگی به امور قضایی را نخواهند داشت  )جمشیدی و غازانی، 1392: 

.)52
بیان شــد که پیشــینه اصل مذکور به قانون اساسی مشروطه باز می‌گردد؛ حال 
آن که، اولین قانون داوری در ایران ســال‌ها پس از قانون اساسی مشروطه به تصویب 
رسید. این‌که قانون اساسی به تبیین جایگاه دادگاه در برابر نهادی بپردازد که در حقوق 
ایران وجود نداشــته اســت، از خوش‌بینی غیر واقع‌بینانه‌ای نشات می‌گیرد؛ بنابراین 
اصل یکصد و پنجاه و نهم قانون اساســی نمی‌تواند مستمســکی برای استثنایی تلقی 
نمودن داوری به حســاب آید؛ چه این اصل در مقام اعلام فقدان صلاحیت نهاد‌های 
غیرقضایی داخل در ســاختار قوه قضاییه اســت، اما دلالتی بر سازکِار داوری یا دیگر 

شیوه‌های حل و فصل اختلاف خارج از ساختار قوه قضاییه ندارد.

1. Principle of "Focusing Judicial Affairs"
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2. دلایل طبیعی تلقی شدن نهاد داوری
دلایل متعددی بر طبیعی بودن نهاد داوری دلالت دارد که در ادامه به مهم‌ترین 

آن‌ها خواهیم پرداخت.
1-2. اصل حاکمیت اراده

اصل حاکمیــت اراده1، طبیعی بودن داوری به مثابــه یک روش حل و فصل 
اختــاف را نتیجه می‌دهد. توضیح آن‌که، در برخی موارد که پای نظم عمومی به میان 
می‌آید، طرفین اختلاف نمی‌توانند بــه داوری مراجعه کنند. در ماده 34 قانون داوری 
تجــاری بین‌المللی، عدم قابلیت ارجاع دعوا به داوری به عنوان یکی از جهات بطلان 
رای داور مورد شناسایی قرار گرفته است. در قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی 
و انقــاب در امور مدنی مصوب ۱۳۷۹ نیز مواد 457 و 496 موضوعاتی را که با نظم 
عمومی در ارتباط است، کاملا از تسلط افراد خارج کرده و آن‌ها را غیر قابل ارجاع به 
داوری اعلام می‌کند. در چنین مواردی، حاکمیت اراده طرفین به‌ واســطه نظم عمومی 
محدود می‌شود. به دیگر ســخن، در خصوص دعاوی مرتبط با نظم عمومی، داوری 

دیگر امکان وجود پیدا نمی‌کند تا از اصل یا استثنا بودن آن سخن بگوییم.
اما در خصوص ســایر دعاوی، اصل حاکمیت اصحــاب دعوای مدنی2 که از 
لوازم و نتایج اصل حاکمیت اراده اســت، طرفین اختلاف را قادر می‌سازد تا سازکِار 
حل و فصل اختلاف را از میان محاکم دادگســتری و شیوه‌های جایگزین حل و فصل 
اختلاف تعیین کننــد. در حقیقت، هنگامی که میان طرفین قــرارداد اختلافی حادث 
می‌شــود که با حقوق دیگران و به ویژه با حقوق راجع به منافع عمومی مرتبط نبوده 
و منافاتی با اخلاق حسنه و نظم عمومی ندارد، این اختلاف جزو حقوق تحت تسلط 
کامل ذی‌حق و به مثابه یک شــی تلقی می‌شود که طرفین اختلاف مالک آن محسوب 
شــده و می‌توانند هر گونه دخل و تصرفی را در ما‌یملک خود به عمل آورند  )مافی، 
1397: 498؛ پوراســتاد، 1387: 102(. این واقعیت مــورد تایید رویه قضایی نیز قرار 
گرفته اســت. در دادنامه شــماره 250 مورخ 85/2/31 صادره از شــعبه 147 دادگاه 
عمومی تهران می‌خوانیــم: »با وجود قرارداد داوری، طرح دعوا در مـــرجع قضایی 

1. Principle of Sovereignty of will
2. Principle of Disposition of Civil litigants
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مخالف اصل حاکمیت اراده در قراردادها و روح ماده 10 قانون مدنی اسـت«  )زندی، 
.)118 :1393

بایســته ذکر است که مراجع قضایی حسب صنف، نوع و درجه‌ای که از سوی 
قانون‌گذار برای آن‌ها پیش‌بینی شــده است، واجد صلاحیت بالقوه برای رسیدگی به 
دعاوی می‌باشــند. این صلاحیت بالقوه زمانی به صلاحیت بالفعل تبدیل می‌شود که 
اختلاف طرفین به دادگاه صالح ارجاع شود. طبق ماده 2 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های 
عمومی و انقلاب در امور مدنی: »هیچ دادگاهی نمی‌تواند به دعوایی رسیدگی کند مگر 
این‌که شخص یا اشخاص ذی‌نفع یا وکیل یا قائم مقام یا نماینده قانونی آنان رسیدگی 
به دعوا را برابر قانون درخواســت نموده باشــند«. بر اساس این مقرره، اصل بر عدم 
صلاحیت بالفعل مراجع قضایی اســت؛ مگر آن که چنین صلاحیتی با به کار انداختن 
اصل ابتکار عمل خصوصی طرفین دعوا و درخواست ذی‌نفع احراز شود؛ بنابراین در 
دعــاوی مدنی، برخلاف دعاوی کیفری، تنها آن‌گاه می‌توان از صلاحیت دادگســتری 
ســخن گفت که اختلاف خاص طرفین به دادگاه صالح ارجاع گردیده باشد، تا پیش 
از اقامه دعوا، مراجع قضایی دولتی اساســاً هیچ حق یا اولویتی نسبت به حل و فصل 
اختلاف طرفین نمی‌توانند داشــته باشند. پس از اقامه دعوا و در جریان دادرسی مدنی 
نیز اطراف دعوا می‌توانند دعوا را به داوری ارجاع دهند )مواد 454 و 494 قانون آیین 

دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی(.
2-2. اثر منفی موافقت‌نامه داوری

این اصل که دادگاه‌ها نسبت به اختلافات تحت شمول یک موافقت‌نامه داوری 
معتبر فاقد صلاحیت می‌باشــند، در کنوانســیون‌های بین‌المللی و قوانین ملی داوری 

.)Fouchard et al, 1999: 402( ملاحظه می‌شود
انعکاس اثــر منفی موافقت‌نامــه داوری را در ماده 8 قانــون داوری تجاری 
بین‌المللی می‌توان دید که اشــعار می‌دارد:»دادگاهی کــه دعوای موضوع موافقت‌نامه 
داوری نزد آن اقامه شــده است باید در صورت درخواســت یکی از طرفین تا پایان 
اولین جلســه دادگاه، دعوای طرفین را به داوری احاله نماید؛ مگر این که احراز کند 
که موافقت‌نامه داوری باطل و ملغی‌الاثر یا غیر قابل اجرا می‌باشــد ...«. در قانون آیین 
دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنــی راجع به اثر منفی موافقت‌نامه 



295داوری؛ روش طبیعی یا استثنایی حل و فصل اختلاف/ آرام، جعفری

داوری ســخنی به میان نیامده اســت، لیکن از مجموع مفاد مواد 459، 460، 491 و 
قســمت اخیر ماده 474 این قانون استنباط می‌شــود که با وجود یک قرارداد داوری 
معتبر، دادگاه می‌بایســت از اعمال صلاحیت خــودداری ورزد. افزون بر ‌این، مفهوم 
مخالــف برخی از مقررات این قانون، به ویژه ماده 463 متضمن اثر منفی موافقت‌نامه 

داوری است. 
از منظــر نگارندگان، با توجه به اثر منفی موافقت‌نامه داوری و نفی صلاحیت 
از دادگاه‌های دولتی، پس از امضای موافقت‌نامه داوری، رســیدگی دادگاه به اختلاف 
موضوع داوری، اســتثنایی تلقی می‌شــود؛ بنابراین، هنگام تردید نسبت به صلاحیت 
مرجــع داوری، به جای اســتثنایی تلقی نمودن داوری و اعــاده صلاحیت به مرجع 
قضایی، باید با اعمال اصل رسیدگی انحصاری از طریق داوری  )اثر سلبی موافقت‌نامه 

داوری(، مرجع داوری را کماکان صالح بدانیم.
3-2. اصل داوری‌پذیری دعاوی

امروزه به عنوان یک اصل، پذیرفته شده که کلیه اختلافات تجاری قابل ارجاع 
به داوری هســتند؛ تا جایی که هر گاه صحبت از قابلیت داوری به میان می‌آید، نه به 
اصل پذیرفته شــده بلکه به استثناهای این اصل توجه دارند. به همین خاطر است که 
برخی نویسندگان تصریح نموده‌اند که مسأله داوری‌پذیری یک اختلاف، باعث ابطال 
بسیاری از آراء نمی‌شــود؛ زیرا امرزه موضوعات بسیار اندکی هستند که قابل داوری 
نیســتند )Moses, 2008: 196(. در چند دهه اخیر، یافتــن مثالی که مرجع داوری با 
اســتناد به فقدان قابلیت داوری از رســیدگی امتناع ورزیده باشــد، دشوار است؛ این 
مطلب یادآور واقعیتی اســت که برخی از آن به مــرگ داوری‌ناپذیری1 تعبیر کرده‌اند  
)Youssef, 2009: 47(. ناگفته پیداســت که نمی‌توان از یک سو، اصل داوری‌پذیری 
دعاوی را به رسمیت شــناخت و از دیگر سو، داوری را طریق استثنایی حل و فصل 
اختلاف تلقی کرد. به دیگر ســخن، اصل داوری‌پذیری اختلافات نشــان می‌دهد که 
داوری روش طبیعــی حل و فصل اختلافات اســت؛ چه این اصل با اســتثنایی تلقی 

نمودن داوری قابل جمع نیست.
چنانچــه داوری روش اســتثنایی حل و فصــل اختلافات می‌بــود، اصل بر 

1. Death of inarbitrability
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ممنوعیــت ارجاع اختلاف به داوری قرار می‌گرفت و مـــوارد امکان ارجاع اختلاف 
به داوری توســط قانون‌گذار به صورت حصری پیش‌بینی می‌شد. این در حالی است 
که، قانون‌گذار با نگاهی نو و با هدف اصالت‌بخشی به نهـــاد داوری، ضمن شناسایی 
و اثربخشــی به اصل داوری‌پذیری دعاوی مندرج در ماده 454 قانون آیین دادرســی 
دادگاه‌هــای عمومی و انقلاب در امور مدنی و ماده 2 قانون‌ داوری تجاری بین‌المللی، 
موارد خاصی را که با نظم عمومی ارتباط داشته‌اند، به عنوان موضوعات داوری‌ناپذیر، 
به موجب ماده 496 قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی 

مقرر نموده است.
4-2. مقتضیات روابط تجاری بین‌المللی

سیر تحول تاریخی نهاد داوری حـــاکی از گســترش و توسعه مستمر حوزه 
داوری بوده اســت؛ چنان‌که تصریــح کرده‌اند، دولت‌ها در آغــاز تمایل چندانی به 
شناسایی داوری به مثابه یک ســـازکِار مناسب حـــل و فـصل اختلاف نداشته‌اند و 
آن را رقیب مراجع قضایی داخلی دانـــسته و از ترتیب اثر دادن به رای داوری اکراه 
داشته‌اند. در واقع دولت‌ها، کنترل شـــدیدی بر داوری، هم در سطـــح موضـوعات 
داخلی و هم در سطح بین‌المللی اعمال می‌نمودند. این کنترل از مبانی قـضایی خاصی 
برخوردار بود. نخســت این تلقــی حاکم بود که هر فعالیتی که در قلمرو قضـــایی 
کشوری اتـفاق می‌افتد می‌باید در محدوده و تحت شمول قانون و دادگاه داخلی باشد؛ 
دوم این احتـــمال و نگرانی واقع‌گرایانه ایجاد گردید که سازِکار جایگزین )داوری(، 
اختیــار و احترام نظام حقوقی دادگاه‌های ملــی را از بین می‌برد. آخر این که، همواره 
یک حسادت قضایی نســبت به این سازکِار جایگزین وجود داشته و دارد. در نتیجه، 
داوری به عنوان یک استثنای مجاز بر صلاحیت عام و انحصاری محاکم دولتی اعلام 
شد؛ نه به عنوان یک حق و سازکِاری مستقل )لیو، 1388: 168(. در عصر حاضر کنترل 
دادگاه‌ها و قوانین ملی تابع اراده اطراف داوری و داوران شده و قانون ملی دیگر عامل 
کنترل نیســت و نمی‌تواند باشد، بلکه تســهیل‌کننده است. این واقعیت باعث گردیده 
 Blackaby et al,( تا حقوق داوری به اســتقلال نسبی از دادگاه‌های دولتی نائل شود

.)2015: 416
امروزه تمایل زیادی در ارجــاع اختلافات به داوری تجاری بین‌المللی وجود 
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دارد؛ به گونه‌ای که حل اختلاف توســط داوری، دیگر یک روش استثنایی محسوب 
نمی‌شود، بلکه اصلی‌ترین و مهم‌ترین روش حل و فصل اختلافات تجاری بین‌المللی 
اســت )Fouchard et al, 1999: 260(. در این راستا، برخی نویسندگان ضمن تلقی 
داوری به مثابه روش طبیعی حل و فصل اختلاف، تصریح نموده‌اند که دســت‌کم در 
حیطه امور تجاری، رســیدگی از طریق سازکِار داوری مطابق قاعده و اصل است، در 
نقطه مقابل، صلاحیت دادگاه‌ها نســبت به حل و فصل اختلافات، اســتثنا محسوب 

 .)Del Prado, 2021: 240-241( می‌شود
تعیین داوری به عنوان مرجع اصلی حل و فصل اختلافات تجاری بین‌المللی، 
چنین تقویت می‌شــود که در عرصه بین‌المللی مرجع قضایی فراملی با صلاحیت عام 
وجــود ندارد که داوری جایگزین آن به حســاب‌ آید. به این ترتیب، اطراف اختلاف 
ناگزیر به انتخاب میان داوری بین‌المللی و مراجع قضایی دولتی داخلی خواهند شــد. 
از آن‌جــا که طرفین اختــاف دادگاه متبوع خود را ترجیــح داده و نمی‌خواهند تابع 
صلاحیت قضایــی دادگاه متبوع طرف مقابل قرار گیرند، از مراجعه به مراجع قضایی 
دولتی صرف‌‌نظــر کرده و در نهایت اختلاف خود را بــه داوری ارجاع خواهند داد؛ 
مرجعی که نســبت به مراجع قضایی دولتی بیش‌تر اصل بی‌طرفی را تضمین می‌نماید  

.)Moses, 2008: 1(
3. آثار طبیعی تلقی شدن نهاد داوری

طبیعی دانستن سازکِار داوری، اصـــالت‌بخشی به آن و اســـتقلال نـسبی از 
نظام حقوقی ملی و محاکم دادگســتری را نتیجه می‌دهد. ایــن واقعیت متضمن این 
برآیند منطقی اســت که در موارد تردید نسبـــت به صلاحیت داور، کماکان داور را 
صالــح بدانیم؛ چه با وجود یک موافقت‌نامه داوری معتبر، اصل رســیدگی انحصاری 
توســط مرجع داوری  )اثر سلبی موافقت‌نامه داوری( حاکم است؛ نه اصل صلاحیت 
عام محاکم دادگســتری. در ادامه برخی از مهم‌ترین آثار پذیرش این دیدگاه بررســی 

می‌شود.
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1-3. قطعی و لازم‌الاجرا بودن رای داور
رای داور در ســطح ملی و بین‌المللــی، غیر قابل تجدیدنظــر بوده و قطعی 
محسوب می‌شود؛ یعنی مرجعی بالاتر از مرجع داوری وجود ندارد که همانند دادگاه 
تجدیدنظر بتوان از آن مرجع درخواست کرد رای را ممیزی نماید و چنان‌چه اشکالی 
دید آن را نقض و رای دیگری صادر نماید  )یوسف‌زاده، 1398: 230(. مبنای قطعی و 
 Schmitthoff, 1987:( لازم‌الاجرا بودن رای داور به اصل حاکمیت اراده بر می‌گردد
230(؛ زیرا اراده اطراف داوری به این امر تعلق گرفته اســت که استنباط و رای داور 
منتخب و نه مرجع قضایی دولتی، قاطع میان آن‌ها باشــد. به سخن دیگر، قطعی بودن 
رای داوری حاکی از تفوق و ارجحیت استنباط و رای داور بر استنباط و رای محاکم 

دادگستری است.
پذیرش اصل قطعی و لازم‌الاجرا بودن رای داوری، دو برآیند منطقی در‌پی دارد: 
نخست آن‌که، اصل بر تفسیر مضیق موارد بی‌اعتباری رای داور است. در حقیقت، رای 
داوری که بیشتر واجد ماهیت قراردادی و متاثر از اصل حاکمیت اراده است، محمول 
به صحت است و تا زمانی که دلیل متقنی بر بطلان آن وجود نداشته باشد، باید معتبر 
شناخته شــود  )حیاتی، 1394: 238(. نتیجه دوم عبارت است از استثناء تلقی نمودن 
جهات بطلان و عدم قابلیت اجرای رای داور. بر این بنیاد، به عنوان یک اصل راهنما، 
می‌بایست شکایت از آراء داوری را به عنوان یک فرض ابتدایی، ناظر به موارد قابلیت 
ابطال تلقی نمود؛ و نه بطلان مطلق. برخی دادگاه‌ها در مواردی با پاسداشت حاکمیت 
اراده اشخاص، اصل را بر اعتبار رای داور گذاشته‌اند. در رای صادره از شعبه پانزدهم 
دادگاه تجدیدنظر‌استان تهران می‌خوانیم: »آن‌چه مسلم است، اصل بر اعتبار رای داور 
است؛ مگر مواردی که قانون‌گذار تصریح نموده و در ما نحن فیه دلیلی بر بی‌اعتباری 

رای داور از سوی خواهان بدوی ارائه نگردیده است«  )زینالی، 1398: 161(.
2-3. تفسیر موافقت نامه داوری به نفع داوری

در برخــی از آراء قضایی کماکان این تلقی حاکم اســت کــه قرارداد داوری 
می‌باید به نحو محدود و مضیق تفســیر شــود. اســتدلال محاکم آن است که قرارداد 
 Fouchard et( داوری اســتثنایی بر اصل صلاحیت عــام دادگاه‌های دولتی اســت

.)al,1999: 260
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دادگاه تجدیدنظر پاریس در یکی از آراء خود تفســیر مضیقی از عبارت »همه 
اختلافــات مرتبط با تفســیر قرارداد«، ارائه داد و مقرر نمود که چنین عبارتی شــامل 
اختلافات مرتبط با اجرای قرارداد  نمی‌شود1. در پرونده دیگری تصریح شده که شرط 
داوری می‌باید به نحو محدود و مضیق تفسیر شود و صلاحیت داور محدود به معانی 
دقیق واژگان اســتعمال شده در شرط داوری است )Peterson,1992: 534(. در رویه 
قضایی ایران نیز این رویکرد تفسیری دیده می‌شود. در این زمینه، شعبه پانزدهم دادگاه 
تجدیدنظر اســتان تهران در دادنامه شماره 9309970221500411 مورخ 1393/4/16 
مقرر نموده: »به نظر این دادگاه با توجه به اصل صلاحیت عام محاکم، در امور داوری 
که به عنوان اســتثنایی بر اصل مذکور می‌باشــد تفســیر محدود باید صورت پذیرد« 
)علی‌دادی ده‌کهنه و جوهری، 1401: 30(. ضمن اتخاذ رویکرد مشابه، شعبه هجدهم 
دادگاه تجدیدنظر اســتان تهران در دادنامه‌ای به شماره 9109970221800825 مورخ 
1391/6/27 مقرر نموده اســت که چنان‌چه شرط داوری ناظر به حل اختلافات ناشی 
از تفســیر قرارداد باشد، این شرط شــامل اختلافات ناشی از اجرای قرارداد از جمله‌ 
فسخ قرارداد نمی‌باشد. شعبه پنجاه و دوم دادگاه تجدیدنظر استان تهران نیز در دادنامه 
شماره 9209970269501691 مورخ 1392/12/28، بر این اعتقاد است چنان‌چه شرط 
داوری ناظر به حل و فصل همه اختلافات میان شــرکا و شــرکت باشــد، این شرط 

دعوای انحلال شرکت را در بر نمی‌گیرد.
دیدگاه مبتنی بر تفســیر مضیق شرط داوری، چنین تضعیف می‌شود که توافق 
و اراده اطــراف داوری را نادیده می‌انگارد؛ زیــرا توافق و اراده ضمنی طرفین داوری 
حاکی از این مطلب اســت که ارجاع همه اختلافات بــه مرجع داوری و انصراف از 
 Blackaby et( اقامه دعوا نزد مرجع قضایی دولتی، متعلق قصد آن‌ها قرار گرفته است
al, 2015: 93(. بعید است که اطراف داوری در انتخاب سازکِار حل اختلاف، قائل به 
تفکیک و تجزیه شده و برخی از اختلافات را در صلاحیت مرجع داوری و برخی را 
در صلاحیت دادگســتری بدانند؛ زیرا چنین ترتیبی با اصل سرعت سازگاری ندارد و 

افزایش هزینه‌ها و تهافت آراء را در‌پی خواهد داشت.
امروزه نظام‌های حقوقی و اغلب قوانین و مقررات داوری، تفسیر موسع شرط 

1. Marcel Quijano Aguero v. Laporte (1973)
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داوری را برگزیده و اشــعار داشته‌اند که قرارداد داوری باید به نفع داوری تفسیر شود 
)شــعاریان، 1402: 566(؛ بنابراین در صورت حدوث تردید نسبت به شمول یا عدم 
شــمول اختلافی در قلمرو یک قرارداد داوری، بایــد چنین تردیدی را به نفع داوری 
نادیده انگاشــت و در راستای حمایت از داوری و اصالت‌بخشی به آن، آن اختلاف را 

در قلمرو موافقت‌نامه داوری دانست.
3-3. بررسی ظاهری موافقت‌نامه داوری از سوی دادگاه

ماده 8 قانون داوری تجاری بین‌المللی مشابه بند 3 ماده 2 کنوانسیون نیویورک، 
حاکــی از صلاحیت انحصاری مرجع داوری بر ماهیت اختلافاتی اســت که موضوع 
یک موافقت‌نامه داوری معتبر را تشکیل می‌دهد. بر این پایه، از دادگاه‌هایی که دعوای 
موضوع موافقت‌نامه داوری نزد آن‌ها اقامه گردیده، خواسته شده است که طرفین را به 
داوری احاله نمایند؛ مگر این‌که به تقاضای خواهان یا راســاً توسط دادگاه احراز شود 

که موافقت‌نامه داوری باطل و ملغی‌الاثر یا غیر قابل اجرا می‌باشد.
اکنون این پرسش مطرح می‌شود که آیا رسیدگی دادگاه در مقام احراز صحت 
یا بطلان قرارداد داوری، یک رسیدگی ماهوی و تمام عیار است یا این‌که این رسیدگی 
محدود به بررسی شکلی و ظاهری قرارداد داوری است. واقعیت آن است که بررسی 
موافقت‌نامه داوری از سوی دادگاه، یک رسیدگی ماهوی و تمام عیار نمی‌تواند باشد، 
بلکه رســیدگی دادگاه محدود به بررســی ظاهری1 موافقت‌نامه داوری است. از منظر 
نگارندگان، اصل صلاحیت نســبت به صلاحیت، اماره وجود قرارداد داوری و اداره 
صحیح جریان رســیدگی داوری، مبانی تحدید دادگاه به بررسی ظاهری موافقت‌نامه 

داوری را تشکیل می‌دهد.
اصل شناخته شــده صلاحیت نسبت به صلاحیت2 واجد دو اثر مثبت و منفی 
است. اثر مثبت متضمن این معنا است که داور صلاحیت دارد در مورد صلاحیت خود 
تصمیم بگیرد؛ در مقابل، کارکرد منفی اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت، صلاحیت 
دادگاه در بررســی اعتبار قرارداد داوری را به زمان رســیدگی بــه تنفیذ و ابطال رای 
داوری محــدود می‌کند و به دیوان داوری این فرصــت را می‌دهد تا به عنوان مرجع 

1. Prima Facie Review
2. Competence- Competence
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اولیــه، در مورد صلاحیت خود و اعتبار قرارداد داوری تصمیم‌گیری کند )شمســی و 
مافی، 1402: 136(. اکنون می‌گوییم تحت نفوذ کارکرد منفی اصل صلاحیت نســبت 
به صلاحیت، دادگاه می‌باید به بررســی ظاهری موافقت‌نامه داوری اکتفا نموده و بنا 
را بر اعتبار موافقت‌نامه داوری قرار دهد و دعوای طرفین را به داوری احاله نماید، تا 
مرجع داوری نســبت به اعتبار موافقت‌نامه داوری و صلاحیت خود، اظهار نظر نماید 

.)Synkova, 2013: 73(
در حقیقت، در صورت فقدان یک قــرارداد داوری معتبر، مبنایی برای ارجاع 
طرفین به داوری وجود نداشته و دادگاه به رسیدگی ادامه خواهد داد، لیکن وجود یک 
قرارداد داوری که به‌ظاهر معتبر اســت، حاکی و راوی از یک اماره به نفع صلاحیت 
مرجع داوری اســت که موجب ارجاع دعوا به داوری از سوی دادگاه می‌شود. مبنای 
چنین ارجاعی آن است که برخلاف سایر قراردادها، بررسی اعتبار موافقت‌نامه داوری، 
هم در صلاحیت نهایی قاضی دولتی و هم در صلاحیت ابتدایی داور است. صلاحیت 
نهایی قاضی دولتی، داوری‌باخته را قادر می‌ســازد تا چنان‌چه تشخیص داور نسبت به 
اعتبار موافقت‌نامه داوری را صحیح نداند، به اســتناد فقدان اعتبار موافقت‌نامه داوری، 

ابطال رای داور را از دادگاه درخواست نماید.
بایسته ذکر است که تحدید اختیار دادگاه به بررسی اولیه و به‌ظاهر موافقت‌نامه 
داوری، در راســتای اداره صحیح جریان رسیدگی داوری بوده و مانع استفاده یکی از 
اطراف داوری از تاکتیک‌های تاخیری1 یا ایذایی می‌شــود؛ زیرا با ارجاع فوری طرفین 
به داوری، طرفی که به دادگاه مراجعه نموده اســت، نمی‌تواند در داوری تاخیر ایجاد 
 Gaillard and( کنــد و با طرح دعوا در دادگاه هزینه‌ها را به طور جدی افزایش دهد

.)Banifatemi, 2008: 260
4-3. صدور دستور موقت و اقدامات تامینی توسط داور

در گذشته تلقی حاکم آن بود که داوری یک سازکِار استثنایی بر صلاحیت عام 
دادگاه دولتی اســت و در نتیجه همین دیدگاه، صلاحیت انحصاری دادگاه‌های دولتی 
برای صدور دســتور موقــت پذیرفته شــد )Blackaby et al, 2015: 421(. با اتخاذ 
همیــن رویکرد، برخی از قوانین داوری، صدور دســتور موقت را در صلاحیت ذاتی 

1. Delaying Tactics
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و انحصاری دادگاه‌های ملی دانســته‌اند. در این زمینه، به موجب ماده 753 قانون ملی 
آیین دادرســی مدنی و تجاری آرژانتین1، داوران نمی‌توانند دستور اقدامات اجباری یا 
تامینی صادر کنند؛ زیرا این امر در صلاحیت انحصاری دادگاه اســت. همین رویکرد 
در ماده 818 قانون آیین دادرســی مدنی ایتالیا2 اتخاذ شــده اســت که به موجب آن 
داوران حق ندارند قرار توقیف یا ســایر اقدامــات تامینی صادر کنند ) لیو و دیگران، 
1391: 590(. امــا امــروزه اکثر قوانین و مقررات داوری اختیــار مرجع داوری برای 
صدور دســتور اقدامات تامینی یا دست‌کم صلاحیت متقارن و موازی مرجع داوری و 
دادگاه‌هــا را پذیرفته‌اند )Moses, 2008: 102(. صلاحیت مرجع داوری برای صدور 
دســتور اقدامات تامینی، در راستای استقلال نهاد داوری و خودبسنده بودن آن است 

)محبی، 1390: 167(.
با وجود‌ این، در داوری درون‌مرزی، دیدگاه ســنتی مبنی بر فقدان صلاحیت 
داور جهت صدور اقدامات تامینی، کماکان در دکتـــرین حقوقی مشاهده می‌شود. در 
این زمینه بیان شــده چنان‌چه اختیار صدور دســتور موقت به داور اعطا نشده باشد، 
با عنایت به این که صلاحیت داور امری اســتثنایی است و صرفاً در حدود اختیارات 
اعطایی از سوی طرفین دعوی، دارای اختیار می‌شود، در فرض مزبور داور صلاحیت 
لازم جهت صدور قرارهای تامینی را نخـــواهد داشـت )سروری، 1389: 24(؛ یا بیان 
شده که با توجه به این که مقررات مربوط به داوری در قانـون آیین دادرسی مدنی در 
مورد صلاحیت مرجع داوری برای صدور دستور موقت ســـکوت اختیار کرده است، 
بر اســاس عام بودن صلاحیت دادگاه‌ها، باید قائل بــه این امر بود که در داوری‌های 
مشمول قانون آیین دادرسی مدنی صدور دستور موقـــت صرفاً در صلاحیت دادگاه 
قرار دارد )مافی، 1397: 124(؛ یا اظهار شده که در فـــرض فقـــدان صلاحیت داور 
برای صدور دســتور موقت، با توجه به آمره بودن مقــررات مربوطه، تصریح طرفین 
تاثیری در امکان صدور دســتور موقت توسط داور ندارد. افزون بر ‌این، اخذ وحدت 
مــاک از ماده 17 قانــون‌ داوری تجاری بین‌المللی هم نمی‌تواند صحیح باشــد؛ چه 
حکم این ماده استثنایی است بر اصل عدم اختیار داور )علی‌دادی  ده‌کهنه و جوهری، 

1. Article 753 of the Argentine National Code of Civil and Commercial Procedure
2. Article 818 of the Italian Code of Civil Procedure (ICCP)
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.)152 :1401
از منظر نگارندگان، با نظرداشــت به این که قانون‌گذار امکان ارجاع اختلافات 
به داوری را مقرر نموده است و مبرهن است که حل و فصل ناکارآمد اختلاف مقصود 
قانون‌گذار نبوده و با توجه به این واقعیت که در موارد فوری، داوری کارآمد مقتضی 
صدور دســتور موقت است، قصد نانوشــته قانون‌گذار داخلی، صدور دستور موقت 
را توســط داور تایید و تجویز می‌نماید. علاوه بر ‌این، شناسایی چنین اختیاری برای 
داور هم‌ســو و هم‌آهنگ با اصل حاکمیت اراده طرفین داوری نیز هســت؛ چه وقتی 
طرفیــن اختلاف خود را به داور ارجاع می‌دهند کــه رای لازم‌الاجرا صادر نماید، به 
طور ضمنی و به عنوان مقدمه ضروری آن، اختیار صدور دستور موقت را نیز به داور 
اعطا کرده‌اند. ناگفته پیداست چنان‌چه داور صلاحیت صدور دستور موقت را نداشته 
باشــد، ممکن است طرف مقابل زمینه‌های اجرای رای و لذا کارایی آن را از بین ببرد 
و در نتیجه رای داوری بی‌فایده شود؛ بنابراین اختیار صدور دستور موقت می‌تواند به 
عنوان اختیار ذاتی1 دیوان‌های داوری و به دلیل ضرورت اجرای عملکرد مطلوب این 

دیوان‌ها توجیه و اعمال شود )مافی و فتاحی، 1401: 397(.
5-3. تعلیق رسیدگی داوری در صورت حدوث فورس ماژور

ماده 489 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی مقرر 
می‌دارد:»رای داوری در موارد زیر باطل اســت و قابلیــت اجرایی ندارد: ... 4- رای 
داور پس از انقضای مدت داوری صادر و تســلیم شــده باشد ...«. پرسشی که مطرح 
می‌شــود آن است که چنان‌چه معاذیری مانند وصول نظریه کارشناس یا وصول دلایل 
و مســتندات اصحاب دعوا و مواردی مانند این، منتج به تاخیر در جریان رســیدگی 
و صدور رای داوری شــود، آیا چنین رایی هم مشــمول بند 4 ماده 489 قانون آیین 
دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی شده و باطل و غیر قابل اجراست 
یا می‌توان مدتی را که حوادث غیر مترقبه و فورس ماژور موجب تاخیر در رســیدگی 

داوری شده، به مدت داوری افزود.
در پاســخ به این پرســش، برخی از حقوق‌دانان با اســتناد به اصل صلاحیت 
عام محاکم دادگســتری مندرج در اصل یکصد و پنجاه و نهم قانون اساســی، سازکِار 

1. Inherent Power
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داوری را اســتثنایی دانســته و در صورت حدوث فورس مــاژور دادگاه را صالح به 
رســیدگی می‌دانند؛ با این اســتدلال که موافقت‌نامه داوری متضمن تعیین صلاحیت 
برای مرجع داوری و سلب صلاحیت از محاکم دادگستری است؛ بنابراین، بدون نص 
قانونی نمی‌توان فورس ماژور را جهتی برای تغییر صلاحیت مرجع رســیدگی یا بقاء 
صلاحیت آن مرجع قرار داد )نهرینــی، 1393: 946(. در این زمینه، در نظریه قضات 
مجتمع قضایی امور اقتصادی تهران آمده اســت: »رسیدگی و صلاحیت داور خلاف 
اصل اســت و اصولاً دادگاه دادگستری وفق اصل یکصد و پنجاه و نهم قانون اساسی 
مرجع تظلمات عمومی محسوب می‌شــود؛ بنابراین در هر وضعیتی که در صلاحیت 
داور یا ادامه داوری تردید شود، باید آن را منتفی تلقی کرد و مرجع عمومی تظلمات 
یعنی دادگاه را صالح به رســیدگی دانست ... مدت داوری و تاریخ شروع آن از جمله 
شرایط اساسی داوری است. به همین لحاظ نیز مواد 458، 468، 474، 478، 480، 478 
و بند چهارم ماده 489 آیین دادرســی مدنی جدید به مدت داوری اختصاص یافت ... 
چنانچه فورس ماژور علت این تاخیر باشــد، به نظر می‌رسد که نمی‌توان مدتی را که 
فورس ماژور موجب تاخیر در رســیدگی داوری شــده، به مدت داوری افزود. زیرا: 
1- فورس ماژور آن‌چنان که در مواد 227 و 229 قانون مدنی پیش‌بینی شده، مختص 
قراردادها و تعهدات معمولی است؛ و نه قرارداد داوری که واجد شرایط ویژه و خاص 
خود اســت؛ 2- قرارداد داوری متضمن تعیین صلاحیت برای مرجع داوری و سلب 
صلاحیت از دادگاه‌های دادگســتری است؛ بنابراین بدون نص قانون نمی‌توان فورس 
ماژور را جهتی برای تغییر صلاحیت مرجع رسیدگی یا بقای صلاحیت آن مرجع قرار 
داد؛ زیرا مرجعی که باید فورس ماژور و مدت بقای آن را تشــخیص دهد، پیش‌بینی 
نشــده اســت؛ چنان‌چه در این مورد، نظر قانون‌گذار بر تاثیر فورس ماژور در مدت 
داوری و تمدیــد آن بود، بی‌تردید آن را در قانون پیش‌بینی می‌نمود« ) خدابخشــی، 

.)103 :1391
از منظــر نگارندگان، اعمال قاعده فورس ماژور نســبت به مدت داوری، نیاز 
بــه تجویز خاص قانون‌گذار ندارد؛ زیرا داوری قرارداد اســت و تعهد داور نســبت 
به رعایت مدت داوری، تعهدی قراردادی محســوب می‌شــود و مقرره قانونی برای 
خروج آن از شمول قاعده فورس ماژور وجود ندارد. بدین‌سان، فورس ماژور به مثابه 
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قاعده‌ای عام، نســبت به مدت داوری نیز قابل اعمال اســت و منتج به تعلیق قرارداد 
داوری می‌شــود. ایراد فقدان مرجع صالح جهت تشخیص فورس ماژور هم نمی‌تواند 
صحیح باشــد؛ زیرا فورس ماژور جزو امور موضوعی1 محسوب می‌شود و تشخیص 
داور نوعی رســیدگی موضوعی تلقی شــده و با مانع قانونی مواجه نیست. علاوه بر 
‌این، تشــخیص صلاحیت داور با خود داور می باشــد2. ماده 26 قانون آیین دادرسی 
دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی نیز بر همین امر دلالت دارد که تشــخیص 
صلاحیت هر مرجعی در بادی امر با خود آن مرجع اســت؛ بنابراین هنگامی که داور 
نســبت به وجود یا عدم صلاحیت خود، صلاحیت دارد، با استفاده از قیاس اولویت، 

نسبت به تشخیص فورس ماژور نیز صالح است.
بایســته ذکر است که متعاقب تشـــخیص فورس ماژور توسط داور و تعلیق 
قرارداد داوری، داور در پی ایجـــاد صلاحیـــت برای خود نیست، بلکه می‌کوشد با 
تعلیــق جریان داوری، پس از رفع مانع و حادثه مـــوقت، به جریان رســیدگی ادامه 
دهد و مبادرت به صدور رای نماید. به دیگر ســخن، تاثـــیر فورس مـــاژور صرفاً 
توقف و تعلیق اعمال صلاحیت داور محـــسوب می‌شود؛ نه موجد آن. آن‌چه موجد 
صلاحیت داور محسوب می‌شود، موافقـت‌نامه داوری است؛ قراردادی که برای داور 
ایجاد صلاحیت و از دادگاه ســلب صلاحیت می‌نمایــد. چنین صلاحیتی با حدوث 
فورس ماژور پایان نمی‌یابد تا نیاز به ایجاد مجدد آن باشد؛ زیرا صلاحیت داور ریشه 
قــراردادی دارد و تا هنگامی که طرفین از قصد خود عدول نکرده‌اند )ماده 481 قانون 
آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امــور مدنی( صلاحیت داور کماکان 

باقی است.
6-3. غیر محلی‌سازی داوری

این مفهوم3 مبتنی بر نظریه‌ای است که طبق آن، داوری بین‌المللی نباید با قانون 
محلی مقر داوری محدود شود )Moses, 2008: 56(. طرفداران این دکترین تنها منبع 
اعتبار رای داوری تجاری بین‌المللی را قصد و اراده اطراف داوری دانســته‌اند. بر پایه 
ادعــای مدافعان این نظریه، داوری تجاری بین‌المللی و نتیجه آن که همان رای داوری 

1. Fact
2. Competence- Competence
3. Delocalization
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است، مستقل از نظام‌های حقوقی ملی بوده و مبنای الزام‌آوری آن، نه از نظام حقوقی 
ملی، بلکه ناشی از اراده و توافق طرفین داوری است. مدافعان این دیدگاه، پایه اساسی 
این دکترین را اصل اســتقلال و حاکمیت اراده طرفین داوری دانســته‌‌اند و برآنند که 
نباید محدودیتی برای اعمال کامل چنین اراده‌ای وجود داشــته باشد و با نظرداشت به 
این واقعیت که اعمال قوانین ملی به نوعی تحدید اراده طرفین داوری قلمداد می‌شود، 

پس باید کنار گذاشته شود )ایرانشاهی، 1402: 301(.
دکتریــن غیر محلی کردن داوری، اســتقلال اراده طرفیــن داوری در انتخاب 
قانون حاکم بر آیین داوری را نتیجه می‌دهد. بر این اســاس، حقوق شــکلی حاکم بر 
یک داوری تجاری بین‌المللی، ضرورتاً تحت حکومت قانون مقر داوری نیست، بلکه 
 Rubino Sammartano, 2001:( ممکن اســت حقوق عرفی بازرگانی فراملی1 باشد

.)484
4. رویکرد اسناد بین‌المللی

در این قســمت از مقاله، رویکرد اســناد بین‌المللــی داوری و به‌طور خاص، 
کنوانسیون نیویورک و قانون نمونه آنسیترال مورد بررسی قرار می‌گیرد. 

1-4. کنوانسیون نیویورک
کنوانســیون نیویورک، داوری را روش طبیعــی حل و فصل اختلافات قلمداد 

نموده است، هر چند مقرره صریحی در این باره ندارد.
1-1-4. فقدان مقرره‌ای خاص برای درخواست ابطال رای داور

قوانین داوری معمــولاً ضمن پیش‌بینی اصل قطعــی و لازم‌الاجرا بودن رای 
داوری، مبانی ابطال یا بطلان رای داوری را به طور حصری بر می‌شــمرند. در داوری 
درون‌مرزی، ماده 489 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی، 
هفت مورد را پیش‌بینی و تصریح نموده که رای داور در موارد مذکور باطل اســت و 
قابلیــت اجرایی ندارد. قانون داوری تجــاری بین‌المللی نیز به موجب مواد 33 و 34 
این قانون، جهات ابطال و بطلان رای داور را مقرر نموده است، اما سازکِار کنوانسیون 
نیویورک واجد نوآوری است. در کنوانسیون نیویورک مقرره‌ای مبنی بر شناسایی حق 
درخواست ابطال رای داوری وجود ندارد، بلکه چنان‌چه محکوم‌له تقاضای شناسایی 

1. Lex Mercatoria
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و اجــرای داوری را مطــرح نماید، محکوم‌علیه می‌تواند ادلــه‌ای مبنی بر عدم اعتبار 
رای داوری اقامه نماید که در صورت پذیرش آن، دادگاه از شناســایی و اجرای رای 
داوری امتناع می‌نماید. این واقعیت نشان می‌دهد که هدف غایی از تدوین کنوانسیون 

.)Wolff, 2019: 251( نیویورک، شناسایی و اجرا آرای داوری است؛ نه ابطال آن‌ها
2-1-4. حصری بودن مبانی امتناع از شناسایی و اجرای رای داوری

در داوری‌های تجاری بین‌المللی، اصل بر قطعی و لازم‌الاجرا بودن رای داوری 
اســت. در کنوانســیون نیویورک نیز همین اصل حاکم اســت. به موجب ماده 3 این 
کنوانســیون: »دول متعاهد احکام داوری را قطعی و لازم‌الاجرا خواهند شناخت ...«. 
بر همین اساس، مبانی امتناع از اجرای رای مندرج در ماده 5 این کنوانسیون، جامع و 
مانع محسوب می‌شــوند )Blackaby et al, 2015: 622(؛ توضیح آن‌که، دادگاه‌ها در 
مقام اعمال ماده 5 کنوانسیون نیویورک، ضمن تفسیر و تاویل مضیق، مبانی مندرج در 
این ماده را اســتثنایی بر قاعده ضرورت اجرای آراء داوری خارجی به شمار می‌آورند 

)مافی و اسحقی، 1402: 166(. 
3-1-4. حل تعارض معاهدات به نفع اجرای رای داوری

رویکــرد کنوانســیون نیویورک در خصــوص تعارض معاهــدات، در بند 1 
ماده 7 منعکس گردیده اســت که مقرر می‌دارد: »مقــررات عهدنامه حاضر به اعتبار 
موافقت‌نامه‌های دوجانبه و چندجانبه مربوط به شناسایی و اجرای آرای داوری منعقده 
بین دول متعاهد خدشــه‌ای وارد نخواهد کرد و ذی‌نفع را از هر حقی که ممکن است 
برای استفاده بردن از رای داوری به طریق مقرر و به مقدار مجاز در قوانین یا معاهدات 

کشور محل استناد به رای داشته باشد، محروم نخواهد کرد«.
این مقرره متضمن دو قاعده است:

نخست. قاعده سازگاری1: این مقرره سازش‌پذیری یا سازگاری عهدنامه را با 
ســایر معاهدات دوجانبه یا چند‌جانبه‌ای که میــان دول متعاهد در زمینه اجرای آرای 

داوری منعقد گردیده است، می‌پذیرد.
دوم. قاعده مربوط به حق انتخاب مساعدترین قاعده2: عهدنامه به خواهان اجرا 

1. Compatibility Provision
2. More Favourable Right Provision
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اجازه داده اســت که چنان‌چه شرایط عهدنامه برای اجرای رای داوری وجود نداشته 
باشد، درخواســت خود را به جای کنوانسیون، بر قانون ملی کشور محل درخواست 

.)Bermann, 2017: 707( اجرا و یا بر دیگر معاهدات قابل اعمال مبتنی سازد
ایــن دو قاعده، چنان‌که وان دن برگ1 نیز تصریح کرده اســت، حاکی و راوی 
از قاعده حداکثر تاثیر2 است )Rubino Sammartano, 2001: 944(. قاعده حداکثر 
تاثیر متضمن این معنا اســت که از میان معاهــدات قابل اعمال موجود، معاهده‌ای در 
نهایت اعمال می‌شــود که اعتبار و صحت عمل یا نهاد حقوقی مورد نظر را با خود به 
همراه داشته باشد. اعمال این قاعده در بحث اجرای آرای داوری، حاوی این واقعیت 
اســت که چنان‌چه رایی بر اساس یکی از کنوانســیون‌های قابل اعمال غیر قابل اجرا 
باشد، ولی بر اساس کنوانسیون قابل اعمال دیگر قابل اجرا باشد، کنوانسیون اخیر،که 
شناسایی و اجرای رای داوری را با خود به ارمغان می‌آورد، قطع‌نظر از تقدم و تاخر و 

عموم و خصوص نسبت به آن اعمال خواهد شد )جنیدی، 1392: 200(.
2-4. قانون نمونه آنسیترال

اصــل عدم مداخله دادگاه در جریان رســیدگی داوری3 که یکی از جلوه‌های 
نوین غیر محلی کردن داوری نیز به شــمار می‌آید، در قانون نمونه به خوبی منعکس 
شــده است. ماده 5 قانون نمونه آنســیترال درباره داوری تجاری بین‌المللی اصلاحی 
2006، متضمن اصل عدم مداخله دادگاه‌های دولتی است. این مقرره مداخله دادگاه را 
محدود و منحصر به موارد خاص پیش‌بینی شده در آن قانون می‌داند و مداخله دادگاه 
 .)Hulea, 2003: 341( را در مواردی که در آن قانون تصریح نشده است منع می‌کند
در قانون داوری تجاری بین‌المللــی ایران مقرره‌ای معادل ماده 5 قانون نمونه 
وجــود ندارد، لیکن در ماده 6 این قانون، موارد مداخله دادگاه‌ها با توجه به آن‌چه در 
مواد مختلف به طور پراکنده آمده، گرد آورده شــده اســت. در صورت تفسیر مضیق 
این ماده و حصری دانستن موارد مطرح شده، می‌توان به نتیجه‌ای کم یا بیش مشابه با 
آن‌چه از قانون نمونه به دست می‌آید، رسید ) جنیدی، 1378: 85(. این اصل در رویه 
قضایی کشــور ما نیز مورد شناسایی قرار گرفته است و برخی دادگاه‌ها در مواردی به 

1. van den Berg
2. The Principle of Maximum Efficacy
3. The Principle of non- intervention of the court in arbitration
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صراحت اصل را بر عدم مداخله دادگاه در فرآیند داوری گذاشــته‌اند. در رای صادره 
از شــعبه پانزدهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران می‌خوانیم: »وقتی طرفین قرارداد حل 
اختلاف ناشــی از تفســیر یا اجرای قرارداد را به داوری ارجاع می‌نمایند، در حقیقت 
نخواسته‌اند محاکم در موضوع مداخله کنند و احترام به اراده متعاملین ایجاب می‌نماید 
کــه دادگاه در چارچوب قانون رفتار نموده و این امر را به رســمیت بشناســد؛ زیرا 
خواست متعاملین عدم مداخله محکمه بوده؛ ثالثا مداخله محاکم در موضوع، محدود 
به جایی است که بر اساس قواعد آمره قانون‌گذار اجازه ورود داده است؛ در غیر این 
صورت ورود به حریم اراده طرفین قرارداد تلقی شده و هیچ توجیه قانونی ندارد ...« 

)زینالی، 1398: 160(.
شناســایی اصل عدم مداخله دادگاه در جریان داوری، اســتقلال نهاد داوری 
نسبت به نظام حقوقی ملی و به تبع آن تفسیر محدود و مضیق موارد مداخله دادگاه در 
داوری را با خود به همراه خواهد داشت. افزون بر ‌این، اصل عدم مداخله در راستای 
تضمین اصل اســتقلال و حاکمیت اراده طرفین داوری اســت؛ زیــرا این که طرفین 
اختلاف به جای مراجعه به دادگســتری، سازکِار داوری را برای حل و فصل اختلاف 
خود تعیین می‌کنند، حاکی از این واقعیت است که آن‌ها خواهان مداخله دادگاه‌ها در 

اختلافات اکنون یا آینده خود نیستند.
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برآمد
1- اصــل یکصد و پنجاه و نهم قانون اساســی نمی‌تواند مستمســکی برای 
اســتثنایی تلقی نمودن داوری به حســاب آید؛ چرا که این اصل در مقام اعلام فقدان 
صلاحیت نهاد‌های غیر قضایی داخل در ســاختار قوه قضاییه اســت و بر اهمیت و 
تمرکز امور قضایی در دادگستری تاکید می‌نماید، اما دلالتی بر شیوه‌های حل و فصل 
اختلاف خارج از ســاختار قوه قضاییه ندارد. به تعبیر دقیق‌تر، این اصل درباره جایگاه 
نهاد داوری و اصل یا استثناء تلقی شدن آن نسبت به محاکم دادگستری، تعیین تکلیف 

نکرده است.
2- داوری روش طبیعی و نه اســتثنایی حل و فصل اختلافات اســت. طبیعی 
دانستن سازکِار داوری، اصالت‌بخشــی به آن و استقلال نسبی از نظام حقوقی ملی و 
محاکم دادگســتری را نتیجه می‌دهد. این واقعیت متضمن این برآیند منطقی است که 
تفســیر قواعد داوری باید در راستای تقویت نهاد داوری و تحقق اهداف آن باشد؛ نه 
ضد آن؛ بر این اســاس، در موارد تردید نسبت به صلاحیت داور، باید کماکان داور را 
صالح بدانیم؛ چرا که با وجود یک موافقت‌نامه داوری معتبر، اصل رسیدگی انحصاری 
توسط مرجع داوری )اثر ســلبی موافقت‌نامه داوری( حاکم است؛ نه اصل صلاحیت 

عام محاکم دادگستری.
3- مهم‌ترین دلیل طبیعی دانستن داوری، اصل حاکمیت اصحاب دعوای مدنی 
می‌باشــد. بر پایه این اصل کــه از لوازم و نتایج اصل حاکمیت اراده اســت، جز در 
مواردی که اختلاف مرتبط با نظم عمومی است، اشخاص مالک دعوای خود می‌باشند 
و می‌توانند هر گونه تصرفی در مایملک خود به عمل آورند، از جمله این که سازکار 
حل اختــاف را از میان مراجع قضایی دولتی و شــیوه‌های جایگزین حل اختلاف، 

انتخاب نمایند.
4- پیشنهاد می‌شود:

1-4-  تعریف داوری مندرج در بند الف ماده 1 قانون داوری تجاری بین‌المللی 
به شرح ذیل اصلاح و واژه »طبیعی« به آن اضافه شود: »داوری عبارت است از روش 
طبیعی رفع اختلاف بین متداعیین در خارج از دادگاه به وســیله شــخص یا اشخاص 
حقیقــی یا حقوقی مرضی‌الطرفین و یا انتصابی«. البته این تعریف از جهات دیگر قابل 
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اصلاح و تغییر می‌باشد، لیکن از موضوع مقاله خارج است. 
2-4- یک ماده یا بند به شــرح ذیل به قوانین راجع به داوری اضافه شود: »در 
مــواردی که اصل توافق طرفین در مورد ارجــاع اختلاف راجع به یک رابطه حقوقی 
معین به داوری، به ظاهر محرز اســت، فرض بر این است که کلیه اختلافات راجع به 
آن رابطه ولو اختلاف در مورد وجود و اعتبار و بقای اصل آن رابطه به داوری ارجاع 
شــده اســت؛ داور اختیار صدور قرارهای تامینی و موقت را دارد؛ داور حق دارد در 
مورد صلاحیت خود و وجود و اعتبار اصل رابطه و توافق‌نامه داوری تصمیم بگیرد«. 
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