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چکیده
در مواردی که جنایت بر منافــع، زوال یا نقصان موقت منفعت را به همراه دارد، 
جهت ســنجش استقرار جنایت، مهلتی برای بازگشــت منفعت توسط کارشناسان تعیین 
می‌شود. در این مهلت، گاه مرگ مجنی‌علیه یا از بین رفتن عضوی از او رقم می‌خورد. با 
وجود پرداختن به این موضوع در مواد 672 و 674 قانون مجازات اسلامی، صور مختلف 
بحث تحت تأثیر عوامل گوناگون و تشخیص کارشناسان مبنی بر قطعی یا احتمالی بودن 
بازگشــت منفعت، مورد توجه قانون‌گذار قرار نگرفته اســت. پژوهش پیش رو با روش 
توصیفی تحلیلی و با تکیه بر نظرات و آراء فقهی و حقوقی، عوامل مختلفی چون »سرایت 
جنایت«، »وقــوع جنایت ثانویه« و »علل طبیعی« که در تداخــل و عدم تداخل دیات و 
ثبوت دیه یا ارش زوال دائم یا موقت منفعت تأثیرگذار اســت را تبیین می‌نماید و نتیجه 
می‌گیرد که سرایت جنایت بر منفعت به عضو یا نفس، موجب تداخل دیات و ثبوت دیه 
بیشــتر می‌شود؛ در حالی که وقوع جنایت ثانویه توسط مرتکب یا شخص ثالث، هر یک 
دیه جداگانه دارد. در زوال نفس یا عضو به سبب عوامل طبیعی نیز، دیه یا ارش زوال یا 
نقصان دائم منفعت ثابت اســت. بر این اســاس، برخلاف مفاد مواد قانونی پیش‌گفته، در 
تعییــن ملاک ثبوت دیه یا ارش، میان زوال نفس و عضو مجنی‌علیه در مهلت مقرر برای 
بازگشــت منفعت تفاوتی وجود ندارد؛ بلکه قطعی یا احتمالی بودن بازگشت منفعت به 

تشخیص اهل خبره، سبب تغییر معیار ثبوت دیه یا ارش در آن‌ها می‌شود.
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درآمد
جنایت بر منفعت یکی از اقســام جنایات وارده بر مادون نفس است که زوال 
یا نقصان دائم یا موقت یک منفعت را به همراه دارد. منفعت در لغت به معنای ســود 
و بهره )معین، 1387: 1090( و در اصطلاح به معنای فایده و بهره‌ای است که از عین 
به دست می‌آید و قابل اشــاره حسی نمی‌باشد )جعفری لنگرودی، ۴/1401: 2702(. 
زمانی که از منفعت در عضوی از بدن یاد می‌شــود، منظور بخشی از فواید و مزایای 
مرتبط با آن عضو اســت که قابلیت اشــغال فضا را مانند اعضای بدن ندارد. منافع به 
فراخور ملازمت و عدم ملازمت آن با عضو، به منافع قائم بر عضو و غیر قائم بر عضو 
تقســیم می‌شــوند. در منافع قائم بر عضو، با زوال یا نقصان عضو منفعت نیز زایل یا 
ناقص می‌شــود مانند منفعت بینایی؛ اما در منافع غیر قائم به عضو، آسیب بر منفعت 
لزوماً با زوال یا نقصان عضو همراه نمی‌باشــد؛ مانند آسیب وارده بر گوش یا بینی که 

همواره موجب زوال یا نقصان منفعت شنوایی و بویایی نمی‌شود.
آثار جنایات وارده بر منفعت ممکن اســت متفاوت باشــد، گاه جنایت وارده 
موجب زوال یا نقصان دائم آن می‌شود و گاه این زوال یا نقصان، موقتی و بازگشت‌پذیر 
است و منافعی که پیش-تر در اثر جنایت بر مجنی‌علیه یا قصاص از جانی دچار زوال 
یا نقصان شده، بازیابی می‌شود. محاکم عموماً زمان مشخصی را جهت صدور حکم و 

ایجاد اطمینان از استقرار جنایت و بازگشت ناپذیری آن تعیین می‌نمایند.
فارغ از بحث اســتقرار یا عدم استقرار جـــنایت، ممکن است در مدت تعیین 
شده، عضوی از اعضای مجنی‌علیه زایل یا دچار نقصـــان شود و یا این که مجنی‌علیه 
در مدت تعیین شده فوت کند. قانون‌گذار در مواد 672 و 674 قانون مجازات اسلامی 
مصوب ۱۳۹۲ بدون پرداخت به شـقوق مختلف این فرض، در موارد فوت مجنی‌علیه، 
دیه و در موارد زوال یا نقصان عضـو قائم بر منفعت، ارش زوال مـوقت را پیـش‌بینی 
کرده است؛ در حالی که تعیین مجرای بحث در صور مخـتلف و استنباط احکام جاری 
در هریک از آن‌ها، با توجه به عوامـــل موثر در وقوع جنایت از اهمیت برخـــوردار 

است.
بر این اســاس ســوال مورد نظر پژوهش حاضر این است که آیا در صورت 
زوال نفس یا عضو در اثر عوامل مختلف همچون وقوع جنایت )توســط مرتکب اول 



207بررسی فقهی حقوقی بازگشت منفعت و زوال عضو یا نفس در زمان انتظار/ سلیمی، ساریخانی

یا ثالث(، سرایت جنایت و یا علل طبیعی، همچنان به موجب مواد مذکور دیه یا ارش 
زوال موقت منفعت ثابت اســت. هم‌چنین با توجه به اتخاذ رویکرد شرعی در وضع 
قوانین کیفری در ایران، منطوق مواد قانونی تا چه میزان با مبانی فقهی احکام مورد نظر 
مطابقت دارد؟ در راستای پاسخ به سوالات مذکور، پژوهش پیش رو با روش توصیفی 
و تحلیلی درصدد است با تبیین مفهوم بازگشت منفعت و شرایط لازم در تحقق ثبوت 
حکم جنایت بر منفعت، مبانی فقهی زوال عضو یا نفس را در زمان انتظار بر بازگشت 
منافع مورد بررسی قرار دهد و صور مختلف آن یعنی زوال نفس یا عضو در اثر عوامل 
مختلفی مانند جنایات و علل طبیعی را بررســی و در تطبیق با قانون مجازات اسلامی 

مورد تحلیل قرار دهد.
1. جنایت وارده بر منفعت

صدمات وارده بر منافع به موجب ماده 387 قانون مجازات اســامی به عنوان 
یکــی از جنایات عمدی یا غیر عمدی وارده بر اعضا، محســوب می‌شــود که معیار 
»دائمی و موقتی بودن« آســیب، به ضمیمــه »زوال یا نقصان منفعت«، در ثبوت حکم 
قصاص، دیه یا ارش نســبت به آن تأثیرگذار خواهد بــود؛ بدین ترتیب که در موارد 
»زوال یــا نقصان دائمی منفعت«، قصاص یا دیه و در »زوال یا نقصان موقت منفعت« 
ارش ثابت است. در واقع دیه و ارش در اعضا و منافع قسیم یکدیگر هستند، هرچند 
عضو بدن انســان نقش محوری در قوام منفعت دارد و قســمی از عضو محســوب 

می‌شود )نیازی و هادی، 1403: 118(.
لازم به ذکر اســت که بنابر قاعده اولیه در همه جنایات عمدی ولو جنایت بر 
منفعت، حکم قـــصاص جاری می‌باشــد؛ مگر این که به دلیل وجود موانع، امکان یا 
جواز قصاص وجود نداشــته باشــد که در این صورت »دیه« به عنوان مجازات بدیل 
جایگزین آن می‌گردد. این در حالی اســت که قانون مجازات اســامی ذیل شــرایط 
قصــاص عضو و در ماده 404، تنها امکان قصاص در منفعت بینایی بدون آســیب به 
حدقه چشم را مورد توجه قرار داده و در سایر منافع به حکم قصاص اشاره‌ای نکرده 
اســت. اتخاذ این رویکرد توسط قانون‌گذار، برگرفته از دیدگاه برخی از فقهای امامیه 
در عــدم امکان قصاص منفعت به دلیل مشــخص نبودن محل، عدم مماثلت و خوف 
تغریر و آسیب بیشــتر اســت )نجفی، ۴۳/1404: 292؛ محقق حلی، ۴/1408: 255؛ 
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علامه حلی، ۳/1413: 684؛ فاضل اصفهانی، ۱۱/1416: 406؛ موسوی خمینی، بی‌تا/۲: 
 .)587

اما باید در نظر داشــت با توجه به پشــتوانه فقهی و قانونی قاعده کلی ثبوت 
قصــاص در موارد جنایت عمدی اعم از نفس، عضو و منفعت1 و امکان قانونی )ماده 
404 قانون مجازات اســامی( و فـــقهی اجرای قصاص در مــواردی از منافع مانند 
بینایی2،  مانعی از اجرای قصاص در موارد جنایـــت عمــدی بر منافع وجود ندارد. 
همچنین امروزه پیشــرفت‌های دانش پزشکی امـــکان واقعی اجرای قصاص، بدون 
خوف ضرر و آســیب به سایر اعضا را فراهم آورده است. در این راستا فقهای متأخر 
نیز به جــواز امکان قصاص، در صورت رعایت مماثلت و عدم خوف تلف یا صدمه 
به عضو دیگر ملتزم شــده‌اند )حسینی شیرازی، بی‌تا: 350؛ گنجینه استفتائات قضایی: 

سوال 512(.
2. بازگشت منفعت 

همان طور که بیان شــد به فراخور عنصــر روانی مرتکب در جنایت وارده بر 
منافع، مجازات قصاص، دیه یا ارش ثابت اســت. ثبوت این احکام در گرو اســتقرار 
جنایت بر منفعت و عدم بازیابی منافعی اســت که به علت عدم اشــغال فضای قابل 

حس، تعیین آن دشوار می‌باشد.
1-2. معیار در استقرار یا بازگشت منفعت

بــا تتبع در آثار فقهــا در بحث از زوال یا نقصان منفعــت و مفهوم ماده 671 
قانون مجازات اســامی، »نظریه اهل خبره یا کارشناس«، »تعیین مهلت« و »اختبار و 
آزمایش« به عنوان ملاک‌های اساســی جهت تعیین استقرار یا بازگشت منفعت مورد 
نظر قرار می‌‌گیرد. فقها در تشخیص زوال یا نقصان بعضی از منافع مانند بینایی )نجفی، 
۴۲/1404: 303؛ محقــق حلی، ۴/1408: 282؛ علامــه حلی، ۳/1413: 686؛ اردبیلی، 
۱۴/1416: 435(، شنوایی )طوسی، ۴/1387: 125؛ محقق حلی، ۴/1408: 281؛ علامه 
حلــی، ۳/1413: 658(، بویایی )نجفــی، ۴۲/1404: 311( و عقل )نجفی، ۴۲/1404: 

1. مســتند به آیات قرآن )بقره: 194؛ شوری: 40؛ مائده: 45(، روایات متواتر )حر عاملی، ۲۹/1414: 
1۸3-1۶۳(، اجماع و عقل )نجفی، ۴۲/1404: 343(.

2. جواز قصاص در بینایی: طوســی، ۵/1420: 175؛ خویی، ۴۲/1422: 200؛ محقق حلی، ۴/1408: 
221؛ شهید اول، 1410: 272؛ شهید ثانی، ۱۵/1413: 282؛ نجفی، ۴۲/1404: 371.
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225؛ شــهید ثانی، ۱۵/1413: 419( بــه کاربرد »نظریات اهل خبره و کارشناســی« 
اشــاره نموده‌اند. به اعتقاد برخی از فقها نظریه کارشناســی و اهل خبره، در صورت 
احراز شــرایط شهادت شرعی، اعتبار شهادت را دارد )طوسی، ۷/1387: 127؛ نجفی، 
1404:/۴۳: 302؛ محقــق حلی، ۴/1408: 256؛ علامه حلی، ۵/1413: 610(، اما فراتر 
از آن عقلایی بودن اصل رجوع جاهل به عالم، به آن اعتبار می‌دهد که موارد شــمول 
گســترده‌تری دارد )بجنوردی، ۳/1419: 24(. این ســیره در تمام امور و شئون عقلا 
جاری می‌باشــد و عدم مخالفت شــارع نیز بر حجیت آن تأکید می‌نماید )حسن‌زاده، 
1388: 1۵-1۴(. بــر این اســاس جایگاه نظریه اهل خبره در صــدور آرای مرتبط با 
آســیب‌های وارده بر جسم و منفعت امری انکارناپذیر اســت و رویه محاکم نیز در 
رســیدگی به پرونده‌های مذکور بدین شکل است که نظریه‌های پزشکی قانونی را که 
توســط پزشکان متخصص ارائه می‌شــود، ملاک عمل خود قرار می‌دهند و به عنوان 

امارات علم‌آور، زمینه علم قاضی و صدور حکم را فراهم می‌سازند.
یکی دیگر از معیارهای تشــخیص در اســتقرار منافع »تعیین مهلت« می‌باشد 
که امروزه در رســیدگی‌های قضایی بــه پرونده‌های منتهی به دیه، تحت عنوان »طول 
درمان« از آن یاد می‌شود. در واقع در این مدت اثرات جنایات وارده و امکان بهبودی 
یا ســرایت آن‌ها به سایر اعضا مورد ســنجش قرار می‌گیرد و در روند صدورحکم به 
قضات نیز یاری دهنده اســت. از منظر فقها این مهلت بر اســاس مبانی روایی آن در 
منافع شــنوایی1 )طوســی، ۱۰/1407: 264؛ محقق اردبیلی، ۱۴/1416: 433( بینایی2  
)طوسی، ۱۰/1407: 266( و عقل3 )همان: 258( یک سال در نظر گرفته شده است. با 
پیروی از این دیدگاه در پیش نویس قانون مجازات اسلامی نیز مهلت یک ساله برای 
تشــخیص بازگشت منفعت نیز مورد توجه قرار گرفته بود، اما با ایراد شورای نگهبان 

عَى أنََّهُ  ِ )ع( أنََّهُ قَالَ: فيِ رَجُلٍ ضَرَبَ رَجُلًًا فيِ أذُُنهِِ بعَِظْمٍ فَادَّ 1. »عَنْ سُلَيمَْانَ بنِْ خَالدٍِ عَنْ أبَيِ عَبدِْ اللَّهَّ
دُ وَ يسُْتغَْفَلُ وَ ينُتْظََرُ بهِِ سَنةًَ فَإنِْ سَــمِعَ أوَْ شَهدَِ عَلَيهِْ رَجُلََانِ أنََّهُ سَمِعَ وَ إلَِّاَّ حَلَّفَهُ  لََا يسَْــمَعُ قَالَ يتُرََصَّ
وَجَلَّ رَدَّ عَلَيهِْ  ُ عَزَّ عَ قَالَ إنِْ كَانَ اللَّهَّ يةََ قيِلَ ياَ أمَيِرَ المُْؤْمنِيِنَ فَإنِْ عُثرَِ عَلَيهِْ بعَْدَ ذَلكَِ أنََّهُ سَــمِ وَ أعَْطَاهُ الدِّ

سَمْعَهُ لمَْ أرََ عَلَيهِْ شَيئْاً«.
عِي صَاحِبهَُا أنََّهُ لََا يبُصِْرُ قَالَ  ِ )ع( قَالَ: سَــأَلتْهُُ عَنِ العَْينِْ يدََّ 2. »عَنْ سُــلَيمَْانَ بنِْ خَالدٍِ عَنْ أبَيِ عَبدِْ اللَّهَّ
يةََ قَالَ قُلْتُ فَإنِْ هُوَ أبَصَْرَ بعَْدَهُ قَالَ هُوَ  ــنةَِ أنََّهُ لََا يبُصِْرُ ثمَُّ يعُْطَى الدِّ لُ سَــنةًَ ثمَُّ يسُْتحَْلَفُ بعَْدَ السَّ يؤَُجَّ

ُ إيَِّاهُ«. شَيْ‌ءٌ أعَْطَاهُ اللَّهَّ
يةَِ وَ مَا كَانَ  يةَُ وَ فيِ أحََدِهِمَا نصِْفُ الدِّ 3. »هِشَــامِ بنِْ سَالمٍِ قَالَ: كُلُّ مَا كَانَ فيِ الْْإنِسَْانِ اثنْاَنِ فَفيِهمَِا الدِّ

يةَُ«. وَاحِداً فَفيِهِ الدِّ



/ دوره هشتاد و نهم/ شماره یکصد و بیست و نهم/ بهار ۱۴۰۴ 210

در لزوم ارائه ملاک عرفی و عقلایی برای بازگشــت، مهلت یک ســاله از مواد قانون 
حذف گردید.

معیار ســوم در تشــخیص زوال یا نقصان منفعت »آزمایش و اختبار« است که 
فقها نیز بر مبنای روایات به آن ملتــزم بوده‌اند )نجفی، ۴۳/1404: 298؛ علامه حلی، 
۳/1413: 685؛ شــهید ثانی، ۱۰/1413: 255؛ محقق اردبیلی، ۱۴/1416: 431؛ فاضل 
اصفهانی، ۱۱/1416: 410(. البته نوع اختبار در اعصار گذشــته با توجه به سطح دانش 
بشــری با روش‌های سنتی و ساده صورت می-گرفت، اما در زمان کنونی و با توسعه 
علم پزشکی و آزمایشــگاهی، تشخیص بسیاری از آســیب‌ها به سهولت امکان‌پذیر 
اســت. با این وجود زمانی که اختبار و آزمایش، موجبات علم قاضی را فراهم آورد، 

معتبر می‌باشد و به عنوان دلیل مستقل پذیرفته نمی‌شود.
2-2. صور بازگشت منفعت

با توجه به معیارهای پیــش گفته، پس از وقوع جنایت و اختبار و آزمایش به 
وســیله کارشناسان در صورت »عدم احتمال بازگشــت منفعت«، اصولاً بدون تعیین 
مهلت، میزان جنایات وارده محاســبه و حکم به پرداخت دیه می‌شود. اما در صورت 
بازیابی منافع زوال یا نقصان یافته پس از پرداخت دیه، در استرداد و عدم استرداد دیه 

و یا پرداخت ارش زوال موقت، میان فقها اختلاف نظر وجود دارد.
برخی بازگشــت منفعت پس از انتظار مدت را مســتلزم استرداد دیه یا ارش 
پرداختی می‌دانند، چرا که اساساً منفعتی زایل نشده است که مستحق دیه یا ارش باشد 
)نجفی، ۴۳/1404: 297؛ موسوی خمینی، بی‌تا/۲: 558؛ فاضل لنکرانی، 1418: 222(. 
دیــدگاه این گروه به طور موردی و به موجب ماده 679 قانون مجازات اســامی در 

زوال موقت منفعت عقل مورد پذیرش قرار گرفته است. 
گروهی دیگر با اســتناد به روایات و به دلیل این که بازگشت منفعت، هدیه‌ای 
از جانب خداوند اســت، حکم به عدم اســترداد دیه یا ارش پرداختی نموده‌اند )شیخ 
طوســی، ۵/1407: 238؛ محقق حلی، ۴/1408: 255؛ علامه حلی، ۵/1420: 607(. در 
ایــن میان برخی دیگر از فقها نیز با معیار قــرار دادن نظریه اهل خبره قائل به تفصیل 
شده‌اند و تنها در مواردی که کارشناسان احتمال بازگشت دهند، حکم به استرداد دیه 

نموده‌اند )شهید ثانی، ۱۵/1413: 447؛ فاضل اصفهانی، ۱۱/1416: 419(.
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در صورت »احتمال بازگشــت منفعت« طبق قاعده با تعیین مهلت به سنجش 
ثبوت آن و اســتقرار یا عدم اســتقرار دیه پرداخته می‌شود. پس از سپری شدن مدت 
مذکور، در صورت بازگشــت منفعت، حکم به »ارش نقصــان یا زوال موقت« و در 
صورت عدم بازگشــت، حکم بــه ثبوت »دیه یا ارش نقصان یــا زوال دائم« منفعت 

می‌شود.
اما صورت دیگری نیز در فرض تعیین مهلت متصور اســت که به موجب آن 
در مهلت مذکور جنایت بر منفعت یا عواملی دیگر، منجر به مرگ مجنی‌علیه یا زوال 

عضو وی می‌شود که این فرض موضوع اصلی بحث پیش رو می‌باشد.
3. زوال عضو یا نفس در مهلت بازگشت

گاهی با وجود این که کارشناســان و اهل خبره، بازگشــت منفعت را احتمال 
می‌دهند و برای اطمینان از ثبوت و اســتقرار جنایت، مهلت تعیین می‌کنند، مجنی‌علیه 
فــوت می‌نمایــد یا عضوی از اعضای بــدن وی دچار زوال یا نقصــان می‌گردد. در 
این راســتا ماده 672 قانون مجازات اســامی عنوان نموده ‌است: »در مواردی که نظر 
کارشناسی بازگشت منفعت زایل یا ناقص شده در مدت معینی باشد چنانچه مجنی‌علیه 
قبل از مدت تعیین شــده فوت کند، دیه ثابت می‌شــود«. نسبت به زوال عضو نیز در 
ماده 674 آمده اســت: »هرگاه در مهلتی که به طریق معتبری برای بازگشــت منفعت 
زایل یا ناقص شــده تعیین گردد عضوی که منفعت قائم به آن اســت از بین برود، به 
عنوان مثال چشمی که بینایی آن به طور موقت از بین رفته است از حدقه بیرون بیاید، 
مرتکب فقط ضامن ارش زوال موقت آن منفعت است و چنانچه از بین رفتن آن عضو 
به ســبب جنایت شخص دیگر باشد مرتکب دوم ضامن دیه کامل آن عضو می‌باشد«. 
قانون‌گــذار به طور مطلق و بدون تفکیــک عوامل موثر در وقوع مرگ یا زوال عضو، 
یک حکم ثابت برای آن‌ها درنظر گرفته اســت، در حالی که بر صور مختلف، احکام 

متفاوتی جاری می‌باشد.
1-3. زوال نفس

زوال نفس یا مرگ مجنی‌علیه در مدت تعیین شــده جهت بازگشــت منفعت، 
ممکن است در اثر وقوع جنایت بر منفعت و سرایت آن به نفس یا در اثر وقوع جنایت 
ثانوی رقم بخورد و همچنین ممکن است علت مرگ عاملی غیر از جنایت واقع شده 
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بر منفعت فرد باشد که به تفصیل در ذیل بدان پرداخته می‌شود.
1-1-3. تأثیر جنایات بر زوال نفس

موارد زوال نفس در اثر جنایات وارده بر منافع در سه فرض قابل تصور است: 
»زوال نفس در اثر ســرایت جنایت اولیه بر منفعت«، »زوال نفس در اثر جنایت ثانویه 

مرتکب« و »زوال نفس در اثر جنایت ثانویه شخص ثالث«.
الف. سرایت جنایت اولیه بر منفعت

بــا توجه بــه این که جنایت بر منفعت بر اســاس مــاده 387 قانون مجازات 
اســامی1 یکی از انواع جنایت بر عضو به شــمار می‌رود، در مواردی که سرایت بر 
نفس، ســبب مرگ مجنی‌علیه شود، به موجب ماده 673 قانون مجازات اسلامی2 و با 
تبعیت از نظر مشــهور فقهای امامیه، دیه یا ارش منفعت در دیه نفس تداخل می‌نماید 
و تنها دیه نفس قابل مطالبه می‌باشــد )نجفی، ۴۲/1404: 359؛ علامه حلی، ۵/1420: 
434؛ طوسی، ۵/1420: 163( و از این رو میان منفعت استقرار یافته و منفعت بازیابی 

نشده نیز تفاوتی وجود ندارد.
البتــه در مقابل دیدگاه مشــهور، برخی از فقها قائل به عــدم تداخل )خویی، 
۴۲/1422: 23( و برخی نیز قائل به عدم تداخل در صورت فاصله زمانی زیاد هستند 
)خوانســاری، ۷/1366: 190؛ محقق اردبیلی، ۱۳/1416: 446( که قانون‌گذار رویکرد 

مشهور را در فرض بحث، مورد نظر قرار داده است.
ماده 673 در بحث عمدی یا غیرعمــدی بودن جنایات وارده بر منافع اطلاق 
دارد و در هــر دو نوع جنایات عمدی و غیر عمدی، به تداخل دیه و ثبوت دیه نفس 
حکم می‌نماید. این رویکرد قانون‌گذار با ماده 539 قانون مجازات اسلامی3 در جنایات 
غیر عمدی هم‌سو می‌باشد؛ چرا که به موجب نظریه مشورتی شماره 7/96/650 مورخ 

1. ماده 387 قانون مجازات اســامی: جنایت بر عضو عبارت از هر آســیب کمتر از قتل مانند قطع 
عضو، جرح و صدمه‌‌های وارد بر منافع است.

2. ماده قانون مجازات اسلامی 673: هرگاه جنایتی که موجب زوال یکی از منافع شده است، سرایت 
کند و سبب مرگ مجنی‌علیه شود، دیه منفعت در دیه نفس تداخل می‌کند و تنها دیه نفس قابل مطالبه 

است.
3. ماده 539 قانون مجازات اســامی: هرگاه مجنی‌علیه در اثر ســرایت صدمه یا صدمات غیر عمدی 
فــوت نماید یا عضوی از اعضای او قطع شــود یا آســیب بزرگتری ببیند بــه ترتیب ذیل دیه تعیین 
می‌شــود: الف- در صورتی که صدمه وارده یکی باشد، تنها دیه نفس یا عضو یا آسیب بزرگتر ثابت 

می‌شود ... .
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1396/3/20، »منظور از ســرایت در ماده 539 این اســت که فوت ناشی از صدمه یا 
صدمات باشد« که در این صورت به حکم تداخل، تنها دیه نفس قابل مطالبه است.

اطلاق ماده 673 در حکم ثبوت دیــه نفس در جنایات عمدی، با مفهوم مواد 
540 1 و 296 قانون مجازات اسلامی2 در تعارض است؛ زیرا ماده 540 در مواردی که 
صدمه عمدی نوعاً کشنده نباشــد اما اتفاقاً سرایت کند، علاوه بر حق قصاص یا دیه 
نســبت به جنایات عمدی بر منفعت، دیه نفس را نیز الزام می‌نماید و حکم به تداخل 
دیات نمی‌شــود. این دیدگاه در ماده 296 قانون مذکور نیز مورد توجه قرار گرفته و 
در مواردی که اصل جنایت وارده بر عضو عمدی باشــد، اما سرایت جنایت و فوت 
مجنی‌علیه مشمول تعریف جنایات عمدی نگردد، شبه عمد محسوب شده و علاوه بر 

قصاص عضو، پرداخت دیه نفس نیز برعهده مرتکب قرار می‌گیرد.
در تفسیر و رفع تعارض میان این دو ماده باید عنوان نمود:

نخســت، به نظر می‌رســد اطلاق ماده 673 در جنایات عمدی و غیر عمدی، 
به رویکرد قانون-گذار در عدم اجرای قصاص در جنایات بر منافع اشــاره دارد و از 
این جهت در جنایات عمدی و غیرعمدی، تنها حکم به دیه نفس نموده اســت و نه 
قصاص نفس. اما همان طور که پیش‌تر مطرح شــد، با توجه به پشــتوانه فقهی ثبوت 
قصاص در جنایــت عمدی به طور مطلق و امکان قانونــی و واقعی اجرای قصاص 
بدون خوف ضرر و آســیب به سایر اعضا، مانعی از قصاص در موارد جنایت عمدی 

بر منفعت وجود ندارد.
دوم، مشــهور فقها در فرض ماده 540، قائل به ثبوت قصاص به ازای جنایت 
بزرگ‌تر هســتند، با این استدلال که جنایت اولیه عمدی بوده و سرایت بر اثر جنایت 

1. ماده540 قانون مجازات اســامی: هرگاه صدمه وارده عمدی باشــد و نوعاً کشنده یا موجب قطع 
عضو یا آســیب بیشتر نباشد لکن اتفاقاً ســرایت کند، علاوه بر حق قصاص یا دیه نسبت به جنایت 
عمدی کمتر، حسب مورد دیه جنایت بیشتر نیز باید پرداخت شود، مانند این‌که شخصی عمداً انگشت 
دیگری را قطع کند و اتفاقاً این قطع ســرایت کند و موجب فوت مجنی‌علیه یا قطع دســت او گردد، 
علاوه بر حق قصاص یا دیه انگشت، حسب مورد دیه نفس یا دیه دست مجنی‌علیه نیز باید پرداخت 

شود.
2. ماده 296 قانون مجازات اسلامی: اگر کسی عمداً جنایتی را بر عضو فردی وارد سازد و او به سبب 
سرایت جنایت فوت کند، چنانچه جنایت واقع شده مشمول تعریف جنایات عمدی باشد، قتل عمدی 
محســوب می‌شود، در غیر این صورت، قتل شــبه عمدی است و مرتکب علاوه بر قصاص عضو به 

پرداخت دیه نفس نیز محکوم می‌شود.
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عمدی نیز مفروض و تعهد آور است و در اثر سرایت جنایت و وقوع مرگ، قصاص 
ثابت اســت )نجفی، ۴۲/1404: 427(. گروهی دیگر از فقها همچون مرحوم خویی با 
رد این استدلال معتقد هستند که نوع ضمان در جنایت، متأثر از قصد ضارب است و 
چیزی که اتفاقاً بر جنایت اولیه ضمیمه شده، اگر عمد مرتکب را به همراه نداشته باشد 
یا نوعاً کشــنده نباشد، شبه عمد محسوب می‌شــود )خویی، ۲/1422: 6(. قانون‌گذار 
نیز با پیروی از نظریه اخیر و منصرف دانســتن اطلاق ماده 540 از موارد قاصد بودن 
مرتکب نسبت به جنایت بیشتر )جمعی از پژوهش‌گران، 1397: 339(، حکم به ثبوت 
دیه در فرضی نموده که جنایات عمدی بر منفعت وارد شــده، اما سرایت آن به نفس 

به طور اتفاقی، نادر و غیر عمدی بوده است.
ســوم، با توجه به این که میان مواد 296 و 540 بــا ماده 673 قانون مجازات 
اســامی رابطه عموم و خصوص مطلق وجود دارد، اطلاق ماده 673 توسط ماده 540 
تخصیص می‌خورد و بر این اســاس در موارد کشنده نبودن جنایت عمدی بر منفعت، 
همان قاعده اولیه و اصلی یعنی عــدم تداخل دیات حاکم خواهد بود و مجرای ماده 
673 تنها در مواردی اســت که جنایت بــر منفعت به صورت غیر عمدی یا عمدی با 

فعل کشنده که نوعاً سرایت می‌کند واقع شود.
از جمع میان مواد مذکور اســتنباط می‌شود که در موارد سرایت جنایت وارده 
بر عضو یا منفعت به نفس مجنی‌علیه، اگر جنایت اولیه غیر عمدی باشــد، به اقتضای 
اســتثنا بر قاعده اصل عدم تداخل، تنها دیه نفس ثابت خواهد بود. در جنایت عمدی 
اولیه اگر ســرایت جنایت مشمول تعریف جنایات عمدی قرار گیرد، منجر به تداخل 
و ثبوت دیه نفس می‌شــود و اگر مشمول تعریف جنایات عمدی نباشد به طور مثال 
غالباً کشنده نباشد، اما اتفاقاً سرایت نموده و منجر به مرگ مجنی‌علیه شود، قاعده عدم 
تداخل به مقتضای اصل جاری می‌باشــد و مرتکــب علاوه بر قصاص یا دیه جنایت 

عمدی باید دیه نفس را نیز بپردازد.
ب. وقوع جنایت ثانویه

گاهی ســرایت جنایت اولیه منجر به مرگ مجنی‌علیه نمی‌شــود؛ بلکه وقوع 
جنایت ثانویه گاه توســط مرتکب ســابق وگاه توسط شخص ثالث، سبب زوال نفس 
می‌شــود. در مواردی که مرتکب ســابق بر اثر رفتار مجرمانه‌ای سبب وقوع جنایت 
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ثانویه بــر مجنی‌علیه می‌گردد، با توجه به اطلاق ماده 542 قانون مجازات اســامی، 
بروز آسیب‌های متعدد از جانب مرتکب واحد ولو در اثر رفتارهای متعدد، آسیب‌های 
جداگانه تلقی می‌شود و به موجب قاعده عدم تداخل دیات، مرتکب علاوه بر پرداخت 
دیــه جنایت بر منفعت، به فراخور عنصر روانی جــرم در جنایت دوم، به قصاص یا 

پرداخت دیه کامل نفس محکوم می‌شود. 
همچنین در موارد وقوع جنایت ثانویه بر مجنی‌علیه توســط مرتکب ثالث، با 
تمســک به اطلاق ماده 542 که شــامل جنایات متعدد توسط افراد متعدد نیز می‌شود 
و ذیل ماده 368 قانون مجازات اســامی1 که ضمان هر دو مرتکب را مورد نظر قرار 
می‌دهد، حکم به پرداخت دیه منفعت توسط جانی اول و قصاص یا پرداخت دیه نفس 

توسط جانی دوم، به فراخور علم و عمد مرتکب می‌شود.
2-1-3. تأثیر عوامل طبیعی بر زوال نفس

در صورتی که علت مرگ مجنی‌علیه در مهلت تعیین شــده توسط کارشناس 
برای بازگشت منفعت، سرایت جنایت وارده بر منفعت و وقوع جنایات دیگر بر نفس 
نباشــد، بلکه علل خارجی و طبیعی دیگری اسباب زوال نفس وی را فراهم آورد، به 
موجب ماده 672 قانون مجازات اسلامی، دیه زوال یا نقصان دائم منفعت ثابت است؛ 

زیرا:
اولاً، به‌کارگیــری تعبیر »فوت« در منطوق ماده، ظهور در »مرگ طبیعی« دارد و 
در این صورت ماده 672 از موارد مرگ عمدی ناشــی از قتل توسط مرتکب سابق یا 

مرتکب دیگر انصراف دارد.
ثانیــاً، از نظر مشــهور فقهای امامیه نیز در مــوارد زوال و نقصان دائم منافعی 
چــون بینایی، بویایی و شــنوایی در صورت فوت مجنی‌علیه در مهلت تعیین شــده 
جهت بازگشــت منفعت، دیه ثابت می‌باشد )نجفی، ۴۳/1404: 298؛ فاضل اصفهانی، 
۱۱/1416: 411؛ موســوی خمینی، بی‌تا/۲: 591(. مبنــای فقهی این رویکرد نیز ادامه 
داشتن زوال منفعت تا پایان عمر )علامه حلی، ۵/1420: 610؛ فاضل لنکرانی، 1418: 

1. ماده 368 قانون مجازات اســامی: اگر عده‌ای آسیب‌هایی را به مجنی‌علیه وارد کنند و تنها برخی 
از آســیب‌ها موجب قتل او شود، فقط وارد کنندگان این آسیب‌ها شریک در قتل می‌شوند و دیگران 

حسب مورد به قصاص عضو یا پرداخت دیه محکوم می‌شوند.
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226( و جاری شــدن »اصل عدم بازگشت منفعت« اســت )طوسی، ۷/1387: 128؛ 
محقق حلی، 1408: 256؛ ســبزواری، ۲۹/1413: 265؛ نجفی، ۴۳/1404: 302( که در 
تعارض با اصل برائت قرار دارد )فاضل اصفهانی، ۱۱/1416: 406(. در واقع این یک 
تعارض واقعی نیست؛ چرا که در فرض موضوع بحث، دو شک جریان دارد که یکی 
از آن دو سبب ایجاد دیگری شده است و طبعاً با از بین رفتن شک اول )شک سَببَی(، 

شک بعدی )شک مُسببّی( نیز مرتفع می‌شود. 
بنا به اعتقاد اصولیون در این موارد همواره اصل سببی بر اصل مسببّی مقدم و 
حاکم اســت؛ زیرا اجرای اصل سببی باعث از بین رفتن شک سببی و به تبع آن شک 
مســببی خواهد شــد )انصاری، ۲/1411: 737؛ آخوند خراسانی، 1412: 490؛ صدر، 
۲/1421: 490( و بر این اســاس با اجرای اصل سببی که اصل عدم بازگشت منفعت 

باشد، نوبت به اجرای اصل مسببی یعنی برائت نخواهد رسید.
با وجود این به نظر می‌رســد با توجه به پیشــرفت‌های پزشکی در امکـــان 
تشخیص قطعی بازگشت یا عدم بازگشـت منافع، قانون‌گذار باید جهت اثبات »اصل 
عدم بازگشت منفعت«، میان مواردی که کارشنـــاسان نـــظر قطعی و یقینی بر عدم 
بازگشت منفعت دارند با مواردی که احتمال بازگشت وجـود دارد، تفکیک قائل شده 
و تنها در موارد اثبات یقینی بودن عدم بازگشــت منفعــت، حکم به ثبوت دیه کامل 

نماید.
البته باید در نظر داشت که حکم به دیه در فرض مذکور، به معنای »دیه زوال یا 
نقصان دائم منفعت« است که از جامعیت برخوردار نمی‌باشد، زیرا در بعضی از منافع 
مانند لامســه دیه مقدر تعیین نشده بلکه حکم به ثبوت ارش شده است؛ مگر این که 
در توجیه این مطلب به اطلاق تعبیر »دیه« متمسک شویم و به موجب ماده 449 قانون 
مجازات اسلامی1، حکم آن را در »ارش« )دیه غیر مقدر( نیز جاری نماییم که در این 
صورت با زوال منفعت لامسه و فوت فرد، ارش زوال یا نقصان دائم منفعت بر اساس 

ماده 672 ثابت خواهد بود.

1. اده 449 قانون مجازات اســامی: ارش دیه غیر مقدر است که میزان آن در شرع تعیین نشده است 
و ... .



217بررسی فقهی حقوقی بازگشت منفعت و زوال عضو یا نفس در زمان انتظار/ سلیمی، ساریخانی

2-3. زوال عضو
قانون‌گذار در مواد 545 و 546 قانون مجازات اسلامی1 موارد آسیب به عضوی 
را که منجر به زوال منفعت شــود، پیش‌بینی کرده اســت؛ بدین صورت که با تفکیک 
منافع قائم به عضو از منافع غیر قائم به عضو، حکم به تداخل دیه و ثبوت دیه بیشــتر 
کرده و در جنایت بر منافعی که قائم به عضو نیســتند مانند شنوایی و بویایی حکم به 
تعدد دیات نموده اســت، اما در فرض عکس مساله یعنی آسیب به منفعتی که موجب 
زوال یا نقصان عضو شــود، به موجب ماده 674 تنها در موارد جنایت بر عضوی که 
منفعت قائم به آن اســت، بدون تعیین شقوق و صور مختلف آن، حکم به ارش زوال 

موقت منفعت شده است.
در منفعت قائم بر عضو، جنایت بر عضو با زوال یا نقصان منفعت ملازمه پیدا 
می‌کند و میان آن‌ها رابطه علیت وجود دارد، اما با زوال منفعت لزوماً عضو دچار زوال 
یا نقصان نمی‌گردد. این در حالی اســت که در منافع غیر قائم به عضو اساســاً چنین 
رابطه‌ای نیز وجود ندارد. مؤید این نظر نیز بند دوم نظریه مشورتی شماره 7/98/765 
مورخ 1398/10/8 اســت که در پاســخ به رابطه لازم و ملزومی در ماده 546 قانون 
مجازات اســامی در موضوع شکستگی استخوان جمجمه و زوال عقل بیان می‌دارد: 
»رابطه لازم و ملزومی به این معناســت که بین شکستگی جمجمه و زوال عقل رابطه 
علیت وجود داشته باشد و شکستگی جمجمه موجب زوال عقل باشد«. بر این اساس 
اگر در جهت سنجش استقرار و عدم استقرار جنایت، مهلتی توسط افراد کارشناس و 

1. ماده 545 قانون مجازات اســامی: هرگاه منفعتی قائم به عضوی باشــد، در جنایت بر آن عضو که 
منجر به زوال یا اختلال منفعت گردد، تنها دیه بیشــتر ثابت می‌شود ولی اگر منفعت قائم به آن عضو 
نبــوده و میان از بین رفتن عضو و زوال منفعت ملازمه نباشــد، اگر چــه وجود آن عضو در تقویت 
شــنوایی و بویایی موثرند و به ســبب قطع لاله گوش یا بینی که در تقویت شنوایی و بویایی موثرند، 

شنوایی یا بویایی نیز زائل یا ناقص گردد، هرکدام دیه جداگانه دارد.
ماده 546 قانون مجازات اســامی: چنانچه به سبب ایراد ضربه یا جراحت، صدمه بزرگتری به‌ وجود 
آید مانند این که با شکســتن سر، عقل زایل شــود، هرگاه آن جراحت علت و سبب زوال یا نقصان 
منفعت باشد، اگر با یک ضربه یا جراحت واقع شده باشد دیه ضربه یا جراحت در دیه بیشتر تداخل 
می‌‌کند و تنها دیه زوال یا نقصان منفعت که بیشــتر است پرداخت می‌‌شود و چنان‌چه زوال منفعت یا 
نقصان آن با ضربه یا جراحت دیگری غیر از ضربه‌‌ای که جراحت را ایجاد کرده است واقع شده باشد 
و یا ضربه یا جراحت وارده علت زوال یا نقصان منفعت به ‌گونه‌‌ای که لازم و ملزوم یکدیگرند نباشد 
و اتفاقاً با آن ضربه و جراحت، منفعت نیز زایل گردد یا نقصان یابد، ضربه یا جراحت و منفعت، هر 

کدام دیه جداگانه دارد.



/ دوره هشتاد و نهم/ شماره یکصد و بیست و نهم/ بهار ۱۴۰۴ 218

اهل خبره تعیین شــود، اما برخلاف انتظار در بازگشت منفعت، عضوی از مجنی‌علیه 
نیز دچار زوال یا نقصان گردد، زوال عضو در منافعی که قائم به عضو هســتند نسبت 

به منافع غیر قائم به عضو شرایط متفاوتی را دربرخواهد داشت. 
1-2-3. منافع قائم بر عضو

در موارد زوال عضو در مدتی که جهت بازگشــت منفعت تعیین شــده است، 
در صورتی که عضو قائم به منفعت از بین برود، دیگر امکان بازگشــت منفعت وجود 
ندارد؛ اما تا زمانی که عضو از بین نرفته اســت، احتمال بازگشــت منفعت نیز وجود 
دارد. در هر صورت زوال عضو ممکن است تحت تأثیر »جنایات« یا »عوامل طبیعی« 

واقع شود. 
الف. تأثیر جنایات بر منافع قائم بر عضو

عضوی که منفعت آن در اثر جنایت سابق، پیش‌تر زایل یا ناقص شده، ممکن 
اســت در اثر ســرایت جنایت اولیه یا وقوع جنایت ثانوی توسط مرتکب یا شخص 

ثالث از بین برود. 
در صورت سرایت جنایت، برخی معتقدند با احراز رابطه سببیت میان جنایت 
موجب زوال منفعــت و از بین رفتن عضو محل منفعت، دیه یا ارش کمتر، در دیه یا 
ارش بیشتر تداخل نموده و بر اساس ماده 546 قانون مجازات اسلامی و اعمال قاعده 
تداخل، مرتکب به پرداخت دیه یا ارش بیشــتر محکوم می‌شــود )زراعت، ۵/1396: 

 .)40
به نظر می‌رســد این دیدگاه میان نوع جنایت اولیه و نتیجه وارده در دو فرض 
تفاوتی قائل نشــده است؛ چرا که ماده 546، آسیب وارده بر عضوی را شامل می‌شود 
کــه موجب زوال یا نقصان منفعت شــود، مانند از حدقه درآمدن چشــم که منجر به 
زوال بینایی گردد، اما در فرض پیش رو آســیب وارده بر منفعتی مورد نظر اســت که 
موجب زوال یا نقصان عضو گردد؛ مانند جـــایی که از بین رفتن بیـنایی موجب شود 
تا چشــم از حدقه بیرون درآید. بر این اســاس باید در فرض مورد بحث با وحدت 
ملاک گرفتن از موضوع ماده 673 )حکم به تداخل و ثبوت دیه نفـــس به عنوان دیه 
بیشــتر(، در موارد ســرایت جنایت بر منفعت عضو نیز قائل به حکم تداخل و ثبوت 

دیه بیشتر شویم.
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در صورتی که زوال عضو تحت تأثیر ســرایت جنایت وارده بر منفعت نباشد؛ 
بلکه جنایت ثانویه توســط همان مرتکب موجــب زوال عضو گردد، مرتکب باید بر 
اســاس ماده 542 قانون مجازات اســامی، علاوه بر پرداخــت ارش زوال یا نقصان 
موقت، دیه کامل عضو را نیز بپردازد؛ زیرا هر آسیب دیه جداگانه دارد، اما در مواردی 
که جنایت ثانویه توسط شخص ثالث موجب از بین رفتن عضوی از مجنی‌علیه شود، 
بــه موجب ذیل ماده 674، مرتکب دوم ضامن دیه کامل آن عضو خواهد بود و حکم 
جانی اول نیز در ماده مشــخص نشده اســت. تتبع در آثار فقهی بیان‌گر این است که 
موضــوع فرض تنهــا در جنایت بر بینایی و از حدقه درآمدن آن توســط ثالث مورد 
عنایت فقها قرار گرفته اســت که قانون‌گذار این حکم را در سایر اعضایی که منفعت 

قائم به آن است نیز جاری نموده است.
مشــهور فقها در جریان فرض معتقدند برای جانی اول دیه کامل زوال منفعت 
بینایــی1 و برای مرتکب دوم به موجب اصل برائــت و از باب جنایت بر عضوی که 
منفعت آن پیش‌تر توســط مرتکب دیگر زایل شــده، یک سوم دیه ثابت است. ایشان 
در اثبات مدعای خود اســتدلال نموده‌اند که در زوال بینایی تحت تأثیر جنایت اول و 
احتمال بازگشــت آن شک وجود دارد که این امر منجر به تعارض میان »اصل برائت 
از ضمان دیه کامل« و »اصل عدم بازگشت منفعت« می‌گردد )طوسی، ۷/1387: 128؛ 
نجفی، ۴۳/1404: 302؛ سبزواری، ۲۹/1413: 265؛ فاضل اصفهانی، ۱۱/1416: 415؛ 
علامه حلی، ۵/1420: 610(. همان‌طور که پیش‌تر مطرح شــد در این موارد اصل عدم 
بازگشــت منفعت به عنوان اصل ســببی بر اصل برائت به عنوان اصل مســببی مقدم 
می‌شــود )انصاری، ۲/1411: 737؛ آخوند خراســانی، 1412: 490؛ صدر، ۲/1421: 

.)490
دیدگاه دیگری نیز به عنوان یک احتمال توســط صاحب جواهر مطرح شــده 
اســت که بر اساس آن بعد از تشــخیص اهل خبره بر بازگشت منفعت، اساساً زوال 

1. برخــی از فقها بر ثبوت قصاص نســبت به مرتکب اول در مواردی که جنایت عمدی اســت نیز 
حکم داده‌اند )طوسی، ۷/1387: 128؛ علامه حلی، ۵/1420: 610(. در این راستا برخی از حقوق‌دانان 
نیــز مجرای ثبوت دیه در مــواد مذکور را محدود به جرائم غیر عمدی نموده‌اند و معتقدند در جرائم 
عمدی در صورت ادای قـــسم، قـــصاص ثابت خواهد بود ولو همه اولیای دم قسم یاد نکنند؛ زیرا 
اصل جنایت و وصف عمدی یا غیر عمدی بودن آن به وســیله ادله دیگر ثابت شــده است )زراعت، 

.)174 :۱/1393
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دائمی منفعت واقع نمی‌شــود تا ملاک ثبوت دیه قرارگیرد و به دلیل اصل )عدم زوال 
دائم منفعــت و عدم لزوم( دیه ثابت نخواهد بود )نجفــی، ۴۳/1404: 302(. در این 
صــورت مرتکب اول تنها ملزم به پرداخت ارش و مرتکب دوم، ملزم به پرداخت دیه 
چشــم صحیح یا ارشی است که در صورت بازگشــت منفعت تعیین می‌شود )فاضل 

اصفهانی، ۱۱/1416: 415(1.  
ظاهر این اســت که قانون‌گذار نیز در ذیل مــاده 674، از این احتمال پیروی 
نموده و به طور مطلق بر عهده مرتکب ثالث، دیه کامل عضو قرار داده است؛ اما باید 
در نظر داشت که در جریان یافتن »اصل عدم زوال دائم منفعت« در اینجا تردید وجود 
دارد؛ زیرا زوال یا عدم زوال دائم منفعت همان موضوع مورد مناقشه است که با ثبوت 
جنایت بر منفعت و اســتصحاب عدم بازگشت منفعت، زوال آن ثابت شده است و با 
وجود »اصل عدم بازگشــت منفعت«، جایی برای »اصل عدم زوال دائم منفعت« باقی 
نمی‌ماند. البته اگر ثابت شــود بر بازگشــت منفعت میان مرتکب و مجنی‌علیه توافق 
باشــد و یا اماره‌ای بر بازگشت منفعت وجود داشــته باشد، مرتکب اول ضامن ارش 
و مرتکب دوم ضامن دیه خواهد بود )ســبزواری، ۲۹/1413: 265؛ فاضل اصفهانی، 
۱۱/1416: 415؛ موســوی خمینی، بی‌تــا/۲: 590؛ فاضل لنکرانی، 1418: 232-233؛ 

سبحانی، 1392: 424(.
بر این اســاس ماده مذکور تنها در موارد توافق بر بازگشــت یا وجود اماره بر 
آن قابــل توجیه خواهد بود و قانون‌گــذار باید با تفکیک میان موارد یقینی و احتمالی 
در عدم بازگشــت منفعت به تشخیص کارشناسان، در صورت یقین بر عدم بازگشت 
منفعت، حکم به ثبوت دیه کامل زوال منفعت بینایی بر عهده جانی اول و یک ســوم 
دیه کامل بر عهده جانی دوم نماید و در صورت احتمالی بودن عدم بازگشــت، برای 
جانی اول، ارش و برای جانی دوم دیه چشــم صحیح یا ارش بازگشت منفعت تعیین 

کند.
لازم به ذکر اســت که باید میان فرض موضوع بحث با مفهوم ماده 692 قانون 
مجازات اسلامی نیز تفاوت قائل شد. به موجب ماده 692 در موارد درآوردن چشم از 

1. قول دیگری نیز به ثبوت دیه بر عهده مرتکب دوم بعد از کســر ارش پرداختی توسط مرتکب اول 
نقل شده است )حسینی عاملی، بی‌تا/۱۰: 465(.
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حدقه و زوال بینایی در اثر یک جنایت، به پیروی از فتوای اجماعی فقها )شهید ثانی، 
۱۰/1410: 256؛ نجفی، ۴۳/1404: 301؛ سبزواری، ۲۹/1413: 263؛ فاضل اصفهانی، 
۱۱/1416: 413؛ حسینی عاملی، بی‌تا/۱۰: 464( تنها دیه درآوردن چشم از حدقه ثابت 
می‌باشــد، اما فرض بحث در ماده 674 منوط به جایی است از حدقه درآمدن و زوال 
بینایی در اثر دو جنایت و توسط دو نفر واقع شده است، یعنی از بین رفتن  بینایی در 
اثر عملکرد جانی اول بوده و از حدقه در آمدن چشــم نیز در اثر رفتار مجرمانه جانی 
دوم صورت گرفته اســت. در زوال بینایی تحت تأثیر جنایــت اول، دیه بینایی ثابت 
اســت، اما در جنایت دوم با توجه به این که بینایی چشــم در اثر جنایت سابق از بین 
رفته اســت، مرتکب باید در دو چشــم، یک سوم دیه کامل و در یک چشم بر اساس 

ماده 589 قانون مجازات اسلامی یک ششم دیه کامل را بپردازد.
ب. تأثیر عوامل طبیعی بر منافع قائم بر عضو

در مواردی ممکن اســت زوال عضو در اثر عوامل طبیعی و قهریه واقع شــده 
باشد و انتســاب آن به افراد دیگر ممکن نباشد. در این صورت به موجب صدر ماده 
674 قانون مجازات اســامی، مرتکب تنها ضامن ارش زوال موقت آن خواهد بود. با 
این اســتدلال که نســبت به ضمان مرتکب در »زوال موقت منفعت« یقین و نسبت به 
مازاد آن یعنی »زوال دائم منفعت« تردید وجود دارد و با جاری ســاختن اصل برائت 

بر مازاد تنها مورد یقینی ثابت می‌شود )امامی، 1399: 119(.
در مبنای فقهی فرض مســاله، مشــهور فقها میان »زوال عضو در مهلت تعیین 
شده برای بازگشت منفعت« و »مرگ مجنی‌علیه در مدت انتظار« تفاوتی قائل نشده‌اند 
و حکــم هر دو فرض را یکســان می‌دانند؛ یعنی در هر دو صــورت دیه کامل زوال 
منفعت را بر عهده جانی قرار داده‌اند )موســوی خمینی، بی‌تا/۲: 590(، چرا که در هر 
دو موضوع، منفعت زایل شده و بازگشتی نیز نداشته است )حسینی عمیدی، ۳/1416: 
793( و اصل نیز عدم بازگشــت منفعت اســت که دیه بر اســاس آن ثابت می باشد 
)فاضل لنکرانی، 1418: 232(؛ در حالی که رویکرد مغایر قانون‌گذار در در مواد 674 
و 672، نشــان از تفکیک دو فرض مذکور با ملاک یکســان می‌باشد. هم‌چنین تعلق 
ارش بر موضوع مذکور زمانی صحیح اســت که بازگشــت منفعت به طور قطع ثابت 
شده باشد )موسوی خمینی، بی‌تا/۲: 590( و صرف احتمال بازگشت در مهلت تعیین 
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شــده هم‌چون مرگ مجنی‌علیه مستلزم دیه خواهد بود؛ در حالی که اطلاق صدر ماده 
674 هم موارد احتمال بازگشــت و هم موارد قطع بر بازگشت را شامل می‌شود و در 

هر دو صورت ارش را ثابت می‌داند.
بنابرایــن با وجود ابهام موجــود در صدر ماده 674 و 672 به نظر می‌رســد 
قانون‌گــذار باید معیار تفکیک دو فرض را، قطع یا احتمال به بازگشــت منفعت قرار 
دهد و نه این که میان دو موضوع زوال عضو و مرگ مجنی‌علیه در مدت تعیین شــده 

برای بازگشت منفعت تفاوت قائل شود.
2-2-3. منافع غیر قائم بر عضو

اگر در مهلت معتبر بر بازگشــت، زوال عضوی واقع شود که میان از بین رفتن 
منفعت و عضو رابطه لازم و ملزومی وجود ندارد، امکان بازگشــت منفعت هم‌چنان 
باقی اســت و جهت سنجش استقرار یا عدم اســتقرار منفعت، مهلت مشخصی برای 
بازگشــت منفعت تعیین می‌شــود. در صورت بازگشــت منفعت، »دیه یا ارش زوال 
موقت« و در صورت عدم بازگشــت، »دیه یا ارش زوال دائم« ثابت است، اما عوامل 
موثر در وقوع جنایت، احکام متفاوتی را در میزان ثبوت دیه یا ارش موجب می‌شود.

الف. تأثیر جنایات بر منافع غیر قائم بر عضو
در جنایــات وارده بر منافعی که قائم به عضو نیســتند، به طور معمول تصور 
فرض ســرایت جنایت به عضوی دیگر و زوال آن امکان‌پذیر نمی‌باشد، اما بر فرض 
ثبوت، برخــاف جنایت بر منفعت قائم به عضو، قاعده عــدم تداخل و تعدد دیات 
حاکم است. در موارد وقوع جنایت ثانویه توسط مرتکب و شخص ثالث نیز همچون 
موارد گذشته، هر جنایت دیه جداگانه دارد و در صورت اول، علاوه بر پرداخت ارش 
یا زوال نقصان منفعت، دیه عضو نیز به موجب به ماده 542 قانون مجازات اســامی 
برعهــده مرتکب خواهد بود و در صورت دوم پرداخت ارش توســط مرتکب اول و 

پرداخت دیه عضو، بر عهده شخص ثالث خواهد بود.
ب. تأثیر علل طبیعی بر منافع غیر قائم بر عضو

قانون مجازات اســامی در مواردی که منفعت غیر قائم به عضو باشد و زوال 
عضو در مهلت تعیین شــده تحت تأثیر علل طبیعی واقع شــود ساکت است. در این 
حالــت با تنقیح مناط از مــاده 672 قانون مذکور که به موجــب آن حکم به دیه در 
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موارد فوت مجنی‌علیه در مهلت تعیین شده برای بازگشت منفعت ثابت است، آشکار 
می‌شــود که فوت مجنی‌علیه در آن موضوعیت نــدارد و در موارد از بین رفتن عضو 
نیز با جریان یافتن »اصل عدم بازگشــت منفعت« و »استصحاب بقای زوال یا نقصان 

منفعت« حکم به دیه یا ارش زوال یا نقصان دائم منفعت ثابت خواهد بود.
4. اختلاف در بازگشت منفعت

پس از احراز وقوع زوال یا نقصان منفعت به وسیله یکی از ادله اثباتی، یکی از 
موارد بروز اختلاف میان مرتکب و مجنی‌علیه یا ولی دم او در صورت وفات، ادعای 

مرتکب بر بازگشت منفعت و انکار آن توسط مجنی‌علیه یا اولیای دم است. 
1-4. اختلاف مجنی‌علیه یا ولی دم با مرتکب

در صورت بــروز اختلاف میان مجنی‌علیه یا ولــی دم او )در صورت فوت( 
بــا مرتکب، به موجب مواد 671، 460 و 461 قانون مجازات اســامی و قاعده بینّه، 
بار اثبات دعوا بر عهده مرتکب خواهد بود. بر این اســاس اگر مرتکب بتواند با ادله 
اثباتی مدعای خود یعنی بازگشــت منفعت را اثبــات نماید، حکم به پرداخت »ارش 
زوال یا نقصان موقت منفعت« خواهد شــد، اما در صورت ناتوانی وی در ارائه دلیل 
و اثبات مدعای خود، قول مجنی‌علیه یا اولیا با ســوگند مقدم اســت و در نتیجه »دیه 
یــا ارش زوال یا نقصان دائم منفعت« ثابت خواهد بــود. این رویکرد قانون-گذار از 
دیدگاه مشهور فقهای امامیه بر تقدم قول مجنی‌علیه با سوگند )محقق حلی، ۴/1408: 
256؛ علامه حلی، ۳/1413: 686؛ نجفی، ۴۳/1404: 303؛ موســوی خمینی، بی‌تا/۲: 
590؛ خویی، ۴۲/1422: 441( یا اولیای دم با سوگند )طوسی، ۷/1387: 128؛  فاضل 
اصفهانی، ۱۱/1416: 414؛ نجفــی، ۴۳/1404: 303؛ عاملی، بی‌تا/۱۰: 465؛ تبریزی، 

1428: 256( در موارد اختلاف در بازگشت منافع اتخاذ شده است.
2-4. اختلاف مجنی‌علیه با مرتکبان

در مواردی که وقوع جنایت بر مجنی‌علیه در اثر رفتار دو مرتکب واقع شــده 
باشــد هم‌چون ذیل ماده 674 قانون مجازات اســامی )زوال بینایــی در اثر جنایت 
مرتکب اول و از حدقه درآمدن چشــم توسط مرتکب دوم(، در صورتی که مرتکب 
اول مدعی بازگشــت منفعت و مرتکب دوم منکر آن باشد، قول مرتکب دوم با قسم 
ثابت اســت )علامه حلــی، ۵/1420: 610؛ طوســی، ۷/1387: 128(. اگر مجنی‌علیه 
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مرتکب اول را تصدیق نماید، بیشتر از ارش زوال موقت منفعت را نمی-تواند از وی 
مطالبه نماید؛ چرا که تصدیق او نوعی اقرار علیه خودش محسوب می‌شود، اما ادعای 
او درباره مرتکــب دوم مورد پذیرش قرار نمی‌گیرد )علامــه حلی، ۵/1420: 610(؛ 
زیرا اصل، عدم بازگشــت منفعت است و اقرار در مورد سایرین نیز مسموع نمی‌باشد 
)فاضل اصفهانی، ۱۱/1416: 406( و در این صورت مرتکب دوم نیز ملزم به پرداخت 
دیه است )ســبزواری، ۲۹/1413: 265(، لیکن در صورتی که مجنی‌علیه مرتکب اول 
را تکذیب نماید؛ یعنی ادعای او مبنی بر بازگشــت منفعت را نپذیرد، سخن او با قسم 
پذیرفته می‌شــود؛ زیرا اصل بر عدم بازگشــت منفعت است و در صورت ادای قسم، 
می‌تواند دیــه را از مرتکب اول و ارش را از مرتکب دوم مطالبه نماید )ســبزواری، 

۲۹/1413: 265؛ فاضل اصفهانی، ۱۱/1416: 406(.
3-4. مبنای سوگند مذکور در موارد اختلاف

در میــان ادله اثبات کیفری، ســوگند به عنوان یکی از ادلــه اثباتی در دعاوی 
مســتوجب قصاص یا دیه قابل اســتناد می‌باشــد؛ با این وجود در موارد اختلاف در 
بازگشــت منفعت، به‌کارگیری تعبیر سوگند در مواد 460، 461 و 671 قانون مجازات 
اســامی، زمینه بروز تفاسیر گوناگون را در تعیین نوع قسم و مبنای فقهی پذیرش آن 

در فرض اختلاف در بازگشت منفعت ایجاد نموده است. 
در این راستا برخی معتقدند که با توجه به ظاهر قانون و الزام منکر به قسم به 
نحو مطلق، مبنای فقهی ســوگند، قاعده »کل من یسمع قوله فی المرافعه فعلیه الیمین« 
می‌باشــد؛ زیرا یکی از مصادیق قاعده در جایی اســت که اولاً، مدعی مطلبی را ادعا 
می‌کند که از امور درونی و معنوی اســت و قابلیت اثبات خارجی ندارد؛ ثانیاً، طرفین 
دعوا اعم از مدعی و منکر دلیلی بر ســخن خود ندارند و قاضی با ادله ضعیف مانند 
اســتصحاب ســخن یک طرف دعوا را مقدم می‌دارد. در چنین مواردی برای تقویت 
دلیل )اصل عملی( باید کســی که به نفع او حکم شده است، قسم هم بخورد تا گفتار 
او ثابت ‌شــود )زراعت، ۵/1396: 22(؛ از این رو ســوگند مجنی‌علیه یا اولیای دم در 
موضوع بحث، نوعی ســوگند استظهاری است؛ زیرا اصل جنایت پیش‌تر با دلیل ثابت 
شده است و زمانی که اصل جنایت با دلیل ثابت شده باشد نیازی به سوگند نمی‌باشد 

)زراعت، ۱/1393: 170(.
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در مقابــل برخــی دیگر با عدم پذیرش این ادعا، ســوگند مذکور را بر مبنای 
قاعــده »البینه علی المدعی و الیمین علی من انکر« توصیف نموده‌اند، اما اجرای آن را 
متوقف بر درخواســت مرتکب نمی‌دانند. ایشان معتقدند که بر اساس قاعده مدعی و 
منکر، ســوگند زمانی متوقف بر درخواست دیگری است که سوگند خورنده منکر و 
طرف دیگر دعوا مدعی باشد؛ در حالی که در فرض موضوع، مرتکب مدعی محسوب 
نمی‌شود؛ زیرا ارتکاب جنایت از سوی او ثابت شده است و در اصل دعوای جنایت، 
مجنی‌علیه یا اولیای دم مدعی و صاحب حق هســتند. همچنین اگر قاضی درخواست 
ســوگند را بر عهده مرتکب قرار دهد تا فصل خصومت متوقف بر درخواســت وی 
شود، چه بسا مرتکب با ســوء استفاده از این حق، مانع از قسم خوردن مجنی‌علیه یا 

اولیای دم و صدور حکم علیه خود شود )امامی، 1399: 64(.
هیــچ یک از دیدگاه‌های موجــود با آرای فقها و اصول حاکــم بر قاعده بینّه 

مطابقت ندارد؛ زیرا:
نخســت، فقها در تبیین قاعده »کل من یســمع قوله فی المرافعه فعلیه الیمین« 
درصدد اثبات جواز ســوگند از جانب مدعی، در مــوارد عدم امکان ارائه دلیل اثباتی 
می‌باشــند )حســینی مراغی، ۲/1417: 616-612؛ بجنوردی، ۳/1419: 112-119( و 
مجرای قاعده را جایی می‌دانند که مدعی دلیلی برای اثبات مدعای خود ندارد و منکر 
نیز قســم را به او برنمی‌گرداند )سبحانی، 1392(1 اما پذیرش قول منکر )مجنی‌علیه یا 

ولی‌دم( با سوگند، امری فراتر از جریان قاعده بینّه نمی‌باشد.
دوم، با توجه به تصریح برخی از فقها، ســوگند در موارد اختلاف در بازگشت 
منفعت به قاعده بینّه اشــاره دارد )خویی، ۴۲/1422: 441، سبحانی، 1392: 426(. بر 
مبنای این قاعده در اختلاف در بازگشــت منفعــت، از این جهت که مرتکب خلاف 
استصحاب را ادعا می‌نماید، مدعی محسوب می‌شود و اگر بینهّ‌ای نداشته باشد، نوبت 
به قســم منکر می‌رسد و هنگامی که منکر )مجنی‌علیه یا اولیای دم در صورت فوت( 
قسم بخورد، دیه مستقر می‌شــود )تبریزی، ۱/1428: 257(؛ بنابراین در این موارد که 
مرتکــب هیچ دلیل اثباتی برای مدعای خود ندارد، از ســوگند جهت فیصله دادن به 
دعوا استفاده می‌شود که تحت عنوان سوگند قاطع دعوا از آن یاد می‌شود و نه سوگند 

1. https://www.eshia.ir/feqh/archive/sobhani.
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استظهاری.
ســوم، استدلال دیدگاه دوم نیز که با وجود پذیرش قاعده بینّه به عنوان مبنای 
این ســوگند، با استثنا قائل شــدن بر مفاد قاعده، مطالبه آن را در این مورد از جانب 
مدعی لازم نمی‌داند، صحیح نمی‌باشد؛ زیرا تفسیری ارائه شده که هیچ پشتوانه فقهی 
و قانونی ندارد و صرف احتمال سوء استفاده مرتکب از عدم مطالبه قسم، دلیل منطقی 

برای خروج از جریان اصلی قاعده نمی‌باشد.
چهارم، تکلیف قانون‌گذار در مواد 674، 460 و 461 قانون مجازات اسلامی به 
قسم منکر )مجنی‌علیه یا ولی دم در صورت فوت( به معنای عدم لزوم رعایت شرایط 
قاعده بینّه نمی‌باشــد؛ زیرا قانون‌گذار در مواد مذکور در مقام بیان نحوه ثبوت دیه با 
قســم نمی‌باشــد؛ بلکه به تبعیت از آرای فقهی، درصدد تمایز قائل شدن میان موارد 
بروز اختلاف میان مجنی‌علیه یا ولی دم با مرتکبین در موارد »زوال یا نقصان منفعت« 
با موارد »بازگشــت منفعت« است. از این جهت که در موارد اختلاف در اثبات زوال 
یا نقصان منفعت، مجنی‌علیه می‌تواند در صورت نبود سایر ادله اثباتی از قسامه نیز در 
اثبات مدعای خود اســتفاده نماید، اما در موارد اختلاف در بازگشت منفعت نوبت به 
دلیل قسامه نمی‌رسد )حسینی عاملی، بی‌تا/۱۰: 465؛ خویی، ۴۲/1422: 441؛ موسوی 

خمینی، بی‌تا/۲۲: 590؛ سبحانی، 1392: 426(. 
مؤید این اســتدلال نیز تفســیر منطقــی مواد مذکور اســت؛ بدین ترتیب که 
قانون‌گذار در ماده 459 قانون مجازات اسلامی به جـــواز به‌کارگیری قسامه در موارد 
اختلاف در زوال یا نقصان منفـعت اشاره دارد و در ادامـه در مواد 460 و 461 به عدم 
جواز به‌کارگیری قسامه در موارد اختلاف در بازگـــشت منفـعت تأکید می‌نماید. بر 
این اســاس قانون‌گذار در مواد مذکور در مقام تبیین جایگاه قسامه در موارد اختلاف 
طرفین بوده اســت و نه بیان نحوه اجرای سوگند که زمینه این گونه تفاسیر را فراهم 

آورد. 
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برآمد
1- مرگ مجنی‌علیه یا زوال عضـوی از او )اعم از قائم و غیر قائم بر منفعت( 
در مهلت تعیین شده برای بازگشت منفعت، برخـــاف کلی‌گویی قانون‌گذار در مواد 
672 و 674 قانون مجازات اسلامی، تحت تأثیر عـوامل مختلفی چون سرایت جنایت 
اولیه، تحقق جنایت ثانویه توســط مرتکب یا شخـــص ثالــث و عوامل طبیعی واقع 
می‌شــود که احکام متفاوتی را نیز بر آن حاکم می‌سازد. سرایت جنایت اولیه، موجب 
تداخل و اثبات دیه یا ارش بیشــتر اســت، اما در وقوع جنایت ثانویه توسط مرتکب 
یا شــخص ثالث، قاعده عدم تداخل دیات جریــان دارد که به موجب آن قصاص یا 
دیه جنایت بر منفعت به ضمیمه دیه نفس یا عضو ثابت می‌باشــد. فوت مجنی‌علیه یا 
زوال عضو تحت تأثیر عوامل طبیعی نیز مـــستوجب دیه یا ارش زوال یا نقصان دائم 

منفعت است. 
2- با توجه به دیدگاه فقها در موارد بازگشــت منفعت و زوال نفس یا عضوی 
از مجنی‌علیه، معیار تفکیک در ثبوت دیه یا ارش، قطع یا احتمال به بازگشت منفعت 
اســت؛ بدین صورت که در صورت قطع به بازگشت منفعت به دلیل اصل عدم زوال 
دائــم منفعت، دیه ثابت اســت و در صــورت احتمال به بازگشــت منفعت، به دلیل 
جاری شدن اصل عدم بازگشت منفعت، ارش زوال موقت ثابت می‌باشد؛ درحالی که 
قانون‌گــذار به موجب مواد 672 و 674 قانون مجازات اســامی، معیار تفکیک را در 
فــرض بحث، فوت و زوال عضو مجنی‌علیه )آن هم فقط در اعضایی که منفعت قائم 
بر آن اســت( قرار داده و در فرض فوت، حکم به دیه و در فرض زوال عضو حکم 

به ارش نموده است. 
3- در موارد اختلاف در بازگشت منفعت میان مجنی‌علیه یا ولی‌دم با مرتکب 
یا مرتکبان، طبق قاعده بینّه قول منکر )مجنی‌علیه یا ولی‌دم( با قســم مقدم اســت که 
ادای آن مستلزم مطالبه سوگند توسط مرتکب است. مواد 460 و 461 قانون مجازات 
اســامی نیز در راستای جاری نبودن قســامه در موارد اختلاف در بازگشت منفعت 
وضع شــده است، برخلاف ماده 459 که به جریان یافتن قسامه و شرایط آن در موارد 

اختلاف در زوال یا نقصان منفعت اشاره دارد.
۴- براساس نتایج فوق نکات زیر پیشنهاد می‌شود:

۴-۱-  افــزودن قید »علل طبیعی« به ماده 672 قانون مجازات اســامی باعث 
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می‌شــود که علل دیگری که موجب زوال نفس می‌شوند، هم‌چون سرایت جنایت و 
وقوع جنایت دیگر توســط مرتکب سابق و ثالث، مشــمول حکم ثبوت دیه به طور 
مطلق نگردد. همچنین اضافه نمودن قید »نظر قطعی« موارد یقینی از بازگشت منفعت 
را از موارد محتمل تفکیک می‌ســازد. بدین ترتیب ماده مذکور بهتر است بدین شکل 
اصلاح گردد: »در مواردی که نظر قطعی کارشناســی بازگشت منفعت زایل یا ناقص 
شــده در مدت معینی باشد، چنانچه مجنی‌علیه قبل از مدت تعیین شده به علل طبیعی 

فوت کند، دیه ثابت می‌شود«.
۴-۲- جهــت تبیین حکم زوال عضو در ماده 674 قانون مجازات اســامی، 
قانون‌گذار در ابتدا میان عضو قائم بر منفعت و عضو غیر قائم بر منفعت تفکیک قائل 
شده و حکم هر یک از آن‌ها را نیز با توجه به علل مختلف زوال یعنی سرایت جنایت، 
وقوع جنایت توســط مرتکب سابق یا ثالث و علل طبیعی و احتمال قطعی یا یقینی بر 
عدم بازگشــت منفعت، به طور مجزا بیان نماید. بر این اساس بهتر است ماده مذکور 
بدین صورت اصلاح گــردد: »هرگاه در مهلتی که به طریق معتبری برای بازگشــت 
منفعت زایل یا ناقص شــده تعیین گردد، عضوی که منفعت قائم به آن اســت به علل 
طبیعی از بین برود، در صورتی که به عنوان مثال چشــمی که بینایی آن به طور موقت 
از بین رفته اســت از حدقه بیرون بیاید، در صورت یقین به بازگشت منفعت، مرتکب 
فقط ضامن ارش زوال موقت آن منفعت است و در صورت احتمال بازگشت منفعت، 
دیه کامل آن منفعت ثابت خواهد بود. چنانچه از بین رفتن آن عضو به ســبب جنایت 
شــخص دیگر باشد در صورت یقین به عدم بازگشت منفعت، دیه کامل زوال منفعت 
بینایی بر عهده جانی اول و یک ســوم دیه کامل بر عهده جانی دوم ثابت اســت و در 
صورت احتمالی بودن عدم بازگشــت، مرتکب اول ضامن ارش و مرتکب دوم ضامن 

دیه کامل آن عضو می‌باشد.
۴-۳- بــا توجه به کاربردی بودن مســاله اختلاف در بازگشــت منفعت میان 
طرفین دعوا در محاکم کیفری، شایسته است قانون‌گذار با تجمیع مواد 671 و 460 و 
461 قانون مجازات اسلامی، حکم موارد اختلاف در بازگشت منفعت میان مجنی‌علیه 
یــا ولی دم با مرتکب یا مرتکبان را به طور مجــزا قانون‌گذاری نماید و روند اجرای 
قســم را نیز در جریان اختلاف، طبق قاعده بینّه مورد تاکید قرار دهد تا شبهه موجود 

در مطالبه قسم از جانب مرتکب یا مرتکبین مطرح نشود.
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* ســبزواری، ســیدعبد‌الاعلی )1413ق(، مهذب الاحکام فی بیان الحلال والحرام، 

چاپ چهارم، قم: المنار.
* ســبحانی، جعفر )1392(، احکام الدیات فی الشریعه الاسلامیه الغراء، قم: الامام 

الصادق )ع(.
* مکی عاملی، محمدبن‌جمال الدین )شهید اول( )1410ق(، اللمعه الدمشقیه فی فقه 

الامامیه، بیروت: دارالتراث- الدار الاسلامیه.
* جبعی عاملی، زین‌الدین بن علی )شهید ثانی( )1413ق(، مسالک الافهام فی شرح 

شرائع الاسلام، قم: المعارف الاسلامیه.
* جبعی عاملی، زین‌الدین بن علی )شــهید ثانی( )1410ق(، الروضه البهیه فی شرح 

اللمعه الدمشقیه، قم: داوری.
* صدر، سیدمحمدباقر )1421ق(، دروس فی علم الاصول، قم: الابحاث و الدراسات 

التخصصیه للشهید الصدر.
* طوسی، محمد بن حسن )1387ق(، المبسوط فی الفقه الامامیه، چاپ سوم، تهران: 

المکتبه المرتضویه.
* طوســی، محمد بــن حســن )1407ق(، تهذیب الاحکام، چاپ چهــارم، تهران: 

دارالکتب الاسلامیه.
* طوسی، محمد بن حسن )1420ق(، الخلاف، چاپ دوم، قم: النشر الاسلامی.

* علامه حلی، حســن بن یوســف )1413ق(، قواعد الاحکام فی معرفه الحلال و 
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الحرام، قم: دفتر انتشارات اسلامی.
* علامه حلی، حســن بن یوســف )1420ق(، تحریر الاحکام الشرعیه علی مذهب 

الامامیه، قم: موسسه امام صادق )ع(.
* فاضل اصفهانی، محمد بن حسن )1416ق(، کشف اللثام عن قواعد الاحکام، قم: 

دفتر انتشارات اسلامی.
* فاضل لنکرانی، محمد )1418ق(، تفصیل الشــریعه فی شرح تحریرالوسیله، قم: 

مرکز فقهی ائمه اطهار )ع(.
* محقق حلی، نجم الدین )1408ق(، شــرائع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام، 

چاپ دوم، قم: اسماعیلیان.
* محقــق اردبیلی، مولی احمد )1416ق(، مجمع الفائده و البرهان فی شــرح اشاد 

الاذهان، قم: دفتر انتشارات اسلامی.
* موسوی خمینی، سیدروح الله )بی‌تا(، تحریرالوسیله، چاپ دوم، قم: دارالعلم.

* نجفی، محمد بن حسن )1404ق(، جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام، بیروت: 
دار احیاء التراث العربی.

پ. پایگاه اینترنتی
* سبحانی، جعفر، درس خارج فقه )قواعد فقهیه(، در دسترس در: 

https://www.eshia.ir/feqh/archive/sobhani 92/920702> <
)آخرین مراجعه: 1403/1/14(


