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چکیده
در میان نظریات ارائه شــده در توجیه مجازات، نظریه استحقاق مجرم تنها نظریه‌ای 
اســت که ‌می‌توان برای آن، مبنای غریزی قائل شــد. سیستم شهودی عاطفی ذهن انسان که 
خــارج از منطق آگاهانه عمل ‌می‌کند، همــواره مجازات افراد خطــاکار را مطالبه ‌می‌نماید. 
مجازات‌های ســودگرایانه، اگرچه بــر مبنای گفتمان‌های اجتماعــی و احترام به آزادی‌های 
فردی‌، جایگاه وســیعی در سیاســت‌گذاری کیفری به دســت آوردند، اما در دهه‌های اخیر 
رویکردهای نفی مدارا در نظام کیفری کشــورها و طرح تئوری‌هایی مانند »هویج و چماق« 
که در دولت‌هایی موســوم به دولت رفاه ظهور نمود، جایگاه این سیاســت‌گذاری را متزلزل 
کرد. دلایل روان‌شــناختی، جرم‌شناختی و جامعه‌شناختی، اگر به طور قطع لزوم ناخوشایندیِ 
مجازات را اثبات ننمایند، لااقل آن را از یک رویکرد عوام‌گرای صرف خارج کرده و در قالب 
یک گفتمان علمی ‌مطرح ‌می‌نماید. نادیده‌انگاری استحقاق مجرم‌ به ویژه در مجازات‌هایی که 
به حال متهم مناســب‌تر است‌، منجر به تعارض میان سیاست‌گذاری کیفری و مطالبه عمو‌می 
‌‌می‌شــود و آرمان نهایی کاهش جرم را محقق نمی‌کند؛ لذا به کارگیری نهادهایی مانند زندان 
اصلاحی‌، جایگزین‌های حبس و مؤلفه‌های سقوط مجازات در متن قانون و آراء قضایی باید 

با مداقه فراوان و مشارکت بزه‌دیده صورت پذیرد. 
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درآمد
در اواسط قرن بیستم و در پی غلبه گفتمان اصلاح و درمان، چنین تصور ‌می‌شد 
که ســزاگرایی به طور کلی جایگاه خویش را در میان نظریه‌های مرتبط با توجیه کیفر 
از دست داده و به‌ اندیشه‌ای کاملًا متروک مبدل گردیده است )Cragg,1990:2 به نقل 
از: جوان جعفری، ۱۳۹۴: ۸۷(. با این وجود پس از مدتی‌، بازگشــت به این اندیشــه 
توسط فلاسفه و جرم شناسان مورد حمایت قرار گرفت. جان همتون،‌1 جامعه‌شناس، 
بر این عقیده است: »در چند سال گذشته من در میان کسانی قرار داشتم که سزاگرایی 
را به عنوان اندیشه‌ای که دست کمی ‌‌از انتقام‌جویی ندارد محکوم ‌می‌کردم؛ زیرا به نظر 
من تنها جایگزینِ نظریه بازدارندگی و ارعاب، اندیشــه آموزش اخلاقی کیفر بود، اما 
طی چند سال گذشته دیدگاهم تغییر کرده است و در حال حاضر نه فقط سزاگرایی را 
به عنوان واکنشی متفاوت از انتقام ‌می‌بینم، بلکه آن را به عنوان پاسخی اخلاقی و مهم 
نســبت به رفتار غیر اخلاقی تلقی ‌می‌کنم« )همان‌جا(. این دگرگونی فکری از یک سو 
ریشــه در ملاحظات جرم‌شناسی و اخلاق‌گرایانه دارد و از سوی دیگر، نشأت گرفته 

از تغییر در ساختارهای اجتماعی و سیاسی جوامع غربی بوده است.
ذکر این نکته نیز ضروری اســت که فلسفه سود آوری مجازات و راهکارهای 
اصلاح و درمان‌، آن اندازه که اذهان جرم‌شناســان را متحول ســاخت، متون قانونی و 
منویــات عموم را تغییر نداد. حتی در مواردی کــه مجازات‌هایی با اهداف اصلاح و 
بازپروری مثل زندان‌های آموزشــی و یا جایگزین‌های حبس وضع شد‌، به موازات و 

در کنار کیفرهایی با مبنای سزادهی قرار گرفت. 
در کشــوری مانند آمریکا‌، اگر چه از سال‌های 1990 به بعد حمایت از اعدام 
در میان مقامــات دولتی کاهش یافــت )Bohm,2007:115(، اما طبق گزارش مرکز 
اطلاعاتِ اعدام‌2 در تاریخ 2 فوریه 2023 تنها بیست و سه ایالت مجازات اعدام را لغو 
کرده و بیست و هفت ایالت همچنان در جرائم مرتبط با قتل همراه با عامل مشدد، آن 
را اجرا ‌می‌نمودند. اکثریت قابــل توجهی از آمریکایی‌ها بر این باورند که مجازات‌ها 
خیلی ملایم هستند. درصد پاسخ دهندگانی که از این دیدگاه حمایت ‌می‌کنند در بین 

1. Jan Hampton
2. Death penalty Information Center
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ســال‌های 1971 و 1998 از هفتاد درصد کمتر نشــده و از هشتاد و پنج درصد فراتر 
نرفته اســت )جان پرت، 1392: ۵(. دلیل ایـــن امر طبق پژوهش‌های انجام شده، آن 
اســت که بیش از نیمی ‌از مردم تصور ‌می‌کنند نرخ جرائم نسبت به سال قبل افزایش 
یافته و همیشــه اوضاع بدتر از سال گذشــته است و لذا خواستار مجازات‌های شدید 

هستند. 
یکی از پرســش‌هایی که در این تحقیق در صدد یافتن پاســخ آن هستیم این 
اســت که چرا هیچ‌گاه سنت ســزاگرایی در باور قانون‌گذاران و عموم مردم‌، رویه‌ای 
منســوخ نبوده اســت و در عصر حاضر، دلیل احیای این تفکر‌ در باور فیلســوفان و 
نظریه‌پردازان کیفری چیســت. بعضی از صاحب نظران‌، سیاست‌های تنبیهی نوین را 
رویکردی غیر علمی‌‌و دیدگاهی عوام‌گرایانه ‌می‌دانند. آن‌ها معتقدند این امر در جهت 
جلــب افکار عمو‌می ‌و در راســتای مطالبات آن‌ها، مقامات عدالــت کیفری را برای 
متهم نشــدن به تســاهل و اغماض در برخورد با جرائم، به راهکارهای سخت‌گیرانه 
و عوام‌پســند سوق داده اســت )علی‌اکبری، 1401: 126(،  لیکن دلایل متقنی وجود 
دارد که ضرورت ویژگی ناخوشایند بودن مجازات را فراتر از یک سنت عامه‌پسند به 
اثبات ‌می‌رساند. بررسی این موضوع، بسیاری از قوانین و احکام قضایی را از برچسب 
خشونت‌بار بودن‌ رهایی داده و برخی مجازات‌های ناکارامد را از متون قانونی کشورها 
حذف ‌می‌کند. هم‌چنین ارائه توجیهی علمی‌ در ضرورت وجود واکنش‌هایی با ویژگی 
سزادهی، منجر به هم‌سویی بیشتر سیاست‌گذاری کیفری با افکار عمومی ‌‌و مؤثر واقع 
شــدن آن ‌می‌شود. بر همین اســاس، مطالب این مقاله را طی دو بخش جداگانه مورد 
بررســی قرار داده‌ایم. در بخش اول به تفکیک، دلایل روان‌شــناختی، جرم‌شناختی و 
جامعه‌شناختی را که زمینه ظهور رویکردهای تنبیهی را ایجاد نمودند، مطالعه نموده‌ایم 
و در بخش دوم پیامدهای به کارگیری آن را در سیاســت‌گذاری کیفری مورد بررسی 

قرار داده‌ایم. 
1. مبانی فکری و عوامل ایجاد 

توجه به نظریه‌های ســزاگرایانه و ســودگرایانه که در مورد اهداف مجازات 
ارائه شده‌اند نشــان ‌می‌دهد که گرچه هر یک از آن‌ها دارای مزیت‌هایی هستند، ولی 
نمی‌توانند به طور کامل توجیه کننده مجازات باشــند. از این رو چاره‌ای جز پذیرش 
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تلفیقی آن‌ها وجود ندارد تا در عین بهره‌مند شدن از مزایا و محاسن هر یک، از معایب 
آن‌ها پرهیز شــود )میرمحمدصادقی، 1401: 49(. در این میان نظریات ترکیبی با غلبه 
اســتحقاقی، بیشــتر مقبول افکار عمومی ‌‌‌می‌افتند. تأثیر افکار عمو‌می ‌در کیفرگذاری، 
موضوع انتقادهای بســیاری واقع شده اســت. بعضی پژوهش‌گران تأکید ‌می‌کنند که 
این پدیده‌ها قابلیت بســیار زیادی برای ارزیابی مبالغه‌آمیــز دارند. در واقع، ترس از 
بزه‌کاری که در افکار عمو‌می‌تبلور ‌می‌یابد به ســختی از نظر علمی‌‌سنجش‌پذیر است. 
افکار عمو‌می‌ممکن اســت مانع بزرگی بر سر راه انســان برای مدارا کردن و تعدیل 
مجازات‌های شــدید و خشن باشــد و با هرگونه تحولات قانون‌گذاری مخالفت کند 
)کاشفی اسماعیل‌زاده، 1384: 263(، اما در دهه‌های اخیر عوامل علمی ‌و اخلاقی قوی 
در لزوم ویژگی ســزاده بودن مجازات ارائه شده است؛ تا جایی که این تفکر را فراتر 
از یک باور عوام‌پســندانه مطرح ‌می‌کند و ضرورت وجود آن را در قالب گفتمان‌های 
علمی ‌جرم‌شناســانه به اثبات ‌می‌رساند. در ادامه، این عوامل را در سه عنوان جداگانه 

شامل عوامل روان‌شناختی، جرم‌شناختی و جامعه‌شناختی بررسی ‌می‌کنیم.
۱-۱. عوامل روان‌شناختی

غریزه انتقام یکی از استدلال‌های محکم در روند تعیین کیفر توسط انسان‌هاست. 
هنگامــی که دو کودک در بازی‌های کودکانه خود، دچار اختلاف می‌شــوند، کودکی 
که به حق او تجاوز شــده است، بدون هیچ‌گونه تفکر در مورد سودمندی رفتار خود، 
اقــدام به عمل متقابل می‌نماید. جرج. پی فلچر1 این نوع رفتار را منطبق با خط فکری 
شــهودی انســان می‌داند که با این فرض آغاز می‌شــود که ما وقتی شر را می‌بینیم، 
می‌شناســیم و پاسخ درست به شر، عبارت است از زیان رساندن مطلق به بزه‌کاران به 

همان اندازه که آنان به بزه‌دیدگان زیان رسانده‌اند )فلچر، 1392: 346(.2
در این راســتا، جرج ریترز3 جامعه‌شــناس آمریکایی برای اولین بار اصطلاح 
»مک دونالدیزه شــدن« را در حقوق کیفری به کار برد. این اصطلاح، فرایندی اســت 

1. George P. Fletcher
2. در مورد ذهن شهودی و قدرت آن در مقایسه با منطق محاسبه‌گر رجوع کنید به

Haidt, Jonathan (2006), The Happiness hypothesis, American psychological  associa-
tion
3. George Ritzer
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که به وســیله آن، اصول حاکم بر رستوران‌های مک دونالد به سایر بخش‌های جامعه، 
تســری پیدا می‌کنــد )Ritzer, 2019: 56(. این مدل مبتنی بر چهــار عنصر کارایی، 
محاسبه‌ پذیری، پیش‌بینی پذیری و کننترل سریع می‌باشد )شیری، 1400: 29(. عدالت 
تخمینــی نیز در انتخاب ابزارها بیش از آن که به افــراد و عواطف و روحیات توجه 
داشــته باشــد و تلاش در جهت اصلاح و تربیت ایشان را سرلوحه خود قرار دهد به 
چهار ویژگی مذکور نظر دارد. عدالت کیفری مک دونالدی باید با ســرعت به هدف 
اصلی خود یعنی کنترل جرم دســت یابد، این منطق در عدالت کیفری مک دونالدی، 
همانند نظریه پنجره های شکســته و سیاست تســامح صفر، نظم و قانون را به عنوان 
ارزش‌های ابــزاری بر دیگر ایده‌ال‌های جایگزین ترجیــح می‌دهد )غلامی و بابایی، 
1389: 154(. در این مدل، دو عنصر پیش‌بینی ‌پذیری و ســرعت در کنترل، منطبق با 
ذهن شهودی انسان عمل می‌کند که با تکیه بر تجربیات گذشته و سرعت در واکنش، 

به مقابله با رفتارهای ناهنجار اقدام می‌کند. 
رفتارهای تلافی‌جویانه مســتقیم توسط قربانی بر اساس این الگو، قابل توجیه 
اســت. مجرم مرتکبِ تخلف اخلاقی شده است و باید در پاسخ به آن واکنشی نشان 
داد.1 بسیاری از جرائمی که در صحنه اتفاق می‌افتند، مانند قتل‌های بدون سبق تصمیم 
و یا تخریب اموال دیگران ناشــی از همین تصمیم‌گیری‌های مبتنی بر سیستم شهودیِ 

انجام می‌شود )وکیلی، 1386: 80(.
همیــن موضوع هنگامی که مجازات با توســل به یک نیــروی مافوق مطالبه 
می‌شود قابل مشاهده است. جایی که اشخاص دیگری غیر از بزه‌دیده )مثلا قانون‌گذار 
یا قاضی(، مجرم را از طرف او مجازات می‌کنند تمایل به واکنش سریع از سوی عموم 
دیده می‌شود. حتی مطالعاتی که در محیط‌های طبیعی‌تر بر روی گونه‌ای از ماکاک‌ها2  

1. به نظر می‌رسد قانون‌گذار ابران در ماده 630 قانون مجازات اسلامی، به ویژگی‌های ذهنِ شهودی 
انســان توجه داشته اســت . به ویژه این‌که با قید عبارت »علم به تمکین زن« تجربیات گذشته و ظن 
قبلی مرد را حائز اهمیت دانســته و با عنایت به عدم امکان هر‌گونه منطق تفکر، قتل مذکور در ماده 

را موجه می‌داند.
Macaca .2. جانوری از خانواده دم درازیان و پســتاندار اســت و یکی از گونه‌های میمون می‌باشد 
که در آســیا و آفریقا یافت می‌شود. میمون‌های ماکاک به عنوان میمون‌های دنیای قدیم در اکثر نقاط 
جهان پراکنده هستند و در حال حاضر بیست و دو گونه مختلف از آن شناسایی شده است، این گونه 
از میمون‌ها به لحاظ فیزیکی سیســتم تکلم صوتی را دارا هســتند و در آزمایش‌های زیست‌شناسی و 
روان‌شناسی، بسیار مورد اســتفاده محققان قرار می‌گیرند. این جانور گاهی به عنوان میمون برفی نیز 
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انجام شده است، نشان می‌دهد گونه‌های نر قوی‌تری پیدا شده‌اند که به عنوان ثالث در 
درگیری بین دو موجــودِ دیگر دخالت می‌کنند )Prooijen, 2018( و این امر، وجود 

غریزه واکنش‌خواهی را از لحاظ روان‌شناختی در انسان ثابت می‌کند.1
2-1. عوامل جرم‌شناختی

نظریه‌های مبتنی بر اصلاح و درمان تا مدت‌ها مورد حمایت جرم‌شناسان قرار 
داشــتند، اما بررســی نرخ جرم و افزایش جمعیت کیفری زندان‌ها، این نحوه نگرش 
بــه مجازات را با انتقادهایی مواجه نمــود. برخی از مهم‌ترین این نقدها در ادامه ارائه 

می‌شود.
1-2-1. عدم کارایی مجازات‌های مبتنی بر اصلاح و درمان 

در دهه 1980 میلادی، انتقادهای شــدیدی به نظریه‌های بازپروری و آثار آن، 
از ســوی برخی از پژوهش‌گران و جرم‌شناسان، به ویژه در آمریکا مطرح شد. منتقدا، 
اقدام‌هــای مبتنی بر اصــاح مجرمان را به عدم کارایی در برابــر تکرار جرم و حتی 
بهره‌کشــی از مجرم، بدون رعایــت حقوق دفاعی او متهم کردنــد. یکی از نقدهای 
وارده این اســت که »تبدیل مجرم به یک انســان خوب، از طریق از بین بردن تمایل 
وی به ارتکاب جرم، مســتلزم ایجاد تغییر در شــخصیت اوســت. آیا از نظر موازین 
حقوق بشــری، ما حق تغییر شخصیت یک انسان را بدون جلب رضایت وی داریم؟« 
)میرمحمدصادقــی، 1401: 45( به قول دو پژوهش‌گر به نام‌های موریس2 و هاوکینز3  
در ســال 1977 »ما باید از اقدام به بازسازی یک انســان با استفاده از زور بپرهیزیم« 

)کلارکسون، 1395: 149(.
انتقاد دیگر، احتمال منتهی شدن این راهکارها به بی‌عدالتی است. »برای مثال، 
اصلاح شــدن مرتکبِ یک جرم ســبک، شــاید نیازمند زندانی شدن وی برای مدت 
طولانی باشــد. از سوی دیگر، چه بسا مرتکب یک جرم سنگین پس از مدت اندکی، 
اصلاح و متنبه شــود. در این صورت، مجرم اول را باید سال‌ها در زندان نگه داشت 
و مجــرم دوم را پــس از مدت اندکی آزاد کــرد؛ که هر دو برخــورد، غیر منصفانه 

شناخته می‌شود؛ زیرا در مناطقی زندگی می‌کند که برف زمین را برای ماه‌هایی از سال پوشانده است.
1. در این زمینه رجوع کنید: شیعه‌زاده و دیگران ۱۴۰۲.

2. Morris
3. Hawkins
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است«)میرمحمد صادقی، 1401: 46(. 
از سوی دیگر، این‌که بتوان در اعمال مجازات‌های اصلاحی، ویژگی ناخوشایند 
بودن آن را حفظ نمود، کار دشــواری است. چه بسا تعیین مستمری ماهانه برای یک 
ســارق محکوم شــده، وی را اصلاح نماید، اما ناخوشــایند نبودن این واکنش باعث 
تشــویق سایر سارقان بالقوه به ارتکاب ســرقت با هدف بهره‌مند شدن از این واکنش 

خوشایند می‌شود ‌)‌میرمحمد‌صادقی، 1401 :47(.
در ایالات متحده آمریکا عبارت »هیچ چیز عمل نمی‌کند«1 یا هیچ چیز کارساز 
نبوده اســت، بازگو کننده آن اســت که فقط بخش کوچکی از اقدام‌های اصلاحی و 
بازپرورانه بر کاهش تکرار جرم، تأثیر مثبت گذاشــته اســت. ادعای پیامدگرایان در 
خصوص کارایی سیاســت‌های اصلاح و درمان و تأثیر این سیاست‌ها بر کاهش میزان 
جرائم، غیر واقع بینانه و توأم با بزرگ‌نمایی است؛ زیرا از یک سو، نظام کیفری تنها با 
شمار محدودی از جمعیت بزه‌کاران در ارتباط است و سهم قابل توجهی از بزه‌کاری 
هم‌چنان به عنوان رقم ســیاه، کشف ناشــده باقی می‌ماند. از سوی دیگر، روش‌های 
اصلاحی به صورت پیوســته و با شدت یکسان، در مورد بزه‌کاران اعمال نمی‌شود و 
عوامل متعدد اقتصادی و سیاســی، روند به‌کار‌گیری این روش‌ها را شــدت و ضعف 
می‌بخشــد؛ به‌ویژه که اجرای این روش‌ها تنها برای مدت زمانی که بزه‌کار در اختیار 

 .)Duff & Garland, 1994: 9( نظام عدالت کیفری قرار دارد، امکان‌پذیر است
آمار ســازمان زندان‌ها نشان می‌دهد که ســالانه به طور میانگین پانصد هزار 
نفر وارد زندان‌های سراســر کشور می‌شــوند و درصدی از آنان سابقه نگهداری در 
کانون‌هــای اصلاح و تربیت را نیز داشــته‌اند )جمشــیدی، 1402: 25(. به دلیل این 
مشــکلات، اقدامات اصلاحی و بازپرورانه با تردید و شکست مواجه است و مقبول 

افکار عمومی نمی‌افتد. 
2-2-1. باز تولید اخلاقی 

هدف اخلاقــی مجازات با خصوصیات تاوان‌خواهی مرتبط اســت )اردبیلی، 
۱/1401: ۳۸(. دلیل این‌که اکثریت قریب به اتفاق واکنش‌های اصلاحی، با وجودی که 
همان صورت کیفر را به خود می‌گیرند، باز مقبول افکار عمومی نمی‌افتند و آشــکارا 

1. Nothing works
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در گفتمان سیاسیِ سیاســت‌مداران به عنوان یک پاسخ قابل دفاع در برابر جرم پنهان 
می‌گردند، همین اســت. در‌واقع فایده گرایان با آرمان‌های اخلاقی به عنوان قواعدی 
برتر از قوانین اجتماعی مخالفت می‌کنند )موسوی و هداوند، 1403: 291(. این نگرش 
باعث کم‌رنگ شدن نقش اخلاقی مجازات می‌شود. هرگاه عکس‌العمل جامعه در برابر 
جرم، ناخوشــایند1 و نامطلوب2 نباشــد، نمی‌تواند پیام سرزنش‌آمیز بودن را به مجرم 
منتقل کند و توصیف آن تحت عنــوان مجازات بی‌معنی خواهد بود. حتی در الگوی 
»بیشینه‌خواه«3 عدالت ترمیمی نیز عدالت کیفری سنتی در حل و فصل مسائلِ ناشی از 

ارتکاب جرم پذیرفته شده است4 )پرادل، 1402: 7(. 
بر این اساس، توجه به استعاره استحقاقی به مثابه احساسات تنبیهی، به عنوان 
توجیهی قابل اتکا برای مجازات به کار می‌رود )رستمی، 1393: 481(. این استعاره به 
منزله توجیه عقلانی بخشــیدن به ادراک شهودی اجتماع در خصوص جرم و واکنش 
در برابر آن اســت )جوان‌جعفری و ســاداتی، 1394: 100(. ایــن توجیه عقلانی، در 
نظریات نوین »بازی منصفانه-مزیت غیر منصفانه« نامیده می‌شــود.5 تقریر مذکور بر 
اين فرض مبتني است كه اساس تشيكل و بقاي جامعـه بـر هم‌یاری و توافـق اسـت. 
افراد با ورود بــه جامعه از مزاياي اين همي‌اري بهره مي‌برند و مكلفند در قبال مزيت 
كسب شده، بـــا تبعيت از قواعد، سهمي در تأمين نظم اجتماعي داشته باشند؛ درست 
مثل كي مسابقه ورزشي كـــه افراد بايد با رعايت قواعد بازي در پي برد باشند. اگـر 
كسـاني بـدون رعايـت قواعـد بـازي ببرنـد، مجازات وارد عمل مي‌شود تا از قرباني 
شدن تابعان قواعد به دست ناقضاني كـــه بـدون بليـت سـوار شده‌اند جلوگيري كند 

)صابری، 1393: 155(.
بدیــن ترتیب مجازات از آن ‌رو قابل توجیه اســت که بیان‌گر احســاس تنفر 

1. Unpleasant
2. Undesirable
3. Maximalist model
4. درون جنبــش عدالت ترمیمــی، دو گرایش یا دو مدل عمده از هم تفکیک می‌شــوند. طرفداران 
رویکرد نخســت که به مدل »ناب‌خواه« یا »بنیادگرا« شــهرت یافته است، معتقدند که عدالت ترمیمی 
بــه تدریج جای نظام عدالت کیفری ســنتی را خواهــد گرفت؛ در حالی که رویکــرد دوم که مدل 
»بیشــینه‌خواه« نام گرفته اســت، عدالت ترمیمی را در کنار یا در قالب عدالت کیفری سنتی، همراه با 

القای اصول ترمیمی به آن برای حل و فصل مسائل ناشی از جرم می‌پذیرد.
5. Fair Play – Unfair Advantages
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شــهروندان در برابر ناقضان قانون اســت. این دیدگاه بر خلاف تصور پیامدگرایان، 
مجازات را نه تنها دارای قبح ذاتی نمی‌داند، بلـــکه حـــسن ذاتی نیز برای آن قائل 
است. به همین دلیل، همواره باید ارتباطی منطـقی میان توجـیه کیفر و درک شهودی 
اجتماع از جرم و مجازات برقرار ساخت. ذهـــن‌های سالم و متـعارف، پیوسته منبعی 
 Duff,( قابل اتکا برای بیان فهم شهروندان از رسالت واکنـــش‌های کیفری می‌باشنـد
24 :2001( و هیچ‌گاه نمی‌توان درک این اذهان را در سیاســت‌گذاری کیفری نادیده 
گرفــت؛ زیرا آنچه از این نادیده انگاری حاصل می‌شــود، عدم حتمیت و قطعیت در 
صــدور حکم و روی آوری عموم به انتقام شــخصی و راهکارهای عرفی و منطقه‌ای 

در قبال جرم است. 
فرض بگیریم برای فعلــی مانند تعرض و ایجاد مزاحمت برای اطفال یا زنان 
موضوع ماده 619 قانون مجازات اســامی )تعزیرات( مصوب ۱۳۷۵، مجازات حبس 
دو تا شــش ماه و تا هفتاد و چهار ضربه شلاق تعیین شده است. از سویی بزه‌دیدگان 
ایــن جرم برای حفظ امنیت خود هنگام تردد در مکان های عمومی، خواهان برخورد 
قاطع دادگاه با مجرمان هستند؛ از سوی دیگر قانون‌گذار مطابق ماده 40 قانون مجازات 
اســامی مصوب 1392، با بهره‌گیری از نهادهای معافیت از مجازات و در راســتای 
کاهــش جمعیت کیفریِ زندان‌ها به قاضی اختیــار می‌دهد که پس از احراز مجرمیتِ 
متهم، در صورت وجود شرایطی، صدور حکم را به تعویق بیندازد. تضاد این دو معیار 
ممکن اســت پیامدهایی نظیر ســردرگمی قضات به هنگام صدور رأی، عدم تمایل 
شــهروندان به اعلام جرم، احساس ناامنی و انتقام‌گیری شخصی را در بر داشته باشد 
و نــه ‌تنها هدف کاهش جرم را محقق نکند، بلکه زمینه را برای افزایش جرائم جدید 

فراهم آورد. 
بر این اســاس، برخی ســزا‌گرایان با تکیه بر دو مفهوم خشــم از جرم و نیز 
سزاگرایی مبتنی بر نفرت، به بازتولید تعادل اخلاقی اندیشیده‌اند که در نتیجه ارتکاب 
جرم و کســب یک رفاه ناعادلانه مخدوش شده اســت. این فرایند بازتولید از طریق 
تحمیــل رنج به بــزه‌کار و بی اثر نمودن این رفاه، حاصــل می‌گردد )صابری، 1393: 

 .)155
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۳-۱. عوامل جامعه‌شناختی 
بخش عمده‌ای از تمایل به ســزاگرایی، نشــأت گرفته از ملاحظات اقتصادی 
»دولت رفاه« و سیاست‌های اصلاح و درمان بوده است. در الگوی دولت رفاه، بزه‌کار 
به عنوان یک شــهروند عادی که نارســایی‌های اقتصادی و اجتماعی، وی را به سوی 
ارتکاب جرم سوق داده است، شایسته و نیازمند حمایت تلقی می‌شود؛ بنابراین تدابیر 
اصلاحی و بازپروری با هزینه زیاد صرف آموزش، ترک اعتیاد و فقرزدایی از بزه‌کاران 
می‌شــود تا با تغییر در باورهای اخلاقی و بازاجتماعی کردن این افراد، از تکرار جرم 
جلوگیری به عمل آید )جوان‌جعفری و ســاداتی، 1394: 90(، اما در دهه‌های پایانی 
قرن بیســتم و ظهور بحران‌های متعدد اقتصادی مسأله »اضافه بار مسؤولیت« در شمار 
مهم‌ترین مشــکلات دولت رفاه دانسته شــد؛ بدین معنی که دولت بیش از آنچه باید، 
در قبال شهروندان تعهدات اقتصادی و اجتماعی پذیرفته است )طاهری، 1392: 63(.
نتیجه این فرایند، نهایتاً به تغییر الگوی واکنش از »رفاه‌محوری« به»امنیت‌محوری« 
انجامید که خود نشأت گرفته از برخی مؤلفه‌های اجتماعی بود. در ادامه به بررسی این 

موارد می‌پردازیم. 
1-3-1. احساس ناامنی 

با وجود اعمال راهکارهای اصلاحی در زندان‌ها، از اوایل دهه 1980 میلادی، 
افزایش نرخ بزه‌کاری منجر به ایجاد بی‌اعتمادی و حس ناامنیِ فزاینده در میان جوامع 
شــد و این امر تقاضای مردم برای بازگشــت به مجازات‌های شدید را به دنبال آورد. 
کنفرانس اروپایی و آمریکای شــمالی که در تاریخ 10 تا 13 اکتبر 1989 درباره امنیت 
و پیش‌گیری از بزه‌کاری در محیط شهری، در مونترال کانادا برگزار شد، در خصوص 
ترس از بزه‌کاری اعلام کرده اســت: » ترس از بزه‌کاری، مشــکلی برای شهروندان به 

ویژه زنان و افراد سال‌خورده به شمار می‌رود و این مسأله، مشکلی واقعی است«.1
هر اندازه تصور ميزان بی‌نظمی اجتماعی توســط افراد در یک جامعه بيشــتر 
باشــد، ميزان ترس آنان از جرم نیز بيشتر می‌شــود. اين كه در خيابان‌ها و محل‌های 
مســکونی رفتارهايی مشاهده شود كه تداعی كننده بی‌نظمی در ذهن ساكنان آن محله 

1. U. S. Department of justice national institute of justice. 15 December 1989. Pp 
46 - 55
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شــود، احســاس ناامنی را در آن‌ها تشــديد میك‌ند و ســاكنان آن منطقه، خود را در 
وضعیتی تصور میك‌نند كه هر لحظه امکان دارد مورد بزه واقع شوند. این وضعيت به 
افزايش ترس از جرم در بين شــهروندان منجر مي‌گردد. به عقیده ويلسون1 و كلينگ2  
احساس ناامنی تنها به دليل جرائم خشونت‌آمیز نيست، بلکه نا‌بهنجاری‌ها و رفتارهاي 
اخلال‌گرانه چون اعتياد و ولگردی عامل اصلی ترس و احساس ناامنی اجتماعی است 
 Gault, 2008:( و به نوبه خود، زمينه رواج و گســترش جرائم را نیز فراهم مي‌آورند

 .)737
انباشت كوچکی از رفتارهای اخلال‌گر به مستعد كردن محله برای شکل‌گیری 
جرائم جديد‌تر نظیر ســرقت و ضرب و شتم منجر می‌شود كه خود، بی‌نظمیِ رفتاری 
را تأييــد و آن را بازتوليد میك‌نــد )Muniz, 2012: 5(. این يافته‌ها با نتايج تحقيقات 
صورت گرفته در داخل و خارج از کشور که اثر بی‌نظمیِ اجتماعیِ تصوری را بر ترس 

از جرم سنجیده‌اند هم‌سو و مؤید آن‌هاست.3
هر چقدر در يک جامعه بی‌نظمی‌ها‌ی محيطی بيشــتر باشــد، بر ترس ساكنان 
آن محله از جرم افزوده خواهد شــد. این بی‌نظمی‌ها شامل ســاختمان‌های متروكه، 
پنجره‌های شکسته و چراغ‌های نیم‌سوز در خیابان و پس‌رفت مناظر و چشم‌اندازهای 
شــهری مانند ديوارنويسی و تلنبار شــدن زباله در خيابان‌هاست. بی‌نظمیِ محیطی و 
ترس از جرم به طور قوی با يکديگر هم‌بسته هستند و در جايی كه بی‌نظمی در سطح 
بالایی وجود داشــته باشد، افراد احساس امنیت ندارند و ترس از جرم بيشتر می‌شود 

 .)kohm, 2009: 11(
افرادی كه خود را در مجموعه‌ای از حوادث گرفتار می‌بینند، دچار احســاس 
عجز می‌گردند و توانایی آن‌ها برای دفاع از خود تحلیل می‌رود. برای ساكنان بی‌نظمی 
و جرم ابتدا منجر به عقب‌نشــينی از اجتماع و ســپس منتهی به ايجاد نگرانی و ترس 
می‌شــود )Gault, 2008: 738(. در چنين شــرايطی، مجرمان بــه اين مناطق هجوم 
می‌آورنــد و فرصت ارتکاب جرم پيدا ميك‌نند و اين بــه نوبه خود، ترس از جرم را 

1. James Wilson
2. George Kelling

3. به منظور مطالعه بیشتر و تحلیل نتایج به دست آمده از تحلیل جامعه آماری، رجوع کنید به:
Swatt & et al, 2013. May & et al , 2010. McCrea & et al, 2005.
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افزايش می‌دهد. 
در چنیــن موقعیت‌های ناگواری که عقل آدمی نمی‌توانــد آن را تحلیل کند، 
انســان باید به وسایلی قدرتمند دست یازد و قدرت حاکم در زمره این وسایل است 
)شیعه‌زاده و دیگران، 1402: 277(؛ بنابراین خواست جامعه از قوای حکومتی که ابزار 
و نیروی مقابله با این نابهنجاری ها را دارد افزون می‌گردد و توسل به زور و برخورد 

خشن با جرائم به یک مطالبه عمومی تبدیل می‌شود. 
2-3-1. نقد دولت رفاه و تئوری هویج و چماق 

دولت‌های محافظــه‌کار با طرح این دلیل که نیاز اولیــه اجتماع، تأمین امنیت 
در برابر بزه‌کاران اســت و این نیاز باید از طریق تحمیل سیاست کیفری سخت‌گیرانه 
تحقق یابد، سیاســت‌های پرهزینه اصلاح و درمان را مردود دانســته و ســزاگرایی و 
دیگــر الگوهای تحمیل مجــازات را جایگزین آن‌ها نموده‌اند. سیاســت‌های کیفری 
سخت‌گیرانه‌ای مانند تســامح صفر1 و قانون سه ضربه2 در دهه‌های اخیر، نمونه‌هایی 
از این نگرش قانون‌گذاران غربی اســت. یکی از دلایل عمده این تغییر جهت این بود 
که در راســتای اندیشه‌های اصلاحی، دولت‌ها موظف بودند تا تمامی امکانات رفاهی 
برای شهروندان را به منظور ریشه‌کنی زمینه‌های ایجاد جرم فراهم کنند. رئیس جمهور 
دموکرات آمریکا در هشــتم ژانویه 1964 میلادی با اشاره به سیاست جنگ با فقر، از 
ضــرورت »جنگ مطلق در برابر فقر«3 ســخن به میان آورد و اعلام کرد: »هدف ما نه 
تنها تســکین اثرات فقر، بلکه ریشه‌کنی و پیش‌گیری از آن است«. وی در تدوین این 
سیاســت‌ها با تأثیرپذیری از جان کینز4 اقتصاد دان انگلیســی، الگوی اقتصادی دولت 

رفاه را در آمریکا پیاده کرد. 
در اندیشــه دولت رفاه، بزه‌کاری محصول کارکرد نامناسب نهادهای اجتماعی 
بوده و دولت موظف اســت تا با صرف هزینه‌های لازم هرچند بسیار هنگفت، زمینه 
را برای اصلاح و بازپروری مجرم فراهم آورد )جوان جعفری و ساداتی، 1394: 90(. 
تخصیص بخش قابل توجهی از بودجه ســالانه هر کشــور صرف ساخت و توسعه 

1. Zero Tolerance
2. Three Strikes Law
3. Unconditional war on powerty
4. John Maynard Keynes



349سیاست نفی مدارا در امور کیفری؛ عوام‌گرا یا .../ شیعه‌زاده، میرمحمدصادقی، شیخ‌الاسلامی، میرزاجانی

زندان‌ها، مراقبت‌های پس از آزادی، تعلیق مراقبتی، خدمات آموزشــی و اشتغال‌زایی 
بزه‌کاران می‌شد.‌ دولت رفاه بر خلاف دولت لیبرال، خواهان مداخله حد‌اکثری در امور 
اقتصــادی و اجتماعی بود تا بتواند با در دســت گرفتن کنترل بازار و باز توزیع منابع 
و امکانات جامعه، از طریــق ابزارهایی همچون افزایش مالیات و بیمه‌های اجتماعی، 
کشورها را از بحران‌های مالی، خارج و شکاف‌های طبقاتی را به حداقل ممکن برساند 
)طاهری، 1392: 55(. در رویکرد دولت رفاه، جامعه باید نســبت به انجام اصلاحات 
در نهادهــای خود به منظور رفع کمبود‌ها اقدام کند و زمینه شــکل‌گیری گرایش‌های 

مجرمانه و فرصت بزه‌کاری را از میان ببرد. 
اتخاذ سیاســت جنگ با فقر، ریشــه در جریان توســعه سیاســیِ بلندمدتِ 
دموکرات‌ها دارد که از زمان فرانکلین روزولت1 و در قالب سیاســت‌های موســوم به 
»نیودیل«2 آغاز شــد. با اجرای سیاســت‌های نیودیل، دموکرات‌ها برای ایجاد ساختار 
سیاسی که حداقل امنیت اقتصادی را برای همه آمریکایی‌ها تضمین کند، تلاش کردند. 
قانون تأمین اجتماعی که در سال 1935 به تصویب رسید، هسته دولت رفاه چندلایه‌ای 

را ایجاد کرد که تا اواخر قرن بیستم در این کشور اجرا می‌شد.
در پی این اقدامات، بخش قابل توجهی از بودجه سالانه کشور‌ها صرف بهبود 
روش‌های اصلاحی بزه‌کاران می‌شــد. نتیجه بدیهی چنین فرایندی، کاســتن از سطح 
خدمــات عمومی بود. بــا روی کار آمدن رونالد ریگان3 در ایــالات متحده، رویکرد 
حمایتی در قالب دولت رفاه جای خود را به رویکرد بدنام کردن فقرا داد. از این زمان 
به بعد یعنی پس از 1980، صرف هزینه در سیستم خدمات رفاهی، اتلاف منابع دولتی 
تلقی می‌شــد و به گروه‌های نابرخوردار، برچسب توده‌های شرور زده می‌شد. در این 

زمان، عموم مردم از رویکردی با عنوان »هویج و چماق«4 پشتیبانی می‌کردند. 

1. Franklin Delano Roosevelt
2. New Deal
3. Ronald Wilson Reagan
Carrot & Stick .4؛ این اصطلاح برای تبیین سیاستی به کار می رود که تشویق را برای رفتار خوب 

و تنبیه را برای رفتار بد به کار می‌برد. برای مطالعه بیشتر در این زمینه رجوع کنید :  
Carrot or stick ? Punishment may guide behavior more effectively than rewards. 
Washington University school. May 2015
The carrot or the stick:Rewards Punishment and Corporation. James Andreoni & 
William Harbaugh. The American Economic Review 2003 . p. 893
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در یک نمونه کاملًا واضح از سیاســت نفی کرامت انسانی از فقرا، جان میکا1  
نماینده جمهوری‌خواه آمریکا بیان داشــت که: »به تمساح ها غذا ندهید«. منظور وی 
آن بــود که کمک به فقرا، جز افزوده شــدن به مجرمان بالقــوه نتیجه دیگری ندارد 
)Gustafson, 2011: 61(. بــه این لحاظ، این دیدگاه حق بر اصلاح بزه‌کار را مردود 
دانسته و او را شایسته صرف درآمدهای عمومی نمی‌داند و معتقد است که دولت باید 
با کنترل و مجازات، جامعه را از آسیب‌های ناشی از حضور مجرمان مصونیت بخشد.

2. پیامدها 
برخی منتقدان ســزاگرایی کوشیده‌اند تا با تکیه بر مبنای شهودیِ این استعاره، 
آن را توجیهــی غیر عقلانی جلوه دهنــد )Duff, 2001: 24؛ به نقل از جوان‌جعفری 
و ســاداتی، 1394: 100(؛ این در حالی است که منطق ســزاگرا از هر مبنای دیگری 
در فلســفه مجازات به آرمان اخلاقی عدالت نزدیک‌تر اســت؛ زیرا در این تفکر هیچ 
زمینه‌ای برای مجازاتِ بی‌گناهان آن‌گونه که در اندیشــه پیامدگرا مشــاهده می‌شود2 
وجود ندارد و پیوســته بر اجرای مجازاتی برابر و متناســب با جــرم ارتکابی تأکید 
می‌شود. تأثیر‌پذیری مجازات از اجتماع، نه‌تنها یک توجیه عقلانی، بلکه یک ضرورت 
اســت. مجازات، نهادی اســت که متعاقب زندگی اجتماعی شکل می‌گیرد و افراد با 
پذیرش قرارداد اجتماعی، طی یک روند »خودخواســته« این نهاد را پذیرفته‌اند. آن‌چه 
در این میان توجیهی غیر عقلانــی می‌نماید، فاصله‌گیری مجازات از مطالبات جامعه 
اســت. لکن به منظور هم‌ســویی بیشتر مطالبه جامعه با زیرســاخت‌های علمی، باید 
نکاتــی در عرصــه عملی کیفرگذاری مورد نظر قرار گیرد که بــه چند نمونه از آن‌ها 

اشاره می‌کنیم.

1. John Mica
2. یکی از انتقادهای عمده به رویکردهای فایده‌گرایانه، مجازات افراد بی‌گناه و در نتیجه منجر شــدن 
آن به بی‌عدالتی است. هرگاه مجازات را بر مبنای ایجاد ترس در مجرم خاص یا سایر مجرمانِ بالقوه 
توجیه کنیم، آن‌گاه مجازات اشخاص بی‌گناه، صغیر و مجنون یا تعیین مجازات سنگین برای کسی که 
جرم سبکی انجام داده است هم به دلیل این‌که چنین مجازاتی درس عبرتی برای او یا دیگران خواهد 
شــد، قابل توجیه است. علاوه بر این‌، تبدیل مجرم به یک انسان خوب و اصلاح رفتار او از طریق از 
بین بردن تمایل وی به ارتکاب جرم، مســتلزم ایجاد در تغییر شــخصیت او است. آیا ما حق استفاده 
از هر وســیله‌ای مثل جراحی بر روی مغز فرد یا وارد کردن شــوک الکتریکی یا خوراندن داروها و 
مــواد خاص به او را داریم و تا چــه اندازه می‌توانیم این نوع درمان را ادامه دهیم؟ )میرمحمدصادقی 

، 1401: 43 و 45(
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۱-۲. توجه به کارکردهای اجتماعی کیفر
ســزاگرایان بر این باورند که صرف اســتحقاق مجرمانــه، توجیه کافی برای 
تحمیــل واکنش‌های کیفری خواهد بود، اما برخی صاحب‌نظــران معتقدند: »یکی از 
موضوعاتــی که در نظریه‌های مجــازات نادیده گرفته می‌شــود، تفکیک میان توجیه 
مجازات و هدف از اجرای آن اســت« )میرمحمدصادقی، 1401: 50(. توجیه مجازات 
تنها مبنای حق محکوم نمودن متهم قرار می‌گیرد که بی‌تردید ریشــه در استحقاق فرد 
برای این محکومیت دارد، اما هدف مجازات می‌تواند بســته به شــرایط وقوع جرم و 
پیامد‌های آن متغیر باشــد. هر گاه بحث توجیه مجازات یعنی یافتن پاســخ این سؤال 
که جامعه در چه صورتی حق مجازات کردن یک مجرم را دارد مطرح باشــد، به نظر 
می‌رسد پاسخ را باید در نظریه استحقاقی یا سزاگرایانه یافت. مجرم مجازات می‌شود 
چون جرمی انجام داده که او را ســزاوار مجازات کرده اســت. یعنی مجازات سزای 
رفتار ناپسند اوســت، اما وقتی سخن از انتخاب مجازات خاص برای مجرم از سوی 
قانون‌گذار یا قاضی به میان می‌آید، اهداف متعددی ممکن اســت در نظر گرفته شود 
مثل اصلاح، ارعاب، تشــفی خاطر قربانی، جبران زیان‌های وارده به بزه‌دیده و نظایر 

آن‌ها )میرمحمدصادقی، 1401: 51(. 
این اهداف در بســتر عملی، گاه از مرزهای جرم‌شــناختی نیز عبور نموده و 
کارکردهای جامعه‌شناختی پیدا می‌کنند. »اگر نهادی در جامعه‌ای کارکرد نداشته باشد 
یا شــکل نمی‌گیــرد و یا به تدریج از بین رفته و فراموش می‌شــود«)جوان‌جعفری و 
ســاداتی، 1394: 156(. اگر مجازات بخش جدایی‌ناپذیر حیات اجتماعی انسان است 
باید کارکردی هم داشته باشد. به عنوان مثال، چه تفاوتی می‌توان میان پرداخت مالیات 
و جزای نقدی قائل شد؟ )Duff & Garland 1994: 14( با وجود این‌که در هر دو نهاد، 
انســان ملزم به پرداخت میزانی از اموال خود می‌باشد، وصف ناخوشایندی در جزای 
نقدی بســیار بیشتر از پرداخت مالیات است. این تفاوت به دلیل وجود مؤلفه‌ای است 
که نویسندگان از آن با عنوان محکومیت اجتماعی یاد می‌کنند. محکومیت اجتماعی به 
عنوان یک ویژگی ذاتی مجازات، آن را از سایر اقدامات قانونی مشابه متمایز می‌سازد. 
این ویژگی بیان‌گر آن اســت که مجموعه‌ای از ارزش‌ها و منافع در جامعه وجود دارد 
که هر‌گونه کنش و اقدامی علیه آن‌ها می‌تواند واکنش سرکوب‌گرانه‌ای از طرف جامعه 
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و نهادهایی که جامعه را نمایندگی می‌کنند به همراه داشته باشد. 
واکنش اجتماعی مذکور با طرح پیشــین و با نــگاه به هدف خاصی صورت 
نمی‌یابد، بلکه واکنشــی احساسی و روانی است که بر اثر تهاجم به یک عضو جامعه 
و یا یک مجموعه باورهای مشــترک ایجاد می‌شود. بر این اساس، وضع مجازات‌های 
مدارامحــور در مجموعه قوانین کیفری باید تا دامنه‌ای باشــد که کارکرد محکومیت 
اجتماعی از آن محو نشود؛ در غیر این ‌صورت، به دلیل عدم نقش اجتماعی، نمی‌توان 

دوام آن مجازات را در متون قانونی یک کشور انتظار داشت. 
2-2. محدود نمودن موارد سقوط مجازات 

در رویکرد سزادهی بر مبنای الزام اخلاقی، مجرم باید از راه مجازات، آنچه را 
که شایسته است دریافت نماید و این هدف با وجود نهادهایی مانند تخفیف مجازات، 
تعویــق صدور حکم، تعلیق اجرای مجازات و مرور زمان در سیســتم کیفری محقق 
نمی‌شــود؛ به ویژه این‌که قانون‌گذار در ماده 39 قانون مجازات اســامی مقرر نموده 
است: »در جرائم تعزیری درجه‌های هفت و هشت )حبس‌های نود و یک روز تا شش 
ماه و حبس‌های تا سه ماه(، در صورت احراز جهات تخفیف، چنانچه دادگاه، پس از 
احراز مجرمیت تشخیص دهد که با عدم اجرای مجازات نیز مرتکب اصلاح می‌شود، 
در صورت فقدان سابقه کیفری مؤثر و گذشت شاکی و جبران ضرر و زیان یا برقراری 
ترتیبــات اجرای آن، می‌تواند حکم به معافیت از کیفر صادر کند«. هم‌چنین، در قانون 
مجازات اســ‌امی مصوب ‌1392 در مورد عوامل رافع مسؤولیت کیفری، ارکان جرم 
محقق شــده اســت، اما مجازات به عنوان امر ســلبیِ ثانویه برای زدودن آثار آن‌، در 
نظر گرفته نشــده اســت؛ لذا جرم در عالم واقع بدون پاسخ باقی ‌می‌ماند که با مبنای 
فکری سزاگرایی ســازگاری ندارد؛ این در حالی است که در قانون مجازات اسلامی 
مصوب 1370 پذیرش علل موجهه )اسباب اباحه(‌، وصف مجرمانه را از فعل ارتکابی 
‌می‌زدود؛1 انگار در عالم واقع جر‌می ‌به وقوع نپیوســته که احتیاج به مجازات داشــته 

باشد و این امر‌ به منطق فیلسوفان سزاگرا نزدیک‌تر بود. 
در منطق سزاگرایی، ترمیم آسیبِ وارد شده به بزه‌کار بیش از آسیبِ وارد شده 
به بزه‌دیده اهمیت دارد. مجازات برای بزه‌کار مانند دارویی اســت که ذهن بیمار او را 

1. مواد 56 و 59 قانون مجازات اسلامی مصوب 1370
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درمان می‌کند و آلودگی‌ها را از او می‌زداید )اثیمی، 1396: 134(. صرف‌نظر نمودن از 
این درمان، همانند این است که شخص بیمار را به حال خود رها کنیم.   

جرم‌شناسی پساپست‌ مدرنیســم نیز در انتقاد به راهکارهای اصلاح و درمان، 
معتقد به مجازات محکومان در جرائم کیفری است. طبق این نظریه، »مجرمین سزاوار 
مجازات هستند؛ مجازات یا باید آن‌ها را تهدید کند یا سایر اعضای جامعه را از ارتکاب 
اعمال کیفری در آینده بــاز دارد یا باید تمایل جامعه به انتقام را اقناع نماید« )زارعی 
شریف و پورباقی، 1403: 49(؛ بنابراین معافیت از کیفر پس از احراز مجرمیت؛ آن‌گونه 
که در ماده مذکور مورد اشاره قرار گرفته است، با معیارهای سزاگرایی مغایرت دارد. 
ســایر مؤلفه‌های سقوط مجازات مانند عفو، مرور زمان و اعمال مجازات‌های 
جایگزین حبس نیز باید با مداقه فراوان در مورد مجازات‌هایی که با اهداف ســزادهی 
وضع شده‌اند اعمال شود. این مداقه به ‌ویژه در مورد جرائمی که دارای جنبه خصوصی 
هســتند و شاکی از حق خود گذشت ننموده اســت باید بیش از پیش مورد نظر قرار 
گیرد. ساده‌انگاری این موضوع و عدم اقناع حس واکنش‌خواهی بزه‌دیده، می‌تواند آثار 
زیان‌باری چون روی‌آوری به انتقام‌گیری شــخصی به دنبال داشته باشد که زمینه‌ساز 

افزایش آمار جرائم و حس ناامنی در جامعه است.   
3-2. پرهیز از هیجانات مقطعی 

عوام‌گرایی کیفری بدون شک ریشــه در نفس پوپولیسم دارد و منظور از آن، 
نوع خاصی از سیاســت‌گذاری در عرصه کیفری اســت که بر ورود افکار عمومی در 
سراســر نظام عدالت کیفری تأکید می‌ورزد. بسیاری از جرم‌شناسان استدلال می‌کنند 
که رســانه‌ها با جنجــال ‌آفرینی و ایجــاد حس ناامنی، ســخت‌گیری کیفری را یک 
مطالبــه عمومی مطرح می‌کنند و از این راه، جایگاه ویژه‌ای برای مداخله مردم در امر 
سیاســت‌گذاری کیفری می‌گشایند )مقدســی و فرجیها، 1392: 109(، اما همان‌گونه 
که ذکر شــد، باید میان غلیان‌های مقطعی و درک اخلاقی اجتماع از بزه‌کاری تفکیک 
قائل شد. این مفهوم در تقریرات حقوقی معاصر‌ »‌سودگرایی ترجیحی« نامیده می‌شود 
‌)حســینی سورکی، 1384: 310(؛ به این معنی که نباید مطلق امیال انسان را به حساب 
آورد و در پی برآورده ســاختن آن‌ها بود، بلکه بایــد در پی برآوردن امیال آگاهانه و 

ترجیحات، آن هم به صورت محتاطانه باشیم. 



/ دوره هشتاد و هشتم/ شماره یکصد و بیست و هشتم/ زمستان ۱۴۰۳ 354

سیاســت‌های عوام گرایانه عمدتاً پس از حوادثی که افکار عمومی را جریحه 
دار نموده، به سرعت شــکل می‌گیرند و بدون اطلاعات دقیق و معتبر، در مورد ابعاد 
مختلف پدیده بزه و مداخلات پیشــین و پسینِ تاثیرگذار بر روی آن و برطرف کردن 
ریشــه‌ای و بنیادینِ زمینه‌های وقوع جرم، در صدد حل مقطعی و تســکین آســان و 
فوری این مسأله برآمده و نظام عدالت کیفری را با سرعت به سمت ذائقه و خواست 
عمومی که زندگی در یک جامعه آرام و عاری از خطاســت سوق می‌دهند. به همین 
دلیــل، دولت‌ها گاه در جایگاه اثبات مقبولیت خود، هم‌راســتا با هیجانات مقطعی که 
عامه مردم در پــی وقوع جرم از خود بروز می‌دهند، صرف ‌نظر از زمینه‌های افزایش 
بزه و بزه‌کاری در جامعه، به تســکین موقت آن پرداخته کــه نتیجه این امر، افزایش 

مجازات‌های شدیدی همچون اعدام و نیز سیر صعودی جمعیت زندان‌ها است.
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برآمد
۱- ما حصل این پژوهش، تمایل به انتقام‌خواهی را به صورت یک غریزه اولیه 
در افراد ثابت کرد. این تمایل خواه به همان شــکل اولیه بروز یابد و خواه با ســایر 
مؤلفه‌های محیطی ترکیب شود، هیچ‌گاه نمی‌تواند در سیاست کیفری یک کشور نادیده 
گرفته شود. با مطالعه مجازات و بررسی‌هایی که بر روی بعضی از گونه‌های حیوانات 
انجام شده است، معلوم شد که این نهاد ساخته دست بشر نیست، بلکه از بدو خلقت 

در نهاد آدمی نهفته بوده است. 
2- تلفیق مبانی شــهودی و محاسبه‌گر در ذهن انسان، با تئوری مک دونالدیزه 
شدن مجازات مقایسه می‌شود. آن‌گونه که بررسی شد، پیش‌بینی پذیری و سرعت در 
کنترل رفتارهای نا‌بهنجار در تئوری مک دونالدیزه شــدن، بر سایر مؤلفه‌ها تقدم پیدا 
می‌کند؛ بنابراین مجازات در هر برهه‌ای از زمان و در هر قشــری از جامعه، به عنوان 

یک پاسخ قدرتمند در مقابل مجرم ضرورت می‌یابد. 
3- پاســخ به جرم باید دارای اهداف عملی و کارکردهای اجتماعی نیز باشد 
تا بتواند در طول زمان تداوم یابد. هر‌گاه این پاســخ ناخوشــایند و نا‌مطلوب نباشد، 
بازگو کننده محکومیت اجتماعی نیســت و توصیف آن بــه عنوان مجازات، بی‌معنی 
خواهد بود. دلیل این‌که مجازات‌های جایگزین حبس با وجود فوایدی مثل بهره‌گیری 
از نیروی کار افراد، دوری از آثار ســوء زنــدان و هنجارمند نمودن مجرمان، همچنان 
مقبول افکار عمومی نمی‌افتد، عدم توجه به نقش اجتماعی مجازات و بازایجاد توازن 

اخلاقی است. 
4- هجمه‌هایی که به صَرف هزینه بــرای اقدامات حمایتیِ بزه‌کارانِ بالقوه به 
دولت‌های رفاه وارد شد و طرح تئوری‌هایی مانند »هویج و چماق« و شعارهایی مانند 
»به تمســاح ها غذا ندهید«، حاکی از حس واکنش‌خواهی جامعه است. این موضوع 
به عنوان یکی از زمینه‌های مؤثر در ظهور رویکردهای نفی مدارا شــناخته می‌شــود؛ 
بنابراین سیاســت‌های عوام‌گرایانه را نمی‌توان توجیهی غیر ‌واقعی برای بازگشــت به 

کیفر دانست. 
5- منظــور از ادراک جمعی جامعه، غلیان‌های آنی و مقطعی لجام گســیخته 
نیســت، بلکه تجربیاتی اســت که در خصوص یک موضوع در گذر زمان، تصویری 
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عقلانی از ماهیت موضوع و شــیوه مواجهه با آن را ایجاد نموده اســت. این شــیوه 
مواجهــه، عوام‌گرایی را صرفاً به عنوان یک توجیه ظاهری مطرح نمی‌کند، بلکه توجه 

به کارکردهای اجتماعی کیفر را با تکیه بر اصول مبتنی بر اخلاق، ملحوظ می‌دارد. 
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