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چیکده
اصل كلي پذيرفته شده در مورد جهل حكمي رافع مسؤوليت كيفري نبودن آن 
است. با اين حال در مورد استثناء‌ها اين قاعده فراز و نشيب‌هايي در نظام‌هاي حقوقي 
مختلف وجود دارد. ماده 155 قانون مجازات اســامي 1392 در دو حالت استثنايي، 
رافع مســؤوليت كيفري بودن جهل حكمي را پذيرفته است كه عبارتند از يكي وقتي 
كه تحصيل علم عادتاً براي فرد ممكن نبوده و ديگري وقتي كه جهل به حكم شــرعاً 
عذر محســوب شود. با اين حال به نظر مي‌رســد كه اين دو استثناء در موارد زيادي 
همپوشاني دارند كه نياز به تبيين دارد. فرضيه مقاله آن است كه استثناي دوم با وجود 
استثناي اول و مواد قانوني خاص، ضرورتي ندارد. در نظام حقوقي فرانسه هم به رغم 
پذيــرش برخي مصاديق جهل حكمي تحت عنوان »جهل حكمي اجتناب ناپذير«، اما 
رويه قضايي روي خوشــي نسبت به آن نشان نداده است و ادعاهاي جهل حكمي را 
چندان نپذيرفته اســت. اين مقاله ضمن نقد موضع قانون‌گذار، اشاره‌اي هم به حقوق 
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درآمد
در نظام حقوقــي ايران، قوانين پانزده روز پس از انتشــار، لازم‌الاجرا بوده و 
فرض عدم آگاهي شــهروندان و حتي بيگانگاني كه به جهت حضور در قلمرو ايران 
تابع آن محســوب مي‌شوند، پذيرفته نيست. به اين امر در ماده 2 قانون مدني تصريح 
شــده است: »قوانين پانزده روز پس از انتشــار در سراسر كشور لازم‌الاجراست مگر 
آن‌كه در خود قانون ترتيب خاصي براي موقع اجرا مقرر شــده باشد«. اين امر مبناي 
منطقي روشــني هم دارد و آن اين‌كه، اگر جهل به قانون رافع مسؤوليت باشد، باعث 
به هم‌ريختگي نظم جامعه شــده و علاوه بر آن در حيطه حقوق كيفري متهمان فراوان 
براي فرار از مسؤوليت كيفري و مجازات، به آن استناد كرده و حتي آگاهان نسبت به 
حكم قانون، به اميد اســتناد به آن در فرض مورد تعقيب قرار گرفتن، وسوسه بیشتري 
براي ارتكاب جرم پيدا مي‌كنند. بر همين اســاس در نظــام حقوقي كامن‌لا، جهل به 
 Ashworth,( حكم قانون جايگاه چنداني به عنوان عامل رافع مسؤوليت كيفري ندارد
207 :1992( و قاعده »جهل به قانون عذر محسوب نمي‌شود«،1 هم بيان‌گر همين نگاه 
است. با اين حال در اين نظام حقوقي گفته شده است كه اگر اشتباه حكمي باعث زايل 
 Clarkson, 2005:( شــدن ركن رواني جرم شود، رافع مسؤوليت كيفري خواهد بود
78؛ لفيو، 1379، 6(. در حقوق فرانســه هم به‌رغم پذيرش برخي موارد اشتباه حكمي 
در قانون، اما رويه قضايي از آن اســتقبال نكرده است. در حقوق ايران تا قبل از قانون 
مجازات اسلامي 1392، مقنن اشتباه حكمي را مگر در موارد خاصي كه عمدتاً مربوط 
بــه جرايم موجب حد بود، نپذيرفته بود، اما در قانون مجازات اســامي 1392 مقنن 
ضمن تصريح به اصل عدم پذيرش جهل حكمي به عنوان يكي از علل رافع مسؤوليت 
كيفري، دو استثناء را در مورد آن پذيرفته است. يكي جايي كه تحصيل علم عادتاً براي 
مكلف ممكن نيست و ديگري وقتي كه جهل به حكم شرعاً عذر محسوب شود. اولين 
سوال اين است كه آيا مواردي كه تحصيل علم عادتاً ممكن نيست، از مصاديق مواردي 
نيســت كه جهل به حكم شــرعاً عذر محسوب مي‌شود؟ افزون بر اين، اين سوال هم 

وجود دارد كه مواردي كه جهل به حكم شرعاً عذر محسوب مي‌شود كدام است؟ 
اين مقاله در جهت پاســخ به اين پرســش‌ها، با نگاهي تطبيقي به تبيين اصل 

1. ignorantia juris neminem excusat
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و اســتثناء‌هاي جهل حكمي مي‌پردازد. در ادامه ابتــدا به تبيين مفهوم و ماهيت جهل 
حكمي و تمايز آن از جهل موضوعي پرداخته و ســپس به تبيين جهل حكمي در فقه 
مي‌پردازيم. در بحث ســوم به تبيين و نقد آن در قانون مجازات اسلامي پرداخته و در 
مبحث چهارم نيز نگاه نظام‌هاي حقوقي ديگر به جهل حكمي را بررسي خواهيم كرد.

1. شناخت مفهوم و ماهيت جهل حكمي و تميز آن از جهل موضوعي
در جهل حكمي، جاهل نســبت به مجرمانه بودن رفتار مجرمانه ارتكابي خود 
جاهل اســت. به عبارت ديگر پس از ارتكاب جرم و تحت تعقيب واقع شدن، ادعاي 
صادقانــه جهلِ به حكــم قانون را مطرح كرده و مدعي مي‌شــود كه اگر حكم قانون 
مبني بر جرم بودن عمل را مي‌دانسته، مرتكب آن نمي‌شده است. اصل كلي عقلاني و 
منطقي آن است كه ادعاي جهل به حكم قانون )حتي صادقانه( از طرف مجرم مسموع 
نباشــد. در واقع ضرورت نظم بخشــي به امور جامعه اقتضاي آن دارد كه همه‌ مردم 
نســبت به حكم قانون مطلع‌‌ فرض شوند )كاتوزيان، 1364: 100(؛ زيرا عدم پذيرش 
ايــن اصل باعث هرج و مرج در روابط حقوقي اشــخاص و در حقوق كيفري باعث 
نقض نظم عمومي مي‌شــود. به تعبير يكي از حقوق‌دانان، اگر قرار باشــد هر مجرمي 
مدعي شود كه نمي‌دانسته رفتار ارتكابي‌اش جرم است، راه نافرماني عمومي از قانون 
باز مي‌شود و پايه‌هاي بنيادين جامعه سست مي‌گردد؛ مضافاً كه پذيرش جهل حكمي 
به عنوان عامل رافع مســؤوليت كيفري به تدريج انگيزه‌ قانون‌شكني را از طريق اثبات 
بي‌اطلاعي از قانون پرورش مي‌دهد )Cassese, 2008: 294-295(. بديهي است عدم 
پذيرش ادعاي جهل به حكم قانــون در جرائم طبيعي همچون صدمات عمدي عليه 
تماميت جســماني اشخاص )قتل و ايراد ضرب و جرح عمدي و ...( يا عليه مالكيت 
آن‌ها )سرقت، كلاهبرداري، تحريق، تخريب و ...( به خصوص در جوامع امروزي كه 
رسانه‌هاي جمعي همه جا حضور داشته و به نوعي فرهنگ سازي مشغول‌اند، منطقي 
و قابل دفاع اســت و ادعاي جهل به حكم قانون در مورد اين جرايم از كسي پذيرفته 
نيست، ولي جاي بحث از آن در مورد جرائم مصنوعي و تازه وضع شده وجود دارد. 
بر اين اســاس قاعده مســموع نبودن جهل به حكم قانون، بدون استثناء هم نيست و 
در مواردي اســتثنايي جهل به قانون رافع مسؤوليت است. در حالت اصل كلي، )يعني 
عدم پذيرش جهل به حكم قانون(، طبيعي اســت كه رفتار فرد جرم محسوب شده و 
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واجد مســؤوليت كيفري اســت، اما در حالات استثناييِ مسموع بودن ادعاي جهل به 
حكم قانون، ماهيت حقوقي اين استثناء‌ها قابل بررسي است و اين‌كه آيا ماهيت آن‌ها 
از باب علل رافع مسؤوليت كيفري است يا اين استثناء‌ها به جهت فقدان ركن رواني، 
مانــع تحقق جرم‌اند يا اين‌كه به جهت فقدان ركن قانوني، مانع تحقق جرم‌اند؟ از بين 
اين ســه گزينه مسلماً گزينه سوم درست نيست؛ زيرا ركن قانوني مبني بر جرم بودن 
عمل وجود دارد و مرتكب فقط مطلع از آن نيســت. افزون بر اين، آن‌چه كافي براي 
تحقق جرم است، وجود ركن قانوني است نه علم به وجود قانون. بر اين اساس »علم 
به وجود قانون« با »وجود قانون« متفاوت است و اگر به صورت خلاف قاعده )قاعده 
جهل به قانون عذر محســوب نمي‌شود( وجود آن در مواردي استثنايي، شرط تحقق 
جرم هم باشد، ماهيت آن را بايد خارج از مباحث ركن قانوني پيگيري كرد. گزينه دوم 
)مانع تحقق جرم بودن به جهت فقدان ركن رواني( هم به‌رغم اين‌كه طرفداراني دارد 
و برخي به آن معتقدند )نجيب حســني، 1984: 399-391(، درست نيست؛ زيرا علم 
به جرم بودن رفتار، از اجزاي ركن رواني نيســت و ماده 144 قانون مجازات اسلامي 
1392 هم به نوعي بيان‌گر اين مطلب است؛ جايي كه مقرر مي‌دارد: »در تحقق جرايم 
عمدي علاوه بر علم مرتكب به موضوع جرم، بايد قصد او در ارتكاب رفتار مجرمانه 
احراز گردد ]به عبارت ديگر ســوء نيت عام حــاوي علم به موضوع و اراده ارتكاب 
رفتار بايد وجود داشــته باشــد.[ در جرايمي كه وقوع آن‌ها بر اساس قانون منوط به 
تحقق نتيجه اســت ]يعني جرايم مقيد[، قصد نتيجه يا علم به وقوع آن نيز بايد محرز 
شــود«. شايد گفته شود عدم اشــاره مقنن در اين ماده به »علم به مجرميت رفتار« به 
جهت بديهي يا مفروض بودن آن نزد مقنن و همگان بوده اســت، اما نمي‌توان چنين 
مطلبــي را پذيرفت؛ زيرا مقنن در مقام بيان بــوده و چنانچه چنين امري را ضروري 
مي‌دانســت آن را بيان مي‌كرد. افزون بر ايــن، چگونه تصريح به چنين امري با قاعده 
كلي مسموع نبودن جهل به حكم قانون قابل جمع است؟ در واقع ركن رواني بيان‌گر 
قصد مرتكب در جهت ارتكاب رفتاري اســت كه مقنن آن را جرم دانسته است؛ اعم 
از اين‌كه مجرم عالم يا جاهل به حكم قانوني آن باشد. نهايت آن‌كه، به‌سان علل رافع 
مســؤوليت كيفري ديگر، جرم واقع شــده، ولي به جهت عدم آگاهي متهم نسبت به 
حكم قانون، رفتار مجرمانه قابل انتســاب به وي نيست؛ به‌عكسِ اشتباه موضوعي كه 
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در آن ركن رواني غايب اســت و به جهت فقدان ركن رواني، جرمي محقق نمي‌شود. 
بر اين اســاس، علم به حكم قانون )برعكس علم بــه موضوع جرم(، از اجزاي ركن 
رواني نيســت و در نتيجه نمي‌توان ماهيت اين استثناء‌ها را )حالات استثناييِ مسموع 
بــودن ادعاي جهل به حكم قانون(، »مانع تحقق جرم به جهت فقدان ركن رواني« نيز 

لحاظ كرد. 
در واقع ماهيت اين استثناءها را بايد تنها در نهاد »علل رافع مسؤوليت كيفري« 
دنبــال كرده و رفتار مجرمانه ارتكابي در چنين حالاتي را به جهت عدم آگاهي مجرم، 
قابل انتســاب به وي ندانست. به عبارت ديگر، به جهت عدم آگاهيِ قابل قبولِ متهم 
نســبت به حكم قانون، وي تنها قابل ســرزنش كيفري يعني مجازات نيســت، ولي 
رفتارش به‌ســان رفتار مجنون، صغير، مكرَه و مســت، جرم است. بر عكس در جهل 
يا اشــتباه موضوعي، مثلًا زماني كه شــخصي، مال ديگري را به جهت شباهت با مال 
خودش و با اين تصور كه مال خودش است، برمي‌دارد يا وقتي به تصور اين‌كه آنچه 
در ليوان اســت، آب آلبالو است، آن را كه در واقع شراب است مي‌نوشد، نمي‌توان آن 
را رافع مســؤوليت كيفري دانست؛ زيرا در چنين مواردي، به جهت فقدان ركن رواني 
)علــم به موضــوع جرم كه در مثال اول علم به تعلق مال بــه غير و در دومي علم به 
وجود شــراب است( جرمي واقع نمي‌شــود. بر اين پايه، اشتباه موضوعي مانع تحقق 
جرم به جهت فقدان ركن رواني است. همان‌گونه كه در بالا گفته شد، ماده 144 قانون 
مجازات اســامي »علم مرتكب به موضوع جرم« را يكي از اجزاي سوء نيت عام در 
كنار »قصد ارتكاب رفتار مجرمانه« مي‌داند كه در اشتباه موضوعي غايب است. بر اين 
اســاس، اشتباه موضوعي بر عكس استثناء‌های جهل به حكم قانون، از زمره علل رافع 
مسؤوليت كيفري نيســت و آن را بايد »مانع تحقق جرم به جهت فقدان ركن رواني« 

نزد مشتبه دانست. 
2. جهل حكمي در منابع فقهي

در منابع فقهی گفته شده است كه حد بر جاهل به حكم اجرا نمي‌شود )خوئي، 
1968: 169؛ عميد زنجاني، 1368: 248(. برخي از انديشــمندان اســامي اين امر را 
منطبق بر قاعده قبح عقاب بلابيان دانسته و گفته‌اند: »ممكن است در مورد امري حكم 
شــرعيه وضع گرديده ولي اشخاص نسبت به آن‌ها جاهل باشــند. به موجب قاعده 
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قبــح عقاب بلابيان حكم مزبور منجز نمي‌گردد« )محقــق داماد، 1379: 25(. توضيح 
اين‌كه، اصل وضع حكم متوقف بر آگاهي مكلفين نيســت ولي تكليف مراحلي دارد 
كه از جمله آن‌ها تنجز و قطعيت تكليف است و هيچ مانع عقلي وجود ندارد كه اين 
مرحله منوط به علم و آگاهي مكلفين باشد. به ديگر سخن، تنها تخلف و سرپيچي از 
آن دســته از تكاليف قابل مواخذه و مجازات است كه منجز و قطعي باشد و قطعيت 
و تنجز تكليف منوط به اطلاع و آگاهي فرد اســت )همان‌جا؛ ابن امير الحاج، 1403: 
32۶-32۷(. بر اين اساس، نظام فقهي را در خصوص جهل به حكم مي‌توان نسبت به 
نظام‌هاي حقوقي معاصر، ويژه دانســت. علت اين امر هم مشخص است و آن اين‌كه، 
روايات مربوط به نفي حد از جاهل، حكمي مربوط به زمان شــارع مقدس اســت كه 
به دليل بعُد مســافتِ بســياري از مكلفين از مكان حضور پيامبر )ص( يا امام )ع( و 
عدم وجود وســايل ارتباط جمعي، ادعاي جهل بــه حكم آن‌ها مفروض و مقرون به 
صحت دانســته شده است و حتي مي‌توانسته اســت جنبه غالب نسبت به آگاهان از 
حكم در زمان‌هاي اوليه صدور حكم داشــته باشد؛1 بنابراين ادعاي جهل به حكم در 
آن زمان، مقرون به صحت دانسته شده و قاعده‌گذاري نيز مبتني بر مقتضيات آن زمان 
بوده اســت، اما امروزه كه وسايل ارتباط جمعي همه جا حاضر است نمي‌توان ادعاي 
جهل به حكم را از حيث گستردگي آن در حد دوران‌هاي گذشته دانست. با اين حال 
به مرور فقيهان مســلمان، قاعده مســموع بودن جهل به حكم مقرر در منابع روايي را 
محدود به مواردي دانســته‌اند كه جاهل به هيچ وجه امكان تحصيل علم را نداشته و 
جرم ارتكابي هم از جرايم طبيعي و ســنگين نباشد كه در ادامه طي دو قسمتِ جهلِ 

حكميِ تقصيري و جهلِ حكميِ قصوري بررسي مي‌شوند. 

1. آن قســمت از ماده 2 قانون مدنــي مصوب 1307 كه از حيث زمان لازم‌الاجرا شــدن قانون بين 
پايتخت نشــينان و مردمان ســاير مناطق ايران تفاوت قائل بود در همين راستا قابل تفسير است؛ زيرا 
غيرِ پايتخت نشــينانِ زمان ســال 1307 كه هنوز وسايل ارتباط جمعي و حتي وسايل حمل و نقل به 
مانند امروز وجود نداشت، ديرتر مي‌توانستند نسبت به حكم قانون مطلع شوند. طبق اين ماده: »قوانين 
در تهران ده روز پس از انتشــار و در ولايات بعد از انقضاء مدت مزبور به اضافه يك روز براي هر 
شــش فرسخ مسافت تا تهران لازم‌الاجراســت مگر اين‌كه خود قانون ترتيب خاصي براي موقع اجرا 

مقرر كرده باشد«.
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۱-۲. جهل حكمي قصوری
قصــور در مقابل تقصير بــه معني كوتاهي با قابليت ســرزنش كــم يا قابل 
چشم‌پوشــي است؛ در حالي كه تقصير به معني بي‌احتياطي يا بي‌مبالاتي قابل سرزنش 
اســت. در جهل قصوري، جاهل حكمي به جهت زندگي دور از محل حضور پيامبر 
)ص( يا امام )ع( يا محل تجمع مســلمانان، دسترســي به حكم ندارد و علاوه بر آن 
توانايي مطلع شدن هم با توجه به موقعيت زماني و مكاني و عدم دسترسي به وسايل 
ارتباط جمعي نداشــته است. به عبارت ديگر، به جهت اوضاع و احوال محيط زندگي 
فرد مثلًا زندگي در خارج از كشور يا محيطي بيگانه و دور از مردم، امکان دسترسی به 
حکم فقهي، براي شهروند يا مكلف فراهم نيست. امروزه نيز در مواردي ممكن است 
چنين حالاتي متصور باشــد مانند جوان تازه بالغي كه از بدو تولد در خارج از كشور 
بوده و به محض ورود به فرودگاهي در ايران به نوشيدن شراب مبادرت مي‌كند و در 
مقام دفاع اظهار مي‌دارد كه علم به موجب حد يا جرم بودن شرب خمر نداشته است. 
از نظر قواعد فقهي این نوع از جهل، رافع مســؤولیت یکفری اســت و چنين جاهلي 
»جاهل قاصر« در مقابل »جاهل مقصر« شناخته مي‌شود )خوئي، 1976: 169؛ موسوی 
خميني، بي‌تا: 586؛ فيض، 1369: 276(. همچنين در حكم جاهل مقصر است شخصي 
كه در يافتن حكم قضيه كوتاهي نكرده و تفحص و تحقيق هم مي‌كند و در عين حال 
از مفاد حكم مطلع نمي‌شــود )محقق داماد، 1379: 58(. اين حالت هم عذر محسوب 

شده و رافع مسؤوليت است.
2-2. جهل حكمي تقصيري

به‌عكــس جهل قصوري، در جهل تقصيري جاهل توانايي تفكر و پرس و جو 
نســبت به حكم و دوري از جهل را داشــته، ولي در اين امر تقصير مي‌كند و از اين 
رهگذر به فســاد و تباهي گرفتار شــده و مرتكب نقض تكليف الهي مي‌شود. از اين 
حيث عقاب اين دســته از افراد منطبق با موازين عقلي و شــرعي اســت )همان: 26؛ 
موســوی خميني، بي‌تا: 586(. به ســخن ديگر، در جهل تقصيري امکان دسترسی به 
حکم برای فرد فراهم اســت، اما وي دنبال كســب آن نمی‌رود. چنين فردي گناهكار 
اســت و جهل وي اثری در رفع مسؤولیت یکفری او ندارد. مثلًا فردي كه از بدو تولد 
ســاكن يك شهر مذهبي و نزديك اماكن مذهبي و علمي آن است اما از حكم حرمت 



/ دوره هشتاد و هشتم/ شماره یکصد و بیست و هشتم/ زمستان ۱۴۰۳ 258

شــرب خمر بي‌اطلاع است. در مورد چنين شخصي گفته مي‌شود كه درست است كه 
نسبت به وجود حكم جاهل است، اما جهل وي ناشي از تقصير )نه قصور( اوست و 
درواقع وي جاهل مقصر اســت. البته شرط گناهكاري چنين فردي آن است كه هنگام 
ارتكاب رفتار مربوطه، احتمال حرام بــودن آن رفتار را بدهد )جاهل مقصر ملتفت(؛ 
در غير ايــن صورت يعني هنگامي كه هيچ احتمالي هم نســبت به حرام بودن رفتار 
خود نداده و به تصور مباح بودن و با خيال آسوده آن را انجام ‌دهد )جاهل مقصر غير 

ملتفت(، مسؤوليت كيفري ندارد. 
پرواضح اســت كه حكم مورد اخير شامل گناهان و جرايم بزرگي كه به جان، 
مال و عرض ديگران مربوط است، نمي‌شود و در اين جرايم، ادعاي متهم مبني بر عدم 
احتمال حرمت رفتار، پذيرفته نيست و جهل به حكم، عذر به شمار نمي‌آيد )گرجي، 
1372: 296(؛ زيرا در اين قبيل موارد كه تجاوز به حقوق ديگران است، احتمال حرام 
بودن رفتار واقع شــده از موارد قدر متيقن است و در اين موارد عقل حكم مي‌كند كه 

فرد جهل خود را برطرف كند. 
برخي از فقيهان اهل ســنت به جاي تقسيم‌بندي جهل به قصوري و تقصيري، 
به تقســيم‌بندي‌هاي ديگري دست زده‌اند؛ از جمله شافعي، علم را بر دو گونه عمومي 
و خصوصي تقسيم كرده و گفته‌ است علم عمومي آن است كه براي هيچ عاقل بالغي 
جهل به آن روا نيســت مانند نماز، روزه، حج و امثال آن كه همه مسلمانان مكلف به 
آگاهي از آن‌ها هستند، ولي علم خصوصي، آگاهي از جزئياتِ فرايض و مواردي است 
كه پيرامون آن‌ها نصي اعم از آيات و روايات وجود ندارد و تأويل‌پذير است )شافعي، 
1358: 357(. بديهي اســت در امور دســته اول كه در حقوق كيفري جرائمي سنگين 
مثل جرايم عليه تماميت جسماني اشخاص و عليه مالكيت را هم شامل مي‌شود، جهل 
به حكم قانون مســموع نيست. برخي ديگر از فقيهان اهل سنت، جهل را به جهل در 
دارالاسلام و دارالحرب تقسيم كرده و گفته‌اند در دارالاسلام جهل به احكام عمومي و 
كلي دين مانند حرمت شــرب خمر، زنا، قتل يا وجوب نماز‌هاي پنج‌گانه عذر نيست، 
اما جهل در مسائل اجتهادي كه دليل قرآني يا نبوي يا اجماع در مورد آن وجود ندارد 

عذر به شمار مي‌آيد )زركشي، 1414: 281-282(.1

1. براي مطالعه بیشتر در اين خصوص، بنگرید به: افسري، 1392: ۹۰-۸۶.
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3. جهل حكمي در قانون مجازات اسلامي
از نظر قانون مدني )ماده 4 اصلاحي 1348( »قوانين پانزده روز پس از انتشــار 
در سراسر كشور لازم‌الاجراست«. بر اين اساس، در حقوق مدني فرض مقنن آن است 
كه همه مردم پس از گذشــتن اين مدت از حكم قانون مطلع هستند و در نتيجه جهل 
به حكم قانون مسموع نيست. در حقوق كيفري نيز اصل كلي بر اطلاع مردم از قوانين 
كيفري است و ادعاي جهل آن‌ها به حكم قانون »اصولاً« مسموع نيست مگر در موارد 
اســتثنايي. بر اين پايه، تفاوت حقوق مدني و كيفري در آن است كه در حقوق كيفري 
در حالات اســتثنايي جهل به حكم قانون مســموع است. اين موارد استثناء طبق نص 
ذيل ماده‌ 155 قانون مجازات اســامی 1392 1 عبارت است از: اول، »غيرممكن بودن 
تحصيل علم عادتاً« و دوم، »عذر محســوب شــدن جهل به حكم شرعاً« كه در ادامه 

بررسي مي‌شوند.
۱-۳. ممكن نبودن تحصيل علم عادتاً

به تصريح ماده 155 قانون مجازات اســامي 1392، يكي از مواردي كه جهل 
حكمي اســتثنائاً رافع مسؤوليت كيفري است، حالتي اســت كه عادتاً امكان تحصیل 
علم برای مكلف نباشــد. همان‌گونه كه در بحث از موازين فقهي گفته شد، در جهل 
قصوري هم امكان تحصيل علم براي مكلف فراهم نيســت و اين اســتثناء چيزي جز 
همــان جهل قصوری يا تقصيري غير التفاتي كه در مباحث فقهي به آن اشــاره شــد 
نيســت. از جمله در مباني تكمله‌المنهاج آمده اســت: »مراد از شبهه ساقط كننده حد، 
شبهه قصوري است، ولي در مورد كسي كه جاهل تقصيري بوده و متوجه جهل خود 
در هنگام رفتارش باشــد )جاهل مقصر ملتفت( حكم به زنا و ثبوت حد داده مي‌شود 
)خوئي، 1976: 169(.2 همچنين در تحريرالوســيله آمده اســت: اگر جاهل به حكم 
باشــد ولي متوجه جهل خود بوده و احتمال حرام بودن رفتار را هم بدهد ولي پرس 
و جو نكند، ظاهر عدم شــبهه است )يعني مســؤوليت كيفري دارد(، ولي اگر جاهل 

1. »جهل به حكم، مانع از مجازات مرتكب نيســت مگر اين‌كــه تحصيل علم عادتاً براي وي ممكن 
نباشــد يا جهل به حكم شرعاً عذر محسوب شود«. تبصره‌ اين ماده: »جهل به نوع يا ميزان مجازات، 

مانع از مجازات نيست«.
2. »المراد بالشــبهه الموجبه لســقوط الحد، هوالجهل عن قصور ... و اما من كان جاهلًا بالحكم عن 

تقصير و ملتفتاً الي جهله حال العمل حكم عليه بالزنا و ثبوت الحد«. 
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قاصر يا جاهل مقصر غير ملتفت نســبت به حكم و پرسش از ديگران باشد، ظاهر آن 
اســت كه چنين شبهه‌اي  دفع كننده مجازات اســت ) موسوی خميني، بي‌تا: 586(.1  
هــر چند فقيهان از اين موارد در كتاب حدود صحبت كرده‌اند، ولي به نظر مي‌رســد 
كه اين حالت اســتثنايي محدود به جرائم حدي نيســت و همان‌طور كه در ماده 155 
قانون مجازات اســامي 1392 به شــكل مطلق گفته شده، شامل همه‌ جرائم مي‌شود؛ 
مانند فردي كه در قســمت دور افتاده‌اي از شــهر و بدون امكاناتي از قبيل وســايل 
ارتباط جمعي در حال گذران زندگي اســت، ممكن است نسبت به جرم بودن برخي 
رفتارهاي مجرمانه تعزيري، آگاهي نداشــته باشد يا فردي كه به جهت تمركز بر روي 
اشتغالات خاص خود و روحيه‌ پرهيز از وسايل ارتباط جمعي نسبت به مجرمانه بودن 
برخي اعمال آگاهي نــدارد و با توجه به اوضاع و احوال او احراز اين امر هم ممكن 
باشــد؛ مضافاً كه امروزه وفور قوانين كيفري و فراواني جرم‌انگاري‌ها )تورم كيفري( 
چنان است كه گاهي ملاحظه مي‌شود كه حقوق‌دانان هم نسبت به مجرميت برخي از 
رفتارها مطلع نيستند. اين اســتثناء امروزه كارايي زيادي به‌خصوص در حوزه‌ جرائم 
نوظهور و كمتر شناخته شده توسط مردم دارد و موارد عديده‌اي را مي‌توان تصور كرد 
كه تحصيل علم عادتاً براي فرد ممكن نباشد. بديهي است اين دفاع همان‌طور كه گفته 
شد از لحاظ فقهي هم پذيرفته است و مقنن هم به تبع مباحث فقهي آن را وارد قانون 
كرده اســت. باري، اين اســتثناء اين ظرفيت را دارد كه اگر دادگاهي با موردي مواجه 
شــد كه در آن متهم نسبت به جرمِ تازه جرم‌انگاري شده‌اي، آگاهي حكمي نداشته و  
تحصيل علم هم عادتاً براي وي ممكن نبوده اســت، قــرار موقوفي تعقيب وي را به 

جهت فقدان مسؤوليت كيفري صادر كند.
۲-۳. عذر شرعي محسوب شدن جهل به حكم 

اســتثناي ديگري كه مقنن در ماده 155 قانون مجازات اســامي 1392 در آن 
حالت جهل به حكم را رافع مســؤوليت كيفري دانسته، وقتي است كه »جهل به حکم 
شرعاً عذر محسوب شود«. همان‌طور كه در مباحث فقهي گفته شد، تنها جهل حكمي 
كه شرعاً عذر محسوب مي‌شــود، همان جهل قصوري و مصاديقي از جهل تقصيري 

1. »فلو جهل الحكم و لكن كان ملتفتاً و احتمل الحرمه و لم يســأل فالظاهر عدم كونه شــبهه، نعم لو 
كان جاهلًا قاصراً او مقصراً غير ملتفت الي الحكم و السوال فالظاهر كونه شبهه دارئه«.



261نقد استثناء‌های جهل حكمي با نگاهي تطبيقي/ پوربافرانی

)جاهل مقصر غير ملتفت( اســت كه تحت شــمول همان استثناي اول قرار مي‌گرفت 
و در نتيجه اين قســمت از ماده زائد به نظر مي‌رســد. در ادامه موضع مقنن مورد نقد 

قرار مي‌گيرد.
3-3. نقد موضع مقنن در وضع دو استثناء براي جهل حكمي

ســوال اين است كه آيا ذكر اين اســتثناء با وجود استثناي اول لازم است يا با 
وجود آن، تحصيل حاصل و زايد اســت. در لايحه‌ اوليه‌ قانون مجازات اســامي دو 
اســتثناء ذكر نشــده بود. در ماده 6-143 لايحه اوليه ارسالي از قوه قضایيه آمده بود: 
»هرگاه شــخصي در اثر خطاي در فعل و يا اشــتباه در موضوع يا جهل به قانون، در 
مواردي كه جهل به قانون عذر باشــد، عمل مجرمانه‌اي از او صادر شــود، مستوجب 
مجازات مقرر براي آن عمل نخواهد بود ...«. ملاحظه مي‌شــود كه در اين لايحه فقط 
گفته شــده »جهل به قانون در مواردي كه جهل به قانون عذر باشد«، موجب مجازات 
نيســت. پيشنهاد مركز پژوهش‌هاي مجلس هم كه در ماده 154 آن مركز منعكس شده 
بود، چنين بود: »جهل به حكم مانع از مجازات مرتكب نيست مگر اين‌كه تحصيل علم 
عادتاً براي وي ممكن نباشــد« كه ظاهراً همين پيشنهاد به تصويب مجلس رسيده بود 
كه مورد ايراد شــوراي نگهبان قرار گرفت. ايراد شوراي نگهبان چنين بود: »بر اساس 
اين ماده اگر شــخص جاهل، مرتكب جرم شود، در مورد او مجازات اعمال مي‌شود؛ 
اين در حالي اســت كه از نظر شرعي در برخي موارد همچون حدود نمي‌توان جاهل 
اعــم از قاصر و مقصر را به جهت فقدان علم به مجازات جرم ارتكابي محكوم كرد و 
در فرض جهل تقصيري صرفاً مي‌توان او را براي عدم تحصيل علم، مقصر دانســته و 
تعزير كرد؛ بنابراين اطلاق حكــم مقرر در اين ماده مبني بر مجازاتِ جاهلِ به حكم، 
حتي در مواردي كه جهل، شــرعاً عذر محسوب مي‌شود، خلاف موازين شرع است« 

)پژوهشكده شوراي نگهبان، 1397: 94(. 
اولين نكته‌اي كه شــوراي نگهبان از آن غافل بوده، اســتثناي موجود در ماده 
ارســالي مبني بر »ممكن نبودن تحصيل علم عادتاً« بوده كه مقصود شوراي نگهبان را 
تأمين مي‌كرد. افزون بر اين، با توجه به وجود حكم شرعي خاص براي معافيت مجرم 
به فرض كه چنين چيزي هم نبود و قانون ســاكت بود )كه البته چنين نيســت( طبق 
اصل کیصد و شــصت و هفتم قانون اساسي دادگاه‌ها مي‌توانستند براي دفع مجازات 
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مرتكبِ جاهل به منابع يا فتاوي فقهي معتبر مراجعه كنند. درســت است كه به جهت 
حاكم بودن اصل قانوني بودن جرم و مجازات )اصل ســی و ششــم قانون اساســي( 
نمي‌توان براي وضع جرم و مجازات به اصل کیصد و شــصت و هفتم قانون اساسي 
مراجعه كرد، ولي براي دفع مجازات، مراجعه به این اصل ممكن و بلكه ضروري است 

)پوربافراني، 1401: 27(. 
به نظر مي‌رسد شوراي نگهبان استثناي اول مبني بر »غير ممكن بودن تحصيل 
علم عادتاً« را فقط ناظر به جهل قصوري دانســته و لذا اســتثناي دوم مبني بر »عذر 
محسوب شدن جهل به حكم شرعاً« را جهت افزودن به ماده، به مجلس پيشنهاد داده 
تا مصاديق جهل تقصيري را هم در آن بگنجاند؛ در حالي كه با آوردن اين شرط نيازي 
به شرط اول نبود؛ مضافاً كه همان اولي، دومي را هم تحت پوشش قرار مي‌داد. به هر 
جهت اين دو اســتثناء در واقع دو استثناء نيست بلكه يكي عبارت اخراي آن ديگري 
اســت و نيازي به وجود هر دو نيســت. مقنن علاوه بر تصريح به اين مطالب در ماده 
كلي 152 قانون مجازات اســامي، در مواد خاصي هم به اين مطالب تصرح جداگانه 
كرده اســت و با اين اوصاف به نظر مي‌رسد كه هيچ ضرورتي به آوردن استثناي دوم 
نبوده است و همان اســتثناي اول به اندازه كافي وافي به مقصود شوراي نگهبان بود. 

اين مواد خاص عبارت است از: 
ماده 217 قانون مجازات اسلامي 1392 كه مطابق آن: »در جرايم موجب حد، 
مرتكب در صورتي مســؤول است كه علاوه بر داشتن علم، قصد و شرايط مسؤوليت 
کيفري به حرمت شرعي رفتار ارتکابي نيز آگاه باشد«. اين ماده اين برداشت را تقويت 
مي‌كند كه متهم علاوه بر داشــتن علم به جرم بودن عمل از لحاظ قانوني، بايد علم به 

حرمت شرعي هم داشته باشد تا حد شرعي مربوطه قابل اجرا باشد. 
ماده 218 قانون مجازات اســامي 1392 كه مطابق آن: »در جرايم موجب حد 
هر گاه متهم ادعاي فقدان علم )اعم از علم به حكم يا موضوع( يا قصد يا وجود يكي 
از موانع مسؤوليت كيفري )كه جهل حكمي هم يكي از مصاديق آن است( را در زمان 
ارتكاب جرم نمايد در صورتي كه احتمال صدق گفتار وي داده شــود و اگر ادعا كند 
كه اقرار او با تهديد و ارعاب يا شكنجه گرفته شده است، ادعاي مذكور بدون نياز به 

بينه و سوگند پذيرفته مي‌شود«. 
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همچنين طبق ماده‌ 121 قانون مجازات اســامی مصــوب 1392: »در جرايم 
موجب حد به اســتثناي محاربه، افساد في‌الارض، ســرقت و قذف  به صرف وجود 
شــبهه يا ترديد و بدون نياز به تحصيل دليل، حسب مورد جرم يا شرط مذكور ثابت 

نمي‌شود«.
به هر حال با وجود اين مواد خاص، ذكر استثناي دوم حشو زائد است. سؤال 
اين اســت كه با وجود مواد فوق كه تماماً ناظر به جرائم حدي است و به استناد آن‌ها 
حتي به صرف وجود شبهه مبني بر فقدان علم به حكم، مجازات حدي ساقط مي‌شود، 
چه نيازي به ذكر اين استثناء بوده است؟ شايد اگر مشورت‌هاي فقهي حقوقي بيشتري 
توســط كارشناسان به شــوراي نگهبان داده مي‌شد و دســت‌كم  وجود مواد فوق در 
مجموعه قوانين )كه كافي به مقصود بود( يادآوري مي‌گرديد، شوراي نگهبان اصراري 
به تصويب اســتثناي دوم نمي‌كرد و ماده 155 قانون مجازات اسلامي به همان شكل 

اوليه تصويب مي‌شد.
۴-۳. عدم تأثير جهل به نوع يا ميزان مجازات

همان‌طور كه ملاحظه گرديد، قاعده كلي، مســموع نبودن جهل حكمي و در 
نتيجه رافع مســؤوليت كيفري نبودن آن است. در عين حال در موارد استثنايي، جهل 
به حكم قانون رافع مســؤوليت است. نكته قابل ذكر در اين مقام، آن است كه در اين 
موارد اســتثناء هم آن‌چه رافع مسؤوليت است، جهل به اساس جرم بودن رفتار است، 
نه جهل به »نوع« يا »ميزان« مجازات. از لحاظ شــرعي هم آن‌چه مانع مجازات حدي 
اســت، صرف عدم علم به حرمت اســت، نه عدم علم به نوع يا ميزان مجازات جرم 
ارتكابي؛ چنان‌كه در متن شــرايع الاسلام و جواهر الكلام هم گفته شده: »يشترط في 
تعلــق الحد بالزاني و الزانيه العلم بالتحريم« )محقق حلي، 1403: 140؛ نجفي، 1367: 
261(؛ يعني شــرط اعمال حد زنا بر زاني و زانيه، علم آن‌ها به حرمت عمل اســت. 
بر اين پايه، در اين موارد اســتثنايي هم تنها در حالتي كه متهم، جهل نســبت به اصل 
مجرميت عمل دارد، ادعايش مســموع است و جهل به نوع مجازات )حبس، شلاق يا 
جزاي نقدي و غيره( و ميزان آن )تعداد ضربات شــاق يا ميزان حبس و غيره(، رافع 
مســؤوليت كيفري نيســت. بر اين مطلب در تبصره‌ ماده‌ 155 قانون مجازات اسلامی 
مصوب 1392 هم تصريح شده است: »جهل به نوع يا ميزان مجازات، مانع از مجازات 
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نيست«.
4. جهل حكمي در نظام‌هاي حقوقي ديگر

اشــاره به جهل حكمي در نظام‌هاي حقوقي ديگر و استفاده از نقاط قوت آن 
همواره مفيد بوده است. بر اين اساس اشاره مختصري به قواعد حاكم بر جهل حكمي 
در نظام‌هاي حقوقي ديگر مي‌شــود. نظام حقوقي فرانســه به عنوان نمادي پيشرو از 
كشورهاي داراي نظام حقوقي مدون )نوشته( و نظام حقوقي كامن لا به جهت اهميت 
و گستردگي آن و نيز تفاوت آن با حقوق نوشته انتخاب شده است و نظام‌هاي حقوقي 
لبنان و افغانســتان نيز به جهت اشــاره به موضع حقوق كيفري كشورهاي مسلمان و 

همسايه انتخاب شده است.
۱-۴. جهل حكمي در حقوق فرانسه

قاعده كلي در مورد جهل حكمي در نظام حقوقي فرانسه آن است كه جهل به 
قانون رافع مســؤوليت كيفري نيست و پس از انتشار قانون در روزنامه رسمي، كسي 
جاهل به آن فرض نمي‌شود )استفاني و ديگران، 1377: 530(؛ با اين حال ماده 122-3 
قانون مجازات فرانســه مصوب 1992 در حالتي استثنايي مقرر داشته است: »شخصي 
كه باور خود را ثابت كند كه بر اثر اشتباه حكمي كه نمي‌توانست از آن پرهيز كند، به 
تصور قانوني بودن، عمل كرده است، مسؤوليت كيفري نخواهد داشت«. بر اين اساس 
حقوق‌دانان فرانســوي، جهل يا اشتباه حكمي را به دو دسته‌ اشتباه حكميِ گريزناپذير 
و ساده تقسيم مي‌كنند. اشتباه حكمي ساده كه دامنه‌ گسترده‌تري دارد، رافع مسؤوليت 
كيفري نيست، ولي اشــتباه حكميِ گريزناپذير يعني اشتباه شخصي كه به هيچ روي، 
به‌رغم تلاش براي آگاهي‌يابي، نمي‌توانسته از اين اشتباه پيشگيري كند )كانن، 1399: 
9۱-9۲(، طبق ماده‌ بالا رافع مســؤوليت كيفري است. البته اشتباه حكميِ گريز‌ناپذير 
امر اســتثنايي اســت و اصل همان قاعده هيچ كس جاهل به قانون فرض نمي‌شــود، 
اســت. ظاهراً ديوان عالي كشور فرانسه هم به ندرت و به سختي دفاع اشتباه حكمي 
گريزناپذير را مي‌پذيرد )همان‌جا؛ گاســتون استفاني و ديگران، 1377: 531(. از جمله 
در پرونــده‌اي، متهم كه به موجب رأي دادگاه در مورد طلاق، خانه هم به همســرش 
واگذار شــده بود، از وكيلش مشورت خواســت كه آيا حق ورود به خانه را دارد كه 
جواب وكيل مثبت بود و بر اســاس آن متهم وارد خانه شــده و قفل‌ها را عوض كرد 
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و همســر و فرزندانش بعد از بازگشــت از سفر كه با در بســته مواجه شدند، مجبور 
به اقامت در هتل شــدند. متهم به جرم ورود غيرمجاز به منزل غير مورد تعقيب قرار 
گرفت و در جهت دفاع از خود و مســتند به راهنمايي اشــتباه وكيل خود، دفاع جهل 
حكمي گريزناپذير را مطرح كرد كه به رغم پذيرش اين دفاع در دادگاه بدوي، ديوان 
عالي كشــور آن را به جهت اشتباه حكمي ســاده و قابل اجتناب بودن و اين‌كه متهم 
 Catherine, 2001,‍( به راحتي مي‌توانسته تفسير حكم را از دادگاه بخواهد نپذيرفت

 .)125
۲-۴. جهل حكمي در نظام حقوقي كامن‌لا

به‌رغم اين‌كه برخي نويســندگان كوشش كرده‌اند موضع سرسختانه كامن‌لا در 
مورد جهل حكمي را حداقل در مورد يكي از كشورهاي عضو اين نظام يعني ايالات 
متحده آمريــكا با تفكيك جهل حكمي از موضوعي، كمي انعطاف‌پذير نشــان دهند 
)Simons, 2012, 487-543(،1 ولــي حقيقت آن اســت كه در كامن‌لا جهل به حكم 
قانون جايگاهي ندارد و رافع مســؤوليت كيفري نيســت. به تعبير فلچر نظام حقوق 
نوشــته برخورد انعطاف‌پذيرتري نسبت به نظام حقوقي كامن‌لا در مورد جهل حكمي 
دارد و آن را مي‌پذيــرد )Fletcher, 2000, 638-691(. بــه تعبير نويســنده ديگري، 
قاعده عدم پذيرش اشــتباه يا جهل حكمي در نظام حقوقي كامن‌لا، قاعده‌اي مطلق و 
استثناء ناپذير اســت. از جمله در دعوي »بيلي« در انگلستان در سال 1800، متهم كه 
ناخداي كشــتي بود به موجب قانوني محكوميت يافت كه در هنگام سفر دريايي وي 
تصويب شــده بود. وي نه تنها نســبت به قانون جاهل بود، بلكه امكان مطلع شدن از 
مفاد قانون را هم نداشت )ميرمحمدصادقي، 1400: 241(. با اين حال در قانون جزاي 
نمونه ايالات متحده آمريكا در حالاتي اســتثنايي چون ناشناخته بودن يا منتشر نشدن 
قانون، جهل به حكم قانون با دلايل قابل قبول مي‌تواند دفاع محسوب شود )آقايي‌نيا و 
محمودي جانكي، 1400: 60(. همچنين در نظام حقوقي كامن‌لا هم اگر اشتباه حكمي، 
 Clarkson,( ركن رواني جرم را زايل كند، مي‌تواند مســؤوليت كيفري را از بين ببرد
78 :2005؛ لفيو، 1379: 6( و اين موضع، شبيه آن چيزي است كه در ذيل بند 2 ماده 
 Cryer et al, 2010:‍( 32 اساســنامه ديوان بين‌المللي كيفري هم پذيرفته شــده است

1. براي مطالعه منبع فارسي در مورد تلاش‌ها، بنگرید به: صبوري‌پور، 1394: ۸۷-۶۵.
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414(. طبق این بند: »... اشتباه حكمي مي‌تواند عامل رافع مسؤوليت كيفري تلقي شود، 
مشــروط به اين‌كه سبب زايل شدن ركن رواني جرم شده يا مشمول مقررات ماده‌ 33 
باشد«. روشن اســت كه جاي‌گيري اين مطالب در اساسنامه ديوان بين‌المللي كيفري 
محصول تلاش نمايندگان كشــورهاي نظام حقوقي كامن‌لا است، اما به نظر مي‌رسد 
قســمت اول اين بند يعني »عدم مســؤوليت كيفري جاهل به حكم هنگام زوال ركن 
رواني«، بيشتر تحصيل حاصل است تا قاعده‌اي حقوقي و شفاف؛ زيرا روشن است كه 
اگر ركن رواني زايل باشــد، جرمي به جهت فقدان ركن رواني محقق نخواهد شد و 
نيازي به الحاق آن به اشتباه حكمي نيست و ايجاد قاعده )عدم تأثير جهل حكمي( و 
استثناء )تأثير به شرط از بين رفتن ركن رواني( ندارد؛ همچنان كه در جهل موضوعي 
به جهت تأثير آن بــر ركن رواني، ترديدي در تاثير آن بر تحقق جرم به جهت فقدان 
ركن رواني نيســت، اما قسمت دوم اين بند كه ارجاع به ماده 33 اساسنامه داده است 
مبني بر اين‌كه »شــخص نمي‌دانسته كه دستور صادره غير قانوني بوده است« )بند ب 
ماده 33( يا »دســتور صادره آشكارا غير قانوني نبوده است« خود مبناي مستقلي براي 
رفع مســؤوليت كيفري تحت عنوان امر آمر قانوني به شمار مي‌آيد؛ افزون بر اين كه 
قانوني پنداشتن امرِ غير قانونيِ آمرِ قانوني بيشتر از آن‌كه اشتباه حكمي باشد، اشتباهي 
موضوعي اســت كه تكليف آن مشخص اســت. بر اين اساس به نظر مي‌رسد قواعد 
اتخاذي اساســنامه ديوان در اين خصوص چندان واضح و روشن نيست و اين امري 
اســت كه برخي از صاحب‌نظران حقوق بين‌المللي كيفري هم به نوعي به آن اشــاره 
كرده‌اند )kittichisaree, 2005: 265(. به تعبير ايشــان اينكه چگونه اشــتباه حكمي 
مي‌توانــد عنصر رواني لازم در چنين جرائمــي )جرائم بين‌المللي موضوع صلاحيت 
ديوان( را منتفي ســازد چندان آسان نيست )Ibid(. باري، از آنجا كه قانون، ابزار بيان 
حق اســت )موسوي و هداوند، 1402: 301( و نمي‌توان با ابزاري مبهم و غير شفاف 
به بيان حق و قواعد حقوقي و ياري شــهروند مســتحق آن پرداخت، قواعد حقوقيِ 
نظام حقوقيِ كامن‌لا در اين موضوع خاص به جهت ابهام‌ها و آشــفتگي‌هاي آن قابل 

گرته‌برداري نيست.
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۳-۴. جهل حكمي در نظام‌هاي حقوقي افغانستان و لبنان
در ماده 11 كد جزايي افغانستان مصوب 1396 آمده است: »بي‌خبري از احكام 
قانون عذر شــناخته نمي‌شود«. اين ماده هيچ استثنايي هم در اين مورد نپذيرفته است، 
اما ماده 223 قانون مجازات لبنان در مواردي اســتثنايي رافع مســؤوليت كيفري بودن 
جهل حكمي را پذيرفته است. طبق اين ماده: »در غير از موارد زير هيچ كس نمي‌تواند 
به جهل خود نســبت به قانون كيفري يا تفسير اشــتباه از آن استناد كند: 1- جهل يا 
اشــتباه در مورد قانون مدني يا اداري كه مجازات فرد متوقف بر دانستن آن است؛ 2- 
جهل به قانون جديد هرگاه جرم در فاصله سه روز پس از انتشار آن واقع شده باشد؛ 
3- جهل بيگانه‌ تا ســه روز از زمان وارد شــدنش به لبنان نسبت به رفتار مجرمانه‌اي 
كه در آن رفتار در كشــور خودش يا كشور محل اقامتش جرم نيست«. بر اين اساس، 
قاعده پذيرفته شــده در قانون مجازات لبنان هم همان رافع مســؤوليت كيفري نبودن 
جهل حكمي جز در موارد خاص است. البته برخي از حقوق‌دانان لبناني جهل به حكم 
قانون )جهل حكمي( را همانند اشــتباه موضوعي در قسمت ركن رواني بحث كرده و 
در واقع علم به حكم قانون را از اجزاي ركن رواني جرم به شــمار آورده‌اند )نجيب 
حسني، 1984: 39۱-39۹(. اشاره شــد كه ماده 144 قانون مجازات اسلامي مصوب 
1392 تنها »علم مرتكب به موضــوع جرم« را در كنار »قصد ارتكاب رفتار مجرمانه« 
)يا سوء نيت عام( و »قصد نتيجه« )يا سوء نيت خاص( از اجزاي ركن رواني جرم به 

شمار آورده و ذکری از علم به حكم نكرده است. 
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برآمد
۱- طبــق يك قاعده كلي كه غالب نظام‌هــاي حقوقي جهان آن را پذيرفته‌اند، 
جهل به حكم قانون رافع مسؤوليت كيفري نيست. اين قاعده مبناي منطقي دارد؛ زيرا 
اولاً، امروزه و در جهان عصر ارتباطات ادعاي جهل نسبت به حكم قانون اگر نگوييم 
در اغلب جرائم، حداقــل در اكثر جرائم به خصوص جرائم طبيعي مانند جرائم عليه 
تماميت جســماني اشخاص و جرائم عليه مالكيت، بيشتر به طنز شبيه است. چه كسي 
مي‌توانــد مدعي جهل به جرم بودن قتل عمدي يا تخريب يا تحريق خانه و كاشــانه 
ديگري يا تجاوز به عنف به وي شــود؟ ثانياً، پذيرش ادعاي جهل به حكم قانون، راه 
را براي مســتعدان ارتكاب جرم به آرزوي استناد به آن در مرحله تعقيب و رسيدگي 

هموار كرده و باعث سستي نظم عمومي مي‌شود. 
۲- در عين حال بستن هرگونه منفذي براي مجرمي كه عادتاً تحصيل علم نسبت 
به قانون براي او دشوار بوده نيز منطقي نيست. بر اين اساس، بيشتر نظام‌هاي حقوقي 
راه‌هايي محدود و اســتثنايي را براي پذيرش ادعاي جهل حكمي و رفع مسؤوليت از 
جاهــل در نظام حقوقي پيش‌بيني كرده‌اند. مقنن ايران نيز در قانون مجازات اســامي 
1392 و بر عكس قوانين ســابق در ماده‌اي كلي )ماده 155( ضمن تأكيد بر اصل عدم 
رافع مســؤوليت كيفري بودن جهل حكمي، دو اســتثنا را براي اين قاعده وضع كرده 
اســت. استثناي اول »عدم امكان تحصيل علم عادتاً« است و استثناي دوم حالتي است 

كه »جهل به حكم شرعاً عذر محسوب شود«. 
۳- فرضيه مقاله اين اســت كه از لحاظ شــرعي، جهل قصوري و مواردي از 
جهل تقصيري )كه در آن جاهل مقصر، غير ملتفت نسبت به وجود حكم است( عذر 
شــرعي محسوب مي‌شــود و در اين موارد در واقع جاهل قاصر يا جاهل مقصر غير 
ملتفت، عادتاً امكان تحصيل علم را نداشته است؛ بنابراين با وجود استثناي اول نيازي 
به استثناي دوم نبوده است؛ مضافاً كه موارد مصرح استثناي دوم يعني مواردي كه جهل 
به حكم شرعاً عذر محسوب ‌مي‌شود، عمدتاً در كتب فقهي در جرائم موجب حد ذكر 
شــده و مقنن هم آن‌ها را وارد قانون كرده است. از جمله در ماده 217 صراحتاً تأكيد 
كرده است كه شرط مسؤوليت كيفريِ مرتكب در جرايم موجب حد، آگاهي مرتكب 
به »حرمت شــرعي رفتار ارتكابي« است. بر اين اساس پيشنهاد مي‌شود در اصلاحات 

پيش رو، استثناي دوم از متن ماده 155 قانون مجازات اسلامي 1392 حذف شود. 
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