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Introduction 
Urban development in Iran has consistently faced fundamental challenges across institutional, 
managerial, legal, and operational domains. Despite extensive efforts over recent decades to for-
mulate and implement comprehensive and detailed plans in various cities, the outcomes of these 
policies have often diverged significantly from their predetermined objectives. Urban development 
plans, serving as official and long-term documents guiding cities’ physical, social, and economic 
growth, have frequently been either partially executed or subjected to substantial alterations 
during implementation, sometimes deviating from their original trajectories. This has led to spatial 
disorganization, conflicts of interest among involved institutions, inefficiencies in decision-making 
systems, and ultimately, the failure to achieve equitable and effective urban development goals.
A primary reason for this inefficiency is the lack of a precise and systematic understanding of the 
barriers to the feasibility of urban development plans in Iran. While urban planning systems in suc-
cessful countries are continually revised based on performance evaluations and structural analy-
ses, Iran’s urban planning system largely remains entangled in a cycle of plan formulation without 
full execution or proper assessment. Furthermore, political, economic, and institutional transfor-
mations at various national levels have compounded the complexity of this issue, resulting in a 
network of intertwined structural and functional factors contributing to the failure of these plans.
In this context, the present study aims to conduct a comprehensive and systematic analysis of the 
barriers to the feasibility of urban development plans in Iran. Utilizing a qualitative approach and 
systematic review of scientific literature, this research seeks to identify various dimensions of these 
obstacles and analyze their interrelationships. The ultimate goal is to provide a scientific and prac-
tical foundation for proposing effective solutions to reform Iran’s urban planning and implemen-
tation system.

Materials and Methods
This study was conducted within the interpretive paradigm, employing a qualitative method based 
on a systematic review. Focusing on studies published over ten years (2014 to 2024), efforts were 
made to collect, screen, and analyze a collection of scientific articles related to urban development 
plans in Iran. This timeframe was selected due to its concurrence with significant policy changes 
and institutional developments in urban management, rendering it particularly pertinent.
During the data collection phase, a set of keywords such as (comprehensive urban plan), (detailed 
plan), (feasibility of urban development), (barriers to plan implementation), and (urban planning in 
Iran) was utilized. Searches were conducted in reputable scientific information databases, including 
the Scientific Information Database of Jihad University, the Islamic World Science Citation Center, 
Google Scholar, and other relevant scientific resources. After extracting articles, only those most 
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closely aligned with the research objectives, based on thematic, method-
ological, and content criteria, were selected, while others were excluded.
The subsequent phase involved open coding and qualitative content 
analysis of the selected articles. Utilizing qualitative data analysis software 
and a theoretical framework, data were categorized into major and minor 
themes. This analytical approach facilitated the identification of hidden 
patterns, conceptual contradictions, and causal relationships among var-
ious barriers to the feasibility of urban development plans. Additionally, 
interactions among institutional, legal, participatory, financial, and man-
agerial variables were systematically examined to better understand the 
multifaceted nature of these obstacles.

Findings
The study’s findings indicate that the infeasibility of urban development 
plans in Iran stems from multilayered and interconnected factors. The 
foremost and most prominent barrier is the lack of institutional trans-
parency and overlapping responsibilities and authorities among various 
urban institutions. The absence of clear delineation of duties among 
decision-making, executive, and supervisory bodies has frequently led 
to performance conflicts, redundancy, and diminished decision-making 
effectiveness. This issue has not only resulted in centralized urban man-
agement structures but has also weakened the participation of local in-
stitutions.
The second significant barrier is organizational conflicts and a lack of co-
ordination among governmental institutions, municipalities, city coun-
cils, and other stakeholders. These conflicts have complicated the deci-
sion-making and implementation processes of these plans, with no single 
institution assuming full responsibility for their successful execution.
The third barrier pertains to the weaknesses in the legal system and the 
prevailing legal structures governing urban planning. Existing laws fail 
to address the complexities of contemporary urban development and, 
due to excessive bureaucracy and legal intricacies, have rendered the 
implementation process slow and challenging. Legal gaps and the lack 
of updated regulations have often eliminated opportunities to leverage 
modern managerial and financial capacities.
Another key finding is the shortage of sustainable financial resources. The 
heavy reliance of plans on government budgets, irregular allocation of 
funds, and weaknesses in the urban taxation system have collectively ren-
dered urban development plans financially unstable and vulnerable. This 
has led to delays or halts in construction and implementation projects.
Moreover, the lack of genuine participation from stakeholders, particu-
larly local residents, the private sector, and non-governmental organiza-
tions, is another critical factor in the failure of these plans. This absence of 

participation has not only reduced the social efficiency of the plans but 
has also, in many cases, increased local resistance to them. This issue has 
had direct consequences on the quality of implementation, social accep-
tance, and continuity of urban development processes.
Finally, the study highlights the complex and causal relationships among 
these barriers. Analyses revealed that weaknesses in one area (e.g., institu-
tions) can exacerbate problems in other areas (e.g., financial resources or 
social participation). These intricate relationships underscore the necessi-
ty of adopting a systemic approach to address urban development issues.

Conclusion
This study provides a comprehensive analysis of the barriers to the fea-
sibility of urban development plans in Iran, demonstrating that these 
obstacles are not merely the result of the actions of a single institution 
or variable but are the outcome of the interplay among structural, insti-
tutional, legal, financial, and social factors operating within a complex 
system.
Therefore, any efforts to enhance the feasibility of urban development 
plans must adopt a holistic and systemic perspective. The proposed re-
forms from this study include:
• Institutional Reform: Redefining the responsibilities of institutions in-

volved in urban development to eliminate overlaps, enhance transpar-
ency, and increase institutional accountability.

• Legal and Regulatory Updates: Revising and updating urban develop-
ment laws and regulations to make them more flexible, participatory, 
and efficient.

• Sustainable Financial Systems: Designing a stable financial system by di-
versifying municipal revenue sources, establishing support funds, and 
attracting private sector investments.

• Stakeholder Engagement: Strengthening genuine stakeholder partici-
pation throughout all stages of plan preparation, approval, implemen-
tation, and evaluation.

• Local Management Empowerment: Empowering local management 
through training, delegation of authority, and enhancing the technical 
and executive capacities of municipalities and city councils.

• Independent Oversight Mechanisms: Establishing independent and ef-
fective oversight mechanisms to monitor plan implementation, prevent 
deviations, and increase transparency in reporting.

Ultimately, achieving the objectives of urban development plans requires 
structural and participatory transformation, wherein all components of 
the urban system operate synergistically. Neglecting this issue will per-
petuate inefficiencies and deepen the gap between planning and reality.
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بازنمایی موانع تحقق طرح‌های توسعۀ شهری در ایران، مرور نظام‌مند مطالعات 
سال‌های 1393 تا 1403 

مقدمه
توسـعۀ شـهری در ایـران به  عنـوان یکی از حوزه هـای اصلی سیاسـت گذاری عمومـی، همواره بـا چالش های 
بنیادینـی در حوزه هـای نهـادی، مدیریتـی، قانونـی و اجرایی مواجه بوده اسـت. علی رغم تلاش های گسـترده 
طـی دهه هـای اخیـر بـرای تدوین و اجـرای طرح های جامـع و تفصیلـی در شـهرهای مختلـف، نتایج حاصل 
از ایـن سیاسـت ها در بسـیاری از مـوارد بـا اهـداف از پیش تعیین شـده فاصلـۀ معنـاداری داشـته اند. طرح هـای 
توسـعۀ شـهری بـه  عنوان اسـناد رسـمی و بلندمـدتِ هدایت توسـعۀ کالبـدی، اجتماعـی و اقتصادی شـهرها، 
اغلـب یـا بـه  طـور ناقـص اجرا شـده اند یـا در مراحـل اجرایی دچـار تغییـرات گسـترده و گاه انحراف از مسـیر 
اصلـی خـود شـده اند. این مسـئله، موجب بـروز ناهماهنگی در سـاختار فضایی، تعـارض منافع میـان نهادهای 
درگیـر، ناکارآمـدی نظـام تصمیم گیـری و در نهایت عـدم تحقق اهداف عدالت محور و کارآمد توسـعۀ شـهری 

شده است.
یکـی از دلایـل اصلـی ایـن ناکارآمـدی، عـدم شـناخت دقیـق و نظام منـد از موانـع تحقق پذیـری طرح هـای 
توسـعۀ شـهری در ایـران اسـت. در شـرایطی که نظـام برنامه ریزی شـهری در کشـورهای موفق، همـواره در 
حـال بازنگـری مبتنـی بـر ارزیابی عملکرد و تحلیل سـاختاری اسـت، نظـام برنامه ریـزی شـهری در ایران به 
 طـور عمـده درگیـر تکـرار چرخـه ای از تدویـن طـرح بـدون اجـرای کامل و ارزیابی مناسـب اسـت. از سـوی 
دیگـر، تحـولات سیاسـی، اقتصـادی و نهـادی در سـطوح مختلف کشـوری، بـه پیچیده تر شـدن این مسـئله 
دامـن زده و موجـب شـده اسـت کـه عوامل مؤثـر بر ناکامـی این طرح هـا، نه به صـورت منفرد، بلکـه در قالب 

شبکه ای پیچیده و درهم تنیده از عوامل ساختاری و کارکردی بروز پیدا کنند.
در ایـن راسـتا، پژوهـش حاضـر بـا هـدف تحلیـل عمیـق و نظام منـد موانـع تحقق پذیـری طرح های توسـعۀ 
شـهری در ایـران انجـام شـده اسـت. ایـن پژوهـش تـلاش دارد بـا بهره گیـری از رویکرد کیفـی و بـا اتکا بر 
مـرور نظام منـد ادبیـات علمـی، ابعـاد مختلف این موانع را شناسـایی کنـد و تحلیلـی از روابط میـان آن ها ارائه 
دهـد. هـدف نهایـی ایـن پژوهش، فراهم سـازی زمینـه ای علمی و کاربـردی بـرای ارائۀ راهکارهـای عملی و 

مؤثر در جهت اصلاح نظام برنامه ریزی و اجرای توسعۀ شهری در ایران است.

مواد و روش‌ها
پژوهـش حاضـر در چارچـوب پارادایـم تفسـیرگرایی و بـا بهره گیـری از روش کیفـی مبتنی بر مـرور نظام مند 
انجـام گرفتـه اسـت. در ایـن راسـتا، بـا تمرکـز بـر مطالعات منتشرشـده طـی بـازۀ زمانـی ده سـاله )1393 تا 
1403(، تـلاش شـده اسـت تـا مجموعـه ای از مقـالات علمی مرتبـط با موضوع طرح های توسـعۀ شـهری در 
ایـران جمـع آوری، غربال گـری، و تحلیـل شـود. ایـن بـازۀ زمانی بـه دلیـل هم زمانی بـا برخی تغییـرات مهم 

سیاست گذاری و تحولات نهادی در حوزۀ مدیریت شهری انتخاب شده و واجد اهمیت ویژه ای است.
در مرحلـۀ گـردآوری داده هـا، از مجموعـه ای از واژگان کلیـدی نظیـر )طرح جامع شـهری(، )طـرح تفصیلی(، 
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)تحقق پذیـری توسـعۀ شـهری(، )موانع اجـرای طرح هـا( و )برنامه ریزی شـهری 
ایـران( اسـتفاده شـد. جسـت وجو در پایگاه هـای معتبـر اطلاعات علمـی از جمله 
)پایـگاه اطلاعـات علمـی جهـاد دانشـگاهی(، )پایـگاه اسـتنادی علـوم جهـان 
اسـلام(، )گـوگل اسـکالر( و سـایر منابـع علمـی مرتبـط صـورت گرفـت. پس از 
اسـتخراج مقـالات، بـر اسـاس معیارهـای موضوعـی، روش شـناختی و محتوایی، 
تنهـا مقالاتـی کـه بیشـترین ارتبـاط با اهـداف پژوهـش داشـتند انتخاب شـده و 

سایر موارد کنار گذاشته شدند.
مرحلـۀ بعـدی پژوهـش بـه کدگـذاری بـاز و تحلیـل محتـوای کیفـی مقـالات 
منتخـب اختصـاص یافـت. بـا اسـتفاده از نرم افزارهـای تحلیل داده هـای کیفی و 
بـر مبنـای چارچوبـی نظـری، داده ها در قالـب مضامیـن کلان و خرد دسـته بندی 
شـدند. این شـیوۀ تحلیل، امکان شناسـایی الگوهـای پنهان، تضادهـای مفهومی، 
و نیـز روابـط علـّی میان موانـع مختلف تحقق پذیری طرح های توسـعۀ شـهری را 
فراهـم سـاخت. همچنیـن، تعامـل بیـن متغیرهـای نهـادی، قانونـی، مشـارکتی، 
مالـی و مدیریتـی به صـورت سـاختارمند بررسـی شـد تا بتـوان تصویـر دقیق تری 

از ماهیت چندوجهی موانع به  دست آورد.

یافته‌ها
توسـعۀ  طرح هـای  تحقق ناپذیـری  کـه  اسـت  آن  بیانگـر  پژوهـش  یافته هـای 
و  نخسـتین  دارد.  در هم تنیـده  و  چندلایـه  عوامـل  در  ریشـه  ایـران  در  شـهری 
برجسـته ترین مانـع، ضعف شـفافیت نهـادی و تداخـل در مسـئولیت ها و اختیارات 
نهادهـای مختلـف شـهری اسـت. در بسـیاری از مـوارد، نبود تقسـیم  کار روشـن 
میـان نهادهـای تصمیم سـاز، مجـری و نظارتـی بـه بـروز تعـارض در عملکـرد، 
مـوازی کاری و کاهـش اثربخشـی تصمیمـات منجـر شـده اسـت. ایـن موضـوع 
نه تنهـا موجـب تمرکزگرایـی در سـاختار مدیریـت شـهری شـده، بلکه مشـارکت 

نهادهای محلی را نیز تضعیف کرده است.
دومیـن مانـع مهم، وجـود تعارض های سـازمانی و عـدم هماهنگی بیـن نهادهای 
دولتـی، شـهرداری ها، شـوراهای شـهر و سـایر ذی نفعـان اسـت. ایـن تعارض ها 
باعـث شـده اسـت کـه فراینـد تصمیم گیـری و اجـرای طرح هـا بـا چالش هـای 
متعـدد روبه رو باشـد و هیچ نهـادی مسـئولیت پذیری کامل در قبـال اجرای موفق 

طرح ها نداشته باشد.
سـومین مانـع، ضعـف نظام قانونـی و سـاختارهای حقوقـی حاکم بـر برنامه ریزی 
شـهری اسـت. قوانیـن موجـود نه تنهـا پاسـخ گوی پیچیدگی هـای امـروز توسـعۀ 
شـهری نیسـتند، بلکـه بـا بروکراسـی شـدید و پیچیدگی هـای حقوقـی، فراینـد 
اجـرای طرح هـا را کنـد و دشـوار کرده اند. در بسـیاری مـوارد، خلأهـای قانونی و 
عـدم روزآمدسـازی مقـررات، امـکان بهره گیـری از ظرفیت های نویـن مدیریتی و 

مالی را از میان برده اند.
از دیگـر یافته هـای کلیـدی پژوهش، می تـوان به کمبـود منابع مالی پایدار اشـاره 
نامنظـم  تخصیـص  دولتـی،  بودجه هـای  بـه  طرح هـا  شـدید  وابسـتگی  کـرد. 
اعتبـارات، و ضعـف نظـام مالیاتـی شـهری، همگـی باعث شـده اند کـه طرح های 
توسـعۀ شـهری از منظـر مالـی ناپایدار و آسـیب پذیر باشـند. ایـن امر بـه تأخیر یا 

توقف پروژه های عمرانی و اجرایی منجر شده است.
همچنیـن، مشـارکت  نـدادن واقعـی ذی نفعـان، به ویـژه سـاکنان محلـی، بخـش 
خصوصـی و سـازمان های مردم نهـاد، از عوامـل مهـم دیگـر در ناکامـی طرح هـا 
محسـوب می شـود. ایـن فقـدان مشـارکت، نه تنها بـه کاهـش کارایـی اجتماعی 
طرح هـا منجـر شـده، بلکه در بسـیاری مـوارد مقاومت محلـی در برابـر طرح ها را 
نیـز افزایش داده اسـت. این مسـئله، پیامدهای مسـتقیم بر کیفیت اجـرا، مقبولیت 

اجتماعی و استمرار فرایندهای توسعۀ شهری داشته است.
درنهایـت ، بایـد بـه روابـط پیچیـده و علیّ میان ایـن موانع اشـاره کـرد. تحلیل ها 
نشـان داد ضعـف در یـک حوزه )مثـلاً نهادهـا( می تواند به تشـدید مشـکلات در 
سـایر حوزه هـا )مثـلاً منابـع مالی یـا مشـارکت اجتماعی( منجر شـود. ایـن روابط 
پیچیـده، لـزوم اتخـاذ رویکـرد سیسـتمی در مواجهه با مسـائل توسـعۀ شـهری را 

آشکار می سازد.

نتیجه‌گیری
پژوهـش حاضـر بـا ارائـۀ تحلیل جامـع از موانـع تحقق پذیـری طرح های توسـعۀ 
شـهری در ایـران، نشـان می دهـد ایـن موانـع فقـط نتیجۀ عملکـرد یک نهـاد یا 
متغیـر خاص نیسـتند، بلکه حاصـل برهم کنش مجموعـه ای از عوامل سـاختاری، 
نهـادی، قانونـی، مالـی و اجتماعی انـد کـه در قالـب یـک سیسـتم پیچیـده عمل 

می کنند.
از ایـن رو، هرگونـه تـلاش بـرای بهبـود تحقق پذیـری طرح های توسـعۀ شـهری 
بایـد بـا نگاهـی کل نگـر و سیسـتمی صـورت گیـرد. اصلاحـات پیشـنهادی این 

پژوهش شامل موارد زیر است:
• اصـلاح سـاختار نهـادی و بازتعریـف وظایف نهادهای مسـئول توسـعۀ شـهری 

به  منظور حذف تداخل ها، ارتقای شفافیت و افزایش پاسخ گویی نهادی؛
• بازنگـری و به روزرسـانی قوانیـن و مقـررات توسـعۀ شـهری بـه  گونـه ای کـه 

انعطاف پذیر، مشارکت محور و کارآمدتر باشند؛
درآمـدی  منابـع  بـه  تنوع بخشـی  طریـق  از  پایـدار  مالـی  نظـام  طراحـی   •
بخـش  سـرمایه گذاری  جـذب  و  حمایتـی  صندوق هـای  ایجـاد  شـهرداری ها، 

خصوصی؛
• تقویـت مشـارکت واقعـی ذی نفعـان در تمامـی مراحـل تهیـه، تصویـب، اجرا و 

ارزیابی طرح ها؛
• توانمندسـازی مدیریـت محلـی از طریـق آمـوزش، تفویـض اختیـار، و ارتقـای 

ظرفیت فنی و اجرایی در شهرداری ها و شوراهای شهر؛
• ایجـاد سـازوکارهای نظارتـی مسـتقل و کارآمـد بـرای پایـش اجـرای طرح ها، 

جلوگیری از انحرافات و افزایش شفافیت در گزارش دهی. 
در نهایـت، موفقیـت در تحقـق اهداف طرح های توسـعۀ شـهری مسـتلزم تحولی 
سـاختاری و مشـارکت جویانه اسـت کـه در آن، تمامی اجزای سیسـتم شـهری در 
قالـب یـک شـبکۀ هم افـزا عمـل کننـد. بی توجهـی به ایـن مسـئله، به اسـتمرار 

ناکارآمدی و تعمیق شکاف میان برنامه ریزی و واقعیت منجر خواهد شد.
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 مقدمه
رونـد فزاینـدۀ شهرنشـینی در دهه هـای اخیر، به  عنـوان یکی از مؤلفه هـای کلیدی 
تحولات اجتماعی، اقتصادی، سیاسـی و زیسـت محیطی در سـطح جهانی، ضرورت 
بازنگری در الگوهای توسـعه و شـیوه های مدیریت شـهری را بیش از پیش آشـکار 
کرده اسـت. این روند در بسـیاری از کشـورها، به ویژه در کشـورهای در حال توسـعه، 
موجـب شـکل گیری چالش هـای پیچیـده ای در حوزه هـای سـکونت، زیرسـاخت، 
خدمـات و عدالـت فضایـی شـده اسـت. در ایـران نیـز، بـا رشـد مـداوم جمعیـت 
شـهری، برنامه ریـزی و هدایـت پایـدار توسـعۀ شـهری بـه ضرورتـی انکارناپذیـر 
تبدیـل شـده اسـت. در پاسـخ به این ضرورت، طرح های توسـعۀ شـهری بـه  عنوان 
ابـزاری اساسـی بـرای کنترل، سـاماندهی و هدایت تحـولات فضایی بـه کار گرفته 

شده اند.
بـا این حـال، رویکردهـای سـنتی برنامه ریـزی کـه عمدتـاً بـر طرح هـای جامـع بـا 
مشـخصات ایسـتا در زمینـۀ کاربـری و تراکم شـهری تکیـه داشـتند، در مواجهه با 
لازم  انعطاف پذیـری  از  معاصـر،  کالبـدی  و  اقتصـادی  اجتماعـی،  پویایی هـای 
برخـوردار نبوده انـد. بـه همین دلیـل، طـی قرن بیسـتم، نظـام برنامه ریزی شـهری 
بـه سـمت الگـوی راهبـردی ـ سـاختاری تحول یافـت؛ الگویـی که به جـای تأکید 
صـرف بـر نقشـه های ثابـت، بـر تدویـن سیاسـت ها و راهبردهـای منعطـف و قابل 
انطبـاق بـا شـرایط متغیر تأکیـد دارد و امـکان پاسـخ گویی بهتر به نیازهـای زمان و 

.)Sarkhili et al.,2016( مکان را فراهم می سازد
در ایـران، بـا وجـود گذشـت بیـش از پنـج دهـه از تجربـه برنامه ریـزی شـهری و 
تدویـن طرح هـای توسـعه شـهری، ایـن طرح هـا همـواره بـا مشـکلات مدیریتی و 
اهـداف  کامـل  تحقـق  از  مانـع  کـه  بوده انـد  مواجـه  توجهـی  قابـل   اجرایـی 
پیش بینی شـده شـده اند. یکـی از چالش هـای اصلـی، ضعـف در نظـام نظـارت و 
اجـرای قوانیـن اسـت؛ به گونـه ای کـه در بسـیاری از مـوارد، بـه جـای تمرکـز بـر 
اجـرای مؤثـر قوانیـن موجـود، بـر تدویـن قوانین جدیـد تأکید شـده اسـت، که این 
برنامه هـای  پیاده سـازی  در  ناکارآمـدی  و  اجرایـی  خلأهـای  بـروز  موجـب  امـر 
 Deputy of Cultural Studies,2021 Environmental( توسـعه ای شـده اسـت

.);Group,2023
عـلاوه بر ایـن، ناتوانـی در تحقق اهداف تعیین شـده، ناشـی از مشـکلاتی همچون 
ضعـف در هماهنگـی نهـادی، کمبـود منابـع مالی، عدم انسـجام مدیریتـی و تمرکز 
تصمیم گیـری در سـطوح مرکـزی، عملکـرد ایـن طرح هـا را به شـدت تحـت تأثیـر 
قـرار داده اسـت. در مـواردی نظیـر تأمیـن مسـکن اجتماعـی، نوسـازی بافت هـای 
فرسـوده و مدیریـت پروژه هـای عمرانـی، ایـن مشـکلات سـاختاری، سـرعت و 
کیفیـت اجـرای طرح هـا را کاهـش داده و زمینه سـاز افزایـش نارضایتـی عمومـی 
.)Taheri Jebli,2022; Deputy of Infrastructure Studies,2021( شده است

در کنـار مشـکلات یادشـده، یکـی از دلایـل مهـم ناکامـی ایـن طرح هـا، فقـدان 
فراینـد پایـش و ارزیابی مسـتمر در مراحـل تدوین و اجرا اسـت. نبود سـازوکارهای 
مشـخص بـرای سـنجش اثربخشـی طرح هـا و بازبینـی منظـم آن هـا، باعث شـده 
اسـت کـه بسـیاری از طرح هـا، علی رغم صـرف منابـع مالی و انسـانی گسـترده، یا 
نداشـته باشـند  یـا در صـورت اجـرا، اثربخشـی لازم را  بـه مرحلـۀ اجـرا نرسـند 
)Arbab,2022:63 Salari Pour et al.,2023:128(. ارزیابـی صحیـح، عـلاوه بر 
کمـک بـه بهبـود تصمیم گیـری و اصـلاح فرایندهـای موجـود، از تکـرار خطاها در 
طرح هـای آینـده جلوگیـری می کنـد و بـه ارتقـای کیفیـت برنامه ریـزی شـهری 

منجر می شود.
بـا وجـود آنکـه مطالعـات متعـددی در زمینـۀ تحلیـل طرح هـای توسـعۀ شـهری و 
ایـن  از  بسـیاری  اسـت،  شـده  انجـام  ایـران  در  آن هـا  اجرایـی  موانـع  شناسـایی 
پژوهش هـا رویکـردی پراکنـده، مـوردی یـا تک بعدی داشـته اند. در ایـن مطالعات، 
کمتـر بـه تحلیـل نظام مند و جامـع تعامل میـان عوامل مؤثـر بـر تحقق پذیری این 
طرح هـا پرداخته شـده اسـت. به ویـژه، ارتبـاط پیچیده میـان مؤلفه های سـاختاری، 
نهـادی، مدیریتـی و فرهنگـی کمتـر مورد توجه قـرار گرفته و خلأیی محسـوس در 
 Ashtiani Araghi et( ادبیـات برنامه ریـزی شـهری کشـور بـه چشـم می خـورد
 al.,2020; Khoshab et al.,2022; Pourhossein Roshan et al.,2021;

.)Ebadi & Rezaei, 2018

بـا این حـال، مـرور انتقـادی ادبیـات موجـود نشـان می دهـد در گسـترۀ مطالعـات 
انجام شـده، خلأ معناداری از نظر انجام پژوهشـی جامع، روشـمند و طبقه بندی شـده 
در خصـوص موانـع تحقق پذیـری طرح های توسـعۀ شـهری در ایـران، در چارچوب 
یـک بـازه زمانی مشـخص، به چشـم می خـورد. اکثـر تحقیقات پیشـین یـا فقط بر 
یـک بعـد خـاص )مانند بعـد مدیریتـی یـا قانونی( متمرکـز بوده انـد یـا از ضعف در 
تحلیل هـای تطبیقـی و تلفیقـی میـان ابعـاد گوناگـون رنـج برده انـد. همچنیـن، 
کمبـود چارچوب هـای تحلیلـی منسـجم بـرای تبییـن روابط میـان این ابعـاد باعث 
شـده اسـت بسـیاری از راهکارهـای پیشـنهادی در مطالعـات پیشـین، کلی نگـر، 
اجراناشـدنی یـا فاقـد قابلیـت تعمیم پذیـری باشـند. بـر این اسـاس، مسـئله ای کـه 
پژوهـش حاضـر بر آن متمرکز اسـت، پاسـخ بـه نیاز موجـود برای انجـام مطالعه ای 
موانـع  تحلیـل  و  شناسـایی  زمینـۀ  در  تلفیقـی  ـ  تحلیلـی  رویکـرد  بـا  نظام منـد 

تحقق پذیری طرح های توسعۀ شهری در ایران است.
در چنیـن شـرایطی، ضـرورت دارد تـا از طریق پژوهشـی جامع، ابعـاد مختلف موانع 
تحقق پذیـری طرح هـای توسـعۀ شـهری در ایـران شناسـایی و تحلیـل شـوند تا بر 
پایـۀ آن بتـوان راهکارهایـی واقع بینانـه برای اصلاح سـاختارهای موجـود ارائه داد. 
پژوهـش حاضـر بـا رویکردی تفسـیرگرایانه و بـا بهره گیری از روش مـرور نظام مند 
تـا  دارد  تـلاش   ،1403 تـا   1393 سـال های  بیـن  منتشرشـده  علمـی  مطالعـات 
تحقیـق،  یافته هـای  این اسـاس،  بـر  کنـد.  ارائـه  موانـع  ایـن  از  دقیـق  تصویـری 
چالش هـای تحقق پذیـری را در شـش بعـد اصلـی شـامل بعـد سـازمانی ـ تعاملـی، 
سـاختاری ـ محتوایـی، حقوقـی ـ قانونی، اقتصادی، زمینـه ای ـ فرهنگی و مدیریتی 
ـ رویـه ای دسـته بندی کـرده و از ایـن طریـق، بسـتری مفهومـی بـرای تحلیـل 
تعامـلات درون زا و بـرون زای ایـن موانـع فراهم مـی آورد. هدف نهایـی آن، کمک 
بـه ارتقـای نظـام برنامه ریـزی شـهری از طریـق ارائـۀ راهکارهـای کارآمـد و قابل 
اجـرا در جهـت افزایـش تحقق پذیـری و کارایی طرح های توسـعۀ شـهری در ایران 

است.

 مواد و روش‌ها 
ایـن مطالعـه بـا هـدف شناسـایی و تحلیـل موانـع تحقق پذیـری طرح های توسـعۀ 
شـهری در ایـران، در چارچـوب رویکـرد کیفـی و بـا اتـکا بـه پارادایم تفسـیرگرایی 
طراحـی شـده اسـت. در ایـن پژوهش، تفسـیرگرایی نـه به مثابـه مفهومـی نظری، 
بلکـه بـه  عنـوان مبنایی روش شـناختی در تحلیـل داده ها عمل کـرده و جهت گیری 
کلـی تحقیـق را مشـخص سـاخته اسـت. بر اسـاس این منطـق، واقعیـت اجتماعی 
موانـع تحقق طرح هـا، نه در قالب مفاهیم پیشـینی یا متغیرهای از پیش تعریف شـده، 
بلکـه در دل متـن مقـالات علمـی و از خـلال فهـم زمینـه ای و ارتباطـی آن هـا بـا 
یکدیگـر شـکل می گیـرد. لـذا ایـن تحقیـق بـا اسـتفاده از روش تحلیـل محتـوای 
کیفـی، بـه بررسـی مقـالات علمـی منتشرشـده بیـن سـال های 1393 تـا 1403 

پرداخته است.
تحقـق  چالش هـای  بـا  مرتبـط  علمـی  مقـالات  شـامل  پژوهـش  آمـاری  جامعـۀ 
طرح هـای توسـعۀ شـهری بود کـه بـا جسـت وجوی واژگان کلیـدی ماننـد «موانع 
و  اجرایـی  «چالش هـای  و  شـهری»  توسـعۀ  طرح هـای  «ارزیابـی  تحقـق»، 
جهـاد  علمـی  اطلاعـات  ماننـد پایـگاه  علمـی  معتبـر  پایگاه هـای  از  مدیریتـی» 
دانشـگاهی، گـوگل اسـکالر، پایـگاه علـوم جهان اسـلام و غیـره گردآوری شـدند. 
هـدف از ایـن انتخـاب، شناسـایی دیدگاه هـا و تفاسـیر مختلف در خصـوص موانع و 

چالش های اجرایی این طرح ها بود. 
پـس از جمـع آوری مقـالات، محتـوای آن هـا به  صـورت دقیـق و کیفـی کدگذاری 
شـد تـا موانـع و چالش هـای شناسایی شـده اسـتخراج شـوند. ایـن فراینـد شـامل 
توسـعۀ  طرح هـای  پیاده سـازی  در  قانونـی  و  مدیریتـی  اجرایـی،  مسـائل  بررسـی 
شـهری بـود. بـرای تحلیـل روابـط و تأثیـرات متقابـل میـان موانـع، یـک ماتریس 
18×18 طراحی شـد که شـامل 324 سـلول بود. در این ماتریس، بر اسـاس شـدت 
تأثیـر متقابـل، مقیاسـی عـددی از 0 )عـدم تأثیـر( تـا 3 )تأثیـر زیـاد( به هـر رابطه 
تخصیـص یافـت. ارزیابـی ایـن روابط بـه  صورت دسـتی انجـام و نتایج با اسـتفاده 

از نرم افزار Gephi تحلیل و تجسم شدند.
بـرای سـنجش پایایی داده هـا، از روش بازآزمون )Test–Retest( اسـتفاده شـد. در 
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ایـن روش، پـس از گذشـت دو هفتـه، ماتریـس روابـط توسـط پژوهشـگران دوباره 
تکمیـل شـد. داده هـا بـا محاسـبۀ ضریـب همبسـتگی پیرسـون )r = 0.83( مـورد 
ارزیابـی قـرار گرفـت کـه نشـان دهندۀ پایایی بـالای ارزیابـی روابط بود. ایـن نتایج 

بیانگـر ثبـات و اعتبـار علمـی روش کدگـذاری و تحلیـل روابط میان موانع اسـت و 
قابلیـت اتـکا بـه داده هـا را در تحلیل هـای شـبکه ای و اولویت بنـدی موانـع تأمیـن 

می کند.

شکل 1. فرایند پنج‌گانۀ انتخاب مقالات مرتبط موانع تحقق‌پذیری طرح‌های توسعۀ شهری در ایران

 پیشینۀ پژوهش
موضـوع آسیب شناسـی، ارزیابـی و بازنمایی موانع تحقق طرح های توسـعۀ شـهری 
تـا کنـون مـورد اسـتقبال محققـان مختلفـی قـرار گرفتـه اسـت و پژوهش هـای 
متنوعـی بـا ماهیـت و محتواهـای گوناگـون، متناسـب بـا مقیـاس ایـن طرح هـا 

)طرح هـای جامـع، راهبـردی ـ سـاختاری، تفصیلـی، گردشـگری و غیـره( تعریـف 
شـده اند. از آنجـا کـه پژوهـش حاضـر بـر علل بـروز ایـن موانـع تأکیـد دارد، لذا در 
ایـن بخـش از مطالعـه بـه مـرور ادبیـات پژوهش  هـای مرتبـط بـا ایـن حـوزه )42 

پژوهش منتخب( پرداخته می  شود. جدول 1 این پژوهش ها را توضیح می  دهد.

جدول 1. مرور ادبیات پژوهش‌های مرتبط با آسیب‌شناسی و بازنمایی موانع تحقق طرح‌های توسعۀ شهری

نتایج روشمدت ماهیتپژوهشگران

(Khamjani et 
al.,2023)موانع اصلی مشارکت شامل نبود شفافیت، ضعف پاسخ گویی و اعتماد، ناآگاهی شهروندان، ضعف قوانین، عملکرد آمیختهبلند مدتمیان بخشی

ناکارآمد شهرداری و نبود نظارت و هماهنگی در مدیریت شهری است.

(Salari Pour et 
al.,2023)بومی کیفیکوتاه مدتفرابخشی شرایط  گرفتن  نادیده   و  کاربردی  تحقیقات  نبود  اجرا،  ضعف  به  ایران  در  شهری  طرح های  ناکارآمدی 

بازمی گردد؛ اصلاح فرایندها، ارتقای مشارکت مردمی و نظارت مؤثر می تواند به بهبود این وضعیت کمک کند.

(Tajouk et al.,2023)کیفیبلند مدتمیان بخشی
عدم انطباق میان طرح های تفصیلی و طرح جامع تهران منجر به تغییر حدود 7�19 درصد از مساحت شهر شده و 
عوامل اصلی این ناهماهنگی شامل نهادهای تهیه و بررسی طرح ها، قوانین شهرسازی، مصوبات شورای عالی، 

مشاوران و شرح خدمات است.

(Habibi & 
Ahmadi,2023)طرح های شهری در مراحل تصمیم گیری، اجرا و ارزیابی با ضعف هایی مواجه اند که به ناکارآمدی در پاسخ به آمیخته-بخشی

نیازهای واقعی شهر منجر می شود.
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(Bakhshi & 
Khalili,2023)برای تحقق پذیری طرح های توسعۀ شهری، الگویی جامع با 8 مرحله و 74 شاخص طراحی شده که با شناسایی کیفی-بخشی

آسیب ها و ارکان اجرایی، چارچوبی عملیاتی برای بهبود مدیریت اجرای طرح ها ارائه می دهد.

(Kolivand et al.,2023)کیفی-فرابخشی
توسط  آن ها  بیشتر  می دهد  نشان   )1399–1371( شهری  توسعۀ  طرح های  آسیب شناسی  مقالات  تحلیل 
پژوهشگران شهرسازی و جغرافیا، بدون روش های میدانی و با تکیه بر تجربیات شخصی انجام شده اند و سهم 

اندکی به ارزیابی تحقق اهداف طرح ها اختصاص یافته است.

(Hojjati & 
Ghorbani,2023)نتایج پژوهش نشان می دهد طرح های جامع به تنهایی قادر به حل مشکلات نیستند و نیاز به طرح های استراتژیک کیفیبلند مدتمیان بخشی

جدید با ارزیابی مداوم احساس می شود.

(Jamini et al.,2022)کمیبلند مدتمیان بخشی
نتایج پژوهش نشان می دهد سطح مشارکت شهروندان در مدیریت شهری ایلام پایین تر از حد متوسط است و 
متغیرهایی مانند کیفیت زندگی، رضایت از عملکرد مدیران شهری و سرمایه اجتماعی عوامل اصلی تعیین کنندۀ 

مشارکت هستند.

(Salari Pour et 
al.,2022)کیفیبلند مدتمیان بخشی

این پژوهش علل عدم تحقق پذیری طرح های جامع در شهرهای کوچک گیلان را شناسایی می کند و به هفت 
عامل اصلی از جمله ضعف مدیریتی و مشکلات قانونی اشاره دارد. اصلاح این عوامل می تواند وضعیت را بهبود 

بخشد.

(Khanmohammadi et 
al.,2022)آسیب های توسعۀ شهری در اراك شامل مشکلات رفتاری )عدم نظارت بر عملکرد کارکنان(، ساختاری )ناتوانی کمیبلند مدتمیان بخشی

در تأمین منابع درآمدی( و زمینه ای )عدم مشارکت شهروندان( است که بیشترین تأثیر را دارند.

(Khoshab et al.,2022)کیفیبلند مدتمیان بخشی
این پژوهش به آسیب شناسی طرح های توسعۀ شهری با استفاده از روش ترکیبی و نرم افزارهای MaxQda  و  
SPSSپرداخته است. نتایج نشان داد 68 آسیب شناسایی شده که بیشتر آن ها مربوط به مرحلۀ تهیه طرح ها است، 

از جمله موازی کاری نهادی، ضعف مشاوران و شتاب زدگی در تصویب طرح ها.

(Rahbarnia et 
al.,2023)این پژوهش عدم توجه به نیازهای محلی و ناپیوستگی مراحل برنامه ریزی را از عوامل عدم تحقق اهداف برنامۀ آمیختهکوتاه مدتمیان بخشی

پنج سالۀ شهرداری شیراز می داند و پیشنهاد می کند که ارتباط منسجم بین بخش های مختلف برنامه ها برقرار شود.

(Arbab,2022)و آمیختهبلند مدتمیان بخشی انعطاف ناپذیری  مانند  موانعی  و  کرده  بررسی  را  شهری  جامع  طرح های  ناکارآمدی  مشکلات  پژوهش  این 
سیاست های نادرست استفاده از فضاها را شناسایی کرده است.

(Avar et al.,2023)موانع عدم تحقق طرح های توسعۀ شهری در لمزان شامل ضعف مدیریت، تصویب از بالا و طولانی بودن فرایند آمیختهبلند مدتبخشی
تهیه طرح است.

(Rafieian et al.,2022)این پژوهش منازعات طرح توسعۀ دانشگاه تهران را بررسی می کند و نشان می دهد ترکیب عقلانیت آکادمیک و کیفیکوتاه مدتمیان بخشی
شبکه های قدرت به ایجاد مسائل عمومی و مقاومت محلی منجر  می شود.

(Ghalandarian & 
Ghaemmaghami 
Farahani, 2023)

کیفیکوتاه مدتمیان بخشی
تحقق پذیری پروژه های کوچک مقیاس در مشهد به تعامل میان مدیریت شهری، تسهیل گران و مردم بستگی 
دارد. چالش های اصلی شامل تغییرات مدیریتی، ضعف در طرح های عملی، تخصیص ناکافی اعتبارات و نبود 

شفافیت در مشارکت مردمی است.

(Rezaei et al.,2018)کمیبلند مدتفرابخشی
مشکلات حکمرانی شهری در تهران به عدم مشارکت مؤثر شهروندان و ضعف در فرایندهای تصمیم گیری مربوط 
است. بهبود مشارکت اجتماعی، تقویت تعاملات نهادها و استفاده از داده های معتبر در برنامه ریزی شهری برای 

حکمرانی مؤثر و توسعۀ پایدار ضروری است.

(Nasiri et al.,2021)غفلت از تکمیل نظریه های اولیه شهرسازی و مشارکت اجتماعی، باعث ضعف در اجرای طرح های شهری شده و کیفی-میان بخشی
بهره گیری از نظریه های نو و ارزیابی طرح ها برای دستیابی به توسعۀ شهری پایدار ضروری است.

(Dastmalchi et 
al.,2021)نتایج نشان می دهند استراتژی مناسب برای آسیب شناسی طرح ها شامل استفاده از توان سیاسی و مدیریتی برای کیفیبلند مدتمیان بخشی

هماهنگی سازمان ها و توسعۀ صادرات به خلیج فارس است.

(Nazemi et al.,2020)عوامل ناکارایی شامل ضعف در سیاست گذاری، نبود ساختار حقوقی یکپارچه، تصمیم گیری متمرکز و ناسازگاری کیفی-فرابخشی
با محیط برنامه ریزی ایران هستند.

(Pourhossein Roshan 
et al.,2021)این تحقیق چالش های تحقق پذیری طرح های توسعۀ شهری در ایران را بررسی کرد و نشان داد توجه به بسترهای کیفی-فرابخشی

بومی، اجتماعی و اقتصادی در فرایند مشارکتی، عامل اصلی موفقیت طرح ها است.

(Ariana et al.,2018)این پژوهش نشان داد تعارض ها میان ذی نفعان مانع بهره برداری کامل از مشارکت در طرح های بازآفرینی می شود کیفیمیان مدتمیان بخشی
و مدل پیشنهادی بر شناسایی ذی نفعان کلیدی و استفاده از فرایندهای همکارانه برای حل تعارض ها تأکید دارد.

(Ghajar Khosravi & 
Haghighat Nayini, 

2019)
آمیختهبلند مدتبخشی

این مطالعه به ارزیابی کیفیت طرح های توسعۀ شهری در ایران پرداخته و نتایج نشان می دهد کیفیت کلی طرح ها 
متوسط است. مؤلفه های مشارکت، نظارت و ارزیابی به  طور کلی نادیده گرفته شده اند و بهترین طرح ها مربوط به 

شهرهایی مانند رشت و مهاباد هستند.
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(Ashtiani Araghi et 
al.,2020)مدیریت یکپارچۀ شهری در تهران به  طور کامل تحقق نیافته و پیشرفت کندی دارد، ولی شرایط ساختاری و کمیبلند مدتفرابخشی

نهادهای دولتی و شهری تأثیر زیادی در تصمیم گیری ها دارند.

(Kolivand et al.,2021)کیفی-میان بخشی
مشکلات طرح های توسعۀ شهری ایران به دو دستۀ عدم تحقق )مشکلات کالبدی و جمعیتی( و عدم کارایی 
)ناکارآمدی مدیریت و قوانین ضعیف( تقسیم می شوند. همچنین، ابهام در منابع مالی و کمبود مشارکت ذی نفعان 

از دلایل اصلی ناکارآمدی است.

(Rajabi & Khasto, 
کمیبلند مدتمیان بخشی(2019

در شهر رشت، تفاوت های زیادی در برخورداری از امکانات و خدمات وجود دارد، به ویژه در مناطق حاشیه ای. 
رضایت مندی از حکمرانی خوب شهری و عدالت اجتماعی متوسط است و تحلیل سوآت، راهبرد محافظه کارانه را 

پیشنهاد می دهد.

(Mirzaei et al.,2020)آمیختهبلند مدتبخشی
پژوهش به مشکلات تحقق پذیری طرح جامع شیراز اشاره دارد و عوامل اصلی آن را ضعف مدیریتی، مشکلات 
مالی، موانع قانونی و عدم مشارکت شهروندان معرفی می کند. پیشنهادهای بهبود شامل نظارت علمی و افزایش 

مشارکت است.

(Azizi et al.,2020)این مطالعه نشان می دهد طرح های ساختاری ـ راهبردی در تقویت دموکراسی محلی مؤثرند، اما چالش های کیفیمیان مدتمیان بخشی
مدیریتی و قانونی مانع اجرای مؤثر آن ها هستند.

(Pendarian et 
al.,2019)تحقق پذیری پایین طرح های شهری به ضعف در تدوین و اجرای استراتژی ها مربوط است. مدل پیشنهادی با آمیختهمیان مدتفرابخشی

شناسایی عوامل شکست و ارائۀ راهکارهایی برای رفع موانع، به بهبود فرایند کمک می کند.

(Barati et al.,2019)مشکلات نظام های شهری ایران شامل عدم مشارکت پذیری و نقض حقوق شهروندی است. برای دموکراتیزه کیفی-میان بخشی
کردن فرایندها، معیارهایی همچون تنوع، همه شمولی و گفتمان شهروندی تقویت شود.

(Bakherszi 
Qazalhesar et 

al.,2018)
کمیبلند مدتمیان بخشی

این پژوهش با شناسایی شاخص های حکمرانی شهری تهران در هشت حوزه، مدلی معتبر مبتنی بر تحلیل کیفی 
و عاملی تأییدی ارائه داده که شاخص هایی مانند مشارکت شهروندان، کارایی، شفافیت و عدالت را در بر می گیرد.

(Rahmani, 2018)این پژوهش شاخص های بین المللی توسعۀ شهری تهران را با استفاده از الگوی حکمرانی شهری شناسایی کرده آمیختهبلند مدتمیان بخشی
است. مدل ارزیابی شده شامل هشت حوزۀ اصلی و دارای روایی مناسب است.

(Saghafi-Asl, 2019)این تحقیق به بررسی تحقق پذیری پروژه های طراحی شهری در ایران می پردازد و نشان می دهد معیارهای قدرت آمیختهمیان مدتبخشی
بیشترین اهمیت را دارند. در نهایت، مدلی تعاملی برای بهبود تحقق پذیری پروژه ها پیشنهاد می شود.

(Jafarian et al.,2018)کمیبلند مدتفرابخشی
این مطالعه موانع کلیدی تحقق طرح های آمایش سرزمین در استان تهران را بررسی کرده و 22 عامل مؤثر را 
شناسایی و سطح بندی کرده است. عواملی مانند تعدد قوانین، ضعف برنامه ریزی راهبردی، عدم حضور ذی نفعان 

و فقدان مقررات مناسب از موانع کلیدی هستند.

(Hashemi et al.,2017)23 عامل از 29 عامل تأثیرگذار بر ناکارآمدی توسعۀ شهر قزوین همبستگی بالایی دارند. نتایج نشان می دهند کمیبلند مدتمیان بخشی
تفرق مدیریتی در ساختار مدیریت شهری عامل اصلی ناکارآمدی این راهبرد است.

(Ebadi & Rezaei, 
این مطالعه به بررسی جایگاه نظارت و ارزیابی در برنامه های توسعۀ ایران پرداخته است. نتایج نشان می دهند کیفی-فرابخشی(2018

محدودیت شیوۀ نظارت و عدم ثبات در ساختار نهاد ناظر، عامل کاهش اعتبار و کارایی نظارت است.

(Aminzadeh & 
Roudaki,2017)ارزیابی طرح تفصیلی منطقۀ 6 شهرداری شیراز قوت ها و ضعف های زیادی را در تهیه و اجرا نشان داده است. آمیختهمیان مدتبخشی

همچنین، فرایندی برای ارزیابی طرح های مشابه پیشنهاد شده است.

(Sarkhili et al.,2016)کیفیکوتاه مدتمیان بخشی
این پژوهش به بررسی مدیریت تعارض در ابرپروژه های شهری مشهد با استفاده از نظریۀ زمینه ای پرداخته است. 
مبتنی بر اجتناب یا رقابت بوده و توافق بیشتر در تعامل با  نتایج نشان می دهد الگوی مدیریت تعارض عمدتاً 

سازمان ها و سرمایه گذاران اعمال شده است.

(Hekmatnia et 
al.,2017)این پژوهش سطح حکمروایی خوب شهری در نواحی شهر ایلام را ارزیابی کرده است. نتایج نشان داد تمامی کمیبلند مدتبخشی

شاخص ها پایین تر از حد متوسط بوده و وضعیت حکمروایی شهری در ایلام نامطلوب است.

(Motaqi et al.,2021)این مطالعه به تعارض های برنامه ریزی بافت های تاریخی شهرری پرداخته و ضعف مدیریت را علت اصلی آن ها کیفیمیان مدتمیان بخشی
می داند. پیشنهاد می شود از رویکردهای ذی نفع محور برای حفاظت استفاده شود.

(Safaei-Pour & Saeidi, 
کیفی-بخشی(2015

طرح های توسعۀ شهری ایران به دلیل ضعف در مدیریت شهری، عدم سلسله مراتب مناسب در تصمیم گیری، 
مشکلات مالی، و بی توجهی به مشارکت مردم و واقعیت های موجود، ناکارآمد بوده اند و مانع دستیابی به اهداف 

طرح ها شده اند.

(Ziari & 
Mohammadi,2016)کمی-فرابخشی

مدل  اساس  بر  دارد.  اصلاح  به  نیاز  و  است  ناکارآمد  منطقه ای  توسعۀ  طرح های  برای  موجود  مدیریت  الگوی 
PROMETHEEII، الگوهای «حکمرانی خوب»، «مدیریت شبکه ای» و «مدیریت راهبردی» بهترین گزینه ها 

برای بهبود مدیریت این طرح ها هستند.
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 مبانی نظری
تعریف و سابقۀ تهیۀ طرح‌های توسعۀ شهری

ریشـه های برنامه ریـزی تاریخـی طولانـی دارد، اما مفهوم مدرن آن پـس از انقلاب 
صنعتـی شـکل گرفـت که به دلیـل نیازهای خـاص دنیای جدیـد بـود. برنامه ریزی 
در سـطوح، ابعـاد و زمینه هـای مختلـف انجام می شـود. یکـی از این سـطوح، نقاط 
سـکونتگاهی، به ویـژه شـهرها بود که به منظور پاسـخ گویی به مشـکلات ناشـی از 
توسـعۀ صنعتـی، ارتقـای رفـاه و کیفیـت زندگـی انسـان ها، و همچنیـن مدیریـت 
هوشـمند و مؤثـر فضـای شـهری، به شـکلی جـدی مطرح شـد. این امر بـه تدوین 
طرح هـای توسـعۀ شـهری منجـر شـد. بـه طـور خلاصـه، ابزارهـا و راه حل هـای 
عملـی و منطقـی متعـددی بـرای مواجهه با چالش ها و مشـکلات شـهرها و مناطق 
شـهری و بهبـود شـرایط زندگی آن ها از طریـق مطالعات شـهری و تدوین و اجرای 
طرح هـای توسـعۀ شـهری بـه کار گرفتـه شـده اسـت. هـدف کلـی برنامه هـای 
شـهری هدایـت توسـعه و تحـولات شـهری در آینـده از طریـق تصمیم گیری های 
آگاهانـه، اسـتفاده از شـواهد و اجـرای اقدامات اسـت. با این حال، طرح های شـهری 
از نظـر اهـداف، محصـولات نهایـی، فرایندهـای اجرایـی و روش هـای به کار رفتـه 
 Kolivand et al.,2021;‌( دارنـد  تفاوت هایـی  اهـداف  ایـن  بـه  دسـتیابی  بـرای 
 Kolivand et al.,2023; Pourhossein Roshan et al.,2021; Avar et
 al.,2023; Hojjati & Ghorbani,2023; Salari Pour et al.,2022; Bakhshi

.)& Khalili,2023

طرح هـای توسـعۀ شـهری در ایران از ابتـدای دهۀ 1350 وارد کشـور شـدند، اما به 
دلیـل عـدم هم خوانـی بـا نظام های شـهری موجود، مشـکلاتی بـه همراه داشـتند. 
بـه بیـان دیگـر، این طرح هـا ایده هایـی وارداتـی بودند که بـدون پشـتوانۀ نظری و 
در  ناهماهنگی هایـی  بـروز  باعـث  و  شـدند،  تعریـف  ایـران  شـهرهای  در  علمـی 
یـا  منقطـع  صـورت  بـه  آن هـا  اقدامـات  نهایـت،  در  و  شـدند  شـهری  مدیریـت 
 Statistical Center of Iran,( آمـار  بـا  مطابـق  مانـد.  باقـی  کمتر تحقق یافتـه 
2020( ایـران دربردارنـدۀ 1242 شـهر اسـت و بـه طـور معمـول برای این شـهرها 
طرح هـای توسـعۀ شـهری در قالـب طرح هـای توسـعه و عمـران )طرح هـای جامع 
شـهری(، طرح هـای جامـع ـ تفصیلی، طرح هـای راهبردی ـ سـاختاری و طرح های 
ویـژۀ تهیـه یـا بازنگـری شـده اسـت. بـا این حـال، ایـن طرح هـا بـا وجـود تغییـر 
نگـرش در نحـوۀ محتـوا و رویـه همچنـان با مسـائل جدی روبـه رو اسـت. در حال 
حاضـر، کارآمـدی پاییـن این گونـه برنامه هـا، بـه  دلیـل اقدامـات تمامیت خواهانه و 
متمرکـز، نگرش هـای از بالا بـه پاییـن، ناتوانـی در حمایـت از انعطاف پذیری، عدم 
شـفافیت، وجـود بروکراسـی، وجـود تعارض هـای منافـع میـان ذی نفعـان مختلف، 
نبـود مشـارکت اجتماعـی، مداخلـۀ عمومـی، عـدم توجـه بـه زندگـی اجتماعـی و 
 Avar et al.,2023; Kolivand et al.,2021;( نیازهـای محلـی قابـل درك اسـت
Barati et al.,2019; Ghajar Khosravi & Haghighat Nayini, 2019(. شـکل 

2 سلسله مراتب طرح ها و انواع طرح های توسعۀ شهری را نشان می دهد.

شکل 2. انواع طرح‌های توسعۀ شهری براساس سلسله‌مراتب 

تحقق‌پذیری طرح‌های توسعۀ شهری
امـروزه، تحقق پذیـری طرح هـای شـهری بـه یکـی از موضوعـات مهـم در حـوزۀ 
شهرسـازی تبدیل شـده اسـت، بـه  گونه ای کـه فقـدان تحقق پذیری اغلـب معادل 
پروژه هـای  در   .)Saghafi-Asl, 2019:184( می شـود  تلقـی  طرح هـا  شکسـت 
توسـعۀ شـهری، یکـی از موانـع اصلـی تحقق پذیـری، وجـود تعـارض منافـع میان 
ذی نفعـان مختلـف اسـت کـه به  دلیـل رقابـت بـرای منابع محـدود )ماننـد زمین(، 
توزیـع ناعادلانـۀ هزینه هـا و منافـع ناشـی از توسـعه، یـا پیامدهای زیسـت محیطی 
 Sarkhili et al.,2016; Motaqi( ناشـی از تغییـرات اسـتفاده از زمین بروز می کنـد
et al.,2021(. ایـن تعارض هـا معمـولاً به اختلاف یا ناسـازگاری میـان گروه هایی 
کـه اهـداف و منافـع متنوعـی در رابطـه بـا سـایر ذی نفعـان و فعالیت های شـهری 

دارند، منجر می شود. 
تعـارض نه تنهـا یـک پدیـدۀ جدایی ناپذیـر از زندگی انسـانی اسـت، بلکه بـه  عنوان 
یکـی از ویژگی هـای مهـم روابـط انسـانی و جـزء طبیعـی هـر محیـط اجتماعی به 
شـمار می آیـد )Ganeshu et al.,2023; Sarkhili et al.,2016(. در ایـن راسـتا، 

تعارض هـای منافـع در طرح هـای توسـعۀ شـهری به  طور خـاص در فراینـد تهیه و 
پیاده سـازی طرح هـا درگیـر اسـت. هنگامـی کـه دو یا چنـد ارزش، هدف یـا عقیده 
بـه  طـور طبیعـی در تضـاد بـا یکدیگـر قـرار می گیرنـد و هنـوز هیـچ توافقـی در 
 Foroughi et( خصـوص آن هـا حاصـل نشـده اسـت، تعـارض بـه  وجـود می آیـد

 .)al.,2023; Spoormans et al.,2023; Rafieian et al.,2022
مدیریـت و حـل ایـن تعارض هـا، بـه  عنـوان یکـی از وظایف اساسـی شهرسـازان، 
هم راسـتا بـا سـایر چالش هـای آن هـا ماننـد مدیریـت عدم قطعیـت، پیچیدگـی و 
تغییـر، امـری اجتناب ناپذیـر اسـت و در صـورت غفلـت از آن، می توانـد بـه عـدم 
دسـتیابی بـه اهـداف یـا شکسـت طرح های توسـعۀ شـهری منجـر شـود. در واقع، 
رسـیدن بـه یـک وفـاق کلـی میـان ذی نفعـان مختلـف، تنهـا از طریـق مدیریـت 
تعارض هـا و پاسـخ گویی بـه نیازهـا و ارزش هـای میـان ذی نفعـان قابـل دسـتیابی 
 Foroughi et al.,2023; Spoormans et al,2023; Semeraro et;( اسـت 
حـل  بنابرایـن،   .)al.,2020; Motaqi et al.,2021:314; Ariana et al.,2018
تعارض هـا و توافـق بر سـر منافع مشـترك میان ذی نفعـان، بخش مهمـی از فرایند 
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.)Liao & Liu,2020( تحقق پذیری طرح های توسعۀ شهری است
بـه  طـور کلـی، تحقق پذیـری بـا دو معیـار اصلـی ثمربخشـی و کارایـی تعریـف 
می شـود. در پروژه هـای توسـعۀ شـهری، اغلـب مشـاهده می شـود کـه طرح هـا به 
محلـی،  دولت هـای  از  اعـم  مختلـف  ذی نفعـان  نیـاز  بـا  تطابـق  عـدم  دلیـل 
سـرمایه گذاران خصوصـی و عمومـی، مدیریـت شـهری، بنگاه هـای اقتصـادی و 
مصرف کننـدگان نهایـی بـه اهداف خود نمی رسـند و نتایـج حاصل از آن هـا معمولاً 
نسـبت بـه منابعـی کـه بـرای آن هـا صـرف شـده ، انـدك و ناکافـی اسـت و اغلب 
 Sarkhili et al.,2016:135; Ariana et( موجـب بروز مشـکلات جدیـد می شـوند
 al.,2018:118; Salari Pour et al.,2022:10; Pourhossein Roshan et

.)al.,2021:113; Rezaei et al.,2018:48
ایـن مسـئله به ویـژه در فرایند شهرسـازی و تهیۀ طرح های توسـعۀ شـهری اهمیت 
بیشـتری پیـدا می کنـد، زیـرا اگـر مراحـل مختلـف ایـن فراینـد بـدون توجـه بـه 
واقعیـات و شـرایط محیطـی انجـام شـود، پیش بینـی موفقیـت طرح بـا چالش های 
جـدی روبـه رو خواهـد شـد و موانع مختلفـی در مسـیر آن به  وجـود خواهـد آمد. از 
ایـن رو، بـه  دلیـل ماهیـت رفـت و برگشـتی فراینـد شهرسـازی، در صـورت بـروز 
اطلاعـات،  و  بازگشـت  ابتدایـی  مراحـل  بـه  کـه  اسـت  لازم  مشـکلات، 
شـوند  اصـلاح  و  بازنگـری  پیشـین  تصمیم گیری هـای  و  تجزیه و تحلیل هـا 
 Bahreini, 2013; Ghalandarian & Ghaemmaghami Farahani,(

.)2023:85; Kolivand et al.,2023:337
در حقیقـت، بی توجهـی بـه ارتباط میـان فرایند و محصـول نهایی می توانـد یکی از 
عوامـل اصلـی ناکامـی پروژه هـای شهرسـازی باشـد. به  منظـور حل ایـن معضل، 
رویکـرد فراینـدی مبتنـی بـر تفکـر واگـرا می توانـد نقـش مؤثـری ایفـا کنـد. این 
می توانـد  کـه  می انجامـد  متنـوع  راه حل هـای  از  مجموعـه ای  تولیـد  بـه  رویکـرد 
کنـد.  ایجـاد  پروژه هـا  خـاص  نیازهـای  و  محیطـی  شـرایط  بـا  بهتـری  انطبـاق 
پروژه هـا،  تحقق پذیـری  احتمـال  افزایـش  بـر  عـلاوه  رویکـرد  ایـن  همچنیـن، 
می توانـد از بـروز مشـکلات و چالش هـا در مراحـل مختلـف آن هـا نیـز جلوگیـری 
 Golkar,2011;Saghafi-Asl, 2019:70; Pourhossein Roshan et‌( کنـد 

.)al.,2021:113

تحقق پذیـری طرح هـای توسـعۀ شـهری بـه  عنوان یـک فراینـد چرخه ای، شـامل 
چهـار گام اصلـی اسـت: تهیـه و تدویـن، تصویـب، اجـرا و نظـارت. در گام اول، بـا 
بررسـی داده هـای پایـه، وضعیت موجـود و تدوین اهـداف، چارچوب هـای اجرایی و 
نقـش ذی نفعـان تعیین می شـود. ایـن مرحله تحـت تأثیر ابعـاد سـازمانی ـ تعاملی، 
دارد.  قـرار  رویـه ای  ـ  مدیریتـی  و  محتوایـی  ـ  سـاختاری  فرهنگـی،  ـ  زمینـه ای 
نهادهایـی ماننـد وزارت راه و شهرسـازی، وزارت کشـور و سـازمان برنامـه و بودجه 
نقـش کلیـدی در تدوین سیاسـت ها، سـاختار اجرایـی و هماهنگی هـای لازم دارند. 
تدویـن راهبردهـا و برنامه هـای عملیاتـی نیـز در این گام، بـا تأکید بر ابعـاد حقوقی 
و اقتصـادی انجـام می گیـرد و نهادهایـی همچـون شـورای عالـی شهرسـازی و 
 Salari( کارگروه هـای تخصصـی در تصویـب و اعتباربخشـی آن هـا نقـش دارنـد

.)Pour et al.,2022; Vafaei & Geraei Nejad,2020
گام دوم، تصویـب، بـه تأیید نهایی طرح ها توسـط نهادهای قانونـی اختصاص دارد. 
شـورای عالـی شهرسـازی، شـورای برنامه ریـزی اسـتان و کارگروه هـای تخصصی 
بـا بررسـی طرح هـا از منظـر فنـی و قانونـی، مسـئولیت تصویـب آن ها را بـه عهده 
دارنـد. بـدون ایـن تأییدها، طرح هـا قابلیـت اجرایی نخواهند داشـت. در گام سـوم، 
اجـرای طرح هـا بـه عهـدۀ نهادهـای اجرایـی مانند شـهرداری ها، شـورای شـهر و 
مدیریـت شـهری اسـت کـه باید بـا تأمین منابـع مالـی، هماهنگی میان دسـتگاه ها 
و رعایـت مقـررات، طرح هـا را پیاده سـازی کننـد. در ایـن مرحلـه، نقـش نظارتی و 
 Vafaei & Geraei Nejad,2020;( هماهنگ کنندۀ وزارت کشـور بسیار مهم اسـت

.)Hojjati & Ghorbani,2023; Arbab,2022
در نهایـت، گام چهـارم یعنـی نظـارت و ارزیابـی به سـنجش میزان تحقـق اهداف، 
شناسـایی چالش هـا و اصـلاح طرح هـا اختصـاص دارد. ایـن مرحلـه نیـز نیازمنـد 
تعامـل مسـتمر میـان نهادهایـی ماننـد وزارت راه و شهرسـازی، وزارت کشـور و 
شـهرداری ها اسـت. موفقیـت در اجـرای طرح هـای توسـعۀ شـهری وابسـته بـه 
هماهنگـی میـان نهادهـای تهیه کننـده، تصویب کننـده و اجرایـی اسـت و تعامـل 
در  بیشـتر  کارایـی  و  شـفافیت  تحقق پذیـری،  زمینه سـاز  می توانـد  آن هـا  کارآمـد 
 Vafaei & Geraei Nejad,2020; Rahbarnia( فرایند برنامه ریزی شـهری باشـد

et al.,2023(. شکل 3 بیانگر این موضوع است.
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شکل 3. فرایند تهیۀ طرح‌های توسعۀ شهری‌

 یافته‌ها و بحث
مطابـق بـا جـدول 2، یافته هـای حاصـل از بررسـی و تحلیـل نظام منـد 42 مطالعۀ 
منتخـب توسـط نگارنـدگان، 58 گـزاره از موانـع اصلـی تحقـق طرح هـای توسـعۀ 

شـهری بـا فراوانـی460 تکرار اسـتخراج شـد کـه می توان ایـن موانع را بـا توجه به 
مفاهیـم هـر گـزاره در قالـب شـش بعـد نظـام برنامه ریـزی )سـازمانی ـ تعاملـی، 
سـاختاری ـ محتوایـی، حقوقـی ـ قانونی، اقتصادی، زمینـه ای ـ فرهنگی و مدیریتی 
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ـ رویه ای( طبقه بندی کرد.
سـپس، موانـع استخراج شـده )58 گزاره( در قالب شـرایط )بسـتر(، عمـل )بازخورد( 
و پیامد)نتایـج( طبقه بندی شـدند. شـرایط� بسـتر به مجموعه ای از وقایـع و اتفاقات 
اطـلاق می شـود کـه زمینه سـاز ایجـاد مشـکلات و موقعیت هـای خـاص در یـک 
پدیـده هسـتند و تـا حـدی نحـوه و دلیـل واکنش افـراد و گروه هـا را نسـبت به آن 
شـرایط توضیـح می دهنـد. عمل�بازخـورد بـه رفتارهـا و روش هـای اجرایی اشـاره 
دارد کـه افـراد یـا گروه هـا )ذی نفعـان( به  منظـور مدیریـت و مواجهه با مسـائل در 
و  اعمـال  نتیجـۀ  پیامدهـا  نهایـت،  در  می کننـد.  اتخـاذ  مختلـف  موقعیت هـای 
می دهنـد  شـکل  را  آن هـا  اثـرات  و  نتایـج  کـه  هسـتند  به کاررفتـه  بازخوردهـای 

.)Corbin & Strauss, 2014(
در گام بعد، برای دقت بیشـتر در دسـته بندی یادشـده، مفاهیم مرتبط استخراج شـده 
از گزاره هـای قبلـی بـر اسـاس ارتبـاط موضوعی جمع آوری شـده و از طریـق گزارۀ 

 .)Ghalandarian,2022( محوری، روابط و نسبت های میان آن ها آشکار می شود
بـه این ترتیـب، کدهـای محـوری به شـرح زیـر شناسـایی شـد: 1( محدودیت های 
نهـادی و ارتباطـی در نقش آفرینـی سـازمان های مردم نهـاد، 2( ضعـف شـفافیت و 
در  شـفافیت  عـدم  و  داخلـی  تعارض هـای   )3 شـهری،  مدیریـت  در  نقش آفرینـی 
فرایندهـای تصمیم گیـری و اطلاع رسـانی تهیـه و تصویـب طرح هـای شـهری، 4( 
سـلطۀ بروکراسـی اداری و ضعـف ارتباطـات بین بخشـی، 5( کمبـود هماهنگـی، 

دخالت هـای غیرضـروری و تعـارض منافـع در طراحـی و اجـرای طرح های توسـعۀ 
شـهری، 6( نارسـایی سـاختاری و کارکردی شـورای شـهر در فرایند تهیه و تصویب 
طرح هـای توسـعۀ شـهری، 7( تأثیـر سیاسـت زدگی و نـگاه کوتاه مـدت در بدنـۀ 
فراینـد  در  انعطاف پذیـری  نبـود  و  مقرراتـی  سـخت گیری   )8 شـهری،  مدیریـت 
برنامه ریـزی ، 9( فقـدان ضوابـط، انعطاف پذیـری کـم و تمرکـز بیـش از حـد بـر 
جنبه هـای کالبـدی طرح هـای توسـعۀ شـهری، 10( نبود منابـع پایدار و مشـکلات 
در بودجه ریـزی شـهری، 11( عـدم تطابـق طرح هـا بـا واقعیت هـای موجـود و نبود 
اولویت بنـدی در برنامه هـای توسـعۀ شـهری، 12( بی اعتمـادی میـان برنامه ریـزان 
و شـهروندان، 13( فقـدان آگاهی و اعتمـاد عمومی، بی توجهی به نقش شـهروندان 
در تصمیم گیـری شـهری، 14( فقـدان بهره گیـری از ابزارهای نویـن برنامه ریزی و 
ناهماهنگـی عملیاتـی میـان نهادهای اجرایـی، 15( کمبود اطلاعـات، نبود مدیریت 
یکپارچـه و ضعـف در نظارت بـر اجرای طرح هـا، 16( تصویب شـتاب زده، تمرکز بر 
نتیجـه بـه  جـای فراینـد، و سـردرگمی در رویکردهـای برنامه ریـزی، 17( ضعـف 
اخلاق مـداری، ناهماهنگـی در اختیـارات مدیریتـی، و بی توجهـی به اسـناد پیشـین 
در تدویـن طرح هـا و 18( بی انگیزگـی در حـل مسـائل و نبـود سیسـتم مؤثـر برای 
ارزیابـی عملکـرد مدیریـت شـهری. جـدول 2، بیانگـر موانـع تحقـق طرح هـای 
توسـعۀ شـهری بـه تفکیـک شـش بعـد نظـام برنامه ریـزی، کدگـذاری محـوری، 

بستر، اعمال، پیامد بر مبنای کدهای استخراج شده از منابع است.

جدول 2. موانع استخراج‌شده در طرح‌های توسعۀ شهری به تفکیک شش بعد نظام برنامه‌ریزی، کدگذاری محوری، بستر، اعمال، پیامد‌

پیامد )نتایج( عمل )بازخورد( بستر کد محوری نظام برنامه ریزی 

و  دولت  به  سمن ها  مالی  وابستگی 
کاهش  و  عملکردی  استقلال  تهدید 

اثرگذاری مدنی.

برخی  ترجیح  و  انحصار  ایجاد  امکان 
سازمان ها در فرایند ثبت و تأیید صلاحیت.

معرفی  برای  شفاف  قانونی  ساز و کار  نبود 
سازمان های مردم نهاد و اعتماد پایین افراد 

به آن ها )2 تکرار(. محدودیت های نهادی و 
ارتباطی در نقش آفرینی 
سازمان های مردم نهاد

تعاملی سازمانی-

رقابت ناسالم سمن ها بر سر جذب منابع 
مالی و رسانه و تضعیف همکاری های 

جمعی.

سازمان های  توسط  رسانه ای  انحصار  ایجاد 
سازمان های  نادیده  گرفتن  و  قوی تر 

کوچک تر و مستقل تر.

کمبود رسانه برای سازمان های مردم نهاد و 
و  وظایف  معرفی  عدم  و  مشارکت کنندگان 

ساز و کار این نهادها )2 تکرار(.

شورای  اختیارات  و  نقش ها  تعارض 
شهر با نهادهای دولتی.

تمرکز بر تدوین قوانین بدون ضمانت اجرایی 
و عدم هم پوشانی وظایف نهادها، عامل تداوم 

مشکلات و تعارض های نهادی.

عدم تعریف دقیق نقش اعضای شورای شهر 
در مدیریت شهری و فرایند تهیۀ طرح ها و 

برنامه های توسعۀ شهری )2 تکرار(.

ضعف شفافیت و نقش آفرینی 
در مدیریت شهری

فضای رانتی و کاهش انگیزۀ نیروهای 
مدیریت  در  فعالیت  برای  متخصص 

شهری. 

ظاهرسازی  با  ناکارآمد  مدیران  به کارگیری 
شایستگی برای دور زدن نظارت.

و  نقش  در  شفافیت  عدم  و  رانت  وجود 
انتخاب مدیران و کارمندان مدیریت شهری 

)3 تکرار(.

بی اعتمادی عمومی ناشی از اطلاعات 
ناقص و جانبدارانه.

افزایش  و  مستقل  رسانه های  محدودسازی 
کاهش  عامل  شهری،  اطلاعات  سانسور 

شفافیت.

و  قانونی  شفافیت  برای  کافی  رسانۀ  نبود 
شهری  موضوعات  و  مسائل  به  پاسخ گویی 

)12 تکرار(.

منابع  کاهش  و  عمومی  بی اعتمادی 
فساد،  پی  در  شهرداری ها  مالی 
سوءمدیریت و هزینه های غیرضروری.

مدیریت  در  غیرشفاف  روش های  از  استفاده 
مالی و مقاومت در برابر قوانین شفافیت برای 

حفظ کنترل بر منابع.

شهرداری ها،  درآمد  در  شفافیت  عدم 
سرمایه گذاری ها و نحوۀ مدیریت سرمایه ها 

و اتلاف منابع مالی )7 تکرار(.

و  غیررسمی  قدرت  شبکه های  رشد 
پیچیدگی  و  فساد  گسترش 

تصمیم گیری ها.

زمینه ساز  قابل تفسیر،  و  مبهم  قوانین 
خلأهای  از  خاص  گروه های  بهره برداری 

قانونی.

و  ذی نفع  نهادهای  دقیق  تعریف  عدم 
فسادهای  و  رانت  شکل گیری  و  ذی نفوذ 

دولتی و خصوصی )4 تکرار(.

تعارض های داخلی و عدم 
شفافیت در فرایندهای 

تصمیم گیری و اطلاع رسانی 
تهیه و تصویب طرح های 

شهری

منافع  نفوذ  و  مدیریتی  امتیازگیری 
کاهش  نارضایتی،  عامل  شخصی، 

مشارکت و افت شفافیت.

برای  مدیریتی  جایگاه  از  سوءاستفاده 
به  منابع  تخصیص  و  شخصی  امتیازگیری 
و  فردی  منافع  بر  تمرکز  خاص،  گروه های 

جناحی به جای منافع عمومی.

تعارض میان منافع و امتیازگیری از مدیریت 
شهری میان مدیران شهری )2 تکرار(

تصمیم گیری های غیرمشارکتی، عامل 
کیفیت  کاهش  و  اجتماعی  شکاف 

طرح های توسعۀ شهری.

بدون  بسته  حلقه های  در  تصمیم گیری 
مشارکت ذی نفعان؛ ارائۀ اطلاعات ناقص یا 
کاهش  و  بیشتر  کنترل  برای  جهت دار 

اعتراضات.

و  طرح ها  تهیۀ  روند  بودن  محرمانه 
توضیح  عدم  و  شهری  توسعۀ  برنامه های 

مدیران شهری به ذی نفعان )14 تکرار(.
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تشدید  عامل  نخبگان،  نظرات  حذف 
به  اعتماد  کاهش  و  عمومی  نارضایتی 

مدیریت شهری.

عمودی  روابط  تقویت  تمرکزگرایی،  ادامۀ 
نهادهای دولتی و حذف مشارکت گروه های 

غیردولتی.

و  دولتی  نهادهای  میان  عمودی  روابط 
نقش  به  بی توجهی  و  اداری  بروکراسی 
سازمان های مردم نهاد، خبرگان اجتماعی و 

نظرات آنان )دانشگاهیان( )20 تکرار(.

سلطۀ بروکراسی اداری و 
ضعف ارتباطات بین بخشی

محتوایی ساختاری-

فرایندهای  بر  سیاسی  سلطه  تداوم 
و  نارضایتی  افزایش  عامل  شهری، 

کاهش مشارکت مدنی.

استفاده ابزاری از سازمان های مردم نهاد برای 
منافع جناحی و کنترل فرایندهای شهری.

قدرت  عدم  و  سیاسی  جناحی  مخاطرات 
کافی سازمان های مردم نهاد برای حضور و 
و  طرح ها  تهیۀ  فرایند  در  مؤثر  فعالیت 

برنامه های شهری )5 تکرار(.

به  پاسخ گویی  در  هماهنگی  عدم 
افزایش  عامل  شهروندان،  نیازهای 

نارضایتی عمومی.

توقف  و  بین سازمانی  درگیری های  تشدید 
اختلافات  از  ناشی  شهری  پروژه های 

مدیریتی.

موازی کاری، پیچیدگی ارتباط میان سازمانی 
تضاد  دلیل  به  بخش ها  بین  ارتباط  عدم  و 

منافع )18 تکرار(.

ناکارآمدی  و  وعده ها  تحقق  عدم 
پروژه ها، عامل کاهش اعتماد عمومی 

به طرح های توسعۀ شهری.

بی توجهی به نیاز مجریان و نبود انعطاف در 
اصلاح طرح های توسعه بر پایه بازخوردهای 

اجرایی.

عدم ارتباط میان برنامه ریز و طراح با مجری 
و بی توجهی به لزوم بازنگری در طرح ها و 

برنامه های توسعۀ شهری )8 تکرار(.

کمبود هماهنگی، دخالت های 
غیرضروری و تعارض منافع 

در طراحی و اجرای طرح های 
توسعۀ شهری

مداخلات گسترده دولت، عامل کاهش 
در  خصوصی  سرمایه گذاران  انگیزۀ 

پروژه های شهری.

عامل  دولتی،  نهادهای  برای  انحصار  ایجاد 
کاهش کیفیت پروژه ها و افزایش هزینه های 

اجرایی.

در  دولتی  نهادهای  حد  از  بیش  دخالت 
پروژه های شهری و عدم واگذاری پروژه ها 

به بخش خصوصی )5 تکرار(.

خاص،  گروه های  نفوذ  و  لابی گری 
در  ویژه  امتیازهای  به  دستیابی  عامل 

اجرای پروژه ها.

دلیل  به   اجرایی  هزینه های  افزایش 
لابی گری های  و  اداری  پیچیدگی های 

غیرضروری.

تعارض های منافع میان بازیگران کلیدی و 
سایر ذی نفعان در پروژه ها )8 تکرار(.

اثر  بر  زیرساخت ها  کیفیت  کاهش 
نیازهای  با  ناسازگار  طرح های  اجرای 

واقعی جامعه.

کاهش انسجام و یکپارچگی در برنامه ریزی 
و  غیرمتمرکز  تغییرات  اثر  بر  شهری 

ناهماهنگ.

در  سلیقه ای  و  فرمایشی  مقطعی،  تغییرات 
طرح ها متناسب با خواست و منافع گروه های 

خاص )11 تکرار(.

تأخیر طولانی در اجرای پروژه ها، عامل 
افزایش  و  شهروندان  نارضایتی 

هزینه ها.

اصطکاك  و  اداری  پیچیدگی های  افزایش 
بین نهادها به  دلیل تعارض منافع.

تعدد نهادهای ناظر بر طرح ها و کند شدن 
روند اجرای آن ها )11 تکرار(.

بی اثر شدن نظرات و پیشنهادهای شورا 
در بهبود برنامه ها و طرح های شهری

بی توجهی به نظرات شورای شهر در فرایند 
تهیه، تصویب و اجرای طرح ها و برنامه ها.

وجود جایگاه ظاهری بدون حق رأی برای 
و  تصویب  تهیه،  فرایند  در  شهر  شورای 

اجرای طرح ها )1 تکرار(.
نارسایی ساختاری و کارکردی 
شورای شهر در فرایند تهیه و 

تصویب طرح های توسعۀ 
شهری

کاهش اعتماد عمومی به شورا و افت 
انگیزه متخصصان برای نامزدی در آن.

کاهش  و  شهر  شورای  ناکارآمدی  تداوم 
اثرگذاری آن در سیاست گذاری های شهری.

نقص و نارسایی و عدم ضمانت اجرایی در 
نهاد شورای شهر سبب کاهش اثرگذاری آن 

شده است )3 تکرار(.

فقدان تخصص در شورا، عامل تصویب 
طرح های نادرست و ناکارآمد.

و  آموزشی  اصلاحات  برابر  در  مقاومت 
حرفه ای اعضای شورا به دلیل منافع سیاسی و 

جناحی.

کمبود  دلیل  به  شهری  شوراهای  ضعف 
انعکاس  مانع  اعضا،  آموزش  و  تخصص 

نیازهای مردم شده است )6 تکرار(.

پروژه های  به  منابع  تخصیص 
کم اهمیت، عامل افت کیفیت خدمات 

شهری.

منابع  اتلاف  و  ناتمام  پروژه های  افزایش 
شهری به دلیل نبود برنامه ریزی بلندمدت

تأثیر  تحت  زودبازده  پروژه های  به  توجه 
جریان های سیاسی، باعث ایجاد پروژه های 
شده  طرح ها  ماندن  ناتمام  و  غیرضروری 

است )6 تکرار(.
تأثیر سیاست زدگی و نگاه 
کوتاه مدت در بدنۀ مدیریت 

کاهش اثربخشی و توانمندی نهادهای شهری
مردم نهاد در بهبود وضعیت شهری.

کافی  پشتیبانی  و  منابع  تخصیص  عدم 
سازمان های  و  نهادها  از  شهری  مدیریت 

مردم نهاد.

عدم حمایت مدیریت شهری از سازمان ها و 
نهادهای مردم نهاد )1 تکرار(.
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دلیل  به  زمانی  و  مالی  منابع  هدررفت 
تصویب و اجرای طرح های غیرکارآمد.

نفوذ  از  طرح ها  تصویب  فرایند  تأثیرپذیری 
سیاسی و منافع شخصی گروه های خاص.

فقدان ضوابط، مقررات و چارچوب مشخص 
توسعه  طرح های  تصویب  و  بررسی  برای 
برای  لازم  آموزش  نبود  و  شهری 

دست اندرکاران )6 تکرار(.

سخت گیری مقرراتی و نبود 
انعطاف پذیری در فرایند 

برنامه ریزی 

قانونی حقوقی- 

کاهش  و  عمومی  نارضایتی  تداوم 
اعتماد به نهادهای مدیریت شهری.

و  ثابت  طرح های  اجرای  و  طراحی 
متغیر  نیازهای  نادیده گیرنده  غیرقابل تغییر، 

شهر.

و  خشک  شهری  توسعۀ  طرح های 
اساس  بر  تدوین شده  انعطاف ناپذیر، 
چارچوب های ثابت و عدم تطابق با نیازهای 

پویای شهر )16 تکرار(.

عامل  مناسب،  گزینه های  نبود 
ناهماهنگی طرح های اجرایی با نیازها و 

واقعیت های موجود.

با  همراه  مسیر،  یک  به  محدود  برنامه ریزی 
کاهش  و  جایگزین  طرح های  فقدان 

انعطاف پذیری در تصمیم گیری.

آلترناتیوهای  با  جایگزین  طرح های  نبود 
نظری  اساس  فقدان  و  مناسب  و  مشخص 

جامع و به روز در طرح ها )4 تکرار(.

بی توجهی به ابعاد مختلف برنامه ریزی، 
و  کالبدی  مشکلات  تداوم  عامل 

اجتماعی.

کالبدی،  تمرکز  با  تک بعدی  برنامه ریزی 
عامل اصلی ناکارآمدی.

تأکید بر حل مشکلات در معنای کالبدی و 
تلقی برنامه ریزی به عنوان طرح کالبدی )5 

تکرار(.

ضوابط،  اصلاح  نبود  و  نظارت  ضعف 
عامل تداوم تخلفات و دور زدن قوانین.

و  پیچیدگی  به دلیل  قوانین  نادیده گرفتن 
رویکرد سلبی، زمینه ساز افزایش تخلفات.

بودن  سلبی  قوانین،  و  ضوابط  از  تخلف 
و  آن ها،  از  برداشت  سو  امکان  و  قوانین 
استفاده از راهکارهای قانونی برای دور زدن 

این قوانین در مدیریت شهری )13 تکرار(.

فقدان ضوابط، انعطاف پذیری 
کم و تمرکز بیش از حد بر 

جنبه های کالبدی طرح های 
توسعۀ شهری

عامل  ناکارآمدی ها،  و  تأخیرها 
نارضایتی و کاهش انگیزۀ شهروندان و 

ذی نفعان.

دلیل  به  اجرایی  هزینه های  افزایش 
فرایندهای طولانی و غیرضروری

و  دست  قوانین  تعدد  و  مقررات  و  ضوابط 
و  طرح ها  فرایند  شدن  طولانی  پاگیر، 

برنامه های توسعه )14 تکرار(.

در  بی ثباتی  و  طرح ها  کارایی  کاهش 
روند توسعۀ شهری.

وجود ابهام در نحوۀ تطبیق طرح ها با اهداف 
و رویکردهای کلان کشوری

برنامه های  و  طرح ها  ابهام  و  انطباق  عدم 
توسعۀ شهری با اسناد فرادست )12 تکرار(

کاهش کارآیی و تأثیرگذاری قوانین و 
مقررات شهری بر مدیریت بهینۀ شهر.

فقدان ارزیابی مستمر و به روزرسانی قوانین بر 
اساس نیازهای روز جامعه

عدم بازنگری در قوانین و مقررات شهری و 
به روزرسانی آن ها متناسب با شرایط جامعه 

)9 تکرار(.

اقدامات  پیامدهای  به  بی توجهی 
و  منابع  اتلاف  عامل  کوتاه مدت، 

افزایش هزینه ها در بلندمدت.

توسعۀ ناهماهنگ شهری ناشی از تبعیت از 
تصمیمات غیررسمی و غیرقانونی.

و  شهری  مقررات  و  ضوابط  به  توجه  عدم 
برای  فروشی  تراکم  مانند  اقداماتی  انجام 

احیای منابع و درآمد )1 تکرار(.

ناتوانی سازمان های مردم نهاد در پاسخ 
نارضایتی  عامل  جامعه،  نیازهای  به 

عمومی و کاهش مشارکت اجتماعی.

و  محدودیت  عامل  مدیریتی،  و  مالی  موانع 
کاهش اثرگذاری سازمان های مردم نهاد.

تقویت  برای  پایدار  مالی  منابع  نبود 
تمایل  کاهش  و  مردم نهاد  سازمان های 
متخصصان به فعالیت در آن ها )10 تکرار(.

نبود منابع پایدار و مشکلات 
در بودجه ریزی شهری

اقتصادی

و  جانبی  پیامدهای  بررسی  عدم 
نارسایی ها، عامل عدم تحقق اهداف و 

نتایج طرح ها.

تجربیات  و  دیدگاه ها  به  بی توجهی 
فرایند  در  مالی  و  حقوقی  متخصصان 

تصمیم گیری و اجرا.

و  مالی  زمینه های  تغییرپذیری  و  نارسایی 
نظر  در  عدم  و  طرح  اجرای  برای  حقوقی 

گرفتن پیامدهای جانبی آن )9 تکرار(.

مدیریت  و  پیش بینی  در  ناتوانی 
هزینه ها، عامل اتلاف منابع و کاهش 

کارایی طرح ها.

نبود  در  مالی  منابع  از  احتمالی  سوءاستفاده 
و  بودجه ریزی  بر  مؤثر  کنترل  و  نظارت 

تخصیص منابع.

مشخص نبودن بودجه ریزی شهرداری ها و 
بخش های دولتی در فرایند تهیه، تصویب و 
اجرای طرح ها و برنامه های توسعه شهری 

)5 تکرار(.

ناتوانی در پاسخ به نیازهای توسعه ای و 
افزایش  عامل  زیرساخت ها،  بهبود 

چالش ها و بحران های شهری.

عدم بهره برداری بهینه از منابع مالی ناشی از 
ضعف در برنامه ریزی و تخصیص اعتبارات.

عدم کفایت بودجه و اعتبارات تزریق شده و 
وجود تورم شدید )12 تکرار(

به  پاسخ  در  طرح ها  موفقیت  عدم 
و  منابع  اتلاف  عامل  جامعه،  نیازهای 

زمان.

از  ناشی  کم اثر  یا  غیرضروری  پروژه های 
اولویت بودجه بر نیازهای واقعی جامعه.

برنامه های  و  طرح ها  به  بودجه ای  نگاه 
توسعۀ شهری و عدم توفیق این طرح ها )8 

تکرار(
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با  طرح ها  ناهماهنگی  و  ناکارآمدی 
واقعیت ها، عامل اتلاف منابع و زمان.

حاصل  ناکارآمد،  و  نامناسب  برنامه های 
و  جامعه  واقعی  نیازهای  به  بی توجهی 

تشدیدکنندۀ مشکلات موجود.

عدم واقع گرایی، انطباق و هماهنگی طرح ها 
در  اولویت بندی  نبود  و  زمینه ای  شرایط  با 

برنامه های توسعۀ شهری )18 تکرار(.

عدم تطابق طرح ها با 
واقعیت های موجود و نبود 
اولویت بندی در برنامه های 

توسعۀ شهری

فرهنگی ای-  زمینه 

و  سازمان ها  میان  هماهنگی  عدم 
ذی نفعان، عامل بروز چالش های جدی 

در اجرای طرح ها.

گرفتن  نادیده   اثر  بر  عمومی  اعتماد  کاهش 
نظرات و نیازهای ذی نفعان در برنامه ریزی.

با  اجرایی  سازمان های  مشارکت  عدم 
ناتوانی  و  طرح ریزی  فرایند  در  ذی نفعان 
طرح ها در تطابق با امکانات و اهداف توسعه 

)8 تکرار(.

بی اعتمادی میان برنامه ریزان 
و شهروندان

نبود بازخورد و مشارکت گسترده، عامل 
عدم ارتقای کیفیت طرح ها و برنامه ها.

با  تصمیم گیری  ساختارهای  در  بازنگری 
هدف تسهیل مشارکت مؤثر شهروندان.

لزوم بازنگری در نقش های اساسی و روابط 
و  شهروندان  و  مدیران  برنامه ریزان،  میان 

رفع موانع فرهنگی و اجتماعی )6 تکرار(.

نبود همبستگی و مشارکت مؤثر، عامل 
و  سیاسی  نامناسب  وضعیت  تداوم 

اجتماعی.

در  محلی  اجتماع های  به  بی توجهی 
تصمیم گیری، عامل تضعیف اعتماد عمومی 

و افزایش فاصلۀ نهادها با شهروندان.

عدم  همبستگی،  نبود  بی اعتمادی، 
ساماندهی گروه های متخصص و ناکارآمدی 

اجتماع های محلی )14 تکرار(.

عامل  شفافیت،  و  اطلاع رسانی  عدم 
میان  بی اعتمادی  و  تنش  افزایش 

شهروندان و نهادهای مسئول.

نبود شفافیت در ارتباط شوراها با شهروندان، 
مشارکت  کاهش  و  بی اعتمادی  زمینه ساز 

شهری.

شهروندان  به  اطلاع رسانی  و  آگاهی  عدم 
دربارۀ فرایند تهیۀ طرح و فرهنگ مشارکت، 
 11( شهرسازی  در  شوراها  نقش  وجود  با 

تکرار(.

فقدان آگاهی و اعتماد 
عمومی، بی توجهی به نقش 
شهروندان در تصمیم گیری 

شهری

بی اعتمادی عموم به طرح های جدید و 
تضعیف فرایندهای توسعۀ شهری

دربارۀ  عمومی  آموزش  و  اقناع  در  ناتوانی 
مزایای طرح ها جدید.

و  برنامه ها  و  طرح ها  به  عموم  اعتماد  عدم 
 5( جدید  طرح های  و  تغییرات  با  مخالفت 

تکرار(.

با  ناهماهنگ  و  ناکارآمد  پروژه های 
افزایش  عامل  واقعی،  نیازهای 

نارضایتی عمومی.

تأکید صرف بر پروژه های مهندسی و ساخت، 
و  اجتماعی  فضایی،  ابعاد  نادیده گرفتن  با 

فرهنگی.

پروژه های  بر  تأکید  و  درست  درك  نبود 
مهندسی ساخت از مسائل فضایی و کالبدی 
)تک بناها یا مجموعه های منفرد( )4 تکرار(.

شهروندان  بی توجهی  و  نارضایتی 
نسبت به برنامه های شهری

آموزش ناکافی و عدم پاسخ گویی به نیازهای 
آموزشی شهروندان

نادیده گرفتن مشارکت و آموزش شهروندان 
 26( برنامه ریز  دانش  دانستن  بی نقص  و 

تکرار(.

واقعیت ها،  با  اطلاعات  انطباق  عدم 
عامل تصمیم گیری های نادرست.

گردآوری  نوین  روش های  به  بی توجهی 
کاهش  و  زمان  اتلاف  عامل  اطلاعات، 

کارآمدی.

طولانی  نوین،  روش های  از  استفاده  عدم 
شدن گردآوری اطلاعات و ناهماهنگی آن با 

واقعیت های جامعه )6 تکرار(.
فقدان بهره گیری از ابزارهای 

نوین برنامه ریزی و 
ناهماهنگی عملیاتی میان 

نهادهای اجرایی 

ای رویه  مدیریتی- 

عدم تحقق اهداف برنامه ها و نارضایتی 
عمومی.

در  تأخیر  عامل  فرایندها،  در  ناهماهنگی 
اجرای طرح ها و برنامه ها.

نبود ارتباط میان اجزای فرایند تهیه تا اجرای 
طرح ها بین نهادها و سازمان های بخشی )4 

تکرار(.

ناتوانی در پیش بینی تغییرات و نیازهای 
آینده شهر.

عدم دسترسی به داده های جامع و به روز در 
فرایند تهیه طرح ها

و  اطلاعات  به  ناکامل  دسترسی  یا  فقدان 
تهیۀ  در  صحیح  پیش بینی  در  ناتوانی 

طرح های توسعۀ شهری )4 تکرار(.

کمبود اطلاعات، نبود 
مدیریت یکپارچه و ضعف در 

نظارت بر اجرای طرح ها

عدم هم راستایی برنامه ها، عامل اتلاف 
منابع و زمان.

ناهماهنگی میان نهادها، عامل بی توجهی به 
مصوبات و مقررات طرح ها.

نبود مدیریت شهری یکپارچه، ناهماهنگی 
به  الزام  عدم  و  طرح  مصوبات  با  سازمان ها 

رعایت آن ها )16 تکرار(.

در  تأخیر  عامل  صحیح،  مدیریت  عدم 
اجرای پروژه ها و افزایش هزینه ها.

فقدان نظارت دقیق و مستمر، عامل کاهش 
شفافیت در پیشرفت پروژه ها.

و  طرح ها  بر  مؤثر  مدیریت  و  نظارت  نبود 
پروژه ها  امکان سنجی  در  ضعف  و  برنامه ها 

)13 تکرار(.

نارضایتی و بی انگیزگی کارکنان، عامل 
کاهش کیفیت و موفقیت پروژه ها.

برنامه ریزی نامناسب در زمان و منابع مالی، 
عامل کاهش کارایی پروژه ها.

به  بی توجهی  و  کار  نیروی  مدیریت  نبود 
اجرای  مالی  و  زمانی  انسانی،  هزینه های 

پروژه ها )6 تکرار(.
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بی توجهی به ارزیابی ها، عامل افزایش 
هدررفت  و  طرح ها  شکست  ریسک 

منابع.

اجرای  زمینه ساز  ارزیابی،  بدون  تصویب 
طرح های ناکارآمد و نارضایتی عمومی.

به  ارزیابی  بدون  طرح ها  شتاب زده  تصویب 
 4( فرهنگی  و  اجتماعی  سیاسی،  دلایل 

تکرار(.
تصویب شتاب زده، تمرکز بر 

نتیجه به  جای فرایند، و 
سردرگمی در رویکردهای 

برنامه ریزی

ای رویه  مدیریتی- 

بی توجهی به فرایند، عامل بروز نواقص 
اجرایی و کاهش اثرگذاری طرح ها.

از  غفلت  عامل  نهایی،  خروجی  بر  تمرکز 
و  ذی نفعان  با  مشاوره  مانند  کلیدی  مراحل 

ارزیابی مستمر.

تکیه بر نتیجۀ نهایی به  جای توجه به فرایند 
تهیه تا اجرای طرح های توسعۀ شهری )4 

تکرار(.

روش شناسی،  و  ماهیت  نادیده گرفتن 
عامل ناکامی در تحقق اهداف، کاهش 

کیفیت اجرا و بی اعتمادی ذی نفعان.

در  روش شناختی  و  ماهیتی  سردرگمی 
و  مراحل  اهداف،  در  ابهام  عامل  طرح ها، 

روش های اجرا.

سردرگمی ماهیتی و روش شناختی طرح ها و 
برنامه های توسعۀ شهری )11 تکرار(

کاهش  عامل  غیرصادقانه،  تصمیمات 
کارایی و اثربخشی طرح ها و برنامه ها.

پنهان کاری و تقلب برای پوشاندن اشتباهات 
یا اهداف غیرشفاف. اخلاق مداری  و  صداقت  میزان  بودن  پایین 

)4 تکرار( ضعف اخلاق مداری، 
ناهماهنگی در اختیارات 
مدیریتی، و بی توجهی به 
اسناد پیشین در تدوین 

طرح ها

تشدید فساد و گسترش بی اخلاقی در 
سازمان ها و جوامع

عدم توجه به شفافیت در فرایندهای مدیریتی 
و اجتماعی

وظایف  در  تداخل  و  سردرگمی  ایجاد 
سازمانی.

تخصیص اختیارات بیشتر از ظرفیت و توان 
مدیریتی

مدیریت  وظایف  و  اختیارات  تناسب  عدم 
شهری )5 تکرار(

اتلاف منابع مالی و انسانی به دلیل عدم 
هماهنگی.

تصمیم گیری بدون تحلیل مناسب از آثار و 
پیامدهای عدم همخوانی

عدم همخوانی طرح ها و برنامه های توسعۀ 
شهری با اسناد پیشین )4 تکرار(

و  عمومی  نارضایتی  افزایش 
بی اعتمادی نسبت به مدیریت شهری.

عامل  لازم،  حمایت های  و  مشوق ها  فقدان 
کاهش انگیزه فعالان و ذی نفعان.

مسائل  حل  در  سردرگمی  و  بی انگیزگی 
 6( توسعه  طرح های  اثربخشی  و  شهری 

تکرار(.
بی انگیزگی در حل مسائل و 

نبود سیستم مؤثر برای 
ارزیابی عملکرد مدیریت 

شهری
نیاز به طراحی و اجرای سیستم ارزیابی 
قابل  و  شفاف  معیارهای  با  عملکرد 

اندازه گیری در مدیریت شهری.

فقدان سیستم ارزیابی و پایش منظم، عامل 
کاهش شفافیت در عملکرد مدیریت شهری.

فقدان نظام ارزیابی، پایش عملکرد مدیریت 
 6( آن  عمومی  اطلاع رسانی  و  شهری 

تکرار(.

بـا توجـه به موانـع استخراج شـده و کدهای محـوری )18 کد( از مطالعـات منتخب، 
می تـوان ماتریسـی 18 در 18 بـا 324 سـلول تعریـف کـرد و میـزان تأثیرگـذاری و 
تأثیرپذیـری هـر یـک از ایـن موانـع را بـر یکدیگـر بـا اسـتفاده از نرم افـزار گفـی 
بررسـی کـرد. در این راسـتا، با تعریـف امتیاز دهـی )ارزش گذاری( بـه هریک از این 
موانـع می تـوان وزن تأثیرگـذاری و تأثیرپذیـری این موانع را نسـبت بـه هم تعریف 

کـرد. در ایـن ارزش گـذاری عدد صفر بـه منزله )بـدون تأثیر(، یک )تأثیـر کم(، دو 
)تأثیر متوسـط( و سـه )تأثیر زیاد( اسـت. شـکل 4، ماتریس 18 در 18 تعریف شـده 
از میـزان تأثیرپذیـری و تأثیرگـذاری موانـع بـر یکدیگـر و شـکل 5 نمونـه ای از 

خروجی ماتریس های نرم افزار گفی را نشان می دهند.
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شکل 4. ماتریس 18 در 18 از میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری موانع بر یکدیگر

شکل 5. نمونه‌ای از خروجی ماتریس‌های نرم‌افزار گفی
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جدول 3. مقایسۀ میزان تأثیرگذاری و تعامل موانع توسعۀ شهری بر اساس شاخص‌های درجۀ خروجی وزنی و درجۀ وزنی کلی

درجۀ خروجی وزنی موانع اصلی بر اساس میزان تأثیرگذاریردیف
)تأثیرگذاری(

درجۀ وزنی کلی موانع اصلی بر اساس میزان تعامل با موانع دیگر
)تعامل(

کمبود اطلاعات، نبود مدیریت یکپارچه و ضعف در نظارت بر 1
نبود آگاهی و اعتماد شهروندان و نادیده گرفتن نقش آن ها در 31اجرای طرح ها

57تصمیم گیری ها

نبود آگاهی و اعتماد شهروندان و نادیده گرفتن نقش آن ها در 2
بی اعتمادی و نیاز به بازنگری در رابطه میان برنامه ریزان و 30تصمیم گیری ها

54شهروندان

کمبود اطلاعات، نبود مدیریت یکپارچه و ضعف در نظارت بر 28استفاده  نشدن از روش های نوین و نبود هماهنگی بین نهادها3
54اجرای طرح ها

بی اعتمادی و نیاز به بازنگری در رابطه میان برنامه ریزان و 4
53ضعف شفافیت و نقش آفرینی در مدیریت شهری27شهروندان

تصویب شتاب زده، تمرکز بر نتیجه به  جای فرایند، و سردرگمی در 5
تعارض های داخلی و عدم شفافیت در فرایندهای تصمیم گیری و 26رویکردهای برنامه ریزی

53اطلاع رسانی مدیریت شهری

تعارض های داخلی و عدم شفافیت در فرایندهای تصمیم گیری و 6
47استفاده نشدن از روش های نوین و نبود هماهنگی بین نهادها25اطلاع رسانی مدیریت شهری

تصویب شتاب زده، تمرکز بر نتیجه به  جای فرایند، و سردرگمی در 25ضعف شفافیت و نقش آفرینی در مدیریت شهری7
46رویکردهای برنامه ریزی

ضعف اخلاق مداری، ناهماهنگی در اختیارات مدیریتی، و 8
ضعف اخلاق مداری، ناهماهنگی در اختیارات مدیریتی، و 22بی توجهی به اسناد پیشین در تدوین طرح ها

41بی توجهی به اسناد پیشین در تدوین طرح ها

بـر اسـاس تحلیـل شـبکه ای موانـع توسـعۀ شـهری و بـا توجـه بـه یافته هـای 
به دسـت آمده از شـاخص های «درجـۀ خروجـی وزنـی» و «درجـۀ وزنـی کلـی» 
)مطابـق بـا شـکل های 4 و 5 و جدول 3(، مشـخص شـد کـه برخـی از موانع نقش 
محـوری در شـکل گیری و تـداوم سـایر چالش هـای نظـام برنامه ریزی شـهری ایفا 

می کنند.
شـاخص «درجـۀ خروجـی وزنـی» میـزان تأثیرگـذاری یک مانع بـر سـایر موانع را 
نشـان می دهـد؛ بنابرایـن موانعـی کـه در ایـن شـاخص دارای مقادیـر بالاتـری 
هسـتند، بـه  عنـوان گره هـای مؤثـر و آغازگـر در زنجیـرۀ موانـع توسـعۀ شـهری 
مجمـوع  کـه  کلـی»،  وزنـی  «درجـۀ  شـاخص  مقابـل،  در  می شـوند.  محسـوب 
تأثیرگـذاری و تأثیرپذیـری هـر گـره را نشـان می دهـد، سـطح تعامـل یـک مانع با 

سایر عناصر شبکه را اندازه گیری می کند.
در ایـن راسـتا، مانـع «کمبـود اطلاعات، نبـود مدیریـت یکپارچه و ضعـف نظارت» 
بـا بالاتریـن درجـۀ خروجـی وزنـی، به  عنـوان گرهـی کلیدی در شـبکه شناسـایی 
در  شـفافیت  «عـدم  ماننـد  چالش هایـی  بـروز  بـه  مسـتقیم  مانـع  ایـن  شـد. 
«نداشـتن  و  طرح هـا»  ارزیابـی  و  برنامه ریـزی  در  «ضعـف  تصمیم گیری هـا»، 
سـاختار مدیریتـی هماهنـگ» منجـر می شـود و در شـکل گیری سـایر موانع نقش 

اساسی دارد.
از سـوی دیگـر، مانع «نبـود آگاهی و اعتماد شـهروندان» کـه دارای بالاترین درجۀ 
وزنـی کلـی اسـت، بـه  عنـوان گرهـی بـا بیشـترین سـطح تعامل دوسـویه با سـایر 
موانـع شـناخته می شـود. ایـن مانـع هـم از دیگـر عوامـل تأثیـر می پذیـرد و هم بر 
آن هـا اثرگـذار اسـت. کاهـش سـطح اعتمـاد عمومـی، موجـب تضعیف مشـارکت 
شـهروندان در فرایندهـای توسـعۀ شـهری می شـود و بـه نوبـۀ خـود موانعـی مانند 
«بی اعتمـادی میـان برنامه ریـزان و مردم» و «عدم شـفافیت در مدیریت شـهری» 
را تشـدید می کنـد. افـزون بر این، ضعـف در اطلاع رسـانی و آگاهی رسـانی عمومی 
نسـبت بـه برنامه هـا و سیاسـت های شـهری، بـه تعمیـق مشـکلات سـاختاری و 
اطلاعاتـی در جامعـه منجـر می شـود. موانعـی نظیر «اسـتفاده  نشـدن از روش های 
نویـن» و «نبـود هماهنگـی بیـن نهادهـا» نیـز تأثیـرات قابـل  توجهی بـر افزایش 
پیچیدگی هـای اجرایـی دارنـد. ایـن موارد غالبـاً از ضعـف در هماهنگـی بین نهادی 

و عدم بهره برداری از ظرفیت های نوین مدیریتی ناشی می شوند.

بـه  طـور کلـی، نتایج شـاخص درجـۀ وزنی کلی نشـان می دهـد مانع «نبـود آگاهی 
و اعتمـاد شـهروندان» بالاتریـن جایـگاه را دارد. ایـن یافتـه بر اهمیت ایـن مانع به  
عنـوان عاملـی دووجهـی در تولیـد و بازتولیـد سـایر موانـع تأکیـد دارد و ضـرورت 
اتخـاذ راهکارهایـی بـرای ارتقای آگاهـی عمومی، اعتمادسـازی و شفاف سـازی در 

مدیریت شهری را برجسته می سازد.
در جمع بنـدی، موانعـی کـه در هـر دو شـاخص )درجـۀ خروجـی و درجـۀ کلـی( در 
رده هـای بـالا قـرار دارند، از جملـه «نبـود آگاهی و اعتمـاد شـهروندان» و «کمبود 
اطلاعـات، نبود مدیریـت یکپارچه و ضعف نظارت» باید در اولویت سیاسـت گذاری، 
برنامه ریـزی و مداخـلات اصلاحـی قـرار گیرنـد. تمرکـز بـر ایـن گره هـای کلیدی 
می توانـد اثـرات زنجیـره ای مثبتـی در بهبـود عملکـرد نظام توسـعۀ شـهری ایجاد 

کند.
از منظـر سـطح بندی طرح هـا، موانـع تحقق پذیـری طرح هـای توسـعۀ شـهری را 
می تـوان در دو دسـتۀ پیوسـته شـامل طرح هـای جامـع شـهری )شـامل طرح های 
جامـع، راهبـردی ـ سـاختاری و هـادی( و طرح هـای تفصیلـی )شـامل طرح هـای 

موضعی، موضوعی و اجرایی( بررسی کرد.
در برخـی ابعـاد، ایـن موانع در هر دو دسـته مشـترك اند. در بعد سـازمانی ـ تعاملی، 
نبـود تعریـف دقیـق از نهادهـای ذی نفـع و ذی نفـوذ، شـکل گیری رانت و فسـاد در 
فرایندهـای دولتـی و خصوصـی، محرمانـه بـودن رونـد تهیـۀ طرح هـا، و ضعـف 
اطلاع رسـانی مدیـران شـهری از جملـه چالش هـای اساسـی اند. در بعـد اقتصادی، 
مشـکلاتی همچـون کمبـود منابـع مالـی، تـورم شـدید، وابسـتگی بـه بودجه های 
دولتـی، و نبـود نظـام تأمیـن مالـی پایـدار مشـاهده می شـود. در «بعـد مدیریتـی ـ 
رویـه ای»، ضعـف در نظام نظارت، نبود امکان سـنجی دقیق، ابهام در روش شناسـی 
تدویـن و اجـرای طرح هـا، و ناهماهنگـی میـان سـطوح مختلـف اجرایـی از موانـع 
عمده انـد. همچنیـن در بعـد سـاختاری ـ محتوایـی، مـواردی ماننـد مـوازی کاری 
سـازمانی، نبـود ارتبـاط مؤثـر میـان نهادهـای مسـئول، تضـاد منافـع، و اعمـال 

سلیقه ای تغییرات در طرح ها، سبب کاهش کارآمدی برنامه ها می شوند.
در سـطح طرح هـای تفصیلـی، برخـی موانـع در حوزه هـای فرهنگـی، اجرایـی و 
نهـادی پررنگ تـر هسـتند. در «بعـد زمینـه ای ـ فرهنگـی» و مدیریتـی ـ رویه ای، 
چالش هایـی ماننـد عـدم هماهنگی بیـن نهادهـای اجرایی و ذی مدخـل، بی توجهی 
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بـه توانمندی هـای فنـی و مالـی موجـود، و تدویـن طرح ها بـدون ارتباط بـا اهداف 
کلان توسـعه مطرح انـد. همچنیـن، ضعـف در جلـب مشـارکت گروه هـای ذی نفع، 
سـاماندهی  در  ناتوانـی  تخصصـی،  و  اجتماعـی  گروه هـای  میـان  انسـجام  نبـود 
نهادهـای پاسـخ گو و بی اعتمـادی عمومـی به طرح های شـهری از موانـع جدی در 

این سطح به  شمار می آیند.
در بعـد حقوقـی ـ قانونـی نیـز چارچوب هـای ناکارآمـد، پیچیدگـی و ناسـازگاری 
قوانیـن، و مقاومـت در برابـر تغییـرات جدیـد از موانـع عمـدۀ تحقق پذیـری طرح ها 

محسـوب می شـوند. در مجمـوع، موانـع مرتبـط بـا طرح هـای جامع شـهری عمدتاً 
جنبـه راهبـردی، سـاختاری و کلان دارنـد، در حالـی کـه چالش هـای مربـوط بـه 
طرح هـای تفصیلـی بیشـتر به مسـائل اجرایـی، فرهنگـی و نهادی در سـطح محلی 
مربـوط می شـوند. ایـن تمایـز در تحلیـل، امـکان تدویـن راهکارهـای متناسـب با 
سـطوح مختلـف برنامه ریـزی را فراهـم می سـازد. در همین راسـتا، شـکل 6 نیز به 
طبقه بنـدی علـل، موانـع و پیامدهـا در قالب ابعاد نظام برنامه ریزی توسـعۀ شـهری 

پرداخته است.

شکل 6. طبقه‌بندی علل، موانع و پیامدهای موجود در طرح‌های توسعۀ شهری بر اساس ابعاد نظام برنامه‌ریزی

 نتیجه‌گیری
تحقق پذیـری طرح های توسـعۀ شـهری در ایـران بـا چالش های متعـددی در نظام 
برنامه ریـزی مواجـه اسـت کـه در ابعـاد گوناگـون سـازمانی ـ تعاملی، سـاختاری ـ 
محتوایـی، حقوقـی ـ قانونـی، اقتصادی، زمینـه ای ـ فرهنگی و مدیریتـی ـ رویه ای 
فراینـد  در  ناکارآمـدی  موجـب  نه تنهـا  چالش هـا  ایـن  شناسـایی اند.  قابـل 
تصمیم گیـری، اجـرا و نظـارت می شـوند، بلکـه مانـع از تحقـق اهـداف توسـعه ای 

طرح ها و پاسخ گویی مؤثر به نیازهای شهری می شوند. 
یکـی از انـواع مهـم ایـن موانع، عـدم تطابـق طرح ها بـا واقعیت های موجـود و نبود 

اولویت بنـدی متناسـب بـا نیازهـای جامعه اسـت؛ مسـئله ای که در پژوهـش حبیبی 
و احمـدی )2023( نیـز مـورد تأکیـد قـرار گرفته اسـت. همچنیـن، یافته هـای این 
پژوهـش حاکـی از آن اسـت کـه تمرکـز صـرف بـر جنبه هـای کالبـدی و نادیـده  
و  مشـخص  ضوابـط  فقـدان  بـا  همـراه  فرهنگـی،  و  اجتماعـی  ابعـاد  گرفتـن 
انعطاف پذیـری پاییـن، از مهم تریـن دلایـل کاهـش تحقق پذیری طرح ها به شـمار 
مـی رود؛ نتیجـه ای کـه بـا مطالعات قاجـار خسـروی و حقیقـت نائینـی )2019( نیز 

همخوان است.
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افـزون بـر ایـن، سـلطۀ بروکراسـی، تمرکزگرایـی و ضعـف هماهنگـی نهـادی، 
شـرایطی را پدیـد آورده انـد کـه تدویـن و اجـرای طرح هـا بـا پیچیدگـی، کنـدی و 
مـوازی کاری همراه شـود؛ چنان کـه در پژوهش های خمجانی و همـکاران )2023(، 
عزیـزی و همـکاران )2019( و سـالاری پور و همـکاران )2023( نیز منعکس شـده 
اسـت. چالش هـای اقتصـادی همچـون وابسـتگی بـه منابع مالـی ناپایـدار و ضعف 
نظـام بودجه ریـزی نیـز از جملـه موانـع کلیدی به شـمار می رونـد که بـه تعویق در 
اجـرا یـا کاهش کیفیـت پروژه هـا منجر می شـوند؛ نتایجی مشـابه بـا یافته های پور 
حسـین و همـکاران )2018( در همیـن زمینـه، مشـکلات مدیریتـی و رویـه ای نیز 
نقـش مؤثـری در اختـلال در اجـرای اهـداف توسـعۀ شـهری دارنـد. ضعـف در 
مدیریـت یکپارچـه، تصمیم گیری هـای شـتاب زده، کمبود اطلاعات دقیـق و نظارت 
و  الحصـار  قـزل  باخـزری  کـه  هسـتند  بازدارنـده ای  عوامـل  جملـه  از  ناکارآمـد، 

همکاران )2018( نیز به آن اشاره کرده اند.
بـرای غلبـه بـر ایـن چالش ها و حرکـت بـه سـوی توسـعه ای تحقق پذیـر و پایدار، 
ضـرورت دارد کـه در هر یـک از ابعاد نظـام برنامه ریزی شـهری، راهکارهای جامع، 
هدفمنـد و عملیاتـی متناسـب بـا علـل اصلـی موانـع طراحـی و اجـرا شـود. در بعد 
سـازمانی ـ تعاملـی، ایجاد سـاختارهای نهادی شـفاف، پاسـخ گو و مبتنـی بر تعامل 
مسـتمر میـان نهادهـای مسـئول از اهمیـت بالایی برخوردار اسـت. به ویـژه تقویت 
زمینه سـاز  می توانـد  چندسـطحی  حاکمیـت  و  عمومـی  مشـارکت  فرایندهـای 
تصمیم گیری هـای هماهنـگ و منعطـف شـود و از بـروز مدیریـت ناهماهنـگ و 

موازی کاری جلوگیری کند.
در بعـد سـاختاری ـ محتوایـی، لازم اسـت بازنگـری اساسـی در نظـام مقـررات و 
سـاختارهای اجرایـی انجـام شـود تـا روندهـا سـاده تر و هماهنگ تر شـوند. کاهش 
پیچیدگی هـای قانونـی و رفـع تضاد منافـع نهادی، همـراه با طراحی سـازوکارهای 
همـکاری بین بخشـی، می توانـد هم افزایـی و کارایـی در اجـرای طرح هـا را بهبـود 

بخشد.
در بعـد حقوقـی ـ قانونـی، بازتعریـف قوانیـن و مقـررات بـا هـدف تأکیـد بـر ابعـاد 
غیرکالبدی توسـعۀ شـهری و تقویت سـازوکارهای مشـارکتی، از جمله شفاف سازی 
حقـوق و وظایـف نهادهـا و افزایـش مسـئولیت پذیری آنـان، اهمیـت ویـژه دارد. 
اصـلاح ایـن چارچوب هـا بایـد بـه گونه ای باشـد کـه ضمن حفـظ انسـجام قانونی، 

امکان انعطاف پذیری و پاسخ گویی به نیازهای محلی فراهم شود.

از منظـر اقتصـادی، اصـلاح نظـام مالـی مدیریـت شـهری به سـمت تأمیـن منابع 
پایـدار، متنـوع و مبتنی بـر مکانیزم هـای نوین مالـی، از قبیل جذب سـرمایه گذاری 
بخـش خصوصـی و اسـتفاده از ابزارهـای مالی نوین، بـرای تضمین اجرای مسـتمر 
و کیفیـت طرح هـا ضرورت دارد. همچنین، شـفافیت در تخصیـص بودجه و افزایش 

کارایی مالی باید در اولویت سیاست گذاران قرار گیرد.
در بعـد زمینـه ای ـ فرهنگـی، بهبـود ارتباط و اطلاع رسـانی مسـتمر با شـهروندان، 
ارتقـای سـطح آگاهـی و اعتمـاد عمومـی، و توجـه ویـژه به مشـارکت فعـال جامعۀ 
مدنـی، بـه عنوان راهبردهـای کلیدی مطـرح هسـتند. پذیرش رویکردهـای بومی، 
واقع گرایانـه و مشـارکتی، زمینه سـاز همگرایـی منافـع مختلـف و تقویـت انسـجام 

اجتماعی در فرایندهای توسعه خواهد بود.
در نهایـت، در بعـد مدیریتـی ـ رویـه ای، تقویـت ظرفیت هـای مدیریتـی از طریـق 
آمـوزش مسـتمر، به کارگیـری فناوری هـای نویـن داده محـور، و اسـتقرار نظام های 
ارزیابـی و نظارت مسـتمر و بازخـوردی، می توانـد تضمین کنندۀ مدیریـت یکپارچه، 
تصمیم گیری هـای مبتنـی بـر شـواهد و بهبـود مسـتمر عملکـرد در فراینـد توسـعۀ 
شـهری باشـد. تأکیـد بـر شـفافیت و مسـئولیت پذیری در تمامی سـطوح مدیریتی، 

کلید اصلی افزایش اثربخشی برنامه ها و جلب اعتماد عمومی خواهد بود.
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درصد است. 
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