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Introduction 
While sociable spaces in deprived and less-developed urban areas play a significant role in 
strengthening social cohesion, enhancing the sense of safety and perceived security, receiving lo-
cal support, social trust, and increasing participation, numerous advantages have been mentioned 
for third places as a type of urban public sociable spaces that people choose for interaction, or-
dinary life, and informal social gatherings. Third places, as spaces between home (first place) and 
workplace (second place), constitute a social territory for giving meaning to informal life, repairing 
formal and family life, and facilitating friendly social relationships. Third places connect individuals 
to social capital networks, support, resources, and information by creating economic opportuni-
ties, professional connections, and gaining support for their users. They serve not only as places 
to meet people’s consumer needs but also as spaces to fulfill their psychological and emotional 
needs, such as receiving solidarity and emotional support, commercial friendship, and loyalty, facil-
itating urban life for public and informal life of friends, neighbors, and strangers. Golestan District 
(Koy-e Golestan), as an ethnic settlement in the historical and commercial center of Sabzevar city, 
suffers from severe segregation. For several years, its residents have been seeking a way out of the 
economic and social deadlock caused by their socio-spatial segregation and profound integration 
into urban society. With an area of 7.6 hectares and a population of 765, this district faces numerous 
social, economic, physical, and functional problems. Social interactions and economic exchanges 
between district residents and other Sabzevar citizens are at their lowest level. On the one hand, 
the spatial-physical and functional unacceptability of the district, along with the lack of any social 
interactions accompanied by mental preconceptions and stereotypical views of the district and its 
residents by urban society, necessitates the creation and adaptation of existing and possible spaces 
that strengthen social interactions between district residents and urban culture.

Materials and Methods
This research was conducted using a qualitative approach with a descriptive-analytical method. The 
conceptual framework of third place theory and behavioral setting theory was employed to iden-
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tify the third places in Golestan District. The behavioral settings of third 
places were studied in two dimensions: place (behavioral setting), includ-
ing spatial-physical and functional characteristics, and ongoing behaviors 
in space using the behavioral mapping method. Data collection was car-
ried out in several stages. First, considering the isolation and segregation 
conditions of Golestan District, researchers, after providing explanations 
to local trustees and multiple visits to the district, tried to gain necessary 
trust and acceptance through friendly conversations while becoming 
familiar with the general conditions of the district. Then, to identify the 
aforementioned third places, the process was conducted based on the 
conceptual framework, research design, and spatial and social character-
istics proposed for third places in the research literature through non-par-
ticipatory observations. In the subsequent stage, the spatial-physical, 
functional, and social characteristics of the identified third places were 
examined based on the research design using observations, image re-
cording, and behavioral mapping. For this purpose, after multiple visits 
to the district and identifying the main ongoing activities in the space, 
through daily observations, recorded images, and schematic note-taking 
with icon assignment to each ongoing activity in the space, as well as 
displaying the occurrence position of each activity on maps, studies were 
conducted over three days in two shifts (morning and evening) for half an 
hour on each third place. Additionally, to gain residents’ lived experiences, 
semi-structured interviews were conducted with individuals randomly 
selected from regular attendees at various locations within the district. It 
is worth mentioning that the behavioral mapping process involved iden-
tifying main activities in space, daily observations, recorded images, and 
schematic note-taking with icon assignment to each ongoing activity in 
space, and displaying the occurrence position of each activity on maps. 
Also, it should be noted that purchasing behaviors, given their infrequent 
occurrence, included any interactive behavior related to purchasing, such 
as greeting, product inquiries, bargaining, and payment (whether result-
ing in purchase or not). In contrast, non-interactive behaviors like looking 
at goods were not recorded due to their non-social nature.

Findings
Based on these research findings and by spatial-physical, functional, and 
social characteristics proposed for third places, five places meeting the 
conditions and matching third place characteristics were identified in the 
Golestan District. All these places are located in the upper half of Golestan 
District, close to the district’s commercial spaces or within the residential 
fabric of the district. No third place was identified in the lower half of the 
district, where fewer open and collective spaces exist. Regarding spatial 
position, these places are mainly located at points with spatial openness 
relative to their surrounding passages. Spaces adjacent to open areas, in-
tersections of several passages, or setbacks along a passage have, due to 
spatial openness, enabled more people to be present in these places and 
provided the foundation for forming the district’s third places. The domi-
nant activity in these places is conversation, standing or sitting facing the 
adjacent square or passage. Also, interview results show that Golestan 
District residents’ location selection for social interactions depends on 
physical and social factors. Interviewees specifically mentioned appropri-
ate shade, desirable open space, steps for sitting, proximity to home, and 
desirable vegetation coverage. Analysis of these findings, in addition to 
matching these characteristics with criteria proposed for third place theo-
ry, shows that spaces used by district residents are neutral environments 

where people can easily be present, and conversation is the main activity. 
Furthermore, among the identified third places, two locations (numbers 1 
and 2) are situated along Golestan passage, where commercial activities 
also take place in addition to usual social interactions among residents. 
Part of these economic interactions occurs between district residents and 
citizens who enter the district’s main commercial passage for shopping. 
In contrast, the other three third places (numbers 3, 4, and 5) located in 
the inner areas of the district and away from commercial and workshop 
spaces, only witness the presence of district residents in gatherings and 
joint activities such as sharing household chores, childcare, eating food, 
and smoking (hookah). This study reveals that appropriate open space 
and steps for sitting are important factors in forming third places in the 
district. On the other hand, in conditions of limited green space in the 
district and the semi-arid climate of Sabzevar city, shading and relatively 
desirable vegetation coverage of some third places were other important 
items reported in interviews by residents.

Conclusion
The findings of this research indicate that five third places can be identi-
fied in Golestan District that can play an important role in reducing seg-
regation in this area. The identified commercial third places (numbers 1 
and 2), with their sociability capacities and creation of social acceptance 
among both district residents and citizens, can provide an appropriate 
foundation for reducing segregation and integrating the neighborhood’s 
public space into the broader public arena of Sabzevar’s historical and 
commercial fabric. Proper preparation of these commercial third places 
in future programs can significantly improve sociability and reduce the 
district’s segregation problems. Additionally, addressing the other three 
third places is particularly important due to their effects on social capi-
tal, mental and social health, resilience, and empowerment of residents. 
In this regard, and based on contact theory, daily interpersonal contact 
between different groups potentially provides the foundation for reduc-
ing stereotypical views and prejudice, and creating positive attitudes 
toward other groups. Therefore, improving the accessibility, security, and 
safety of these spaces, along with the possibility of meeting various user 
needs, especially providing shelter, pause, and sitting spaces through 
simple and unpretentious yet suitable designs, can play an important 
role in providing the foundation for presence and commercial interac-
tions of different social groups. This study suggests that enhancing the 
identified commercial third places could significantly improve sociability 
and reduce segregation issues in the district. The research indicates that 
these spaces, particularly those adjacent to the Koy-e Golestan main com-
mercial corridor, have the potential to accommodate economic and social 
interactions between residents and host citizens, thereby contributing to 
the integration of the marginalized community into the broader urban 
society. Therefore, improving the spatial quality of identified third places 
using mentioned third place characteristics like enhancing environmental 
aesthetics, social inclusion, creating appropriate spaces for stopping and 
sitting, providing proper lighting, improving green space, and installing 
supportive equipment that enhances space attendance, beside the inte-
gration of local commercial and service spaces such as bakeries, butcher 
shops, barbershops, along with sports equipment, children’s playgrounds, 
and water fountains and shelters could significantly strengthen the role of 
these third places in the neighborhood’s social life.
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مکان‌های سوم بستری برای اجتماع‌پذیری شهری؛ 
شناسایی مکان‌های سوم کوی گلستان )سبزوار( در راستای کاهش جدایی‌گزینی*

مقدمه
در حالـی  کـه فضاهـای اجتماع پذیـر در مناطـق محروم و کم توسـعۀ شـهری نقـش مهمی در تقویت انسـجام 
اجتماعـی، افزایـش احسـاس امنیـت و حـس امنیت ادراك شـده، دریافـت حمایت محلـی، اعتمـاد اجتماعی و 
افزایـش مشـارکت ایفـا می کننـد، مزایـای متعـددی بـرای مکان هـای سـوم بـه  عنـوان نوعـی از فضاهـای 
عمومـی اجتماع پذیـر شـهری که مـردم بـرای تعامل، زندگـی عـادی و گردهمایی هـای اجتماعی غیررسـمی 
انتخـاب می کننـد، ذکـر شـده اسـت. مکان های سـوم، به  عنـوان فضاهایـی میان خانـه (مـکان اول) و محل 
کار (مـکان دوم)، قلمـروی اجتماعـی بـرای معنابخشـی بـه زندگـی غیررسـمی، ترمیـم زندگـی رسـمی و 
خانوادگـی، و تسـهیل روابـط اجتماعی دوسـتانه را تشـکیل می دهنـد. مکان های سـوم افراد را به شـبکه های 
سـرمایۀ اجتماعـی، حمایـت، منابـع و اطلاعـات متصـل می کننـد و از طریـق ایجـاد فرصت هـای اقتصـادی، 
ارتباطـات حرفـه ای و کسـب حمایـت بـرای کاربرانشـان عمـل می کنند. آن هـا نه تنها بـه  عنـوان مکان هایی 
بـرای تأمیـن نیازهـای فیزیکـی مردم عمـل می کنند، بلکـه به  عنـوان فضاهایی بـرای تأمین نیازهـای روانی 
و عاطفـی آن هـا ماننـد دریافـت همبسـتگی و حمایـت عاطفی، دوسـتی تجـاری و وفـاداری، تسـهیل زندگی 
شـهری بـرای زندگی عمومی و غیررسـمی دوسـتان، همسـایگان و غریبه هـا خدمت می کنند. کوی گلسـتان، 
بـه  عنـوان سـکونتگاه قومیتـی در مرکـز تاریخی و تجاری شـهر سـبزوار، از جدایی گزینی شـدید رنـج می برد 
و بـرای چندیـن سـال سـاکنان آن بـه دنبـال راهـی بـرای خـروج از بن بسـت اقتصـادی و اجتماعی ناشـی از 
جدایی گزینـی فضایـی ـ اجتماعـی، و ادغـام جـدی در جامعـۀ شـهری هسـتند. ایـن محلـه بـا مسـاحت 6�7 
هکتـار و جمعیـت 765 نفـر بـا مشـکلات متعـدد اجتماعـی، اقتصـادی، فیزیکـی و کارکـردی مواجـه اسـت. 
تعامـلات اجتماعـی و مبادلات اقتصادی بین سـاکنان محله و سـایر شـهروندان سـبزوار در پایین ترین سـطح 
قـرار دارد. از طرفـی دیگـر، عـدم پذیرندگـی فضایـی ـ فیزیکـی و کارکـردی محله، همـراه با فقـدان هرگونه 
تعامـل اجتماعـی همـراه بـا پیش فرض هـای ذهنـی و دیدگاه هـای قالبـی محلـه و سـاکنانش توسـط جامعـۀ 
شـهری، ایجـاد و تطبیـق فضاهـای موجـود و ممکـن کـه تعامـلات اجتماعـی بیـن سـاکنان محلـه و جامعۀ 

شهری را تقویت کند، ضروری می سازد.

مواد و روش‌ها
ایـن پژوهـش بـا اسـتفاده از رویکرد کیفی بـا روش توصیفی ـ تحلیلی انجام شـده اسـت. در ایـن رابطه، برای 
شناسـایی مکان هـای سـوم در کوی گلسـتان، چارچوب مفهومـی نظریۀ مکان سـوم و نظریۀ قـرارگاه رفتاری 
بـه کار گرفتـه شـده اسـت. مطالعـۀ قرارگاه های رفتـاری مکان های سـوم در دو بعُد مـکان (قـرارگاه رفتاری) 
روش  از  اسـتفاده  بـا  فضـا  در  جـاری  رفتارهـای  و  کارکـردی،  و  فیزیکـی  ـ  فضایـی  ویژگی هـای  شـامل 
نقشـه برداری رفتـاری انجـام پذیرفتـه اسـت. گـردآوری داده ها در چندیـن مرحله انجـام گرفته اسـت. ابتدا، با 
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در نظر گیـری شـرایط انـزوا و جدایی گزینـی کـوی گلسـتان، پژوهشـگران پس از 
ارائـۀ توضیحـات بـه معتمـدان محلـی و بازدیدهای متعـدد از محله، سـعی کردند 
از طریـق گفت وگوهـای دوسـتانه اعتماد و پذیرش لازم را کسـب کننـد و در عین 
حـال، با شـرایط کلی محله آشـنا شـوند. سـپس برای شناسـایی مکان های سـوم 
یادشـده، مبتنـی بـر چارچـوب مفهومی، طـرح پژوهـش، و ویژگی هـای فضایی و 
اجتماعـی مطرح شـده بـرای مکان هـای سـوم در ادبیـات پژوهـش و بـر اسـاس 
مشـاهدات غیرمشـارکتی انجـام  شـد و در مرحلـۀ بعد نیـز در بررسـی ویژگی های 
فضایـی ـ کالبـدی، کارکـردی، و اجتماعی مکان های سـوم شناسایی شـده مبتنی 
بـر طـرح پژوهش بـه کمک مشـاهدات، ثبـت تصاویـر، و تهیۀ نقشـه برداری های 
رفتـاری اقـدام شـده اسـت. بـه این منظـور پـس از حضـور چندین بـاره در کـوی، 
شناسـایی فعالیت هـای اصلـی در جریـان در فضـا، بـا توجه بـه مشـاهدات روزانه، 
تصاویـر ثبت شـده، و نتُ برداری هـای شـماتیک و اختصـاص آیکون بـه هریک از 
فعالیت هـای جـاری در فضـا و همچنیـن نمایـش موقعیـت وقـوع هـر یـک از 
فعالیت هـا روی نقشـه، طـی سـه روز در دو نوبـت صبـح و عصر و هربـار به مدت 
نیم سـاعت روی هـر مـکان سـوم مـورد هم پوشـانی قـرار گرفـت. علاوه بـر این، 
بـرای دسـتیابی به تجربیـات زیسـتۀ سـاکنان، مصاحبه هـای نیمه سـاختاریافته با 
افـرادی کـه به  صـورت تصادفـی از حاضـران ثابـت در مکان های مختلـف محله 
انتخـاب شـده بودنـد، انجـام شـد. درخـور یـادآوری اسـت فراینـد نقشـه برداری 
رفتـاری شـامل شناسـایی فعالیت های اصلـی در فضا، مشـاهدات روزانـه، تصاویر 
ثبت شـده و یادداشـت برداری شـماتیک با تخصیـص نماد به هر فعالیـت جاری در 
فضـا، و همچنیـن نمایش موقعیـت وقوع هر فعالیت روی نقشـه ها بـود. همچنین 
بایـد توجـه داشـت که رفتارهـای خرید، بـا توجه به وقـوع غیرمکرر آن ها، شـامل 
هـر رفتـار تعاملی مربوط به خرید مانند سـلام کردن، پرسـش دربـارۀ محصولات، 
چانه زنـی و پرداخـت (چـه منجـر بـه خریـد شـود یـا نـه) می شـد، در حالـی کـه 
رفتارهـای غیرتعاملـی ماننـد نگاه کـردن به کالاها بـه دلیل ماهیـت غیراجتماعی 

آن ها ثبت نشد.

یافته‌ها
بـر اسـاس یافته هـای ایـن پژوهـش و مطابق بـا ویژگی هـای فضایـی ـ فیزیکی، 
کارکـردی و اجتماعـی پیشنهادشـده بـرای مکان هـای سـوم، پنـج مـکان واجـد 
شـرایط و منطبـق بـا ویژگی هـای مـکان سـوم در کوی گلسـتان شناسـایی شـد. 
همـۀ ایـن مکان هـا در نیمـۀ بالایی کوی گلسـتان، نزدیـک به فضاهـای تجاری 
محلـه یـا در درون بافـت مسـکونی محلـه واقـع شـده اند. هیـچ مکان سـومی در 
نیمـۀ پایینـی محله که فضاهـای باز و جمعی کمتری وجود دارد، شناسـایی نشـد. 
از نظـر موقعیـت فضایـی، ایـن مکان ها عمدتـاً در نقاطی واقع شـده اند که نسـبت 
بـه گذرگاه هـای اطرافشـان دارای گشـودگی فضایـی هسـتند. فضاهـای مجـاور 
مناطـق بـاز، تقاطـع چندیـن گـذرگاه، یـا عقب نشـینی در امتـداد گذرگاه بـه دلیل 
گشـودگی فضایـی، امکان حضـور افراد بیشـتری را در ایـن مکان هـا فراهم کرده 
و زمینـۀ تشـکیل مکان های سـوم محلـه را فراهـم کرده اند. فعالیت غالـب در این 
مکان هـا گفت وگـو اسـت که ایسـتاده یا نشسـته رو بـه میـدان یا گـذرگاه مجاور 
صـورت می گیـرد. همچنیـن، نتایـج مصاحبه هـا نشـان می دهـد انتخـاب مـکان 
بـرای تعاملات اجتماعی توسـط سـاکنان کوی گلسـتان به مجموعـه ای از عوامل 
فیزیکـی و اجتماعـی بسـتگی دارد. مصاحبه شـوندگان به  طور خـاص ویژگی هایی 
ماننـد سـایۀ مناسـب، فضای بـاز مطلوب، پله هـا برای نشسـتن، نزدیکـی به خانه 
و پوشـش گیاهـی مطلـوب را ذکـر کردنـد. تحلیل ایـن یافته ها، علاوه بـر انطباق 
ایـن ویژگی هـا بـا معیارهـای پیشنهادشـده بـرای نظریـۀ مـکان سـوم، نشـان 
می دهـد فضاهـای مـورد اسـتفاده سـاکنان محلـه، محیط هـای خنثی هسـتند که 
افـراد به راحتـی می تواننـد در آن هـا حضـور داشـته باشـند و گفت وگـو فعالیـت 
اصلـی آن هـا اسـت. از طرفی، در میـان مکان های سـوم شناسایی شـده، دو مکان 

(شـماره های 1 و 2) در امتـداد گـذر گلسـتان واقع شـده اند که علاوه بـر تعاملات 
اجتماعـی معمـول در میـان سـاکنان، فعالیت هـای تجـاری نیـز در آن هـا انجـام 
می شـود. بخشـی از این تعامـلات اقتصادی بین سـاکنان محله و شـهروندانی که 
بـرای خریـد وارد گـذر تجاری اصلـی محله می شـوند، رخ می دهد. در مقابل، سـه 
مـکان سـوم دیگـر (شـماره های 3، 4 و 5) کـه در مناطـق درونـی محلـه و دور از 
فضاهـای تجـاری و کارگاهـی واقع شـده اند، تنها شـاهد حضور سـاکنان محله در 
گردهمایی هـا و فعالیت هـای مشـترك مانند تقسـیم کارهـای خانگـی، مراقبت از 
کـودکان، خـوردن غـذا و کشـیدن قلیـان هسـتند. ایـن مطالعـه نشـان می دهـد 
فضـای بـاز مناسـب و وجـود پله هـا بـرای نشسـتن عوامـل مهمـی در تشـکیل 
مکان هـای سـوم در محلـه هسـتند. از طرف دیگـر، در شـرایط محدودیت فضای 
سـبز در محلـه و آب وهـوای نیمه خشـک شـهر سـبزوار، سـایه اندازی و پوشـش 
گیاهـی نسـبتاً مطلـوب برخـی مکان های سـوم از دیگر مـوارد مهم گزارش شـده 

در مصاحبه ها توسط ساکنان بود.

نتیجه‌گیری
یافته هـای ایـن پژوهـش نشـان می دهد پنج مـکان سـوم در کوی گلسـتان قابل 
شناسـایی اسـت کـه می توانـد نقـش مهمـی در کاهـش جدایی گزینـی در ایـن 
منطقـه ایفـا کند. مکان های سـوم تجـاری شناسایی شـده (شـماره های 1 و 2)، با 
ظرفیت هـای اجتماع پذیـری و ایجـاد پذیرش اجتماعـی در میان سـاکنان محله و 
شـهروندان، می تواننـد زمینۀ مناسـبی برای کاهـش جدایی گزینـی و ادغام فضای 
عمومـی محلـه در عرصـۀ عمومـی گسـترده تر بافـت تاریخـی و تجـاری سـبزوار 
فراهـم کننـد. مناسب سـازی ایـن مکان هـای سـوم تجـاری در برنامه هـای آتـی 
مشـکلات  کاهـش  و  اجتماع پذیـری  ارتقـای  بـر  بسـزایی  تأثیـر  می توانـد 
جدایی گزینـی محلـه داشـته باشـد. عـلاوه بـر ایـن، پرداختن به سـه مکان سـوم 
دیگـر بـه دلیـل اثـرات آن ها بـر سـرمایۀ اجتماعـی، سـلامت روانـی و اجتماعی، 
تـاب آوری و توانمندسـازی سـاکنان بسـیار مهـم اسـت. در ایـن رابطه، بر اسـاس 
نظریـۀ تمـاس، تمـاس روزانـۀ بین فـردی بیـن گروه های مختلـف به  طـور بالقوه 
زمینـۀ کاهـش دیدگاه هـای قالبـی، تعصـب و ایجـاد نگرش های مثبت نسـبت به 
گروه هـای دیگـر را فراهـم می کنـد. بنابرایـن، بهبـود دسترسـی، امنیـت و ایمنی 
ایـن فضاهـا، همـراه با امـکان بـرآوردن نیازهای مختلـف کاربران، به ویـژه فراهم 
و  سـاده  طراحی هـای  طریـق  از  نشسـتن  فضاهـای  و  مکـث  سـرپناه،  کـردن 
بی تکلـف ولـی مناسـب، می توانـد نقـش مهمـی در فراهم کـردن زمینـۀ حضور و 
تعامـلات تجـاری گروه هـای اجتماعـی مختلـف ایفـا کند. ایـن مطالعه پیشـنهاد 
می کنـد کـه ارتقـای مکان هـای سـوم تجـاری شناسایی شـده می توانـد بـه  طـور 
قابـل  توجهـی اجتماع پذیـری را بهبود بخشـد و مسـائل جدایی گزینـی در محله را 
کاهـش دهـد. پژوهـش حاضر نشـان می دهـد ایـن فضاهـا، به ویـژه آن هایی که 
مجـاور مسـیر اصلـی تجـاری کـوی واقـع شـده اند، پتانسـیل پذیـرش تعامـلات 
اقتصـادی و اجتماعـی بین سـاکنان و شـهروندان میزبـان را دارند و بـه این ترتیب 
بـه ادغـام جامعـۀ حاشیه نشـین در جامعـۀ شـهری گسـترده تر کمـک می کننـد. 
طریـق  از  کـوی  شناسایی شـده  سـوم  مکان هـای  مناسب سـازی  بنابرایـن 
کیفیـت  بـه  رسـیدگی  شـامل  سـوم  مـکان  نظریـۀ  در  مطرح شـده  ویژگی هـای 
ظاهـری محیـط، مناسب سـازی فضـا بـه منظـور امـکان حضـور اقشـار مختلف، 
ایجـاد فضاهـای مناسـب بـرای توقـف و نشسـتن در مـکان، تأمین روشـنایی در 
شـب، بهبـود کیفیـت فضـای سـبز، و اسـتقرار تجهیـزات پشـتیبان و ارتقادهنـدۀ 
حضورپذیـری فضـا همچون اختصـاص میان افزاهایی همچـون فضاهای خدماتی 
و تجـاری محلـی همچون نانوایـی، قصابی، آرایشـگاه، و غیره، در کنار اسـتفاده از 
تجهیـزات ورزشـی، بازی کـودکان، و آبخـوری و سـایبان می تواند نقش بسـزایی 
در تقویـت جایـگاه مکان هـای سـوم یادشـده در زندگـی اجتماعـی محلـه داشـته 

باشد.
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 مقدمه
در حالـی کـه فضاهـای اجتماع پذیـر (Urban Sociopetal Spaces) در مناطـق 
محـروم و کمترتوسـعه یافتۀ شـهری نقـش بسـزایی در تقویـت انسـجام اجتماعـی، 
ارتقـای احسـاس ایمنـی و امنیت ادراك شـده، دریافـت حمایت های محلـی، اعتماد 
اجتماعـی، و افزایـش مشـارکت ها، و سـپس تلطیـف مسـائل ایـن نواحـی دارنـد 
Abroon & Asaadi Jafara� ؛Vilar & Cartes, 2016: 56 ؛Mair et al., 2010)

bad, 2024: 58(، در ایـن رابطـه بـرای مکان هـای سـوم بـه  عنـوان گونـه ای از 
مکان هـای عمومـی اجتماع پذیـر شـهری که افـراد بـرای تعامل، زندگـی معمولی و 
 ،)Crick, 2011: 68( برمی گزیننـد  خـود  غیررسـمی  اجتماعـی  گردهم آیی هـای 
مزایـای بسـیاری ذکـر شـده اسـت. در ایـن رابطـه، مکان هـای سـوم بـه  عنـوان 
فضایـی حـد فاصل خانـه (مکان نخسـت) و محل کار (مـکان دوم)، یـک قلمروی 
اجتماعـی بـه منظـور معنـا  بخشـیدن بـه زندگـی غیررسـمی و همچنیـن، ترمیـم 
زندگـی رسـمی و خانوادگـی، و زمینه سـازی برقـراری روابـط اجتماعـی دوسـتانه 
خلـق  بـا  کـه   ،)Bemhardt & Stoll, 2010 )Oldenberg, 1999؛  هسـتند 
فرصت هـای اقتصـادی، ارتباطـات حرفه ای، و کسـب حمایـت برای کاربـران خود، 
افـراد را بـه شـبکه های سـرمایه اجتماعـی، پشـتیبانی، منابـع و اطلاعـات مرتبـط 
تأمیـن  بـرای  جایـی  فقـط  نه تنهـا   ،)Walton, 2014 ؛Small, 2006( می کننـد 
نیاز هـای مصرفـی افـراد، بلکـه مکانی بـرای تأمین نیازهـای روانـی و عاطفی آنان 
همچـون دریافـت همبسـتگی و حمایـت عاطفـی، دوسـتی تجـاری، و وفـاداری 
)Rosenbaum, 2006(، و تسـهیل زندگـی شهرنشـینی بـرای زندگـی عمومـی و 
غیر رسـمی دوسـتان، همسـایگان، و غریبه هـا )Oldenburg, 1997( خواهنـد بود. 
بـر این اسـاس، مکان هـای سـوم همچـون درگاهـی بـرای تـازه واردان، زمینه سـاز 
آشـنایی های سـریع، و گردهم آورنـده گروه هـا و اقشـار مختلـف اجتماعی، بسـتری 
بـرای ترویـج اجتماع پذیـری فضاهـای شـهری و عامـل تقویـت انسـجام اجتماعی 

.)Oldenberg, 1999( جوامع هستند
بـر این اسـاس، رویکـرد موسـوم به نظریـۀ مکان سـوم برای کـوی گلسـتان که به  
عنـوان یـک سـکونت گاه قومیتـی در مرکـز تاریخـی و تجـاری شـهر سـبزوار از 
جدایی گزینـی شـدیدی رنـج می بـرد و چند سالی اسـت سـاکنان آن به  دنبـال راهی 
بـرای برون رفـت از بن بسـت اقتصادی و اجتماعی ناشـی از جدایی گزینـی اجتماعی 
 Ghodrati & Gharbi,( ـ فضایـی خـود و پیوسـت جدی به جامعۀ شـهری هسـتند
2019(، اهمیـت زیـادی دارد. از طرفـی، سـاکنان کـوی همان طـور که بیان شـد با 
تردیـد نسـبت بـه سیاسـت های درون گرایانـۀ پیشـین خـود بـه  دنبـال راهـی برای 
برون رفـت از معضـل یادشـده و پیوسـت بـه جامعـۀ شـهری و ادغـام فضایـی و 
کارکـردی در عرصـۀ عمومـی شـهری هسـتند، و از طـرف دیگـر، ناپذیرندگی های 
فضایـی ـ کالبـدی و کارکـردی کـوی در کنار عـدم هرگونه تعامـلات اجتماعی که 

بـا پیش فرض هـای ذهنـی و نـگاه قالبـی نسـبت به کـوی و سـاکنان آن از سـوی 
جامعۀ شـهری همـراه بوده اسـت )Abroon et al., 2024(، ایجاد و مناسب سـازی 
فضاهـای موجـود و ممکـن و تقویت کنندۀ تعامـلات اجتماعی بین سـاکنان کوی و 

جامعۀ شهری را ضروری می کند.
از طرفـی در حالـی کـه عموماً فضـای اجتماع پذیر بـه فضایی اشـاره دارد که تمایل 
بـه جمـع  کـردن افـراد بـه گـرد همدیگـر را دارد، امـکان حضـور افـراد بـه  صورت 
گروهـی را بهبـود می بخشـد و زمینـۀ تعامـل و همزیسـتی افـراد جامعـه را فراهـم 
نظریـۀ  مبنـای  بـر   ،)Abroon & Asaadi jafarabad, 2024: 60( مـی آورد 
قرارگاه هـای  رفتـاری، هـر فعالیـت برای بـروز بـه فضایی ویژه بـا قـرارگاه رفتاری 
مناسـب خـود نیـاز دارد کـه در صـورت نبـود فضـای مطلـوب، بـروز آن فعالیـت  با 
مشـکل مواجـه  می شـود )Ramezani et al., 2022: 67(. بـه بیانی، یـک قرارگاه 
رفتـاری همچـون یـک واحـد اجتماعی کوچـک از طریـق هم سـاختی مطلوب یک 
فعالیـت و یـک مـکان بـه بـروز منظـم و قاعده منـد فعالیت هـای ضـروری، ثابت و 
تکرارشـونده  در قالـب یـک فضای خـاص و زمان مشـخص اثر مطلوبـی می گذارد، 
موجبـات دعوت کنندگـی و اسـتطاعت محیطـی مـکان یادشـده بـرای اسـتمرار آن 
فعالیـت را فراهـم مـی آورد )Golrokh, 2010؛ Eslami et al., 2022(. لـذا ایـن 
پژوهـش بـا توجـه بـه ظرفیت هـای مـکان  سـوم در ایجـاد آشـنایی و تعامـلات 
غیررسـمی اقشـار مختلف جامعه، تسـهیل زندگی شـهروندی، و شـکل گیری روابط 
اجتماعـی تـلاش دارد بـا بازشناسـایی مکان هـای سـوم موجـود در محـدوده بـا 
رویکـرد مطالعـۀ قرارگاه هـای رفتـاری زمینـۀ تقویـت حضورپذیـری ایـن فضاها را 
فراهـم آورده، تلاشـی بـه منظـور کاهـش جدایی گزینی هـای یادشـدهi در کـوی 
صـورت دهـد. در ایـن راسـتا، ایـن پژوهـش در ادامـه ضمـن پرداختن بـه ادبیات و 
پیشـینۀ پژوهشـی، در بخـش مربوط بـه مطالعۀ میدانی به بررسـی مکان های سـوم 
کـوی از منظـر مطالعـۀ قرارگاه هـای رفتـاری می پـردازد. بنابرایـن، همان گونـه که 
نظریـۀ قرارگاه هـای رفتـاری بـه وابسـتگی دو مفهـوم مـکان و فعالیـت، و لـزوم 
سـازگاری و همسـاختی (Synomorph) بیـن دو عنصـر رفتـار و مـکان در جهـت 
)Eslami et al., 2022؛  می پـردازد  مختلـف  فعالیت هـای  شـکل گیری 
Ghalehnoee & Siyami, 2015(، و مشـاهدۀ رفتـار افـراد در قالـب موقعیت های 
مختلـف از طریـق روش هایـی همچـون نقشـه برداری رفتـاری، شـمارش، ثبـت 
طـرح وارۀ حرکتـی، مشـاهدۀ مسـتقیم، ردگیری، و غیـره را برای مطالعـۀ روابط فرد 
و محیـط در راسـتای دسـتیابی بـه همسـاختی مطلوب محیـط را پیشـنهاد می کنند 
)Ghalehnoee & Siyami, 2015(، در ایـن پژوهـش نیـز مطالعـۀ قرارگاه هـای 
 (Setting بسـتر رفتـاری یـا قـرارگاه؛) رفتـاری مکان هـای سـوم در دو بعُـد مـکان
شـامل ویژگی هـای فضایـی ـ کالبـدی و کارکـردی آن، و رفتارهای جـاری در فضا 

به کمک روش نقشه برداری رفتاری انجام شده است.
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شکل 1. طرح پژوهش: مکان سوم همچون بستری برای کاهش معضلات جدایی‌گزینی کوی گلستان

 پیشینۀ پژوهش
پیشـینۀ ایـن مطالعـه را  بایـد در دو حـوزۀ پیشـینۀ مرتبط بـا مکان سـوم و نقش آن 
در تسـهیل زندگـی اجتماعـی، و همچنین شناسـایی مکان های سـوم و ویژگی های 
فضایـی و الگوهـای رفتـاری آن ها در نظر آورد. بـه  طور کلی، اگرچـه قدمت حضور 
دل  در  حمام هـا  قهوه خانه هـا،  مسـاجد،  همچـون  شـهری  غیررسـمی  مکان هـای 
 Azad Armaki,( محـلات شـهری در ایـران بـه چندیـن قـرن پیـش برمی گـردد
2011(، ولـی نظریـۀ مـکان سـوم نخسـتین بار در سـال 1989 توسـط اولدنبرگ در 
آن  دنبـال  بـه   کـه  شـد  مطـرح  اروپایـی  گاه  و  آمریکایـی  شـهرهای  بـا  رابطـه 
پژوهش هایـی گوناگونـی طـی سـالیان شـکل گرفتـه اسـت. اگرچه پـس از مطالعۀ 
تحلیـل  و  شناسـایی  و  آن،   ویژگی هـای  سـوم،  مکان هـای  بـاب  در  اولدنبـرگ، 
مکان هـای سـوم، مطالعـات مختلفـی در داخـل و خـارج از کشـور انجـام پذیرفتـه 
اسـت؛ ولـی باید اشـاره کرد که در رابطه با مکان سـوم و نقـش آن در اجتماع پذیری 
عرصـۀ  در  شـهری  جدایی گزیـن  نواحـی  در  به خصـوص  و  شـهری  فضاهـای 
بین المللـی مطالعـات معـدودی انجام پذیرفتـه که البته تـا زمان انجام ایـن مطالعه، 

در داخل کشور مطالعه ای در این زمینه صورت نپذیرفته است.
ارتبـاط  در  پژوهـش  ایـن  رویکـرد  بـه  نزدیـک  مطالعـات  نخسـتین  از  یکـی  در 
مکان هـای سـوم و نقـش آن هـا در تسـهیل زندگـی اجتماعـی، مطالعـۀ روزنبـام 
همچـون  سـومی  مکان هـای  اجتماعـی  حمایـت  نقـش  بررسـی  در   (2006)
نظریـۀ  کمـک  بـه  مشـتریان  زندگـی  در  کافه هـا  و  کافی شـاپ ها،  غذاخوری هـا، 
داده بنیـاد نشـان داد ایـن مکان هـا علاوه بـر تأمین نیازهـای مصرفـی، محلی برای 
دریافـت همبسـتگی، حمایـت عاطفـی، دوسـتی های تجـاری و وفـاداری بـه مکان 
هسـتند )Rosenbaum, 2006(. مطالعـۀ کاربـاس و مونـت (2017) نیز متمرکز بر 
کافه هـا بـه  عنـوان مکان هـای سـوم در مناطـق روسـتایی ایرلنـد، حاکـی از نقـش 
ایـن مکان هـا در تقویت انسـجام اجتماعی، توسـعۀ اقتصـادی، و سـرمایه اجتماعی 
بـود )Cabras & mount, 2017(. مطالعـۀ  گوسـن و سـیلیرز (2018) بـا عنـوان 
«مکان هـای سـوم بـرای پایـداری اجتماعـی»، بـه تبییـن نقـش ایـن مکان هـا در 

تسـهیل پایـداری اجتماعـی می پـردازد. آنان با اشـاره به خـلأ مطالعـات متمرکز بر 
شـهری،  برنامه ریزی هـای  در  اجتماعـی  پایـداری  رویکردهـای  عملـی  کاربسـت 
رویکـرد مـکان سـوم را همچـون بسـتری بـرای تقویـت پایـداری اجتماعـی در 
بـه   .)Goosen & Cilliers, 2018( کردنـد  پیشـنهاد  شـهری  برنامه ریزی هـای 
طـرزی مشـابه، مطالعـۀ لـی و تان (2023) نیـز روی سـالمندان، نشـان از اثر مثبت 
مکان هـای سـوم بر شـبکۀ حمایـت اجتماعی سـالمندان داشـت. از همیـن رو، آنان 
بـه اهمیـت ایجاد ایـن مکان هـای سـوم در فرایندهـای برنامه ریزی شـهرها تأکید 
کردنـد )Lee & Tan, 2023(. مطالعـۀ ناصحـی و همـکاران وی (2023) نیـز بـر 
مکان هـای سـوم به  عنـوان نمونه ای موفـق از فضاهـای عمومی در شـهر اصفهان 
مبتنـی بـر جامعـۀ آماری 25 نفـره از متخصصان و مدیران شـهری بـه کمک روش 
دماتـل (DEMATEL) بـرای کشـف رونـد الگوهـای طبقه بندی مؤلفه هـای پایداری 
و نقـش فضاهـای سـوم نشـان داد این مکان هـا به دلیـل ویژگی های خـاص خود، 
 Nasehi,( می کننـد  ایفـا  شـهرها  اجتماعـی  پایـداری  ارتقـای  در  مهمـی  نقـش 
بـه  اشـاره  بـا   2024 سـال  در  خـود  مطالعـۀ  در  نیـز  همکارانـش  و  دی   .)2023
مکان هـای سـوم بـه  عنـوان فضاهـای گردهمایـی اجتماعـی غیررسـمی در جوامع 
هندوسـتان، بـه سـودمندی ایـن مکان هـا ـ به خصـوص مکان هـای سـوم تجاری، 
در ایجـاد سـرمایه و انسـجام اجتماعـی و همچنین اثرات مطلوب روانـی و اقتصادی 

.)De & et al., 2024( پرداختند
همچنیـن، همان طـور کـه بیـان شـد شناسـایی، تحلیـل، و ذکـر ویژگی هایـی از 
مکان هـای سـوم موضوع مطالعـات مختلفی در داخل و خارج از کشـور بوده اسـت. 
از نمونـۀ ایـن مطالعـات در خـارج از کشـور می تـوان بـه مطالعـات مهتـا و بوسـون 
)Mehta & Bosson, 2010(، هاوکینـز و ریان )Hawkins and Ryan, 2013(، و 
لـو و همکارانـش )Lou & et al., 2016( بـه  عنـوان برخی نمونه ها اشـاره کرد. در 
ایـن رابطـه، مهتـا و بوسـون (2010) با ذکـر این نکته کـه اطلاعات کمـی در مورد 
ویژگی هـای فیزیکـی مکان هـای سـوم مؤثـر بـر معاشـرت و دلبسـتگی بـه مکان 
وجـود دارد بـا انجـام مطالعـه ای بر خیابان هـای اصلی در ایالت ماساچوسـت نشـان 
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دادنـد امـکان شخصی سـازی، نفوذپذیـری مطلـوب، در کنـار فراهم کـردن فضای 
مناسـب بـرای نشسـتن و حسـی از پناهـگاه، و سـایه اندازی مطلـوب، ویژگی هـای 
کسـب وکارهای  جایـگاه  ارتقـای  و  معاشـرت پذیری  بـر  مؤثـر  شـهری  طراحـی 
مکان سـومی در مکان هـای سـوم هسـتند )Mehta & Bosson, 2010(. هاوکینـز 
و ریـان نیـز در سـال 2013 در مقالـۀ خـود بـا عنـوان «فضاهـای جشـنواره ای بـه  
عنـوان مکان سـوم» با هـدف بررسـی اینکه آیا فضاهـای جشـنواره  ای ویژگی های 
«مـکان سـوم» را دار ند، به بررسـی دو فضای جشـنواره ای در اسـترالیا و نیوزیلند از 
طریـق مصاحبـه  و نظرسـنجی پرداختند. طبق ایـن مطالعه، مکان های جشـنواره ای 
بـا داشـتن ویژگی هـای شـامل فضایی بـرای مکالمـه و ارتباطات اجتماعـی، حضور 
افـراد ثابـت، وقـوع ملاقات های تصادفـی، و همچنیـن ایجاد حس تعلـق و «خانه» 
 Hawkins( بـه  عنـوان مکان هایـی بـا قابلیت هـای مکان سـوم شـناخته می شـوند
and Ryan, 2013(. بـه عنـوان نمونـه ای دیگر، لو و همکارانش نیز در سـال 2016 
در پژوهشـی بـا عنوان «از فضای گمشـده تا مکان سـوم: از دیـدگاه بازدید کننده»، 
بـا مطالعـه روی ردتـوری (Redtory) در گوانگژو چیـن - که اخیـراً مکانی محبوب 
برای عکاسـی، نمایشـگاه های هنری و کارگاه های آموزشـی تبدیل شـده اسـت، به  
دنبـال شناسـایی عوامـل مؤثر بـر وفـاداری افراد در فضـا، تجزیه و تحلیـل اطلاعات 
گردآوری شـده   از طریـق پرسشـنامه نشـان داد ابعـاد اجتماعـی، لذت تجربه شـده و 
رضایـت بازدیدکننـدگان از عوامـل کلیـدی وفاداری افـراد به این مکان ها هسـتند. 
درنهایـت، آنـان در جسـت وجوی روش هـای مؤثرتـری بـرای خلـق مناطـق خلاق 
فرهنگـی (Cultural Creative Districts) بـرای تبدیـل  شـدن ایـن مکان هـا بـه 
مکان سـوم مورد علاقـۀ بازدیدکنندگان- به  عنوان بخشـی از راهبردهای بازسـازی 
شـهری- برخوردهـای اجتماعـی بـا کیفیت بـالا را در کنـار ارائۀ امکانـات فیزیکی، 

.)Lou & et al., 2016( فرهنگی و سرگرمی مطلوب پیشنهاد می کنند
از طرفـی، از جملـه مطالعـات انجام گرفتـه در داخل کشـور اگرچه در رابطـه با مکان 
سـوم و نقـش آن در ارتقای اجتماع پذیری فضاهای شـهری در نواحـی جدایی گزین 
شـهری تـا کنـون مطالعـه ای انجـام نگرفتـه اسـت، ولـی در رابطـه با شـاخصه ها، 
عوامـل مؤثـر و ویژگی هـای مکان هـای سـوم و تعامـلات و زندگـی اجتماعـی در 
مکان هـای سـوم مطالعاتی صـورت گرفته اسـت. در ایـن رابطه، پژوهش حسـن نیا 
و همـکاران بـه  دنبـال دسـتیابی بـه شـاخصه های مکان یابـی مکان هـای سـوم، 
چهـار موضوع دسترسـی، فعالیت، راحتـی و تعامل اجتماعی را ضروری برمی شـمرد 
)Hassannia et al., 2013(. در پژوهـش احمـدی و دیانتـی نیـز در مـورد تبدیـل 
فضـای گمشـده بـه مکان سـوم در رابطـه با مـادی نیاصـرم اصفهان با بازشناسـی 
مـادی بـه عنـوان یـک فضـای شـهری کـه عرصـه  ای مناسـب بـرای رویداد هـا و 
تعامـلات اجتماعـی اسـت، به کمک روش سـوات تلاش شـد به ارتقـای کیفی این 
فضـا در راسـتای اشـاعۀ حرکـت پیـاده و تبدیـل آن بـه مـکان سـوم دسـت یابنـد 
)Ahmadi & Dianati, 2013(. نـوذری و شـریفیان نیـز در پژوهشـی تحت عنوان 
«راه کار هـای ارتقـای تعاملات اجتماعی در شـهر تهـران بر پایۀ نظریۀ مکان سـوم 
اولدنبـرگ، بررسـی مـوردی: خیابـان لالـه زار تهـران»، در جسـت وجوی راه هایـی 
بـرای بهبـود حیـات مدنـی و ارتقـای اجتماع پذیری ایـن خیابان، مـواردی همچون 
احیـای سـینما ها و دیگـر پاتوق هـای فرهنگـی، قابـل دسـتیابی  بودن بـرای مردم، 
تزریـق کاربری هـای متناسـب بـا هویـت تاریخـی خیابـان، حـذف کاربری هـای 
ناسـازگار، نماسـازی، پیـاده راه  کـردن بخشـی از خیابـان، و حفـظ و احیـای بناهای 
شـاخص باقی مانـده را مهـم برشـمردند )Nozari & Sharifian, 2014(. مطالعـۀ 

کارگـر و قره بگلـو نیـز به  منظـور یافتن راز مانـدگاری پیـاده راه جلفا بـه عنوان یک 
مـکان سـوم، ضمـن ارائـۀ تعریفـی از مـکان سـوم و ویژگی هـای آن و تطبیـق 
ویژگی هـای ایـن مکان بـا معیار های مکان سـوم اولدنبـرگ این گونـه نتیجه گیری 
می کننـد کـه ویژگی هـای نظریـۀ یادشـده حاکـم بر ایـن پیـاده راه، آن را به هسـتۀ 
 Kargar & Ghareh Begloo,( اتفاقـات غیررسـمی موفقـی مبـدل کـرده اسـت
2015(. محمدی سـالک و عسـگری در مطالعـۀ خود در سـال 1401 تـلاش کردند 
در پژوهشـی بـا ماهیـت اکتشـافی بـه خوانش عوامـل مؤثر بـر تقویت مکان سـوم 
درون مجتمع هـای فرهنگـی و  تجـاری تهران بپردازنـد. آنان در ایـن مطالعه رابطۀ 
معنـاداری بیـن افزایش ابعـاد اجتماع پذیری مـکان و حس مـکان در فضاهای مورد 
مطالعـۀ خـود شناسـایی کردنـد کـه بـر ایـن اسـاس، در کنـار عوامـل کالبـدی، 
مؤلفه هـای عملکـردی، سـاختی، فرهنگـی، اجتماعـی و مدیریتـی نیز حائـز اهمیت 
شـناخته شـدند )Mohammadi Salek & Asgari, 2022(. همچنین در مطالعه ای 
دیگـر در داخـل کشـور و نزدیک بـه حوزۀ کلی پژوهـش حاضر، پژوهـش مدیری و 
داودی بـه بررسـی انـواع مـکان سـوم و تحـولات آن در سـه دورۀ قاجـار، پهلوی و 
جمهـوری اسـلامی در محـدودۀ سـبزه میدان زنجـان و نیز بررسـی اثـرات آن ها بر 
زندگـی اجتماعـی شـهروندان اختصـاص دارد. آنـان در نتیجه گیـری ایـن پژوهش 
ضمـن تأکیـد بـر ظرفیـت انکارناپذیـر مکان هـای سـوم در تعدیـل جدایی گزینـی 
اجتماعـی، از بیـن بـردن تبعیـض جنسـیتی، اختـلاط طبقـات اجتماعـی و ارتقـای 
حیـات مدنـی و توسـعۀ حـوزۀ عمومـی شـهری، آنـان بـه پتانسـیل های مختلـف 
مکان هـای سـوم در رفـع بدگمانی و جلـب اعتماد، شـکل گیری کنش هـای متقابل 
متمرکـز، زندگـی اجتماعـی غیررسـمی و صادقانـه، و ایجـاد صمیمیت در راسـتای 

.)Modiri & Davoodi, 2017( ارتقای زندگی اجتماعی شهری می پردازند
لـذا همان طـور کـه در جـدول زیر (جـدول 1) دیـده می شـود، در مطالعـات مختلف 
از حیـث جنبه هـای فیزیکـی مکان هـای سـوم بـه تنوعـی از محیط هـای مختلـف 
همچـون خیابـان  و قهوه خانه هـا، مراکز خریـد، کتابخانه  هـا و... پرداخته شـده و در 
طـرف دیگـر در رابطـه بـا الگوهـای رفتـاری جـاری در مکان های سـوم، بـه انواع 
همسـایگان،  بـا  احوال پرسـی  و  دیـدار  همچـون  رفتـاری  الگوهـای  از  مختلفـی 
نشسـتن، صحبـت  کـردن، نوشـیدن قهـوه، بازی هـای اجتماعـی و... اشـاره شـده 
اسـت. در ارتبـاط بـا جنبه هـای نـوآوری ایـن پژوهـش بایـد بیـان داشـت کـه این 
پژوهـش از دو جنبـه واجـد نـوآوری روش شـناختی و همچنیـن در رابطـه بـا میدان 
تحقیـق اسـت. نخسـت آنکـه این پژوهـش تلاش کرده اسـت بـا کاربسـت نظریۀ 
قرارگاه هـای رفتـاری در زمینـۀ شناسـایی مکان هـای سـوم بـا تمرکـز بـر دو بعُـد 
مـکان (بسـتر) و رفتارهای جـاری در فضا و همچنیـن با اتکا بر مشـاهدات میدانی، 
برداشـت نقشـه های رفتـاری، و انجـام مصاحبـه بـا سـاکنان کـوی بـه شـناخت 
مناسـبی از مکان هـای سـوم کوی دسـت یابـد، از طرف دیگـر، این پژوهـش بنا به 
بـه  توجـه  بـا  اسـت  کـرده  سـعی  سـوم  مکان هـای  اجتماع پذیـری  ظرفیت هـای 
ضرورت هـای پیش تـر مطرح شـده در خصـوص کوی گلسـتان به جهـت برون رفت 
از معضـل جدایی گزینـی اجتماعـی ـ فضایـی کوی بـا پرداختن به ادبیـات پژوهش 
شناسـایی  و  مطالعـه  بـه  پژوهـش،  مفهومـی  چارچـوب  تبییـن  و  حـوزه  ایـن  در 
مکان هـای سـوم کـوی در محلـۀ اقلیت نشـین غربت  هـا در مرکـز شـهر سـبزوار 

بپردازد.
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جدول 1. انواع محیط‌های فیزیکی و الگوهای رفتاری در مکان‌های سوم )پژوهشگران بر اساس مطالعات انجام‌شده(

انواع الگوهای رفتاری در مکان های سومانواع محیط فیزیکی مکان سومپژوهشگر(ان)

Oldenburg (1999) کافه های انگلیسی،  بارهای  اصلی،  خیابان های  کافه،  سالن های 
فرانسوی، پاب های آمریکایی، قهوه خانه های کلاسیک

نوشیدن، آواز خواندن، گپ  زدن همراه با قدم  زدن، مکث، گپ  زدن، بازی  کردن در 
مقابل فروشگاه، نوشیدن، بازی  کردن، خوردن، ایستادن، راه  رفتن، تجارت، تماشای 
صحبت مردم، صحبت افراد مسن و باتجربه با جوانان، قدم  زدن در کنار خیابان در 
طول  تمام  در  بازنشستگان،  و  سالمندان  برای  شاید  و  نشستن  روز،  ساعت های 

پله های فضا

Oldenburg (1997) رستوران جورج،  قدیمی  خیابان  ماساچوست،  آمهرست  در  فروشگاهی 
کارولینای  در  تجمعی  در  قهوه خانه ای  سانفرانسیسکو،  در  اسکوئر  وان 
باشگاه  گلاور،  و  بیر  دوستانۀ  گوشل  خوب،  محلی  قهوه خانۀ  شمالی، 
تناسب اندام خوب، مرکز خرید چهارراهی در سیاتل، کتابفروشی ها در 
میامی،  گذرنامۀ  عکاسی  مکسول،  خیابان  میشیگان،  سیتی  تراورس 
قهوه خانۀ نچرال گراند، پاب بلو مون، کافه پلانک در خیابان مکسول، 

کافه باینری

-

Carmona et al. (2003)دورهمی های داوطلبانه و شاد، نشستن، صحبت  کردن و نوشیدن قهوهمیدان کاخ شهرداری سالامانکا

Rosenbaum (2006)تأمین نیازهای انسانی مثل نیاز به خرید، نوشیدن و غذا خوردن، راحتی، رفتارهای غذاخوری سامی
اجتماعی، ملاقات  کردن دوستان، بازی کردن، مشتری دائمی بودن، همراهی و 

حمایت عاطفی، احساس تعلق

Glover & Parry (2009)ملاقات دوستان، یافتن دوستان جدید، روابط اجتماعیباشگاه گیلدا

Alexander (2019) ایستگاه مسافرخانه ،  نبش،  سر  خواربارفروشی  خیابانی،  کافه های 
اتوبوس، کافه

خرید کردن، ایستادن، نشستن در اماکن عمومی

Le Guin (1988) ،مرکز عبادت هیماس، تدریس، یادگیری و تحقیق، ساختمان اجتماعی
محل تجمعات سیاسی، کارگاه، کتابخانه، آرشیو و موزه، مهدکودك

عبادت، آموزش، یادگیری، تحقیق، تجمعات سیاسی

Banerjee (2001) تجاری فضاهای  توسط  ایجادشده  خیابان های  تفریحی،  پارك های 
کتابفروشی ها،  استارباکس،  کافی شاپ های  کافه ها،  شامل  کوچک 

باشگاه های بهداشتی، مغازه ها

الگوهای رفتاری مرتبط با ماهیت زندگی عمومی غیررسمی و عادی

Hawkins & Ryan 
(2013)

زندگی گروهی، بازی های اجتماعی، خرید، مسابقه، موسیقیجشنواره ها

Williams & Pocock 
(2010)

-ساختمان های اجتماعی ـ تفریحی 

Mehta & Bosson 
(2010)

فضاهای تجاری خیابان شهری و شهرك (کافه ها، سوپرمارکت محلی، 
بستنی فروشی، کتاب فروشی، فروشگاه ارزانی)

شخصی سازی مکان، نشستن در فضا، ورود و نظاره  کردن به فضا، وقت  گذراندن با 
دوستان، گشت وگذار، خوردن و نوشیدن

Cabras & Mount 
(2017)

وجود جریان زندگی، مکانی برای گفت وگو، در دسترس، احساس آرامش، شادی و کافه
نشاط 

Ramezani et al. 
(2022)

نیمکت های  دانشگاه،  جلوخان  کافی شاپ،  میدان،  مساجد،  حیاط 
استخر،  تفریحی،  ـ  ورزشی  مجموعه های  فرهنگ سرا،  پیاده روها، 

مغازه های غذاخوری، پاساژ ها و مجموعه های تجاری

علاقه مندی به مکان، پیاده روی تفریحی، خوردن و نوشیدن، مکث، عکاسی، خرید، 
ملاقات دوستان، گفت و گو، روابط دوستانه، مشاهده

Abedini & Saket 
Hasanlouei (2021)

خودمانی، کافه های شهری و  صمیمی  تعامل  آرام،  آسایش،  فراغت،  اوقات  گذران  و  تفریح 
شخصیت بخشی، دیدار کردن، صحبت دربارۀ مسائل روز، مکث و نشستن، تأمین 

نیازهای روزانه

Mohammadi Salek & 
Asgari (2022)

بهره مندی از امکانات رفاهی، بهره مندی از فضایی گرم، امکان ماندن طولانی مدت باغ کتاب، فضای باز کتابخانۀ ملی، کتابخانل جندی  شاپور در ایران مال
در فضا، آزادی در انجام فعالیت و گفتار، روابط غیررسمی

Modiri & Davoodi 
(2017)

گروهی، سبزه میدان زنجان فعالیت های  خرید،  غذاخوری،  داوطلبانه،  و  غیررسمی  گردهمایی های 
فعالیت های تفریحی مثل نوازندگی و تماشا، اختلاط طبقات مختلف اجتماعی

 روش پژوهش
ایـن مطالعـه مبتنـی بـر ادبیـات پژوهـش، آن گونه کـه در طـرح پژوهش آمـده، به 
منظـور کاهـش معضـلات جدایی گزینـی اجتماعـی ـ فضایـی کـوی گلسـتان و بـا 

اجتماع پذیـری  بسترسـازی  خصـوص  در  سـوم  مـکان  ظرفیت هـای  بـه  توجـه 
فضاهای شـهری تلاش داشـته اسـت به شناسـایی مکان های سـوم کوی گلسـتان 
و اسـتخراج ویژگی هـای منحصر به فـرد ایـن مکان هـا بپـردازد کـه در ایـن راسـتا 
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پـس از مـرور ادبیـات و پیشـینۀ پژوهـش و تبییـن چارچـوب مفهومـی پژوهش، در 
راسـتای کاهـش جدایی گزینـی کـوی در راهبرد پژوهشـی پیمایـش میدانی تلاش 
شـده اسـت از بیـن مکان هـای عمومـی موجـود در کوی واجـد ویژگی هـای مکان 
سـوم بـا رویکـرد مطالعـۀ قرارگاه هـای رفتـاری بـه شناسـایی مکان هـای سـوم 

اجتماع پذیر کوی اقدام شود.
در رابطـه بـا محـدودۀ مـورد مطالعـه بایـد اشـاره کـرد، همان طـور که پیش تـر نیز 
بیـان شـد کـوی گلسـتان بـه  عنـوان یکـی از محله هـای قدیمی شـهر سـبزوار در 
تقاطـع دو محـور تاریخـی شـهر سـبزوار بـا مسـاحت 6�7 هکتـار بـه  عنـوان یـک 
محلـۀ اقلیت نشـینِ قومیتـی بـا جمعیـت 765 نفـر (اطلاعـات دریافتـی از مرکـز 
بهداشـت الداغی شـهر سـبزوار) با معضلات عدیـدۀ اجتماعی و اقتصـادی و کالبدی 
و کارکـردی مواجـه اسـت؛ بـه نوعـی کـه مراوده هـای اجتماعـی و مبادله هـای 
اقتصادی بین سـاکنان کوی و سـایر شـهروندان سـبزواری در کمترین سـطح خود 
کارکـردی  و  کالبـدی  شـدید  فرسـودگی های  بـا  گلسـتان  کـوی  اساسـاً  و  اسـت 
همچـون قلمرویـی جـدا از عرصـۀ عمومـی شـهر سـبزوار بـه حیـات به اصطـلاح 
اقتصـادی،  فعالیت هـای  نظـر  از  اگرچـه  می دهـد.  ادامـه  خـود  کج دار و مریـز 

غربت هـای سـاکن کـوی از قدیـم بـه مشـاغل خاصـی ماننـد خراطـی، آهنگـری، 
پـالان دوزی، رنگـرزی و... مشـغول و در آن هـا بسـیار توانمندنـد، ولـی حجـم و 
روزمـرۀ  مایحتـاج  و  محصـولات  خریدوفـروش  بـه  اقتصـادی  مبـادلات  کیفیـت 
کشـاورزان و دامـداران روسـتایی سـبزوار محـدود می شـود و فعالیت هـای یادشـده 
هرگـز آن چنـان کـه بایـد توسـعه نیافتـه یـا بـه روز نشـده اند و امـروزه در سـطحی 
ابتدایـی همچـون تولیـد انـواع قربیـل، پـالان، ریسـمان، چاقـو، انبـر، قـلاده، بیل، 
 Abroon et al., ؛Nameni et al., 2018: 35( داس، قلیـان و... جریـان دارنـد
2024(. در همیـن رابطـه بایـد اضافه کرد مراودات اجتماعی جامعۀ شـهری سـاکن 
شـهر سـبزوار بـا سـاکنان کـوی نیـز بسـیار ناچیـز و محـدود بـه مـراودات هنـگام 
فعالیت هـای اقتصـادی یـا مراسـم های مذهبـی همچـون برگـزاری اعیـاد خـاص 
مذهبـی نظیـر اعیـاد شـعبانیه یـا عزاداری هـای مـاه محـرم و صفـر اسـت. اگرچه 
مـراودات اقتصـادی سـاکنان با شـهروندان در مجـاور فضاهای کارگاهـی و تجاری 
داخـل کـوی به وقـوع می پیونـدد، ولی مراسـم ها بـا توجه عـدم حضور شـهروندان 

در داخل کوی، در لبۀ بیرونی کوی و در خیابان اسرار شمالی برگزار می شود.

شکل 2. موقعیت کوی گلستان در مرکز شهر سبزوار و کاربری‌های کوی

در رابطـه بـا چگونگـی اجـرای این پژوهـش در مرحلـۀ میدانی، این بخـش در چند 
گام صـورت پذیرفـت. در گام نخسـت بـا توجـه بـه شـرایط انـزوا و جدایی گزینـی 
 Naturalistic) طبیعت گرایانـه  مشـاهدات  انجـام  راسـتای  در  و  گلسـتان  کـوی 
Observation) و بـا هـدف ثبـت رفتارهـا به همـان صورتی که به طـور طبیعی در 
مـکان رخ می دهنـد و بـه  منظـور زمینه سـازی حضـور گـروه پژوهـش در کـوی، 
روش  خصـوص  در  محـل  معتمـدان  بـه  توضیحاتـی  ارائـۀ  از  پـس  پژوهشـگران 
گفت وگوهـای دوسـتانه  از طریـق  بـه کـوی و  متعـدد  مراجعه هـای  بـا  پژوهـش 
کوشـیدند ضمـن جلـب اعتمـاد و پذیـرش لازم، با شـرایط کلی کـوی در خصوص 

دورهمی هـای غربت هـا، کیفیـت تعامـلات اجتماعـی سـاکنان کـوی بـا جامعـۀ 
شـهری و موقعیـت شـکل گیری ایـن تعامـلات بـرای برداشـت های بعـدی آشـنا 

شوند.
همان گونـه کـه در مقدمـه و طـرح پژوهش این نوشـتار گفته شـد، در ایـن پژوهش 
مطالعـۀ قرارگاه هـای رفتـاری مکان هـای سـوم در دو بعُـد مـکان (بسـتر رفتـاری) 
شـامل ویژگی هـای فضایـی ـ کالبـدی و کارکـردی آن، و رفتارهای جـاری در فضا 
بـه کمـک روش نقشـه برداری رفتـاریii انجـام گرفتـه اسـت. در این مرحلـه برای 
شناسـایی مکان هـای سـوم یادشـده، مبتنی بـر چارچـوب مفهومی، طـرح پژوهش، 
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و ویژگی هـای فضایـی و اجتماعـی مطرح شـده بـرای مکان هـای سـوم در ادبیـات 
پژوهـش و بـر اسـاس مشـاهدات غیرمشـارکتی انجـام  شـد و در مرحلۀ بعـد نیز در 
بررسـی ویژگی هـای فضایـی ـ کالبـدی، کارکـردی، و اجتماعـی مکان هـای سـوم 
شناسایی شـده مبتنـی بـر طرح پژوهـش به کمک مشـاهدات، ثبت تصاویـر، و تهیۀ 
حضـور  از  پـس  این منظـور،  بـه  اسـت.  شـده  اقـدام  رفتـاری  نقشـه برداری های 
چندین بـاره در کـوی، شناسـایی فعالیت هـای اصلـی در جریـان در فضا، بـا توجه به 
مشـاهدات روزانـه، تصاویـر ثبت شـده، و نتُ برداری هـای شـماتیک و اختصـاص 
آیکـون بـه هریـک از فعالیت هـای جـاری در فضـا و همچنیـن، نمایـش موقعیـت 
وقـوع هـر یـک از فعالیت ها روی نقشـه، طـی سـه روز در دو نوبت صبـح و عصر و 
هربـار بـه مـدت نیم سـاعت روی هـر مـکان سـوم مـورد هم پوشـانی قـرار گرفت. 
نکتـۀ مهـم در رابطـه بـا بخـش مربـوط بـه ثبـت و برداشـت نقشـه های رفتـاری 
اینکـه، در ایـن پژوهـش رفتارهـای مربوط بـه خرید کردن بـا توجه به انـدك  بودن 
وقـوع ایـن فعالیـت هرگونـه رفتـار تعاملـی در رابطـه بـا انجـام عمل خریـد کردن 

همچـون احوال پرسـی، کسـب اطلاع در خصـوص محصول، و چانه زنـی و پرداخت 
وجـه (چـه منجـر بـه خرید شـده باشـد و یا نـه) در این دسـته قـرار گرفته اسـت و 
رفتارهـای غیرتعاملـی همچـون دیـدن اجناس به دلیـل ماهیـت غیراجتماعی آن ها 
در زمـرۀ برداشـت ها ثبـت نشـد. از طرفـی، فعالیت های عبـوری به  صـورت پیاده یا 
سـواره نیـز بـه همیـن دلیـل و بنـا بـه رویکـرد پژوهـش در ایـن برداشـت ها مورد 
توجـه نبـوده اسـت. همچنیـن، بایـد اضافـه کـرد در ایـن بخش بـه منظور کسـب 
تجـارب زیسـتۀ سـاکنان بـه دلیل شناسـایی بهتـر و کسـب اطمینـان از مکان های 
سـوم انتخابـی کـوی، مصاحبه هـای نیمه سـاختاریافته بـا افـرادی کـه بـه صـورت 
تصادفـی از میـان افـراد ثابـت حاضـر در مکان هـای مختلـف کوی حضور داشـتند، 
انجـام شـد. مصاحبه هـا که بـا محوریـت شناسـایی مکان های سـوم مورد اسـتفاده 
سـاکنان و ویژگی هـای ایـن مکان هـا که بر حضـور آنـان مؤثر بود صـورت گرفت، 

ضبط و در چندین نوبت مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت.

شکل 3. نمونۀ نقشه‏های رفتاری برداشت‌شده

 یافته‌های پژوهش
بـر مبنـای یافته هـای ایـن پژوهش، بـر اسـاس مشـاهدات انجام شـده و منطبق بر 
بـرای  مطرح شـده  اجتماعـی  و  کارکـردی،  کالبـدی،  ـ  فضایـی  ویژگی هـای 
مکان هـای سـوم کـه در بخـش مبانی نظـری و طرح پژوهـش (شـکل 1) به آن ها 
پرداختـه شـد، در کـوی گلسـتان می توان پنـج مکان را حائـز شـرایط و در انطباق با 
ویژگی هـای مـکان سـوم  شناسـایی کـرد کـه همان طـور کـه در نقشـۀ زیـر قابـل 

مشـاهده اسـت، تمـام ایـن مکان هـا د ر نیمـۀ بالایـی کـوی گلسـتان و نزدیـک به 
فضاهـای تجـاری کـوی و یـا درون بافـت مسـکونی کـوی قـرار دارنـد و در نیمـۀ 
پایینـی کـوی کـه فضاهـای بـاز و جمعـی کمتـری وجـود دارد، هیچ گونـه مـکان 
سـومی شناسـایی نشـد. در جـدول 2، یافته هـای پژوهـش مبتنـی بـر چارچـوب 
مفهومـی پژوهـش در قالـب ویژگی هـای هـر یـک از این مکان هـا بر اسـاس ابعاد 

مختلف فضایی ـ کالبدی و اجتماعی حاکم آن ها ارائه شده است.
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شکل 4. مکان‌های سوم شناسایی‌شده در کوی گلستان

جدول 2. ویژگی‌های فضایی ـ کالبدی و رفتاری مکان‌های سوم شناسایی‌شده در کوی

ویژگی های کارکرد اجتماعی مکانویژگی های فضایی ـ کالبدی مکاننقشۀ رفتاری و تصاویرمکان سوم

شمارۀ 1

- بزرگ ترین فضای باز محدوده
- مجاورت با بنای تاریخی سرای معمارزاده

- قرارگیری نزدیک به لبۀ بیرونی کوی
- قرارگیری در مسیر اتصال سه مسیر اصلی درون 

کوی (گذرهای گلستان، پادرخت و الداغی)
- تداخل مسیر های عابر پیاده و سواره

- استفاده از سکوهای مجاور فضا برای نشستن

- حضور تنوعی از فعالیت ها
اهالی  حضور  تعدد  با  کوی  جمعی  فضای  اصلی ترین   -
کالاهای  خرید  برای  کوی  مراجعۀ  شهروندان،  و  کوی 

مورد نیاز خود
به  صورت  آقایان  گفت وگو محور  فعالیت های  غلبه   -

ایستاده و نشسته
- حضور فعال کودکان با دوچرخه و در حال بازی

- تعداد محدود خانم ها در این مکان
- حضور تنوعی از افراد با سنین متفاوت

- تعاملات اندك بانوان با آقایان در این فضا
- این فضا با تنوعی از واحد های کوچک تجاری احاطه 

شده است
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ویژگی های کارکرد اجتماعی مکانویژگی های فضایی ـ کالبدی مکاننقشۀ رفتاری و تصاویرمکان سوم

شمارۀ 2

- قرارگیری نزدیک به لبۀ بیرونی امکان حضور 
غریبه ها را فراهم ساخته است.

پله های  مجاور  کوی  مهم  گذرهای  از  یکی   -
اصلی ورودی کوی به عنوان یکی از ورودی های 

اصلی
- فضای باز نسبتاً کوچک

به  مربوط  فعالیت های  کنار  در  اجتماعی  تعاملات   -
کسب و کار (خرید و فروش محصولات)

- غلبۀ حضور آقایان (البته شاهد حضور اعضای خانوادۀ 
صاحب مغازه نیز هستیم)

فروش  و  گفت وگو  مکان  این  در  فعالیت ها  غالب   -
محصولات است

- تعاملات اندك بانوان با آقایان
- تعدد کاربری های تجاری پیرامون این مکان

- نبود سکوهای نشستن در مجاور این فضا و استفاده از 
مبلمان های متحرك برای نشستن

شمارۀ 3

بنای  چند  عقب نشینی  از  حاصل  فضایی    -
نوسازی شده در محور کوچه

- قرارگیری در بخش های درونی کوی
- فضایی نسبتاً کوچک نزدیک به منازل مسکونی 

اهالی

- افراد تشکیل دهندۀ اجتماعات در این مکان، غالباً بانوانی 
هستند که منزلشان در کنار این محدوده است.

- گفت وگوها غالباً به  صورت نشسته روی زمین صورت 
می گیرد.

- مراقبت و نگهداری کودکان و انجام برخی امور منزل به  
صورت اشتراکی نیز در این مکان رُخ می دهد.

شمارۀ 4

- قرارگیری در بخش های دورنی بافت در طول 
گذر الداغی (به  عنوان یکی از محورهای اصلی 

کوی)
- غلبۀ وجود بناهای مسکونی برگرد این فضا

- وجود حسینیه، مسجد و یک واحد تجاری (سوپر 
مارکت) کوی در این فضا

- عمده کاربران این فضا بانوان و کودکان کوی هستند.
از  خوردن،  کنار  در  کودکان  بازی  بانوان،  گفت وگو   -

فعالیت های غالب این مکان است.
- اقشار متفاوت در گروه های سنی مختلف در کنار هم 

حاضر می شوند.
- تعدد جمع های گفت وگوی بانوان با آقایان غربت

- وجود آبسردکُن و سوپرمارکت محله، عواملی برای رفاه 
استفاده کنندگان و ارائۀ خدمات به آنان است.

- حضور مسجد و حسینیه در این فضا نقش مهمی در 
اجتماع پذیری آن در ساعت ها و ایام خاصی دارد.
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ویژگی های کارکرد اجتماعی مکانویژگی های فضایی ـ کالبدی مکاننقشۀ رفتاری و تصاویرمکان سوم

شمارۀ 5

- در بخش درونی بافت واقع شده است.
 - این فضا در تقاطع چهار معبر درون کوی شکل 

گرفته و واقع شده است.
- این مکان، وسعت فضایی نسبتاً خوبی را دارد.

- این مکان، تنها میدان و فضای باز کوی گلستان 
است که پوشش گیاهی اندکی دارد.

را  مکان  این  اطراف  کاربری های  عمدۀ   -
واحدهای مسکونی تشکیل داده اند.

- وجود تعداد معدودی فضای تجاری مثل سوپرمارکت و 
کارگاه تولیدی در این فضا 

- گفت وگوهای گروهی آقایان و بانوان ساکن کوی در 
این فضا بخشی از فعالیت های رایج این فضا است.

بازی  و  خوردن،  گفت وگو،  خانوادگی،  دورهمی های   -
کودکان، فعالیت غالب این مکان است.

- معمولاً به تناوب یکی از اهالی با تهیه  کردن خوراکی، 
در  مکان  این  اهالی  دیگر  پذیرای  میوه،  یا  نوشیدنی 
خود  همسایگی  و  خانوادگی  دوستانه  دورهمی های 

هستند.
- گردهم آیی ها غالباً روی زمین صورت می پذیرد.

از  اهالی  و  است  محدود  مکان  این  در  سکو ها  تعداد   -
برای  صندلی  و  زیرانداز  همچون  متحرك  مبلمان های 

نشستن خود استفاده می کنند

راهنمای نقشه: الگوهای رفتاری شناسایی شده در مکان

گفت وگو در حالت نشسته آقایان                
گفت وگو در حالت نشسته بانوان                
گفت وگو در حالت ایستاده آقایان              
گفت وگو در حالت ایستاده بانوان              
خوردن (آقایان)                                     
خوردن (بانوان)                                     

گفت وگوی آقایان با بانوان                  
قلیان کشیدن (آقایان)                         
قلیان کشیدن (بانوان)                         
بازی کودکان                                    

خرید کردن                                     
سکوها (مبلمان ثابت)                     

 بحث و نتیجه‌گیری
سـوم  مکان هـای  بـرای  بسـیاری  نقش هـای  پیشـین  مطالعـات  کـه  همان گونـه 
ایجـاد  در  به حاشیه رانده شـده  و  محـروم  گروه هـای  میـان  در  به خصـوص 
فرصت هـای اقتصـادی، ارتباطـات حرفـه ای، و دریافـت حمایـت عنـوان کرده انـد 
معضـل  خصـوص  در  پژوهـش  ایـن  در   ،)Walton 2014 )Small 2006؛ 
جدایی گزینـی کـوی گلسـتان از منظـر مکان هـای سـوم بـه ایـن پدیده نگریسـته 
بـرای  بسـیاری  ظرفیت هـای  مطالعـات  کـه  همان  گونـه  شـد-  تـلاش  و  شـد 
اجتماع پذیـری مکان هـای سـوم عنـوان کرده انـد، بـا شناسـایی مکان هـای سـوم 
کاهـش  حـوزۀ  در  آتـی  اقدامـات  و  مطالعـات  بـرای  مناسـب  بسـتری  کـوی، 
جدایی گزینـی کـوی را فراهـم آورد. در این راسـتا نیـز ضمن مرور ادبیات و پیشـینه 
پژوهـش، بـه منظـور شناسـایی مکان هـای سـوم کـوی بـا توجـه بـه مؤلفه هـای 
مـکان سـوم و مبتنی بر رویکـرد مطالعۀ قرارگاه های رفتاری و برداشـت نقشـه های 

رفتاری در کنار انجام مصاحبه با ساکنان کوی اقدام شد.
در مجمـوع و بـر اسـاس یافته هـای ایـن پژوهـش، در کـوی گلسـتان پنـج مـکان 
سـوم قابـل شناسـایی اسـت کـه در ایـن نوشـتار بـا شـماره های 1 تـا 5 بـه آن هـا 
پرداختـه شـد. نکتۀ مشـابه بین همۀ ایـن مکان های شناسایی شـده اینکـه از لحاظ 
موقعیـت فضایـی، ایـن مکان هـا عمدتـاً در نقاطـی واقـع شـده اند کـه گشـایش 
فضایـی نسـبت به معابر اطـراف خود دارنـد؛ در کوی گلسـتان، فضاهـای مجاور به 

فضاهـای بـاز، تقاطـع چند معبـر، یا عقب نشـینی های موجـود در طول یـک گذر به 
 واسـطۀ گشـودگی فضایـی باعـث شـده اسـت کـه افـراد بیشـتری بتواننـد در ایـن 
مکان هـا حضـور داشـته باشـند و بسـتر شـکل گیری مکان های سـوم کوی باشـند. 
فعالیـت  غالـب در ایـن مکان هـا، گفت وگو اسـت که در حالت ایسـتاده و یا نشسـته 
رو بـه میـدان یا گـذر مجاور صـورت می گیرد. تجمعـات به صورت خطـی در حالت 
نشسـته روی زمین و یا روی سـکوهای سـیمانی ساخته شـده توسـط اهالی هسـتند 
و در برخـی مـوارد افـراد به  دلیل انجـام گفت وگوهـای رودررو به  صورت ایسـتاده و 
یـا نشسـته بـر مبلمان هـای متحـرك (صندلی هـای قابـل جابه جایـی) مـراودات 
اجتماعـی خـود را انجـام می دهنـد. نکتۀ درخور توجـه در این رابطه آنکـه، داده های 
کنـار  در  سـاکنان  بـا  نیمه سـاختاریافته  مصاحبه هـای  طریـق  از  گردآوری شـده 
مشـاهدات میدانی و برداشـت  نقشـه های رفتاری، با کسـب تجارب زیسـتۀ ساکنان 
کمک شـایانی به شناسـایی مکان های سـوم کوی و کسـب اطمینـان از مکان های 
منتخـب کـرد. نتایـج مصاحبه ها در ایـن بخش نشـان می دهد انتخاب مـکان برای 
تعامـلات اجتماعـی توسـط سـاکنان کـوی گلسـتان تابـع مجموعـه ای از عوامـل 
کالبـدی و اجتماعـی اسـت. مصاحبه شـوندگان کـه بـه صـورت تصادفـی از میـان 
افـراد ثابـت حاضـر در مکان هـای مختلـف کـوی انتخاب شـدند، به طور مشـخص 
بـه ویژگی هایـی همچون وجود سـایۀ مناسـب، فضای بـاز مطلوب، وجـود پله هایی 
بـرای نشسـتن، نزدیکـی به منـزل و پوشـش گیاهی مطلوب اشـاره کردنـد. تحلیل 
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ایـن یافته هـا عـلاوه بـر انطبـاق ایـن ویژگی هـا بـا معیارهای مطـرح بـرای نظریۀ 
کـوی  سـاکنان  توسـط  اسـتفاده  مـورد  می دهـد  فضاهـای  نشـان  سـوم،  مـکان  
محیط هایـی خنثـی هسـتند کـه افـراد می تواننـد به راحتـی در آن ها حضـور یابند و 
گفت وگـو اصلی تریـن فعالیـت در آن ها محسـوب می شـود. همچنین، دسترسـی به 
ایـن فضاها برای افراد آسـان اسـت، افـراد از حضـور در این فضاها حسـی از راحتی 
و صمیمیـت را تجربـه می کننـد. همچنیـن، بررسـی های این بخش نشـان می دهد 
فضـای باز مناسـب و وجـود پله هایی بـرای نشسـتن از عوامل مهم در شـکل گیری 
مکان هـای سـوم در کوی هسـتند. از طرفی، در شـرایط فضای سـبز محـدود کوی 
و اقلیـم نیمه بیابانـی شـهر سـبزوار، سـایه اندازی و پوشـش گیاهـی نسـبتاً مطلـوب 
برخـی از مکان هـای سـوم از دیگـر موارد مهـم گزارش شـده در مصاحبه ها توسـط 
سـاکنان بـود کـه همان طور که بیان شـد در شناسـایی مکان های سـوم کـوی مؤثر 

بود.
همان گونـه کـه در این مطالعه مشـخص شـد، در مکان های سـوم شـمارۀ 1 و 2 که 
بیشـتر مـورد اسـتفادۀ مـردان کـوی اسـت، عـلاوه بـر مـراودات معمـول اجتماعی 
سـاکنان بـا یکدیگـر، فعالیت هـای تجـاری نیز صـورت می گیـرد که بخشـی از این 
مـراودات اقتصـادی بیـن سـاکنان کـوی و شـهروندانی کـه بـرای خریـد بـه گـذر 
تجـاری اصلـی کوی موسـوم بـه گذر گلسـتان داخل شـده اند، صـورت می گیرد. در 
مقابـل، در مکان هـای سـوم شـمارۀ 3، 4 و 5 کـه در نواحی درونی کـوی و به  دور از 
فضاهـای تجـاری و کارگاهـی آن هسـتند و بیشـتر مـورد اسـتفادۀ بانـوان در کنـار 
و  دورهمی هـا  در  کـوی  سـاکنان  حضـور  شـاهد  فقـط  اسـت  کـوی  کـودکان 
فعالیت هـای مشـترکی همچون انجام اشـتراکی امـور منزل، نگهـداری از کودکان، 
خـوردن مـواد غذایـی و اسـتعمال دخانیـات (قلیان) هسـتیم. درخور یادآوری اسـت 
همان طـور کـه مطالعـات بسـیاری بـه نقـش مکان هـای سـوم محلـی بـر ارتقـای 
اجتماعـی  و  روانـی  سـلامت   ،)Kanosvamhira, 2024( اجتماعـی  سـرمایه های 
 Raytcheva( تاب آوری ،)Kowalkowski et al., 2025 ؛Banning et al., 2010(
کاربـران  توانمندسـازی  و   )Vosough & Hanaee, 2023 et al., 2023؛ 
فضاهـا  ایـن   )Masciarelli et al., 2024 )Meshram & O’Cass, 2013؛ 
پرداخته انـد، بـه نظر می رسـد مناسب سـازی مکان های سـوم درون کـوی از طریق 
ویژگی هـای مطرح شـده در نظریۀ مکان سـوم شـامل رسـیدگی بـه کیفیت ظاهری 
ایجـاد  مختلـف،  اقشـار  حضـور  امـکان  منظـور  بـه  فضـا  مناسب سـازی  محیـط، 
فضاهای مناسـب برای توقف و نشسـتن در مکان، تأمین روشـنایی در شـب، بهبود 
کیفیـت فضای سـبز، و اسـتقرار تجهیزات پشـتیبان و ارتقادهنـده حضورپذیری فضا 
همچـون اختصـاص میان افزاهایـی همچـون فضاهـای خدماتـی و تجـاری محلی 
ماننـد نانوایـی، قصابـی، آرایشـگاه، و... در کنار اسـتفاده از تجهیزات ورزشـی، بازی 
جایـگاه  تقویـت  در  بسـزایی  نقـش  می توانـد  سـایبان  و  آبخـوری  و  کـودکان، 

مکان های سوم مذکور در زندگی اجتماعی محله داشته باشد.
شناسایی شـده،  سـوم  مکان هـای  بیـن  شـد،  گفتـه  کـه  همان گونـه  طرفـی،  از 
مکان هـای سـوم شـمارۀ 1 و 2 کـه در مسـیر گـذر گلسـتان قـرار دارند بـا توجه به 
حضـور مکـرر شـهروندان بـرای خریـد محصولات مـورد نیـاز و بنا بـه ویژگی های 
شناسایی شـده در ایـن پژوهـش، قابلیـت تبدیل  شـدن به مکان سـوم تجـاری برای 
اهالـی کوی و شـهروندان سـبزواری را دارد کـه باید برای ارتقای همسـاختی مکان 
ـ رفتـار، و ارتقـای ویژگی هـای فضایـی ـ کالبـدی، کارکـردی، و اجتماع پذیری این 
فضـا بـر مبنـای ویژگی هـای فضایی ـ کالبـدی، کارکـردی و اجتماعی مکان سـوم 
عمـل کـرد. یافته هـای ایـن مطالعـه در این خصـوص بـا مطالعاتی در حـوزۀ مکان 
سـوم کـه بـر بسـتر فضاهـای تجـاری و نزدیـک بـه فضاهـای کسـب وکار انجـام 
Rosenbaum, 2006؛  )Mehta & Bosson, 2010؛  اسـت  منطبـق  گرفتـه  
اسـاس  بـر  راسـتا،  ایـن  در   .)Alexander, 2019 Ramezani et al., 2022؛ 
یافته هـای ایـن پژوهـش و مشـاهدات میدانـی انجام شـده بـه نظر می رسـد ارتقای 
وضعیـت دسـترس پذیری، امنیـت و ایمنـی ایـن فضاهـا، در کنـار امـکان تأمیـن 
نیازهـای مختلـف کاربـران فضـا به خصـوص تأمیـن سـایبان، فضاهـای مکـث و 
نشسـتن، از طریـق طراحی هـای بـا ظاهـر سـاده و بـدون تکلـف و در عیـن حـال 

آراسـته بـه منظـور بسترسـازی حضـور و تعامـلات تجاری اقشـار مختلـف غربت و 
غیرغربـت، می توانـد نقـش مهمـی در ایـن خصوص ایفـا کنـد. در پایان بـر مبنای 
یافته هـای ایـن پژوهـش مکان هـای سـوم شـمارۀ 1 و 2 کـه در مجاور گـذر اصلی 
تجـاری گلسـتان قـرار گرفته انـد مشـابه آنچـه سـواپان )Swapan, 2013( بـه آن 
بـا  اجتماعـی  فعالیت هـای  ادغـام  بـرای  بسـتری  همچـون  می تواننـد  می پـردازد 
فعالیت هـای اقتصـادی بـوده، و بـا افزایـش اجتماع پذیـری ایـن فضاهـا و مبتنی بر 
نظریـۀ تمـاس (Contact Theory) در پژوهـش سـلیم )Selim, 2015( که تماس 
روزمـره  بیـن فـردی بین گروه هـای مختلف به  طـور بالقـوه زمینه سـاز کاهش نگاه 
قالبـی، پیـش داوری (کـور)، و عامـل ایجاد نگرش مثبت نسـبت به «گـروه دیگری 
جدایی گزینی هـای  کاهـش  زمینه  هـای  اسـت   «(Unknown Other) ناشـناخته 

کوی را ممکن سازند.
همچنیـن اگرچـه تمرکـز برخی مطالعـات  روی مکان های سـوم در فضاهای بسـته 
نیـز بـوده اسـت )Rosenbaum, 2006(، بـه  عنـوان یکـی از محدودیت هـای این 
پژوهـش ایـن مطالعـه فقـط متمرکـز بـر فضاهای بـاز انجـام گرفته اسـت و امکان 
حضـور در فضاهـای بسـته کوی شـامل دو مسـجد، حسـینیه، و زورخانۀ سـربداران 
(در محـل حمـام تاریخـی پادرخت) میسـر نشـد که می تـوان در مطالعاتـی جداگانه 
بـه آن هـا نیـز پرداختـه شـود، در واقـع بـر مبنـای ایـن پژوهـش بـه نظر می رسـد 
مکان های سـوم تجاری شناسایی شـده در کوی گلسـتان (مکان های سـوم شـمارۀ 
ایجـاد  همچنیـن  و  اجتماع پذیـری  ظرفیت هـای  بـا  گلسـتان  گـذر  طـی   (2 و   1
«پذیـرش اجتماعـی» نـزد دو گـروه سـاکنان کـوی و شـهروندان می تواننـد بسـتر 
و  جدایی گزینـی  کاهـش  بـرای  محـدودۀ  بـه  ورود  بـرای  مناسـبی 
بافـت  عمومی تـر  عرصـۀ  در  محلـه  عمومـی  فضـای   «(Integration)ادغـام»

تاریخی و تجاری شهر سبزوار و محلات پیرامونی باشند.

 مشارکت نویسندگان
نویسندۀ نخست 30%، نویسندۀ دوم 35%، و نویسندۀ سوم 35% است. 

 تشکر و قدردانی
بـه این وسـیله از کلیـۀ سـاکنان محتـرم کـوی گلسـتان کـه بـا مشـارکت فعـال و 
همـکاری ارزشـمند خـود، امـکان انجـام این پژوهـش را میسـر سـاختند، صمیمانه 
تشـکر و قدردانـی می شـود. بـدون همکاری و مشـارکت آنـان، انجام ایـن پژوهش 

امکان پذیر نبود. این پژوهش حامی مالی نداشته است.

 تعارض منافع
هیچ گونه تعارض منافعی توسط نویسندگان بیان نشده است.

 یادداشت‌ها
i در ادبیـات پژوهـش در ایـن حـوزه بـه منظـور کاهـش جدایی گزینـی از مفهـوم 
 Malovics et al.‌ .ك (ر.  می شـود  یـاد   (Desegregation) جدایی گزینی زدایـی

.(2018
ii نقشـه برداری رفتـاری (Mapping Behavioral)، مشـاهده ای بـدون مداخلـه و 
عینـی در جهـت برآورد اسـتفاده واقعی از فضـا و مبتنی بر الگوهـای رفتاری در یک 
فضـای مشـخص و بـا هـدف بهبـود کیفیـت روابـط بیـن مـردم و محیـط تعریـف 

.(Moore & Cosco, 2010, 34 .ر. ك) می شود
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