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Constitutional Law in Light of Legal Hermeneutics 

 

Philosophical hermeneutics, particularly as developed by Martin 

Heidegger and Hans-Georg Gadamer, conceives human beings 

as fundamentally interpretive creatures. From this perspective, 

interpretation is not merely a method for resolving textual 

ambiguities or facilitating understanding—it constitutes an 

essential and inescapable aspect of understanding itself. Every 

act of understanding is simultaneously an act of interpretation, 

intrinsically shaped by the interpreter's temporal, cultural, and 

situational context. Consequently, the interpretation of past legal 

texts is inevitably influenced by present circumstances, 

rendering understanding an ongoing process of reinterpretation 

through application. 
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In the realm of constitutional law, this hermeneutic approach 

demands that legal interpretation engage with the political, social, 

and ethical realities of its time. Such an interpretive method 

navigates the tension between pragmatic considerations and 

idealistic aspirations, striving to preserve the normative 

foundations of the constitution while responding to evolving 

societal needs. Drawing on the philosophical insights of 

hermeneutics and Ronald Dworkin’s interpretive legal theory, 

this article examines the inherently interpretive nature of 

constitutional law. 

The second part of the article argues that this interpretive 

approach positions legal actors as responsible agents, guided by 

principles that protect fundamental rights and integrate external 

realities into the legal framework. This dynamic, pluralistic mode 

of interpretation aligns with the rule of law and promotes 

coherence within the constitutional legal order. 
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و اعمال آن در  کیفلسفه هرمنوت یهاافتهیمقاله با مدد از  نیدر ا 

 فهدر فلس نیرونالد دورک یریتفس کردیز روحقوق با مددجستن ا

 یحقوق اساس یریتفس تیحقوق، تلاش خواهد شد بر ماه

 یمتفاوت از حقوق اساس یریتفس ،یکردیرو نیپرداخته شود. چن

 خواهد داشت.

انسان را در نظر  یریتفس تیکه در بخش دوم مقاله ماه یریتفس

 یریتفس نیها در چنهستند. حق ریتفس یدارد، اصول، راهنما

مسئول است،  یموجود ریانسان در مقام تفس شوند،ینقض نم

 یریتفس نیاست، چن یرونیب اتیاز توجه به واقع ریناگز ریتفس

 پو
ً
است.  بندیپا قانون تیمتکثر است و به حاکم است،یضرورتا

 .انجامدیم ینظام حقوق اساس یکپارچگیبه  یریتفس نیچننیا

 

 ریتفس ،یفلسف کیهرمنوت ،یحقوق کیهرمنوت :هایدواژهکل

 کارآمد ریو اخلاق، تفس استیس ،یحقوق اساس
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 مقدمه

دانان در نظام حقوق های جدی حقوقازآنجاکه متن قانون صامت است، یکی از چالش 

آید، ترس از اساسی، تفسیر قانون اساسی است. وقتی از تفسیر قانون سخن به میان می

حال نه آید. بااینپدید میجای حکومت قانون، خودسری در تفسیر و حکومت اشخاص به

توان با توسل توان نقشِ اشخاص را در تفسیر قانون نادیده گرفت و نه از سوی دیگر میمی

رفت از کند برای برونبه تفسیر از ضرورت پایبندی به قانون کاست. مقاله حاضر تلاش می

انون، راه حل بست، با نظر به ماهیت تفسیری انسان و بالتبع آن ماهیت تفسیری قاین بن

 ارائه دهد.

به مبانی بحث  «الف و ب و ج»شود در رویکردی توصیفی در سه بند در این مقاله تلاش می

پرداخته شود. این مبانی شامل ماهیت هرمنوتیکی فهم، ماهیت هرمنوتیکی کنشگران 

« د»حقوقی و ماهیت هرمنوتیک متن حقوقی است و سپس با نظر به مبانی بحث در بند 

یکردی هنجاری به بایدها و نبایدهای حاکم بر تفسیر حقوق اساسی در پرتو دانش در رو

به واقعیات توجهشود، تا در نهایت مفسر قانون اساسی در هر سطحی باهرمنوتیک توجه می

 گوی نیازهای جامعه باشد. روز، پاسخ

 الف( هرمنوتیک و ماهیت فهم

ن محققان به گذشته سرایت دارد. برای با اختلاف نظر میا های تاریخی هرمنوتیکریشه

 ,Warnakeگردانند )های آن را به نهضت اصلاح دین بازمیمثال کسانی چون وارنک، ریشه

و کسانی چون کوپلند، جزئیات نقش تأویل را در فن بیان رومی و کاربرد پیچیده ( 5 :1987

 ,Copelandهند )دهای اولیه تا انتهایی قرون وسطی نشان میهای تأویل در سالشکل

ای مدرن و نه حتی یک سنت بومی ( و کسی چون ادن، هرمنوتیک را نه پدیده1991:18

 ( Eden,1997:52داند. بلکه ریشه در اندیشه لاتین می

های تاریخی این مفهوم، دانش هرمنوتیک در شکل یک دانش مستقل نظر از ریشهصرف

انتیک قرار گرفت و از آن در قامت پس از قرن نوزدهم موردتوجه عالمان هرمنوتیک رم

هرمنوتیک مدرن سخن گفته شد. هرمنوتیک مدرنی که معنای آن دانشیِ بود که در امتداد 

گفت تا زمانی که به شناخت نپردازیم، انتقادی تفکر کانت قرار دارد. اگر کانت می
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، فهمِ کرد، موضوع هرمنوتیکگرا هستیم و بنابراین از شناختِ شناخت صحبت میجزمیت

جای طرح سؤال (؛ یعنی شرایط فهم را فهمیدن. اگر کانت به25: 1398فهم است )پالمر، 

های معرفت خصوص که حقیقت چیست به سؤال از محدودهمانند پیشینیان خود دراین

پرداخت، در هرمنوتیک سؤال از مشروعیت تأویل شد؛ یعنی دانستن آنکه چرا یک قرائت 

(. 82: 1395سیرشناسی است و نه تفسیر )شرت، خاص معتبر است که بحث تف

 رمانتیک 
ً
هرمنوتیک در این معنای مدرن محصول عصر روشنگری و ظهور فیلسوفان عمدتا

  (.35: 1395ازجمله شلایرماخر و دیلتای است )شرت، 

بندی به معنای عام کلمه پیش و پس از ظهور هرمنوتیک مدرن در چند دستههرمنوتیک به

 شناسایی است که یکی پس از دیگری برآمدند.شرح ذیل قابل 

 مثابه فن تفسیر متنهرمنوتیکِ کلاسیک به-1

هایی خاص مانند متون مقدس یا متون حقوقی سروکار هرمنوتیک در این معنا در حوزه

داشته است. در این معنا تفسیر همچون امری عارضی در فرایند فهم متن است. فهم متن 

بیعی است و نیازمند دانستن دستور زبان و معانی لغات است. اگر مند و طیک فرایند قاعده

(. 94: 1399شود )واعظی،در مواردی ابهامی در متن باشد، ضرورت تفسیر مطرح می

رو هرمنوتیک در این معنا نقش کمکی داشته است و یاور امر تفسیر بوده است. ازاین

ای از قواعد، احکام و اصول وعهمعنای فن تفسیر متن است و مجمهرمنوتیک در اینجا به

 مأخوذ از فن بلاغت بود )گروندن،عرضه می
ً
(. برای 11: 1391کرد که این قواعد عمدتا

مثال، علم اصول فقه در مبحث الفاظ در مباحث مربوط به عام و خاص و مطلق و مقید که 

 ا گرفت.توان تفسیر را به این معندربردارنده اصول و قواعدی برای فهم متن است، می

 انسانی شناسی علوممثابه روشهرمنوتیک به-2

شناختن جایگاه خرد، مرجعیت کلیسا رسمیتبا ظهور عصر روشنگری در قرن هفدهم و به 

مثابه معیار کشف به چالش کشیده شد و عقل جایگزین نقل شد. با توسل به خرد به

شناسی دکارت راهی یابی به حقیقت یافت. روشجایگاه اصیلی در دست« روش»حقیقت، 

تواند هر لحظه ما را توانست از دام ذات شریری که میواسطه آن انسان میگشود که به
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توانست با فریب دهد، رها شود. نتیجه این دیدگاه جدایی سوژه از ابژه شد. سوژه می

ازد اعتماد به ابژه نزدیک شود و علم یقینیِ منطبق با واقع را محقق ساستفاده از روشِ قابل

 بندد.( زیرا که روش، راه بر خطا را می86: 1386)آقایی طوق، 

پرداز رمانتیک علوم انسانی بود، با تأثیرپذیرفتن از شلایر ماخر که او را دیلتای که نظریه

خوانند و همچنین با تأثیرپذیری از جریان رمانتیک قرن مبدع هرمنوتیک مدرن می

انسانی و علوم طبیعی، روش این دو علم را متمایز مندی یکسان علوم نوزدهم، در نقد روش

های یا بیان روابط علی میان پدیده1به دنبال تبیین دانست. در دیدگاه وی در علوم طبیعی

که در علوم انسانی دنبال فهم روابط انسانی هستیم. دانشمند طبیعی هستیم، درحالی

وم انسانی درون فرهنگ تجربی از ابژه مورد تحقیق بیرون است ولی متخصص علعلوم

های بیرونی تجربی که روشهای کشف نیز برخلاف علومانسانی است و بنابراین روش

هایی چون واسطه تکنیکهستند، مانند آزمایش و تجربه، روش کشف درونی است و به

یابد. او روش علوم انسانی را مهارت زبانی، گرامری، تاریخی یا شهودی تحقق می

 (. 26: 1391)گروندن، هرمنوتیک خواند 

است که متن باید در بستر و زمینه  هرمنوتیک در قامت روش علوم انسانی به آن معنا

شناسی اش مورد بررسی قرار گیرد. هرمنوتیک که در نظر وی روشاجتماعی و فرهنگی

بر رویکرد رو وی علاوهعلوم انسانی است با تمام وجوه فرهنگ بشری ارتباط دارد. ازاین

بر نوعی شهود ری که متضمن دانستن زبان مردم ادوار گذشته است و علاوهگرام

های تاریخی بینجامد، از ضرورت فهمِ نوعی همدلی با شخصیتشناختی که باید بهروان

کند که متن و مؤلف در آن متولد شده است بافت و بستر اجتماعی و فرهنگی صحبت می

 (.138: 1398)پالمر، 

های در این معنای دوم، روش علوم انسانی شد که با استفاده از یافتهدر نتیجه هرمنوتیک 

ای که باید ها، همچنان نظر به جدایی سوژه از ابژه داشت. سوژهعصر روشنگری و رمانتیک

های هر چند درونی به حقیقت متن و یا حقیقت در به تمام معنا بکوشد تا با توسل به روش

                                                           
1-Explanation  
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ن دسترسی یابد. توسل به روش، زاییده جداانگاری درون مؤلف یا حقیقت در زمینه مت

 شود.است، اما با توسل به آن از خطر بدفهمی جلوگیری می

 هرمنوتیک به مثابه فلسفه-3

واسطه افکار هایدگر وجاهتی فلسفی پیدا کرد که موضوع آن هرمنوتیک در قرن بیستم به

د شود؛ بنابراین از قیوبوط مینه تفسیر متن یا علوم تفسیری که به فهم خود اگزیستانس مر

شناختی فاصله گرفت. سؤال هایدگر این بود که چرا برای اینکه چیزها را بشناسیم روش

باید به شکل ابژه جلوه کنند؟ هایدگر متوجه شد که هستیِ وجود دارد که سعی دارد بفهمد 

جانبی  (. فهمیدن یک فعالیت82: 1395و این هستی وجود آدمی یا دازاین است )شرت، 

نیستیم که قادر به « جوهرهای پیشینی»نیست بلکه شیوۀ بودن انسان در جهان است. ما 

 کردن ماست. تأویل شالوده وجود بشر است.عمل فهم باشیم، بلکه بودن ما فهم

خواهد بفهمد؟ چیز را میحال این اگزیستانس یا دازاین که به فهم اهتمام دارد چه

عنی توانستن. یعنی خود یا امکان خود را فهمیدن؛ بنابراین، فهمیدن، نه تعقل و شناخت، ی

آنچه که باید روشن شود معنای متن یا نیت مؤلف نیست بلکه فهم دازاین یا اگزیستانس 

است، به این معنا که مشخص شود که آیا این اگزیستانس دریافت اصیلی از خود دارد یا 

لتای در توسل به روش در لوح نانوشته فهم خیر؟ در پاسخ به این سؤال، او در انتقاد به دی

گوید که در اندیشه دیلتای هرمنوتیک باید سوبژکتیویسم تفسیر را بزداید تا دعوی می

که چون همیشه در هر فهمی، ابژکتیویسم یا کلیت علوم انسانی را داشته باشد. درحالی

ه آن معنا که فهم اگزیستانسی در حال فهم است و این اگزیستانس غرقه در تفسیر است ب

، خیالی 1ساختفهم مفسر است و دسترسی به فهمِ پیراسته از پیشمتن در هدایت پیش

تواند به نحو اش رها نشویم، مفسر نمیهای مفسر و زمانهداوریخام است. تا وقتی از پیش

توان به فهم عینی دست یافت؟ این به معنای طرفانه تفسیر کند. پس چگونه میعینی و بی

توجهی کامل به شود، یعنی بیمیدبستن به فهمی است که از اگزیستانس ناشی نمیا

ها که پردازشِ داوریشدن در برابر پیشماهیت فهم. پس تنها راه فهمِ صحیح، نه تسلیم

                                                           
 دریافت.دید و پیشداشت، پیشدر اندیشه هایدگر ساختار فهم سه وجهی است؛ شامل پیش- 1
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ساخت، باید پوشیدن از ساختار پیشجای چشمساخت فهم است. تفسیر بهپیش

کند تا اگزیستانسی که د. او در این میان تلاش میسختگیرانه و ناقدانه خود را به نقد بکش

مندی خود را فراموش کرده است و دچار هستی فراموشی و پوششی خودخواسته پایان

 .(Heidegger,1962: 48)شده است، اصالت خود را به یاد بیاورد 

پس از هایدگر، شاگرد او گادامر، راهش را با هایدگر آغاز کرد اما مقصدش بازاندیشی 

تواند از حقیقت رداشت دیلتای از هرمنوتیک بود. وی مقدمه دیلتای را که فقط روش میب

علوم انسانی اعاده حیثیت کند، زیر سؤال برد؛ یعنی همان جدایی سوژه از ابژه که نتیجه 

 مبتنی بر فاصله ناظر 
ً
تفکر عصر روشنگری در افکار دیلتای بود. در نظر گادامر روش اصولا

مشاهده است، اما گادامر از هایدگر آموخته بود که ناظر همیشه در نسبت به موضوع 

موضوع مشاهده دخیل است و فهمیدن همواره خود را در چیزی فهمیدن است )گروندن، 

1391 :54.) 

شناسی دیلتای، الگوی هنر است. الگوی هنر نوعی جای روشراه حل گادامر در فهم به

کند که انسان بیشتر نقش بازیگر وم بازی شروع میتجربه حقیقت است. او در اینجا از مفه

 سابژکتیو نیست، بلکه (Gadamer, 2001:289)را دارد تا مربی 
ً
. اما این بازی مفهومی صرفا

جهت رقصیدن « موسیقی»شود، به سوی او پرتاپ می« توپی»شود، وارد بازی می« کسی»

شود، اما در نهایت انسان سر میآید؛ بنابراین، هر چند سابژکتیویته درگیر به صدا درمی

شود، چیزهایی درمورد اثر و آورد و این بازی باعث میتسلیم در برابر واقعیت پایین می

دهد همچنان خودمان کشف کنیم؛ بنابراین، اثر هنری فقط واقعیت اثر هنری را نشان نمی

یابد و نوعی ای غیر از روشمندی تحقق مییابد و حقیقت به شیوهبلکه واقعیت نمو می

کند بلکه ما گیرد. اثر هنری از نگرش ما تبعیت نمیمواجه با خویشتن هم صورت می

 سابژکتیو هستیم که در اثر حضور اثر هنری تن به دگردیسی می
ً
دهیم. پس فهم نه صرفا

 ابژکتیو است، زیرا که انسان موجودی است زیرا که سابژکت با واقعیتی روبه
ً
رو است و نه صرفا

 در تفسیر است.  غرقه

کارگیری روش که منطق دیلتای بر این مبنا فهم از نظر گادامر امری دیالکتیکی است نه به

بود و مؤید جدایی سوژه از ابژه. فهم، بازی است. بخشی از بازی از سوی متن و بخشی از 
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گیرد؛ گیرد که امتزاج افق صورت میشود و فهم آنجایی صورت میسوی خود ما آماده می

 امری سابژکتیو نیست زیرا که مفسر متن 
ً
امتزاج افق میان متن و خواننده. پس فهم، صرفا

 ابژکتیو است زیرا که فهم همیشه توسط سابژکتی با متنی )واقعیتی( روبه
ً
رو است و نه صرفا

ساختار فهم است و در بیان گادامر گیرد که در بیان هایدگر فهمش دارای پیشصورت می

داوری در نظر وی امر مثبتی است زیرا که فهم به واسطه است و این پیش 1ریداودارای پیش

ها داوریتوان چونان عصر روشنگری فهم را یکسره از پیشرو نمیشود. ازاینآن میسر می

داوری نسنجیده است که داوری، همان پیشنگاه منفی داشتن به پیش»مبرا دانست. 

 (.59: 1391وندن،)گر « داوری استداوری علیه پیشپیش

ها، عاطفی، فردی و شخصی نیست، بلکه ناشی داوری برخلاف دیدگاه رومانتیکاین پیش

ز اند؛ بنابراین فردی هم نیستند. در اینجا نیهای تاریخی هستند که به فرد رسیدهاز سنت

 گادامر از هایدگر متأثر است و از جریان هرمنوتیک و رمانتیک متفاوت است. اگر هرمنوتیکِ 

 گفت مفسر باید تاریخ مربوط به واقعه را بازسازی کند و یا خود را جای مؤلفرمانتیک می

بگذارد گویا که سابژکتی منفعل در مقابل ابژکت است و دستیابی به این سابژکت منفعل، 

 ها که هم مطلوب و هم ممکن است. گادامر با تأثیر از هایدگر،داورییعنی رهاشدن از پیش

ها صددرصد دانست و نه مانند رومانتیکمانند کانت امری پیشینی میزمان را نه 

داند. وجود انسان شناسنایی، بلکه او مانند هایدگر انسان را تنیده در هستی میقابل

گاه تواند از زمان بیرون بیاید، مانند ماهی که در آب است و هیچوابسته به زمان است و نمی

توانیم به فهم آنچه که در گذشته رخ داده برسیم و توان بیند؛ بنابراین نمیآب را نمی

توانیم از تاریخ خود بیرون بازسازی گذشته به آن شکلی که رخ داده را نداریم و چون نمی

ها داوریای بدون دخالت فعالانه پیششناسی پذیرفته نیست. هیچ مشاهدهبیاییم، روش

انسانی در ذات خود محدود و  فهم (. پس25: 1386میسر نخواهد بود )آقایی طوق،

 .گویدروست که او از تاریخمندی فهم سخن میمند است. از اینکران

شرایط امکان فهم در دستگاه هرمنوتیک گادامر شامل سه جز است: ماهیت متن، ماهیت 

 گر و فرایند فهم. خواننده یا تأویل

                                                           
1 -Prejudice 
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در اندیشه گادامر  ماهیت متن همان جایگاه واقعیت و کاسته نشدن به سوبژکتیو محض

است. متن مرجعیت دارد. حاوی اطلاعات است، معنادار است و حاوی صدق است. منظور 

تک کلمات و جملات و از اینکه متن مرجع است یعنی آنکه متن یک کل واحد است، تک

 اند تا معنای واحدی را بیان کنند. ها در کنار هم آمدهپارگراف

داشتن در زمان است. ذهن تر اشاره شده هستیشطور که پیماهیت مفسر نیز همان

های تاریخی دارد. نقس مفسر فرضانسان تاریخی است، انسان موجودی تاریخی و پیش

در اینجا بسیار مهم است، زیرا که تفسیر بیش از آنکه مفسَر را آشکار کند، مفسِر را آشکار 

نجا نیز رویکرد توصیفی گادامر کند. اگر ما فقیر باشیم، تفسیر ما هم فقیر است. در ایمی

ها از آن خواند و آن همان وجهی است که اگزیستانسیالما را به رویکردی هنجاری فرا می

گویند. پس تفسیر، سخن می« شدن»ها در با تأثیر از هایدگر از مسئولیت انسان

 1پذیری ماست.مسولیت

های مفسر بر متن افکنده فرضفهم نیز یک رویداد است و نه یک روش. در فرایند فهم، پیش

کند و این همان وآمد میان اجزا و کل متن اصلاح میشود و مفسر فهم خود را با رفتمی

شود. زمانی که میان متن و افق مفسِر واسطه آن میسر میدور هرمنوتیکی است که فهم به

گذشته و های هاست، تلاقی میان آمیزش دیدگاهشود، لحظه آمیزش افقتلاقی ایجاد می

حال. پس فهمیدن همیشه ترجمه گذشته به زمان حال است. در این آمیزش، سنت 

 شود و این برخلاف بازیابی معنایمی شود که به آن تاریخ مؤثر گفتهتاریخی بازتولید می

: 1399یافتن به معنای ناب گذشته است )واعظی، نخستین است که تلاشی برای دست

14.) 

معنایی نادرست بر متن افکنده شود، از طریق دور هرمنوتیکی که در اندیشه گادامر اگر 

شود و در هایمان به چالش کشیده میفرضمبتنی بر یکپارچگی و وحدت معناست، پیش

 (.134: 1395شویم )شرت، وبرگشت متوجه این شکاف میرفت

                                                           
دین در پرتو هرمنوتیک و »مریم میرمحمدصادقی، « نک:». درخصوص نقش انسان در تفسیر متون دینی 1

 . در1400اولین همایش ملی علوم انسانی و حکمت اسلامی، « اگزیستانسیالیسم
 https://civilica.com/doc/1381501/ 
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ست. آیا توجه در افکار فیلسوفان هرمنوتیک، رابطه عینیت و ذهینت ایکی از مباحث قابل

فیلسوفان هرمنوتیک نظر به عینیت در تفسیرِ متن دارند؟ آیا فیلسوفان هرمنوتیک 

رسد، بحث گرا هستند؟ آیا به حقیقتی بیرون از ذهن مفسر اذعان دارند؟ به نظر مینسبی

از عینیت حاصل جداکردن سوژه از ابژه است. نظر به جایگاهی که انسان در قامت مفسر 

توان از عینیت محض سخن گفت زیرا که هر عینی هم در نمی دارد، در فلسفه هرمنوتیک

مند است و از آن متأثر است؛ بنابراین مند و مکانزمان آید و سوژهبه سخن درمی پرتو سوژه

توان از کبریتی در قوطی کبریت سخن گفت بلکه دنیا روابط معناداری است که فرد در نمی

توان در فلسفه هرمنوتیک سخن گفت، زیرا نمی کند. از ذهنیت محض همآن زندگی می

-گیرد. توپی به سوی او پرتاپ میکه گفتیم در فلسفه هرمنوتیک انسان در واقعیت قرار می
آید. پس در فلسفه هرمنوتیک از آمیزش افق سوژه و ابژه شود و یا موسیقی به صدا در می

نهد؛ بنابراین او حقیقت را یسخن گفتیم و تأکید کردیم که گادامر مرجعیت متن را ارج م

گذاشته است. نقد به « حقیقت و روش»رو نام کتابش را گذارد و از اینبه طور کل کنار نمی

روش در راستای رسیدن به حقیقت است. حقیقتی که در رابطه میان سوژه و ابژه ساخته 

 شود.می

ت، زیرا که پس بحث از عینیت داشتن یا نداشتن تفسیرِ متن همیشه بحث در مبناس

گونه نیست که ما اول دانشی پیدا کنیم و سپس تجربه کنیم. ما همیشه موجودی را این

کنیم که در حال گذراندن تجربه است. این مؤید همان جمله گادامر است که مطالعه می

 «. فهم در کاربردپذیری است»یا آنکه « گذشته در پرتو معاصریت است.»

دهند و هایی چون رورتی به فلسفه گادامر نسبت میستلذا برخلاف آنچه که پراگماتی

رسد که برداشتی کنند، به نظر میگرابودن فلسفه هرمنوتیک را استخراج میرو نسبیازاین

صحیح نباشد، زیرا که گادامر آن بحث را در شناخت تربیتی که فرهنگ گفتگو را همراه 

کند نه آنکه بخواهد از حقیقت رح میسازد، مطآورد و تغییر و تحول افراد را میسر میمی

 (. 116: 1391نظر کند )گروندن،طورکلی صرفبه

گرایی در بر این در خصوص امکان تعدد تفاسیر هم در افکار گادامر، برخی از نسبیعلاوه

گویند، زیرا که معیاری برای تشخیص درستی تفسیر نیست و فلسفه هرمنوتیک سخن می
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توان از تفسیر ناب ما در پاسخ هرچند در افکار گادامر نمیآن وابسته به سوژه است. ا

معنای آنارشی کمان است، اما این بهصحبت کرد، زیرا که تفسیر ناب مانند انتهای رنگین

 کند. وبرگشتی با متن، خود را اصلاح میمحض هم نیست، چراکه تفسیر در دور رفت

افکار گادامر قابل استخراج است. فهم بودن فهم یکی دیگر از مواردی است که از کاربردی

بودن فهم در اندیشه گادامر  (. وجودی248: 1393شود )آقایی،با کاربرد به فهم تبدیل می

فهمیم که آن را به داشتن آن است، زیرا زمانی چیزی را میدهنده سویه کاربردینشان

های خود سشدهیم؛ یعنی در فرایند فهمیدن دنبال پاسخ برای پر خودمان نسبت می

های ما متأثر از موقعیت هرمنوتیکی ماست. پس مفسر دنبال آن نیست که هستیم. پرسش

نفسه چه معنایی دارد و سپس کاربردپذیری آن را به صورت فیمتن در جهان خودش و به

تنیدگی افق متن و کند. این درهممیان کشد، بلکه او با متن در جهانِ خود برخورد می

 (. 248مین اصل انطباق است )همان: مفسر، مبین ه

 ب( ماهیت هرمنوتیکی کنشگران عرصه حقوق

منظور از کنشگران حقوقی اعم از مقنن، مجری، قاضی، مفسر قانون، وکیل، مورخ حقوق 

و حتی شهروندان در مقام مراجعه به متن حقوقی است. حسب آنچه از شأن تفسیری انسان 

: 1399وح فوق در امر تفسیر اشتغال دارند )نوری،دانستیم، کنشگران حقوقی در تمام سط

110 .) 

بودن نقش تمامی کنشگران حقوقی به بیان کار مورخ حقوق و قاضی گادامر در تفسیری

کند، زیرا که مورخ هم از طریق پردازد. از نظر وی مورخ هم کاری شبیه کار قاضی میمی

مورخ در روزگار معاصر و با افق  شود.فهم تغییرات است که به فهم معنای اصلی نایل می

تواند از این موقعیت درگذرد و به افق یا کند؛ بنابراین او هم نمیکنونی با متن برخورد می

واسطه دریافت کند یا چیزی که تواند از متن، معنایی بیتاریخ متن وارد شود. او نمی

با مشاهده تاریخی  صورت عینی بتواند ارزش تاریخی آن را منعکس کند. دانش تاریخیبه

گیرد. پس مورخ هم موقعیت معاصر و در تداومش با زمان حال است که در دسترس قرار می

تواند از بطن سنت رها شود بلکه قانون دارد. مفسر قانون نیز در تلاش برای فهم قانون نمی

د )آقایی، هایی که او باید از بطن سنت تاریخی برآورده سازد، در برابر او قرار دار با سؤال
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رود و قانون را به نیاز معاصر های خود به سراغ متن می(. قاضی نیز با سؤال253: 1393

کند؛ بنابراین، قاضی نیز موقعیت معاصر دارد. او قانون را در هر پرونده خاص منتقل می

 . (Gadamer, 2001:328)بخشد و این همان انطباق است عینیت می

استدلالی و ارزیابانه است. فهم تاریخی همواره متضمن فعالیت کنشگران عرصه حقوق، 

گویی کند و در این میان است که فهم ماندۀ ما در زما اکنون سخنارثآن است که سنت به

 گیرد.صورت می

 ماهیت هرمنوتیکی متن حقوقی ج(

حسب اندیشه گادامر کل هرمنوتیک علوم انسانی باید براساس هرمنوتیک حقوقی و دینی 

ی شود. برخی از این دلایل میان هرمنوتیک دینی و حقوقی مشترک است و برخی بازساز

 میان این دو متمایز است.

ابتدا در آنچه میان متون حقوقی و متون دینی مشترک است عبارت است از اینکه مفسر در 

کند تا هرمنوتیک دینی و حقوقی درصدد انطباق موضوع با خویش نیست، بلکه تلاش می

وتصرف گذار یا کلام خداوند تطبیق دهد. او حق دخلی خود را با خواست قانونهااندیشه

در متن ندارد، چراکه متن سامان و محتوا دارد. تفسیرِ خواست قانونگذار و خواست خدا، 

کند، بلکه او باید به خدمت متن درآید. او باید موقعیت خود را به مفسر را حاکم بر متن نمی

این همان تأکید  .(Gadamer, 2001:330)حاکم بر متن را روشن کند. خطر اندازد تا ادعای

بر مرجعیت متن است که مفسر باید در اصل انطباق که مرکز ثقل را در آمیزش افق از مؤلف 

کند، مدنظر قرار دهد و جلوی خودسری مفسر را در تفاسیر خارج از به متن منتقل می

که در این معنا، حاکمیت قانون با دانش رسد نظر می ضابطه از مفسر سلب کند. به

 گیرد. هرمنوتیک در تعارض قرار نمی

با وجود شباهت میان هرمنوتیک حقوقی و دینی، تمایزی نیز میان این دو متن وجود دارد 

کند، نیست. هرمنوتیک و آن عبارت از این است که واعظ، مکمل خلاق متنی که تفسیر می

کنند، تقدم مطلق دارد، اما در حقوق سانی که آن را تفسیر میدینیِ کلام خداوند در برابر ک

دانان است. البته در این اجماع بر سر همه گوییم که اجماع حقوقبه آن چیزی حقوق می

دانان هستند که امور توافق نیست، بلکه اختلاف آرا هم وجود دارد. اما مولدان آن حقوق
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قاضی ضمانت اجرا دارد اما واعظ چنین یابد. همچنین سخن در زبان حقوقی تولد می

 توانی ندارد. 

لحاظ ماهوی نیز متن حقوقی تمایزی با سایر متون دارد که باید در امر تفسیر مدنظر قرار به

که متن حقوقی با هدف تنظیم روابط اجتماعی در برقراری نظم وضع شده گیرد. ازآنجایی

شود تا از کند؛ بنابراین در آن تلاش میاست، سعی دارد تا معنایی معین و صریح را بیان 

 (.56: 1399زبان استعاره و نمادگرایی استفاده نشود، زیرا برای آن مضر است )واعظی، 

همچنین ازآنجاکه قانون یک عملکرد اجتماعی دارد و هدف خاصی را در زندگی اجتماعی 

دارد، چقدر جنبه پذیری استدلالی توجیه کند، پس اینکه چه حد از معقولیت ودنبال می

بودن برخوردار است و چه اندازه کارایی و گری دارد، چه میزان از معیارهای عادلانهتنظیم

گوی نیازهای جامعه است، همگی در تفسیر توانمندی اجتماعی دارد و تا چه حد پاسخ

 1حقوقی مدنظر است.

 د( بایدها و نبایدهای تفسیر حقوق اساسی

خواهیم به ق اساسی رویکردی هنجاری است به عبارتی میرویکرد ما در بازخوانی حقو

های نظام حقوق بایدهایی که مفسر هنگام تفسیر قانون اساسی در قامت یکی از مولفه

بایست در نظر داشته باشد، بپردازیم، اما ازآنجاکه هر هنجاری بر توصیفی اساسی می

نکه در رویکردی توصیفی، استوار است در قسمت قبل به مبانی بحث پرداختیم؛ یعنی ای

 از خلال تشریح دیدگاه سوم که فهم چگونه رخ می
ً
دهد را شناختیم و آن را عمدتا

مثابه فلسفه در نظر داشت، مطرح کردیم. حال بر مبنای آن توصیف به هرمنوتیک را به

                                                           
گذارند. از دانند، ارتباط حقوق و قدرت را به نمایش میکه متن حقوقی را به مثابه برساخته اجتماعی میکسانی- 1

های سیاسی و ایدئولوژیک است و لازم است نظر ایشان متن حقوقی تبلور و تجسم تاریخی دارد و مسئول انگیزه

برحسب مقولاتی نظیر قدرت، ارتباطات اجتماعی، ایدئولوژی، تکنولوژی، تمایزات جنسیتی و مانند آن فهم و تفسیر 

بخشی به نظام اجتماعی حقوق در نظر ایشان ازآنجاکه با نظم اجتماعی در پیوند است در خدمت مشروعیت شود.

ها است. پیتر گودریچ از مدافعان این نظریه است که متن حقوقی را گفتمان اجتماعی برآمده از آن شبکه باورها و ارزش

 « نک:»گنجد. نمی داند که توضیح آن در این مقالمی

Peter Goodrich, »Law and Language: An Historical and Critical Introduction« Journal of Law and Society, 

Vol.11, number 2, (1984), P178. 
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هایی از این پردازیم. در بخشاستخراج هنجارهای ناشی از آن با نگاه به حقوق اساسی می

و گادامر  پرداز تئوری تفسیر در فلسفه حقوقویکرد از نظرات رونالد دورکین در قامت نظریهر 

 در قامت فیلسوف شاخص دانش هرمنوتیک مدد خواهیم جست.

 ا( تفسیری بودن ماهیت قانون و تفسیری بودن شالوده بشر-د

سخن گفته  واسطه تفسیرنظر از جریانی که در دوران حقوق روم از تحریف قانون بهصرف

، در رویکرد سنتی، تفسیر قانون امری عارضی در فرایند فهم متن است، زیرا 1شودمی

واسطه اجمال در قانون یا ابهام در آن یا نقص و سکوت قانون، تفسیر قانون ضرورت دارد. به

فهم هماره نیازمند تفسیر است؛ یعنی  با ظهور هرمنوتیک مدرن به آنجا رسیدیم که

ن تفسیر، فهم میسر نیست؛ بنابراین هم در تشخیص واقعیت و مصداق، هم تاآنجاکه بدو

در تشخیص اینکه دادخواهی مشمول کدام قانون است، هم در تشخیص اینکه قانون 

بودن قوانین در مناسب پرونده چیست و همچنین در نزاع اخلاقی میان درست و نادرست

بر این مبنا قانون ماهیت تفسیری  پرونده خاص ما همیشه به امر تفسیر اشتغال داریم.

 دارد.

بودن شالوده در بند سوم در پیوند فلسفه با هرمنوتیک در فلسفه هرمنوتیکی از تفسیری

بشر سخن گفته شد. انسان، اگزیستانسی غرقه در تفسیر است. ازآنجاکه هر متنی و 

ی است که شود، لذا هر فهمی از قانون، تفسیرانسان فهمیده می ازجمله قانون توسط

 گیرد. توسط انسان صورت می

معنای توان از عینیت قانون سخن گفت زیرا این بهرو در اندیشه هرمنوتیک نمیازاین

 گرفتن نقش مفسر در امر تفسیر است. جزمیت و نادیده

                                                           
قبل  439. دوره نظام حقوقی روم باستان که توسط امپراطوری روم شرقی و ژوستنین یکم تدوین و تنفیح شد که از  1

بعد از میلاد به طول انجامید،  529اح دوازده گانه آغاز شد و تا تدوین مجموعه قواعد ژوستنین در از میلاد و با قانون الو

های حقوقی از تفسیر متن جلوگیری شود. به فرمان شد تا با تدوین قواعد در چارچوب مجموعهدر این دوره تلاش می

 دانستن قانون  ژوستنین امپراطوری روم شرقی هیچ کس نباید تفسیر خود را به قوانین
ً
بیافزاید. لذا کار حقوقدان صرفا

 بود و نه تفسیر آن زیرا که بر این نظر بودند که هر تفسیری، تحریف است.
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توجه این است که ماهیت تفسیری انسان همچنان که گفته شد، یکی از نکات قابل

یابد. واسطه آن تحقق میداوری منفی نیست، زیرا که فهم بهشداوری دارد و این پیپیش

د، داوری آلوده به ایدئولوژی شونکته مهم این است که در نقد هابرماس بر گادامر، اگر پیش

های سیاسی وبرگشت میان جز و کل قابل حصول نیست، چون ریشهتفسیر صحیح در رفت

عرض داوری را همد گادامر پیشتر است. هرچنو اجتماعی ایدئولوژی بسیار قوی

د رسد آن راه تأکیداند، ولی درهرحال باید راهی برای آن داشت و به نظر میایدئولوژی نمی

 خاطر مصلحت است.ها و قربانی نکردن آن بهبر حق

 ضرورتِ داشتن نظریه و امکان نقد نظام موجود  (2-د

و نقش بنیادین بشر سخن گفته  بودن شالوده بشرازآنجاکه در قسمت قبل بر هرمنوتیکی

شد؛ بنابراین، کنشگران عرصه حقوق، اعم از مقنن، مجری، قاضی، مفسر و وکیلرسال 

روشدن با هر امر همگی در مقام مفسر قرار دارند، پس همگی این کنشگران در روبه

 بایست به بایدها و نبایدهای تفسیر توجه داشته باشند.می حقوقی،

 متأثر از نظریه رونالد دورکین، قاضی و نظریه پرداز ضروتِ داشتن نظریه ک
ً
ه عمدتا

هرمنوتیک حقوقی، است حکایت از آن دارد که مفسر حقوقی در هر سطحی نیازمند یک 

 های ضدمنظر، جریان هرمنوتیک حقوقی با جریان این سیاسی است. از -نظریه اخلاقی

ها تفاوت دارد. پراگماتیسم یستها، پساساختارگراها و پراگماتنظریه اعم از پسامدرن

اندیشد که کدام رأی بهترین نتیجه را به بار وسیله به این می -حقوقی با یک رویکرد هدف 

-حل جزئی اکتفا میآورد، بدون آنکه نظریه فلسفی کلان داشته باشد، بلکه او به راهمی
قیاس بدون نظریه » کند که:دورکین در نقد به این دیدگاه به جمله کانت اشاره می 1کند.

 Ronald)« به آن رسیدننتیجه نه روشی برای  بیانکور است. قیاس روشی است برای 

Dworkin, 2006: 69) ؛ بنابراین باید به سمت نظریه کلان رفت و از ماندن در اصول سطح

را در « قانون به مثابه یکپارچگی»پایین یا میانی گذشت. بر این مبناست که دورکین نظریه 

(. 77: 1388کند )ویکس،جای سردرگم گذاشتن قاضی پیشنهاد میهای دشوار بهندهپرو

                                                           
توان گفت در نظر دورکین در مسایل حقوقی بیش از توجه به آنکه بهترین تصمیم چیست . در نقد پراگماتیست ها می1

 عادلانه است. باید به این نکته فکر کرد که کدام تصمیم
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از نظر وی عزیمت به سمت نظریه بدون پاسخ به چیستیِ ماهیت آزادی و برابری مذاهب، 

گونه گیری در اینارزش حیات انسانی و حق شخص بر تمامیت جسمانی خویش، تصمیم

های دشوار که چند قاعده حقوقی با هم در روندههای دشوار ممکن نیست. او در پپرونده

جای بازگذاشتن دست قاضی، قاضی را به سمت اصول نظام گیرند، بهتعارض قرار می

 کند.حقوقی هدایت می

های زیرین قواعد حقوقی است که بهترین منظور دورکین از اصول، اصول نهفته در لایه

کند (. داشتن نظریه کمک می113: 1399، کنند )نوریتوجیه را برای آن قواعد فراهم می

رو نظریه شده، شک کرد. ازاینبودن یک نظام نهادی تثبتکه با استناد به اصول در منصفانه

هایی که نظام حقوقی را به چسبیدن به کند که خلاف تکانهسیاسی کمک می -اخلاقی 

حرکت کنیم )همان:  سازی و تدوین اصول کلیکند با تکاپو به سمت نظریهسنت ترغیب می

های صعود نظری را در استدلال فرضپیش (. وجود قاضی هرکول در نظریه دورکین114

دهد. یعنی قاضی به اقتضای تسلطش بر شبکه یکپارچه حقوقی قضات و وکلا نشان می

-کند و سپس به اصول معرفتکلان آغاز میقانون و تمامی لوازم آن، کار خود را از نظریه
رسد تا در نهایت به یک پرونده خاص و به رایی که از آن اشناسی و اخلاق میشناسی، معن

 .(Dworkin, 2006,54)آید، برسد بیرون می

گوید که قاضی در نظام حقوقی سخن می 1پس زمانی که دورکین از وجود یک پاسخ درست

یکپارچگی معنای پاسخی است که برگرفته از اصول و در باید بکوشد تا بدان دست یازد، به

اند؛ یعنی توسط انگار که قوانین توسط مؤلف واحدی وضع شده 2با کل نظام حقوقی باشد.

  3یک جامعه تشخص یافته.
ً
سیاسی  -در پرتو داشتن نظریه اخلاقی  تمام این امور صرفا

 یابد.تحقق می

                                                           
1-Single Right Answer 

داند، زیرا که مقام اثبات غیر . از نظر دورکین ناتوانی در رسیدن به پاسخ درست، نافی عینیت یک پاسخ درست نمی2

از مقام ثبوت است. بر همین مبناست که در فقه در عین اعتقاد به احکام معین نزد شارع در مقام کشف احکام معین 

 شود.تهاد گشوده است و تعین ثبوتی شرعی موجب قطعیت اثباتی نمیشرعی، باب اج

3 -Personified Community 
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 مفسر در راستای تفسیر صحیح و یا درنیفتادن به دام قواعد ناسازگار باید در یک دور

های خود را به چالش بکشد تا در فرضوآمد میان جزء و کل مدام پیشهرمنوتیکی در رفت

نهایت تفسیری را ارائه دهد که با کل نظام حقوقی همخوان باشد؛ بنابراین، معنای صدق 

در اینجا دیگر انطباق با واقع نیست، بلکه تفسیری، تفسیر صحیح است که با کل نظام 

 اشد.حقوقی انسجام داشته ب

قانون اساسی  177توان مثالی مطرح کرد؛ در اصل درخصوص ضرورتِ داشتن نظریه می

بودن نظام و ابتنای قوانین و مقررات براساس اسلامی»تغییر نظام، یکی از اصول غیرقابل

است. حال تصور کنید که مجلس شورای اسلامی بخواهد به استناد تغییر « موازین اسلامی

بودن نظام را تغییر دهد. آیا مجلس در نونی را تصویب کند که اسلامیعقاید رایج مردم قا

تصویب چنین قانونی مجاز است؟ پاسخ به این سؤال، در محتوای این اصلِ قانونی نیست. 

تغییر بودن اسلامیت نظام به دلیل تر است. اگر گفته شود غیرقابلپاسخ، در سطحی کلان

تغییر عقیده رایج مردم قابل تغییر نیست، اما اگر دفاع از اسلام است، این اصل حتی با 

صورت تغییر بودن این اصل به دلیل دفاع از باور رایج مردم است، دراینگفته شود غیرقابل

 با داشتن نظریه کلان 
ً
این اصل با تغییر عقیده مردم، قابل تغییر است؛ بنابراین صرفا

 شود.سیاسی امکان پاسخ به این سؤال میسر می -اخلاقی 

 ها گرفتن حقجدی (3-د

طور که در بند پیش از ها را جدی بگیرد. همانمفسر حقوق اساسی در امر تفسیر باید حق

های زیرین قواعد سخن گفته شد، منظور از این اصول، تفسیر بر پایه اصول نهفته در لایه

له کنند. دورکین در مقاهای بنیادین را توجیه میهایی هستند که حقاستدلال

داند که آن برگ برنده یا دلیل حاکم در بهترین معنای حق را آن می« هاگرفتن حقجدی»

-هایی سیاسی باشد که هدفی را برای کل جامعه بیان میهای مبنایی، تصمیمبرابر توجیه
کنند؛ یعنی اگر کسی حق انتشار یک نشریه را داشته باشد، درست نیست که مقامات در 

ر کنند، حتی اگر به درستی بر این باور باشند که با نقض این حق جهت نقض آن حق رفتا

(. 295: 1392شود و یا نفع جامعه در آن است )راسخ، طورکلی بهتر میوضع جامعه به
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پس حق در نزد مفسر قانون اساسی باید جدی گرفته شود و حق نباید به این معنا در پای 

 (.1391)هداوند، مصلحت قربانی شود 

واسطه تفکیکی که کانت میان امر درست از امر خوب کنیم بهه از حق صحبت میزمانی ک

 مفهومی غیر از اخلاقمطرح کرده است، می
ً
است  2و نه ضداخلاقی 1دانیم که حق اساسا

 بی267: 1392)راسخ، 
ً
-طرف است. به عبارتی رعایت حق(. در تعبیری دیگر، حق اخلاقا

سازد. در یست در جامعه متکثر اخلاقی را میسر میها همچون ظرف و نه مظروف، امکان ز

غیر این صورت، تعارضات اخلاقی چنانچه وارد حوزه حقوق شوند، نفت به آتش تعارضات 

داشتن است )سیدفاطمی، بودن و نه حقمعنای حقشود؛ بنابراین ظهور حق بهریخته می

1388 :27.) 

 یک و اخلاق(پذیری انسان )رابطه هرمنوت( تفسیر و مسئولیت4-د

شود و تمام بار تفسیر بر دوش انسان زمانی که از ماهیت تفسیری انسان سخن گفته می

درمانگران اگزیستانسیال شود. روانشود، گویی بر مسئولیت انسان تأکید میگذاشته می

اند. تأکید بر مسئولیت خصوص بسیار سخن گفتهشدت متأثر از هایدگر هستند، دراینکه به

های انسان و تأکید بر توانایی و نوشدن اوست. درک گیشدن بر بالقوهمعنای آگاههانسان ب

تواند عمل کند، انتخاب کند، اثرگذار باشد، بر همین در قامت انسانی که می« من»معنای 

ها و گیرو است که رولومی از خودشکوفایی، زندگی شجاعانه بر پایه بالقوهمبناست. ازاین

روست که (. بنیان بحث از آن100-102: 1398گوید )می، خن میپویندگی انسان س

 وارث تاریخ نیست، هرچند تاریخ
ً
مند است، اما عرصه مبادرت در اختیار اوست. انسان صرفا

 وارث گذشته نیست. انسان موجودی است با امکانات بی
ً
تواند شمار که میانسان صرفا

توان نقش اخلاق را در تفسیر او نادیده میرو ناش را پیکربندی کند. ازاینجهان گذشته

تواند از ملاحظات اخلاقی به دور باشد، زیرا که فلسفه گرفت و ماهیت تفسیری حقوق نمی

گوید؛ هرمنوتیک در نقد به جدایی سوژه از ابژه از رابطه سوژه در مقابل سوژه سخن می

هر اثر »ر دارد. به تعبیر ریلکه بنابراین این سوژه در مقابله با واقعیت بیرونی توانایی تغیی

                                                           
1 -Amoral 

2 -Immoral 
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همچنین به تعبیر پل ریکور « دهد که باید زندگیت را تغییر دهی.هنری پندم می

پس اخلاق « هرمنوتیک بدون اخلاق پوچ است و اخلاق بدون هرمنوتیک کور است.»

 کند. وسوی هرمنوتیک را مشخص میسمت

ای بر تعبیر گوید که شائبهسخن نمیاخلاق در هرمنوتیک به این معنا، از محتوای اخلاق  

بودن حقوق باشد، بلکه یادآور ایدئولوژیک از اخلاق شود و ناقض مفهوم غیر از اخلاق

بودن، های انسان و مسئولیتی است که او بر عهده دارد. مسئولیتِ دشوار انسانتوانمندی

 زیرا که انسان دشواری وظیفه است.

که هنگام  کند. کسیز هرکول نظام قضایی صحبت میدورکین در امر تفسیر بدین معنا ا

کشد و دنبال تفسیری سازنده است. این صدور رأی، تمام بار نظام حقوقی را بر دوش می

بهترین »منظور از  است.« بهترین تجلی»و « بهترین تناسب»تفسیر سازنده، مؤید دو شرط 

تفسیر در قالب  ،«رین تجلیبهت»قوانین موجود و منظور از  ، سازگاری با احکام«تناسب

های لیبرال، تر بدان اشاره شد؛ مانند: ارزشسیاسی است که پیش -اخلاقی  نظریه

های دشوار و با روشدن با پروندهعدالت، انصاف و برابری. پس مفسر حقوق اساسی در روبه

شان ترین وجه، سابقه را نکند که به مناسبفرض تعارض، آن قواعد تفسیری را انتخاب می

 دهد و با کل نظام حقوق اساسی در هماهنگی باشد.

 ( تفسیر مبتنی بر واقعیات بیرونی )رابطه هرمنوتیک و سیاست(5-د

کند، مفهوم بازی است. در اندیشه گادامر، بازی یکی از مفاهیمی که گادامر آن را مطرح می

، نقطه شروع بازی توجه در مفهوم بازیامتزاج افق میان مفسر و متن است. اما نکته قابل

آید، شود. در تعبیر گادامر توپی به حرکت درمیاست که از واقعیتی در بیرون آغاز می

 شود و در برابر آن انسانی که باید نسبت به آن واکنش نشان دهد.موسیقی نواخته می

رسد تأکید بر شروع بازی از توپ یا موسیقی نشان از نقطه شروع حرکت از واقعیت به نظر می

های تعارض، ضرورت مدیریت های بیرونی است. ضرورت توجه به واقعیتو تعارض

انجامد و در سطح سوم، در گیری حوزه سیاست میکند که به شکلها را مطرح میتعارض

ها، نظام سیاسی به راستای مدیریت منصفانه و مبتنی بر عدالت و انصاف تعارض

 (.98-102: 1388لین، پردازد )لاگگیری نظام حقوق اساسی میشکل
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رسد نظام حقوق اساسی متأخر از سیاست باشد و از این منظر از در این معنا به نظر می

به رو در نظام حقوقی، قانون باید باتوجهشود. ازاینمی تقدم سیاست بر حقوق سخن گفته

سیاسی های امر گذار وضع شود اما با واقعیتشرایط روز وضع شود. قانونی که توسط قانون

 ها نباشد و یا از سوی دیگر بدون توجه بهانطباق نداشته باشد و در راستای مدیریت تعارض

آید؛ های جامعه برنمیبودن حقوق باشد، از عهده مدیریت تعارضماهیت غیر از اخلاق

های بیرون آید. پس نقطه آغاز حرکت، واقعیتبنابراین قانونی است که مرده به دنیا می

 انگیزد.ر را به فکر برمیاست که مفس

مفسر قانون اساسی نیز در مقام تفسیر در پرتو معاصریت است؛ بنابراین تفسیری از قانون 

گوی نیازهای جامعه نباشد، تفسیر مرده است. دورکین در مباحث خود اساسی که پاسخ

ک گوید. منظور از معیارها عبارت از اصول در یسخن می 1در تفسیر حقوقی از معیارها

های بنیادین را توجیه هایی که حقتر گفته شد، استدلالهایی که پیشسطح است. همان

های حقوقی است که کند و سطح دیگر سیاست است و منظور آن دسته از استدلالمی

کند )رهدار های کلی جامعه نظیر اهداف اقتصادی، سیاسی و اجتماعی را تأمین میهدف

های حوزه تواند در تفسیر از هدفسر حقوق اساسی نمی(. پس مف80: 1401بین، و نیک

 های حوزه سیاست غافل باشد.سیاست و ضرورت

 پویایی قانون (6-د

گیرد. وی در توضیح گادامر هرمنوتیک حقوقی و دینی را برای سایر علوم انسانی الگو می

ربرد آن کمک الگوبودن هرمنوتیک حقوقی و دینی برای سایر علوم انسانی، از فهم آن در کا

یابد. به آن معنا که می تر گفته شد فهم در کاربردپذیری تحققطور که پیشگیرد. همانمی

پرسش ما متأثر از موقعیت هرمنوتیکی ماست و فهم با کاربرد است که به فهم تبدیل 

شود. در هرمنوتیک حقوقی و دینی میان متن قانون و کتاب مقدس و احساسی که از می

آید، کشمکشی ضروری ر زمان صدور حکم و نیایش برای مفسر به وجود میکاربرد آن د

 است. فهم حقوق تاریخی نیست بلکه اعتبار حقوق آنجاست که از طریق تفسیر عینیت 

                                                           
1 -Standards 
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بخش داشته یابد. کتاب مقدس نیز سندی تاریخی نیست بلکه هست تا تأثیر نجاتمی

مخاطب است که در هر لحظه و در هر  معنای تطابق باباشد؛ بنابراین فهم متن حقوقی به

 (. 249: 1393ای نو فهم شود )آقایی، موقعیت معینی باید به شیوه

در نظر گادامر علت نیاز به هرمنوتیک حقوقی نقصان قانون است، اما این نقصان برگرفته 

د منرو است که واقعیت انسانی به ناگزیر و در قیاس با جهان قاعدهاز ذات نیست بلکه ازآن

؛ بنابراین  (Gadamer, 2001: 315) توان به نص قانون اکتفا کردحقوقی ناقص است و نمی

اسخ قانون در فلسفه هرمنوتیک در تمامی سطوح باید پویا باشد تا بتواند نیازهای معاصر را پ

 دهد.

دیگر در وجه قضاوت، قاضی باید قانون را به نیاز معاصر منتقل کند و این همان عبارتبه

کند. قاضی قانون را اطت حقوقی است که قاضی براساس آن متن حقوقی را فهم میوس

 ,Gadamer)بخشد و این همان انطباق )آمیزش افق( است در هر پرونده خاص عینیت می

معنای تفسیر دلیل مرجعیت متن به. البته در این آمیزشِ افق، دست مفسر به(2001:318

ای از تاریخ نیست ن اساسی عقل متعارف مردم در برههخودسرانه نیست. بر این مبنا قانو

توان نسل آینده را مقید به نسل گذشته کرد. هرمنوتیک بر این مبنا و همچنین نمی

 پیوندزدن گذشته با حال است، بدون آنکه به قصد اولیه اعتبار فرادستی دهد.

ر تفسیر قانون است. مندی دشود، تأکید بر روشیکی از عواملی که باعث انجماد تفسیر می

مندی مبتنی بر منشأگرایی، مانند متن گرایی و قصدگرایی که تأکید را بر تأکید بر روش

 کنند.دانند، ماهیت پویا قانون و تفسیر پویای آن را سلب میمتن و یا قصد مؤلف می

 در تفسیر (ضرورت تکثر7-د

اوست. در بن این  بنیان بحث فلسفه هرمنوتیک، تکیه بر انسان و خصلت مفسربودن

رو هستیم. لذا یکی های متعدد روبهمفهوم، تعدد تفاسیر نهفته است زیرا که ما با سابژکت

از فواید اصلی فلسفه هرمنوتیکی، پذیرش تکثر است، زیراکه هر فهمی در پرتو تفسیر است 

جریان ها متفاوت است. البته این تکثر یکی از نقدهای وارده به و تفسیر به تعداد انسان

وآمد میان جزء وکل در کند تا در رفتهرمنوتیک فلسفی نیز است که آن جریان تلاش می
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تفسیر و نبود معیار برای تشخیص تفسیر صحیح از  1بودندور هرمنوتیکی از اتهام نسبی

نظر از این انتقاد، بدیهی است که بنیان بحث بر تکثر تکیه دارد ناصحیح بپرهیزد. اما صرف

مندی بیش از آنکه شود؛ بنابراین ایده گادامر در نقد روشتفاسیر متعدد میسر می روو ازاین

آورد. وگو را به بار میبودن تفسیر باشد، شناخت تربیتی است که فرهنگ گفتمؤید نسبی

پس چنانچه نظام حقوق اساسی امکان تفسیر را به یک تن یا یک نهاد خاص تفویض کرده 

و جریان آزاد اطلاعات و تکثر را بگیرد، امکان مشارکتی بودن  باشد و جلوی تبادل اندیشه

 رود.فهم هرمنوتیک از بین می

 (ضرورت پایبندی به قانون8-د

فلسفه هرمنوتیک است. در ظاهر به نظر می این بند پاسخ به نقد نقض حاکمیت قانون در

از سوی دیگر،  سو و ماهیت تفسیری قانونگذاری امر تفسیر بر مفسر از یکرسد که پایه

کند. بحث پایبندی یا پایبند نبودن به قانون در فلسفه حاکمیت قانون را مخدوش می

طور که بیان شد، فلسفه هرمنوتیک نظر به عینیت هرمنوتیک بحث از عینیت است. همان

تفسیر در خصوص متن ندارد؛ زیرا اشاره کردیم که هر فهمی در پرتو تفسیر مفسر تحقق 

بژه ازآنجاکه باید در پرتو تفسیر مفسر به سخن آید، در عینیت مطلق قابل یابد. پس امی

دسترسی نیست. از سوی دیگر در فلسفه هرمنوتیکی از ذهنیت محض هم سخن گفته 

-کند و مفسر در اصلاح پیششود، زیراکه گادامر بر متن و مرجعیت متن هم تأکید مینمی
رسد. لذا فهم زمانی است که به اصلاح میوبرگشت با متن هایش در فهم، در رفتداوری

که آمیزش افق گیرد و زمانی شود که آمیزش افق میان متن و مفسر صورت میحاصل می

 2شود. دهد، معنای متن آشکار میرخ می

کند، همین یکی از نکاتی که گادامر درخصوص هرمنوتیک حقوقی به آن اشاره می

تصرف ندارد، زیرا که متن سامان و محتوا ومرجعیت متن حقوقی است. مفسر حق دخل

                                                           
گرا نیست بلکه به استناد جایگاهی که برای هر فرد انسانی قائل است، مبتنی بر نظریه هرمنوتیک نسبی -1

 کنیم. جایی نگاه میپرسپکتیویسم است یعنی ما همیشه از جایی به 

اگزیستانسیالیست ها از آن به معنای ظهور حقیقت در رابطه سخن گفتند، رابطه میان سوژه و ابژه؛ لذا حقیقت از  -2

 نظر اگزیستانسیالیست ها جستجوی حقیقت است.
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هایش را به چالش کشد( تا ادعای حاکم داوریدارد و مفسر باید خود را به خطر اندازد )پیش

بر متن را روشن کند؛ بنابراین بر این مبنا دورکین در جلوگیری از خودسری قاضی در موارد 

-قاضی در تفسیر سخن می وارسکوت یا تعارض قواعد از اصول حقوقی و تکلیف هرکول
شود گوید. بر همین اساس در نظام حقوق اساسی مرجعیت متن قانون اساسی حفظ می

 آید. شود و از تفسیرهای خارج از ضابطه جلوگیری به عمل میو حاکمیت قانون تضمین می
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 گیرینتیجه

است، پس  مثابه فلسفه گفته شد، تأویل شالوده وجود بشربراساس آنچه در هرمنوتیک به

هر فهمی تفسیر است. بر این مبنا قانون نیز ماهیت تفسیری دارد. مفسر قانون اساسی در 

ورزد. در چنین شرایطی تفاسیر هر سطحی در پرتو معاصریت خود به امر تفسیر اشتغال می

بودن ماهیت بشر گرایانه یا قصدگرایانه، ناقض تفسیریمنشأگرایانه، مانند تفاسیر متن

او گذاشته  ر قانون اساسی با بار سنگینی که مسئولیت مفسربودن بر دوشاست. مفس

گرایی کاسته شود، به متن های روز جامعه بدون آنکه به عملاست، در توجه به واقعیت

کند و در پرتو آن به های نهفته در متن را استخراج میکند، اصول و ارزشمراجعه می

ورزد، بدون آنکه اسیر جزمیت ها مبادرت میایت حقتفسیری کارآمد از متن با عنایت به رع

 تفسیر شود.

-گیرد، ظرفیت پیشبودن ماهیت قانون بدین معنا جای حکومت قانون را نمیتفسیری
-های بیرود، تفسیر قانون مشمول خودسریپذیری در نظام حقوقی از بین نمیبینی

منظر حس اعتماد عمومی از  گیرد و از اینگیرد، جانبداری صورت نمیضابطه قرار نمی

رود. این است معنای عینیت در حقوق که باید الگوی مفسر در تفسیر باشد نه بین نمی

معنای عینیت متافیزیکی و معرفت شناختی. در این معنا هرمنوتیک حقوقی عینیت به

 در پایبندی به قانون است که از اصول نظام حقوقی 
ً
ناقض حاکمیت قانون نیست و اتفاقا

مثابه آزادی است که نه عینیت محض است و نه شود. حقیقت در این معنا بهحث میب

 ذهنیت محض.

همین است. حقیقت، هدف تفسیر است اما « حقیقت و روش»عنوان کتاب گادامر هم در 

بودن او در کاربردپذیرکردن مندبودنِ مفسر و تاریخیحقیقتی که در رابطه و با عنایت به زمان

رو تفسیر یابد. ازاینه شرایط اما در راستای یکپارچگی نظام حقوقی تحقق میبمتن باتوجه

کند و تفسیر قانون به قانون اساسی در عین پایبندی به قانون به واقعیات سیاسی توجه می

 انجامد.نمی تغییر آن

  



 

2شماره  | 1دوره  | 1403پاییز و زمستان  |قیق و توسعه در حقوق عمومی دوفصلنامه تح     

  
 

396 

 منابع فارسی

 .1393نشر میزان، . تهران: مکاتب تفسیری در حقوق بر بنیاد هرمنوتیک حقوقیآقایی، کامران. 

پایان نامه کارشناسی ارشد، «. تاثیر نظریه تاویل گادامر بر نظریه تفسیر قانون اساسی»آقایی طوق، مسلم. 

 .1386تهران: دانشگاه شهید بهشتی، 

 . 1398. ترجمه محمد سعید حنایی کاشانی. تهران: نشر هرمس، علم هرمنوتیکپالمر، ریچارد. 

 . 1392. تهران، نشر نی، 2 حق و مصلحت در« نظریه حق»راسخ، محمد. 

، ترجمه سپیده حبیب. هستیدر « خاستگاه و اهمیت جنبش اگزیستانسیال در روان شناسی»رولو، می. 

  .1398تهران: نشر نی، 

، ترجمه سپیده حبیب. تهران: نشر نی، هستیدر « اثر گذاری روان درمانی اگزیستانسیال»رولو، می. 

1398.  

قانون اساسی بر اساس نظریه حقوقی رونالد  167موجه سازی اصل »بین. مهدی نیکرهدار، احمد و 

 .80-90(، 1401، )2، شماره 1. دوره مجله فلسفه حقوقدر « دورکین

        .1388. تهران: انتشارات شهر دانش، حقوق بشر در جهان معاصرسیدفاطمی، محمد. 

. تهران: نشر نی، 1387هادی جلیلی. چاپ اول . ترجمه ایفلسفه علوم اجتماعی قارهشرت، ایون. 

1395 . 

 . 1391. ترجمه محمد رضا ابوالقاسمی. تهران: نشر ماهی، هرمنوتیکگروندن، ژان. 

 .1388لاگلین، مارتین، مبانی حقوق عمومی، ترجمه محمد راسخ. تهران: نشر نی، 

اولین همایش ملی علوم انسانی و ، «دین در پرتو هرمنوتیک و اگزیستانسیالیسم»میرمحمدصادقی، مریم. 

  ( در1400) حکمت اسلامی
https://civilica.com/doc/1381501/ 

های پژوهش مجله، «رویارویی تفسیرگرایی حقوقی با پراگماتیسم حقوقی: یک ارزیابی»نوری، مرتضی. 

 .100-120(، 1399، )30، شماره 14، سال فلسفی دانشگاه تبریز

 .1399قم: نشر بوستان، ،وقیهرمنوتیک حق .واعظی، احمد

 .1388، ترجمه فاطمه آبیار. تهران، نشر رخداد نو، فلسفه حقوقویکس، ریموند. 

 .3/12/1391، مورخ 2623، شماره روزنامه اعتماد، «حقوق به مثابه نظام یکپارچه»هداوند، مهدی. 

 منابع انگلیسی

Copeland, Rita. Hermenutics and Translation in the Middle Ages. Cambridge: 

Cambridge University Press,1991. 

.Dworkin, Ronald. Taking Rights Seriously, London: Duckworth, 1997.  



 

 یصادق رمحمدیم میمر | یحقوق کیدر پرتو هرمنوت یحقوق اساس 

 
397 

 

Eden, Kathy. Hermeneutics and Rhetorical Tradition: Chapters in the Ancient Legacy 

and its Humanist Reception. New Haven, London: Yale University Press, 1997. 

Gadamer, H. G.. Truth and Method, 1989, Trans. Weinsheimer, J. And Marshal D.G. , 

London: Sheed and Ward. 2001. 

Peter Goodrich.» Law and Language: An Historical and Critical Introduction  « Journal of 

Law and Society, Vol.11, number 2, 1984. 

Warnake, G. Gadamer: Hermeneutics, Tradition and Reason. Cambridge: Polity Press, 

1987. 
  




