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Abstract1

In recent decades, budget imbalance has become a significant economic challenge for many countries. 
Although some studies have examined the distributive and welfare effects of fiscal policy and subsidies, 
they have not sufficiently emphasized the financial consequences and budget deficits. This study 
investigates the impact of shocks to subsidy expenditures and fiscal policy instruments on the government 
budget imbalance in Iran during the period 1980 to 2022. For this purpose, the vector autoregressive 
(VAR) approach and impulse response functions were employed. The results indicate that a shock to 
government subsidy expenditures generates a positive response in budget imbalance in the short run; 
however, this effect gradually diminishes in the long run. The impulse response functions, which explain 
the effects of shocks to variables such as government size and tax revenues as fiscal policy tools, as well 
as oil rent as a control variable, on budget imbalance, confirm that the response of budget imbalance to a 
positive shock in government size and oil rent is positive. In contrast, a shock from tax revenues initially 
has a positive effect on the government budget imbalance up to the third period, but subsequently, its 
effect turns negative. Based on the findings of this study, strengthening sustainable revenue bases and 
revising the subsidy system play a crucial role in enhancing fiscal sustainability and reducing budget 
imbalance for the government.
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چکیده1
ناترازی بودجه در دهه‌های اخیر به چالش اقتصادی بسیاری از کشورها تبدیل شده است. اگرچه برخی پژوهش‌ها 
اندازه کافی بر پیامدهای مالی و کسری بودجه  اما به  یارانه‌ها پرداخته‌اند،  آثار توزیعی و رفاهی سیاست مالی و  به 
تأکید نداشته‌اند. این مطالعه به بررسی تأثیر تکانه‌های مخارج یارانه‌ای و ابزارهای سیاست مالی بر ناترازی بودجه 
دولت در ایران طی بازه زمانی ۱۳۵۹ تا ۱۴۰۱ می‌پردازد. برای این منظور از رهیافت خودرگرسیون برداری و توابع 
کنش ـ واکنش استفاده شد. نتایج نشان داد که تکانه‌ وارده به مخارج یارانه‌ای دولت در کوتاه‌مدت واکنش مثبتی 
در ناترازی بودجه ایجاد می‌کند؛ اما این اثر در بلندمدت به‌تدریج میرا می‌شود. خروجی توابع واکنش آنی، در تبیین 
ابزارهای سیاست مالی و همچنین رانت نفت‌  تأثیر تکانه‌های متغیرهای اندازه دولت و درآمدهای مالیاتی به‌عنوان 
به‌عنوان متغیر کنترلی بر ناترازی بودجه، مؤید آن است که واکنش ناترازی بودجه به تکانه مثبت اندازه دولت و رانت 
نفت مثبت بوده است؛ در‌‌‌‌‌حالی‌که تکانه وارد شده از جانب درآمد مالیاتی تا دوره سوم اثری مثبت بر ناترازی بودجه 
دولت داشته و سپس در ادامه اثری منفی بر ناترازی بودجه با خود به همراه دارد. بر اساس یافته‌های پژوهش حاضر، 
و کاهش  پایداری مالی دولت  ارتقای  یارانه‌ای، نقش اساسی در  نظام  بازنگری در  و  پایدار  پایه‌های درآمدی  تقویت 

ناترازی بودجه ایفا می‌کند.
واژگان کلیدی: یارانه، ناترازی بودجه دولت، سیاست مالی، مدل خودرگرسیون برداری، ایران.
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1- مقدمه
تبدیل شده است.  از کشورها  بسیاری  اقتصادی  به چالش  اخیر  در دهه‌های  بودجه  ناترازی 
از  به‌طور گسترده‌تری مشاهده می‌شود، چراکه آن‌ها  این مسئله در کشورهای درحال‌توسعه 
بخش خصوصی کارآمد محروم هستند. ناترازی بودجه زمانی تشدید می‌شود که دولت به‌طور 
هزینه‌های  یابند.  کاهش  به‌شدت  درآمدها  درحالی‌که  دهد،  افزایش  را  هزینه‌ها  چشمگیری 
برنامه‌ریزی‌‌نشده نیز می‌توانند منجر به ناترازی یا کسری شوند. مواردی همچون بلایای طبیعی 
مانند خشکسالی، سیل و طوفان نه‌تنها دارایی‌ها را نابود می‌کنند، بلکه فعالیت‌های اقتصادی 
را مختل یا متوقف می‌سازند؛ فعالیت‌هایی که در نهایت درآمدهای مالیاتی کمتری برای دولت 
فرصت‌های  و  دارند  اختیار  در  کمتری  پول  دولت‌ها  بودجه،  کسری  وجود  با  می‌کنند.  ایجاد 

کمتری برای تلاش‌های آتی خواهند داشت )مورینا و میسیری1، ۲۰۱۹(.
به بیانی دیگر ناترازی بودجه زمانی رخ می‌دهد که هزینه‌های دولت از درآمدهای آن فراتر 
رود و این وضعیت می‌تواند ناشی از ساختار مالیاتی نامتوازن، افزایش هزینه‌های برنامه‌های 
با  اگرچه  انرژی،  یارانه‌های  به‌ویژه  یارانه‌ها،  باشد.  یارانه‌های گسترده  پرداخت  یا  و  اجتماعی 
هدف حمایت از مصرف‌کنندگان و تولیدکنندگان طراحی می‌شوند، اما در عمل اغلب منجر 
بهینه  تخصیص  در  اخلال  و  اولویت‌دار  سرمایه‌گذاری‌های  کاهش  بودجه،  کسری  تشدید  به 
منابع می‌شوند )کلمنتس و همکاران2، ۲۰۱۴(. مطالعات بین‌المللی نشان می‌دهد که یارانه‌ها 
با ایجاد بار مالی سنگین بر بودجه دولت، می‌توانند پایداری مالی را تهدید کنند و در صورت 

تداوم، موجب افزایش بدهی عمومی و بی‌ثباتی اقتصادی گردند )ماکین و لیتون3، ۲۰۲۱(.
انگیزه اصلی دولت یا حکومت از اعطای یارانه، کاهش بار مالی بر دوش مصرف‌کنندگان 
و تولیدکنندگان است. دولت یارانه را برای حفظ قیمت کالاها و خدمات زیر سطح بازار برای 
نظریه  در  می‌دهد.  ارائه  تولیدکنندگان  برای  تولید  هزینه‌های  کاهش  و  مصرف‌کنندگان 
را  مفهوم  این  می‌شود.  گرفته  نظر  در  مهم  اقتصادی  فعالیت  یک  به‌عنوان  یارانه  اقتصادی، 
می‌توان به‌عنوان مزیتی مالی و غیرمالی از سوی دولت برای مصرف‌کننده و تولیدکننده تعریف 
بازار  سطح  از  پایین‌تر  قیمتی  با  را  خدمات  و  کالاها  می‌دهد  امکان  مصرف‌کننده  به  که  کرد 
خریداری کند و درآمد تولیدکننده را افزایش دهد. در علم اقتصاد، یارانه‌ها معمولًا توسط دولت 
1. Morina & Misiri
2. Clements et al.
3. Makin & Layton
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برای رفع شکست بازار، افزایش رفاه ملی، ترویج اثرات خارجی مثبت و تثبیت قیمت کالاها و 
در  اقتصاددانان کلاسیک،  بر اساس دیدگاه  استفاده می‌شوند )هوساکر4، ۱۹۷۲(.  خدمات 
صورت نبود یارانه‌های دولتی، هیچ‌گونه تحریف بازاری وجود نخواهد داشت. آن‌ها همچنین 
استدلال می‌کنند که یارانه‌ها منجر به ناکارایی در تخصیص منابع می‌شوند )سایکس5، ۲۰۱۰؛ 
پنینگتون6، ۲۰۱۰؛ مونداکا7، ۲۰۱۷(. معافیت مالیاتی و کاهش نرخ مالیات نیز از انواع مهم 
یارانه‌های دولتی هستند. هنگامی که دولت مالیات تولید را کاهش می‌دهد یا معافیت اعطا 
می‌کند، این اقدام یارانه تلقی می‌شود. به‌عنوان مثال، معافیت مالیاتی به یک واحد کشاورزی 
نیز یارانه محسوب می‌گردد. این تعریف، مرزهای مفاهیم موجود در حساب‌های مالی یا ملی 
را درنوردیده و طیف وسیعی از فعالیت‌های دولتی را در دسته یارانه‌ها قرار می‌دهد. این تعریف 
ضروری  دولت  گوناگون  مداخلات  در  یارانه  ضمنی  و  صریح  مؤلفه‌های  درک  برای  گسترده، 
و  خصوصی  بخش‌های  از  مالی  حمایت  یا  مالیات  کاهش  با  دولت  موارد،  بسیاری  در  است. 
عمومی، یارانه ارائه می‌دهد. برخی واحدها وام‌های دولتی با نرخ بهره پایین دریافت می‌کنند 
اقتصادهای  توسعه  در  نقش مهمی  یارانه‌های دولتی  اعتباری گفته می‌شود.  یارانه  آن  به  که 
درحال‌توسعه مانند ایران ایفا کرده و به‌عنوان ابزاری کلیدی در سیاست مالی شناخته می‌شوند. 
این یارانه‌ها مشوق‌های مالی ارائه‌شده به کسب‌وکارها هستند. یارانه‌های توسعه‌ای برای ایجاد 
درآمد و افزایش نرخ رشد اقتصادی استفاده می‌شوند، اما یارانه‌های غیر توسعه‌ای از عوامل 

اصلی ناترازی مالی محسوب می‌گردند )اصغر و همکاران8، ۲۰۱۱(.
اگرچه برخی پژوهش‌ها به آثار توزیعی و رفاهی سیاست مالی و یارانه‌ها پرداخته‌اند، اما به 
اندازه کافی بر پیامدهای مالی و کسری بودجه تأکید نداشته‌اند. با توجه به این خلأها، نیاز 
آشکاری به یک مطالعه اقتصادسنجی به‌روز که به‌طور مستقیم ارتباط یارانه‌های دولت و کسری 

بودجه دولت ایران را با داده‌های سری زمانی اخیر برآورد کند، وجود دارد.
به بیانی دیگر، با توجه به نقش قابل‌ توجه سیاست مالی به‌خصوص مخارج یارانه‌ای دولت 
در اقتصاد کشور، در این مطالعه تلاش نگارندگان بر آن است تا اثرگذاری تکانه‌های سیاست 
مالی در کنار مخارج یارانه‌ای دولت بر ناترازی بودجه دولت در ایران مورد بررسی قرار گیرد. به 
4. Houthakker
5. Sykes
6. Pennington
7. Mundaca
8. Asghar et al.
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همین جهت مطالعه حاضر در ‌پی پاسخ‌گویی به این سؤال است، چگونه شوک‌ها یا تکانه‌های 
مخارج یارانه‌ای و ابزارهای سیاست مالی بر ناترازی بودجه در ایران اثر می‌گذارند؟

در این راستا، ساختار مقاله‌ حاضر بدین‌صورت سازماندهی شده است که پس از مقدمه، 
در قسمت دوم به ادبیات پژوهش با تأکید بر ادبیات نظری و ادبیات تجربی )پیشینه پژوهش( 
پرداخته خواهد شد. در بخش سوم روش پژوهش و توصیف داده‌ها ارائه خواهد شد. سپس در 
بخش چهارم برآورد مدل با داده‌های سری زمانی به روش خوددرگرسیون برداری انجام می‌شود 

و در پایان، نتایج پژوهش و پیشنهادهای سیاستی ارائه می‌گردد.

2- ادبیات نظری و پیشینه پژوهش

2-1- ادبیات نظری
بر اساس مطالعات جلیل و همکاران9 )2014(، کسری بودجه زمانی رخ می‌دهد که مخارج 
دولت از درآمدهای آن در طول یک سال مالی فراتر رود. به‌طور مشابه، هایمن10 )2014( بیان 
می‌کند که کسری بودجه زمانی وجود دارد که کل پرداخت‌های یک دولت از کل دریافتی‌های 
نیز   )2018( منکیو11  شود.  بیشتر  مالی(  سال  یک  )معمولًا  مشخص  زمانی  بازه  یک  در  آن 
خاطرنشان می‌کند که کسری بودجه به میزان اختلاف بین مخارج دولت و درآمدهای آن در 
یک سال مالی اشاره دارد. آبل و همکاران12 )2020( آن را به‌عنوان مازاد مخارج دولت نسبت 
به درآمدهای مالیاتی در طول یک سال مالی تعریف می‌کنند. برخلاف دیدگاه کلاسیک که 
یارانه‌های دولتی را ابزاری برای ایجاد تعادل می‌داند، چنین سیاستی در عمل به‌جای ایجاد 
تعادل، بازتابی از شرایط مطلوب اقتصادی یک کشور است. در دوران رکود، دولت‌ها ناگزیرند با 
افزایش مخارج و کاهش مالیات‌ها، کسری بودجه را بپذیرند تا اقتصاد را از رکود به رونق سوق 
دهند. این اقدام اغلب بدون محاسبه دقیق هزینه‌ها و دامنه کسری انجام می‌شود. در دوران 
رونق، دولت‌ها برای مهار تورم و ایجاد مازاد بودجه، مخارج را کاهش داده و مالیات‌ها را افزایش 

می‌دهند.
‎توجیه اقتصادی پرداخت یارانه این است که با ارزان نگه داشتن کالا، از مصرف‌کنندگان 
حمایت می‌شود و در نتیجه، تورم کلی نیز کنترل می‌گردد؛ اما این یارانه‌ها موجب اختلال در 
9. Jalil et al.
10. Hyman
11. Mankiw
12. Abel et al.
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بازار و الگوهای مصرف ناکارآمد می‌شوند و عمدتاً به نفع گروه‌های پردرآمد است که مصرف 
بیشتری دارند )سیدیگ و همکاران13، 2022(.

بودجه  کسری  و  یارانه‌ها  میان  ارتباط  تبیین  جهت  مرتبط،  نظریه‌های  برخی  به  ادامه  در 
دولت پرداخته و سپس کانال‌های اثرگذاری مربوطه ارائه می‌شود.

مانند  اقتصاددانانی  کار  طریق  از   ۱۹۶۰ و   ۱۹۵۰ دهه  اواخر  در  عمومی  انتخاب  ‎نظریه 
فرایندهای  کردند  تلاش  که  گرفت  شکل  داونز16  آنتونی  و  تالوک15  گوردون  بوکانان14،  جیمز 
تصمیم‌گیری دولتی را با استفاده از ابزارها و تحلیل‌های اقتصادی تبیین کنند. آن‌ها دیدگاه 
رایج »منافع عمومی« درباره دولت و سیاست را که صرفاً به دنبال حداکثرسازی رفاه اجتماعی 
اقتصادی  از مدل‌های  استفاده  با  انتخاب عمومی  نظریه  به چالش کشیدند. در عوض،  بود، 
اقدامات رأی‌دهندگان،  و  انگیزه‌ها، منافع شخصی  به بررسی  انتخاب عقلانی،  و فرضیه‌های 
سیاست‌مداران، بوروکرات‌ها و گروه‌های ذی‌نفع می‌پردازد )بوکانان و تالوک17، ۱۹۶۵؛ داونز18، 
شبیه  مطلوبیت،  عقلایی  حداکثرکنندگان  به‌عنوان  را  کنشگران  این  فوق  نظریه    .)۱۹۵۷
مصرف‌کنندگان و بنگاه‌ها در بازارها، در نظر می‌گیرد. نظریه انتخاب عمومی توضیح می‌دهد 
که چرا یارانه‌ها )به‌ویژه سوخت( در کشور علی‌رغم هزینه‌های سنگین مالی تداوم می‌یابند. این 
نظریه بر نقش لابیِ اتحادیه‌های کارگری قدرتمند، گروه‌های صنعتی و واردکنندگان سوختِ 
یارانه‌ای که از وضعیت موجود منتفع می‌شوند، تأکید می‌کند )اوموتوشو19، ۲۰۱۹(. گروه‌های 
ذی‌نفع متمرکز، انگیزه بیشتری برای تأثیرگذاری بر سیاست‌ها دارند؛ درحالی‌که عموم مردم 
از  نیز  یارانه‌ها  ترجیحی  تخصیص  برای  رانت‌جویی  رفتار  می‌پردازند.  را  بودجه  کسری  هزینه 
تداوم  درک  برای  فنی  تحلیل‌های  از  فراتر  چهارچوبی  نظریه،  این  است.  کلیدی  چالش‌های 

یارانه‌های پرهزینه ارائه می‌دهد.
نظریه پایداری مالی در اواخر قرن بیستم به‌عنوان چهارچوبی برای ارزیابی سلامت بلندمدت 
و ثبات بودجه‌ها و سطوح بدهی دولت‌ها شکل گرفت. ازجمله مشارکت‌کنندگان کلیدی اولیه 
می‌توان به اقتصاددانانی مانند ویلم بویتر و کنت روگوف اشاره کرد که محدودیت‌ها و ریسک‌های 
13. Siddique et al.
14. James Buchanan
15. Gordon Tullock
16. Anthony Downs
17. Buchanan & Tullock
18. Downs
19. Omotosho
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سیاست مالی را تحلیل کردند )بویتر20، ۱۹۸۵؛ روگوف21، ۱۹۸۷(. این نظریه توانایی دولت‌ها 
یا  بدهی‌ها  پرداخت  توان  تهدید  بدون  نامحدود،  به‌صورت  فعلی  مالی  ادامه سیاست  برای  را 
وقوع نکول، بررسی می‌کند. یک سیاست مالی پایدار، سطح بدهی‌ها را به‌طور مداوم سریع‌تر 
از ظرفیت تولیدی کشور و توانایی آن در پرداخت بدهی‌ها افزایش نمی‌دهد )بوهن22، ۲۰۰۸(. 

مسیرهای مالی ناپایدار در نهایت نیازمند اصلاحات مالی دردناک خواهند بود.
نظریه مالیه عمومی در قرن هجدهم از طریق کار اقتصاددانانی مانند آدام اسمیت و جان 
این  کردند.  تحلیل  را  دولت  اقتصادی  کارکردهای  و  نقش‌ها  که  گرفت  شکل  میل  استوارت 
و  بودجه‌ها  بدهی‌ها،  مخارج،  مالیات‌ها،  مطالعه  برای  اقتصاد  از  زیرشاخه‌ای  به‌عنوان  نظریه 
نظریه  و ماسگریو23، ۱۹۵۹(. مفاهیم کلیدی در  )ماسگریو  یافت  توسعه  سیاست‌های دولتی 

مالیه عمومی شامل موارد زیر است:

هستند  دولــت  مداخله  توجیه‌کننده  که  عمومی  کالاهای  و  ــازار  ب شکست  منابع   •
)ساموئلسون24، ۱۹۵۴(؛

)رمزی25،  مالیات‌ها  مختلف  انواع  اقتصادی  کلان  تأثیرات  و  برابری  کارایی،  تحلیل   •
۱۹۲۷(؛

بودجه‌بندی  و  فایده  ـ  هزینه  تحلیل  اجتماعی،  رفاه  برنامه‌های  مخارج  مدل‌سازی   •
چندساله )پیگو26، ۱۹۲۹(؛

• فدرالیسم مالی و عدم‌ تمرکز مخارج عمومی در سطوح مختلف دولت )اوتس27، ۱۹۹۹(؛
بروز مالیاتی، تحریفات و طراحی بهینه یارانه‌ها و انتقالات )میرلس28، ۱۹۷۱(.

از طریق  که  فراهم می‌کند  کانال‌هایی  ارائه  برای  مالیه عمومی چهارچوب مفیدی  ‎نظریه 
آن‌ها یارانه‌ها می‌توانند بر بودجه‌های دولتی تأثیر گذاشته و به‌طور بالقوه به کسری‌های بودجه 

دامن بزنند )کلمنتس و همکاران، ۲۰۱۳(.

20. Buiter
21. Rogoff
22. Bohn
23. Musgrave & Musgrave
24. Samuelson
25. Ramsey
26. Pigou
27. Oates
28. Mirrlees
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در  بزرگ  جاری  هزینه  قلم  یک  به‌عنوان  یارانه  پرداخت‌های  که  است  این  مستقیم  کانال 
بودجه عمل می‌کنند. پرداخت‌های واقعی یارانه که بالاتر از میزان بودجه‌بندی‌شده هستند، به 
لغزش‌‌های مالی و کسری‌های برنامه‌ریزی‌‌نشده منجر می‌شوند )یاتیس29، ۴۱۰۲(. کانال‌های 

غیر مستقیم عبارتند از:

مالیاتی  درآمدهای  قیمت،  داشتن  نگه  پایین  با  یارانه‌ها  مالیاتی:  درآمدهای  کاهش   •
ویژه  عــوارض  و  افــزوده  ارزش  بر  مالیات  بالقوه  فرسایش  موجب  و  می‌دهند  کاهش  را 
و همکاران30، ۲۰۱۷(.  )فتررحمان  بازار می‌شوند  قیمت  با  کالا  فروش  از  جمع‌آوری‌شده 
زمانی که دولت برای انواع کالاها و خدمات اساسی نظیر مواد غذایی، انرژی، حمل‌ونقل 
یا حتی برخی خدمات عمومی یارانه پرداخت می‌کند، قیمت نهایی این کالاها و خدمات 
این کاهش قیمت باعث می‌شود  بازار می‌شود.  از قیمت واقعی  برای مصرف‌کننده کمتر 
پایه مالیاتی مربوط به مالیات بر ارزش افزوده و سایر مالیات‌های غیر مستقیم کاهش یابد، 
چرا که مالیات‌ها معمولًا بر مبنای ارزش نهایی فروش کالا و خدمات محاسبه می‌شوند. در 
از دست می‌دهد و این موضوع  را  بالقوه خود  از درآمدهای مالیاتی  نتیجه، دولت بخشی 
می‌تواند کسری بودجه را تشدید کند. به‌عنوان مثال، بانک جهانی در گزارشی تأکید می‌کند 
که مخارج گسترده یارانه‌ای، به‌ویژه در کشورهای درحال‌توسعه، نه‌تنها بار مالی سنگینی بر 
بودجه دولت تحمیل می‌کند بلکه با کاهش درآمدهای مالیاتی، فضای مالی دولت را برای 
سرمایه‌گذاری در بخش‌های کلیدی مانند آموزش، بهداشت و زیرساخت محدود می‌سازد. 
می‌توانند  هدفمند  غیر  یارانه‌های  که  می‌کند  اشاره  پول  بین‌المللی  صندوق  همچنین، 
کارایی سیستم مالیاتی را کاهش داده و منجر به فرار مالیاتی و تحریف رفتار مصرف‌کنندگان 
شوند. علاوه‌بر این، مخارج بالای یارانه‌ای می‌تواند دولت را مجبور کند برای جبران کاهش 
درآمدهای مالیاتی و افزایش هزینه‌ها، به استقراض داخلی یا خارجی روی آورد که این امر 
خود موجب افزایش بدهی عمومی و فشار بیشتر بر بودجه سال‌های آینده خواهد شد. در 
مجموع، تداوم سیاست‌های یارانه‌ای گسترده، نه‌تنها هزینه‌های مستقیم بالایی برای دولت 
به همراه دارد، بلکه با کاهش درآمدهای مالیاتی و ایجاد تحریف در ساختار مالیات‌ستانی، 
تحقیقات همچنین  وارد می‌کند.  دولت  مالی  پایداری  و  بودجه  بر کسری  فشار مضاعفی 

29. Yates
30. Fathurrahman et al.
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نشان دادند که اعطای یارانه، موجب ایجاد شکاف در سیستم مالیات بر ارزش افزوده شده 
و نه‌تنها درآمد مالیاتی را کاهش می‌دهد، بلکه کارایی و خاصیت خودتنظیمی این مالیات 
به تحریف رقابت  این امر می‌تواند  نیز تضعیف می‌کند )بیکاس و همکاران31، ۲۰۱۷(.  را 
رشد  برای  بلندمدتی  منفی  پیامدهای  و  شود  منجر  اقتصاد  در  تولید  عوامل  تخصیص  و 

اقتصادی به همراه داشته باشد.
• تورم: یارانه‌ها فشارهای تورمی ایجاد می‌کنند که می‌تواند جمع‌آوری واقعی درآمدهای 
مالیاتی را کاهش داده و نیاز به هزینه‌های اضافی دولتی را افزایش دهد )رنتشلر و بازیلیان32، 
۲۰۱۷(. توضیح مبسوط‌تر آنکه، یارانه‌ها با کاهش مصنوعی قیمت کالاهای اساسی مانند 
انرژی و غذا، تقاضای کل را تحریک می‌کنند؛ در اقتصادهایی با ظرفیت تولیدی محدود، 
این افزایش تقاضا منجر به شکاف بین عرضه و تقاضا و تورم فشار تقاضا می‌شود )کوآدی و 
همکاران33، ۲۰۲۲(. از سوی دیگر، یارانه‌ها با تحریف قیمت‌های نسبی، هزینه‌های تولید 
را افزایش می‌دهند؛ برای مثال، یارانه سوخت ممکن است هزینه‌های حمل‌ونقل و تولید را 
به‌صورت غیر مستقیم بالا ببرد و تورم فشار هزینه را ایجاد کند )آیسین و ویگا34، ۲۰۱۳(. 
دولت‌ها برای جبران کسری بودجه ناشی از این مخارج، اغلب به استقراض از بانک مرکزی 
یا انتشار پول بدون پشتوانه متوسل می‌شوند که افزایش نقدینگی و تشدید تورم را در پی 
انرژی(  یارانه  یارانه‌های ساختاری )مانند  بلندمدت،  دارد )کاتائو و ترونس35، ۲۰۱۶(. در 
به قیمت‌های تحریف‌شده، تورم  ایجاد وابستگی بخش‌های تولیدی  و  با کاهش بهره‌وری 
در  پدیده  این  عینی  نمونه   .)۲۰۲۲ همکاران36،  و  )گلوس  می‌کنند  تقویت  را  ساختاری 
انرژی ۲۰-۳۰ درصد بودجه  یارانه‌های  کشورهای خاورمیانه مشاهده می‌شود، جایی که 
را مصرف می‌کنند و با نرخ تورم ۸-۱۲ درصدی مواجه بوده‌اند؛ این سیاست‌ها از طریق 
و  بودجه  کسری  معیوب  چرخه  جاری،  هزینه‌های  افزایش  و  مالیاتی  درآمدهای  کاهش 
تورم را تشدید کرده‌اند )فلنستین37، ۲۰۱۷(. این فرایند نشان می‌دهد که یارانه‌ها نه‌تنها 
مستقیماً هزینه‌های دولت را افزایش می‌دهند، بلکه از طریق ایجاد تورم، کاهش ارزش پول 
31. Bikas et al.
32. Rentschler & Bazilian
33. Coady et al.
34. Aisen & Veiga
35. Catão & Terrones
36. Gelos et al.
37. Feltenstein
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ملی و کاهش انعطاف‌پذیری مالی، اثرات غیرمستقیم و بلندمدتی بر بی‌ثباتی اقتصاد کلان 
و کسری بودجه دولت می‌گذارند.

• هزینه‌های فرصت: سیاست‌های یارانه‌ای، با کاهش سهم بودجه مختص زیرساخت‌ها و 
خدمات پایه‌ای، ظرفیت عرضه اقتصاد را در بلندمدت تحلیل می‌برند. این امر از طریق دو 
مکانیسم اصلی عمل می‌کند: اول، کاهش سرمایه‌گذاری مستقیم در پروژه‌های مولد که 
رشد بهره‌وری را محدود می‌کند )کوآدی و همکاران38، ۲۰۱۷(؛ دوم، تضعیف کیفیت نیروی 
انسانی به دلیل افت بودجه آموزش و بهداشت )گوپتا و همکاران39، ۲۰۱۵(. نتیجه نهایی، 
تشدید کسری بودجه است، زیرا کاهش رشد اقتصادی، درآمدهای مالیاتی را کاهش داده 

و وابستگی به منابع غیر پایدار )مانند فروش نفت( را افزایش می‌دهد.
‎در شکل زیر، چهارچوب اثرگذاری غیر مستقیم مخارج یارانه‌ای بر ناترازی بودجه به‌صورت 

جامع ارائه شده است.
نمودار )1(: چهارچوب اثرگذاری غیر مستقیم مخارج یارانه‌ای بر ناترازی بودجه

 
 

را تشدید کردههزینه تورم  و  بودجه  (هاي جاري، چرخه معیوب کسري  فر .)2017،  37فلنستیناند  یند  ااین 

یارانهنشان می نهدهد که  هزینهها  افزایش میتنها مستقیماً  را  دولت  تورم،  هاي  ایجاد  از طریق  بلکه  دهند، 
ثباتی اقتصاد کلان  پذیري مالی، اثرات غیرمستقیم و بلندمدتی بر بیکاهش ارزش پول ملی و کاهش انعطاف

 .گذارندو کسري بودجه دولت می

فرصتهزینه • یارانهسیاست:  هاي  زیرساختهاي  مختص  بودجه  سهم  کاهش  با  پایهاي،  خدمات  و  اي،  ها 
کند: اول،  این امر از طریق دو مکانیسم اصلی عمل می  .دبرنظرفیت عرضه اقتصاد را در بلندمدت تحلیل می

، 38همکارانکند (کوآدي و  وري را محدود میهاي مولد که رشد بهرهگذاري مستقیم در پروژهکاهش سرمایه

انسانی  7201 نیروي  کیفیت  تضعیف  دوم،  دل)؛  همکاران  ل یبه  و  (گوپتا  بهداشت  و  آموزش  بودجه  ،  39افت 

). نتیجه نهایی، تشدید کسري بودجه است، زیرا کاهش رشد اقتصادي، درآمدهاي مالیاتی را کاهش  2015
 دهد.(مانند فروش نفت) را افزایش می داری پا ریغداده و وابستگی به منابع  

 جامع ارائه شده است.  صورتبه ای بر ناترازی بودجه مخارج یارانه غیر مستقیم اثرگذاری چهارچوب ،ر شکل زیرد

 ای بر ناترازی بودجه اثرگذاری غیر مستقیم مخارج یارانه  چهارچوب: )۱نمودار (

 
 های پژوهش یافته منبع:

 پژوهش پیشینه  -۲-۲

  مرتبط و در آخر نوآوری پژوهش   حاضر، ابتدا مطالعات داخلی و سپس مطالعات خارجی  پژوهش  پیشینهدر بخش  

 . شود ارائه می

 مطالعات داخلی  -۱-۲-۲

سناریو جهت اصلاح قیمت بنزین، در قالب    ۱۸سازی  در مطالعه خود به بررسی شبیه)  ۱۴۰۳کریمی و همکاران (

ای) و سطح پوشش حمایتی نوع حذف یارانه (طی دوره سه، پنج و ده سال)، نوع جبران حمایتی (نقدی یا سهمیه 

دهک دهک(تمامی  از  درآمدی،  پاهای  دهکیهای  از  تنها  و  درآمدی  متوسط  و  پاین  بر مصرف  یهای  درآمدی)  ین 

بنزین، تورم عمومی، کسری بودجه دولت و رفاه کل پرداختند. نتایج نشان داد که در میان سناریوهای مورد بررسی،  

 
37. Feltenstein 
38. Coady et al. 
39. Gupta et al. 

↑مخارج یارانه اي

↓درآمدهاي مالیاتی

↑تورم

↑هزینه هاي فرصت

↑ناترازي بودجه

منبع: یافته‌های پژوهش

۲-۲- پیشینه پژوهش
در بخش پیشینه پژوهش حاضر، ابتدا مطالعات داخلی و سپس مطالعات خارجی مرتبط و در 

آخر نوآوری پژوهش ارائه می‌شود.

2-۲-1- مطالعات داخلی
بررسی شبیه‌سازی 18 سناریو جهت اصلاح  به  در مطالعه خود  و همکاران )۱۴۰۳(  کریمی 
قیمت بنزین، در قالب نوع حذف یارانه )طی دوره سه، پنج و ده سال(، نوع جبران حمایتی 
دهک‌های  از  درآمــدی،  دهک‌های  )تمامی  حمایتی  پوشش  سطح  و  سهمیه‌ای(  یا  )نقدی 
پایین درآمدی( بر مصرف بنزین، تورم عمومی،  پایین و متوسط درآمدی و تنها از دهک‌های 
کسری بودجه دولت و رفاه کل پرداختند. نتایج نشان داد که در میان سناریوهای مورد بررسی، 
38. Coady et al.
39. Gupta et al.
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بهترین سناریو، سناریوی حذف یارانه بنزین طی دوره ده ساله )رساندن قیمت طی ده سال از 
۰/۰۵دلار/ لیتر کنونی به قیمت فوب خلیج فارس یعنی 1 دلار/ لیتر(، جبران حمایتی نقدی 
)پرداخت نقدی معادل سهمیه 60 لیتر بنزین ماهانه( و پوشش حمایتی از دهک‌های پایین و 
متوسط درآمدی می‌باشد. در این صورت، قیمت بنزین می‌بایست سالانه معادل ۳۴/۹۳ درصد 
افزایش یابد. همچنین، مصرف بنزین ۸ درصد و کسری بودجه دولت ۸/۲ درصد کاهش یافته 

و تورم عمومی ۸/۵ درصد و رفاه کل ۱/۸ درصد افزایش می‌یابد. 
صادقی شاهدانی و همکاران )۱۴۰۳( در پژوهشی تلاش نمودند روابط علّی معلولی میان 
عوامل مؤثر بر کسری بودجه و همچنین اثرات آن به‌صورت سیستمی مورد مشاهده‌ قرار گیرد. 
بدین منظور از روش پویایی‌شناسی سیستم‌ها استفاده شده است که در این روش با به‌کارگیری 
معلولی  علّی‌  نمودار  سپس  و  تقریر  دینامیکی  فرضیات  خبرگان،  نظر  و  موجود  پیشینه‌های 
و  بر هم  آن‌ها  متقابل  تأثیرگذاری  و  بودجه  نتایج کسری  و  عوامل  تمامی  بتوان  تا  ترسیم شد 
روابط آن‌ها را در یک نمودار مشاهده‌ کرد. نتایجی که در این پژوهش حاصل شد نشان از آن 
بود که مالیات، اندازه دولت، اعتبار بخش خصوصی، درجه آزادی اقتصادی، حاکمیت قانون و 
سرمایه‌گذاری روی نیروی انسانی، در قالب حلقه‌های بسته که هرکدام اثرات تقویتی یا کاهنده 

خواهند داشت، بر کسری بودجه اثرگذار هستند. 
میری لداری و محنت‌فر )۱۴۰۲( به بررسی تأثیر یارانه حامل‌های انرژی بر کسری بودجه 
دولت در میان کشورهای منتخب پرداختند. بدین منظور از داده‌های آماری طی دوره 2000-
2018 و مدل گشتاورهای تعمیم‌یافته استفاده‌ شده است. یافته‌‌های این پژوهش نشان داد که 
یارانه حامل‌های انرژی اثر مثبت و معناداری بر کسری بودجه دولت کشورهای منتخب دارد و 
دولت‌ها باید نسبت به این موضوع سیاست‌های مناسب خود را با ابزار‌های قیمتی و ارشادی 

اعمال کنند تا به نحو مطلوبی در کاهش مصرف و هزینه‌های دولت مؤثر باشد. 
مداح و مهرپرور )۱۴۰۰( به بررسی دلایل کسری بودجه در ایران با استفاده از داده‌های 
مستخرج از مطالعه میدانی در سال 1398 و به‌کارگیری روش دیمتل فازی پرداختند. نتایج 
که  به‌طوری  است  بعدی  چند  پدیده  یک  بودجه  کسری  نخست  داد  نشان  تحقیق  از  حاصل 
انواع عوامل اقتصادی و نهادی در شکل‌گیری و رشد آن نقش دارند. دوم اینکه عملکرد دولت 
در اجرای سیاست مالی، کارکرد سیاست ارزی و پولی و همچنین برخی عوامل نهادی مثل 
پیش‌بینی‌نشده  حوادث  بودجه،  تخصیص  مراحل  و  بودجه‌‌ریزی  نظام  فرایند  در  ناکارآمدی 
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در  اینکه  سوم  می‌‌شوند.  شناسایی  بودجه،  کسری  علل  مهم‌ترین  به‌عنوان  اقتصادی  فساد  و 
میان عوامل مختلف، فساد اقتصادی رتبه سوم را در شکل‌‌گیری کسری بودجه دارد. این عامل 
متأثر از ضعف در اجرا و حاکمیت قانون، کیفیت دولت و سیستم‌‌های نظارتی است که رفتار 
با تحمیل هزینه‌‌های غیر مفید،  به ‌‌وجود می‌‌آورد و در نهایت  را  رانت‌جویی در مراحل بودجه 

احتمال کسری بودجه را تشدید می‌‌کند. 
ساعدی سارخانلو و درگاهی )۱۴۰۰( در پژوهشی با مروری بر مشخصه‌های بودجه، عوامل 
با  خودرگرسیونی  الگو  دو  تحت  را   1344-1398 بازه  در  دولت  بودجه  کسری  توضیح‌دهنده 
وقفه‌های توزیعی مورد بررسی قرار دادند. شواهد نظری و تجربی نشان داد که سه مجموعه 
ایجاد کسری  در  اقتصاد سیاسی می‌توانند  و  اقتصاد کلان  بودجه، شرایط  عوامل ساختاری 
پژوهش  الگوهای  بلندمدت  ضرایب  برآورد  نتایج  باشند.  داشته  به‌سزایی  نقش  مزمن  بودجه 
بودجه  به‌عنوان شاخص کسری  تراز عملیاتی و سرمایه‌ای  بوده است که نسبت  آن  از  حاکی 
نسبت سرمایه‌گذاری  درآمد دولت،  نوسان‌های  به  نوسان‌های مخارج  نسبت  اندازه دولت،  با 
دولتی به سرمایه‌گذاری کل، شکاف تولید، شکاف تورم و شاخص نابرابری درآمد دارای رابطه 

مستقیم است. 
توسعه  برنامه  پنج  در  بودجه  کسری  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  به   )۱۳۹۷( عبدیان  و  مولایی 
اقتصادی پرداختند. نتایج پژوهش نشان داد که کسری بودجه با درآمدهای مالیاتی، درآمدهای 
نفتی و نرخ رشد اقتصادی رابطه منفی و معنادار و با مخارج دولت و نرخ تورم رابطه مثبت و 
بر  را  اثر  اقتصادی کم‏ترین  نرخ رشد  و  نفتی بیش‏ترین  معناداری دارد. در ضمن، درآمدهای 

کسری بودجه عمومی کشور می‌گذارند.

۲-۲-۲- مطالعات خارجی
اکینولا و همکاران40 )۲۰۲۴( در پژوهش خود تأثیر هزینه‌های یارانه سوخت بر کسری بودجه 
بررسی  فصلی  زمانی  سری  داده‌های  از  استفاده  با   ۲۰۲۲ تا   ۲۰۱۵ بازه  در  را  نیجریه  دولت 
با وقفه‌های توزیعی برای برآورد رابطه بین یارانه سوخت، کسری  کردند. مدل خودرگرسیونی 
بودجه، رشد تولید ناخالص داخلی و تورم به‌کار گرفته شد. نتایج نشان داد که بین هزینه‌های 
و  مثبت  ارتباط  بلندمدت،  در  هم  و  کوتاه‌مدت  در  هم  دولت،  بودجه  کسری  و  سوخت  یارانه 
معناداری وجود دارد؛ به‌طوری که افزایش ۱ درصدی در یارانه سوخت منجر به افزایش ۰/۳۲ 
40. Akinola et al.
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کسری  با  قوی  و  منفی  رابطه  اقتصادی  رشد  می‌شود.  بلندمدت  در  بودجه  کسری  درصدی 
بودجه داشت، اما ارتباط بین تورم و کسری بودجه مبهم بود.

 ازیلی و ابیرا41 )۲۰۲۳( به تبیین آثار کلان و خرد حذف یارانه سوخت در نیجریه پرداختند. 
را برای سایر بخش‌های اقتصادی  یارانه سوخت منابع مالی دولت  نتایج نشان داد که حذف 
آزاد می‌کند، انگیزه لازم برای افزایش تولید پالایشگاه‌های داخلی را ایجاد می‌کند، وابستگی 
نیجریه به واردات سوخت را کاهش می‌دهد، اشتغال را افزایش می‌دهد، منابع مالی را به توسعه 
زیرساخت‌های عمومی حیاتی هدایت می‌کند، کسری بودجه را کاهش داده و در آینده نزدیک 
منجر به مازاد بودجه می‌شود، نیاز به استقراض دولت را کم می‌کند، فساد مرتبط با پرداخت 
احیا  را  داخلی  پالایشگاه‌های  می‌دهد،  افزایش  را  رقابت  می‌سازد،  محدود  را  سوخت  یارانه 
می‌کند و فشار بر نرخ ارز را کاهش می‌دهد. در عین حال‌‌، حذف یارانه سوخت پیامدهای منفی 
نیز به همراه داشته است؛ ازجمله افزایش تورم، کاهش قدرت خرید مردم، رشد فقر، افزایش 
این سیاست  کوتاه‌مدت. همچنین  در  اقتصادی  و کاهش رشد  افزایش جرم  قاچاق سوخت، 
باعث افزایش هزینه حمل‌ونقل، رشد قیمت کالاها و خدمات، کاهش رفاه خانوارها، نارضایتی 

اجتماعی و اعتراضات گسترده در کشور شده است.
بر  را  سوخت  یارانه  پرداخت  و  نفتی  درآمدهای  اثر  خود  پژوهش  در   )۲۰۲۲( آدگونودو42 
کسری حساب جاری در نیجریه و ونزوئلا ارزیابی کرده است. نتایج نشان داد که درآمد نفتی بر 
کسری حساب جاری در کوتاه‌مدت در نیجریه و ونزوئلا تأثیر منفی و معناداری دارد؛ به این معنا 
که افزایش درآمد نفتی موجب کاهش کسری حساب جاری در هر دو کشور می‌شود. همچنین، 
درآمد نفتی در بلندمدت نیز تأثیر منفی و معناداری بر کسری حساب جاری در نیجریه و ونزوئلا 
دارد، یعنی افزایش پایدار درآمد نفتی به کاهش کسری حساب جاری منجر می‌شود. در مقابل، 
یارانه سوخت در بلندمدت تأثیر مثبت و معناداری بر شکاف حساب جاری در نیجریه و ونزوئلا 
دارد؛ به این معنا که افزایش پرداخت یارانه سوخت موجب افزایش کسری حساب جاری در 
درآمدهای  مثبت  نقش  وجود  با  که  کرد  نتیجه‌گیری  مطالعه  دو کشور می‌شود. همچنین  هر 
نفتی در بهبود وضعیت حساب جاری این دو کشور، تداوم پرداخت یارانه سوخت هزینه‌های 
مالی قابل توجهی به همراه دارد و موقعیت حساب جاری را به‌ویژه در ونزوئلا، بیش از نیجریه، 

41. Ozili & Obiora
42. Adagunodo
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تضعیف می‌کند.
 آلام و همکاران43 )۲۰۲۲( در پژوهشی تأثیر برخی متغیرهای کلان اقتصادی منتخب مانند 
نرخ واقعی مؤثر ارز، تولید ناخالص داخلی، تورم، حجم تجارت و عرضه پول را بر کسری بودجه 
آزمون هم‌انباشتگی  نتیجه  بررسی قرار دادند.  تا ۲۰۱۸ مورد  بنگلادش طی دوره ۱۹۸۰  در 
ارز،  مؤثر  واقعی  )نرخ  منتخب  اقتصادی  کلان  متغیرهای  برخی  بین  که  داد  نشان  یوهانسن 
تورم، حجم تجارت و عرضه پول( و کسری بودجه رابطه مثبت بلندمدت وجود دارد، درحالی‌که 
تصحیح  مدل  کوتاه‌مدت  نتایج  دارد.  بودجه  کسری  با  منفی  رابطه‌ای  داخلی  ناخالص  تولید 
خطا نشان داد که تولید ناخالص داخلی، تورم و عرضه پول رابطه منفی با کسری بودجه دارند. 
نتایج آزمون علّیت گرنجر نیز روابط علّی یک‌سویه‌ای را از کسری بودجه به نرخ واقعی مؤثر ارز؛ 
از حجم تجارت به کسری بودجه؛ از عرضه پول به کسری بودجه؛ از تولید به نرخ واقعی مؤثر 
ارز؛ از عرضه پول به نرخ واقعی مؤثر ارز؛ از تورم به تولید؛ از تولید به حجم تجارت؛ و از عرضه 
پول به تولید نشان داد. همچنین، رابطه علّی دوطرفه بین تولید و کسری بودجه؛ حجم تجارت 

و نرخ واقعی مؤثر ارز؛ و عرضه پول و حجم تجارت وجود دارد.
 رس و آدامز44 )۲۰۲۰( از یک مدل تعادل عمومی پویا و قابل محاسبه برای بررسی تأثیر 
عربستان  کشور  بر  تمرکز  با  برق  و  پالایش‌شده  سوخت  یارانه‌های  تدریجی  حذف  اقتصادی 
بزرگ  ناهنجاری  یک  یارانه‌ها،  حذف  که  داد  نشان  مطالعه  نتایج  کردند.  استفاده  سعودی 
اقتصادی را از بین می‌برد. این اقدام کارایی تخصیص منابع را بهبود می‌بخشد، به‌طوری که 
حتی با وجود کاهش اشتغال و سرمایه در بیشتر سال‌ها نسبت به سطوح پایه، تولید ناخالص 
داخلی واقعی افزایش می‌یابد. همچنین نشان داده شده است که پرداخت‌های جبرانی کاملًا 
تأمین‌شده، افزایش قیمت انرژی را خنثی می‌کنند و رفاه اقتصادی عربستان را تقریباً بدون 
به بهبود خالص حجم تجارت می‌شود،  انرژی منجر  یارانه‌های  باقی می‌گذارند. حذف  تغییر 

درحالی‌که نتایجی متفاوت برای صنایع مختلف به همراه دارد.
سیاسی  اقتصادی،  عوامل  برخی  نقش  بررسی  به  مقاله‌ای  در   )۲۰۲۰( نگوین45  و  انگو   
و نهادی بر نوسانات کسری بودجه در برخی کشورهای عضو اتحادیه ملل جنوب شرق آسیا 

43. Alam et al.
44. Roos & Adams
45. Ngo  & Nguyen
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)آسه‌آن46( مانند اندونزی، تایلند و ویتنام پرداختند. در این پژوهش، برای تحلیل داده‌های پانل 
این کشورها طی دوره ۱۹۹۰ تا ۲۰۱۸ از مدل اثرات ثابت و مدل اثرات تصادفی استفاده شده 
است. همچنین، برای مقایسه نتایج، روش حداقل مربعات معمولی نیز جهت تحلیل داده‌های 
سری زمانی هر کشور به‌کار رفته است. نتایج مؤید آن بوده است که فساد و ثبات سیاسی از 
تأکید نمودند که  نویسندگان  بر کسری بودجه هستند. همچنین  تأثیرگذار  شاخص‌های مهم 
اجرای قاطع سیاست‌های ضد فساد از مهم‌ترین اقدامات برای بهبود وضعیت کسری بودجه 

است و با این کار، وضعیت کسری بودجه به‌طور قابل توجهی بهبود خواهد یافت. 
چه  و  نظری  چه  موجود،  ادبیات  مرور  به  پژوهشی  در   )۲۰۲۰( اودهیامبو47  و  ماویجی 
که  داد  نشان  تجربی  مطالعات  مرور  پرداختند.  بودجه  کسری  بر  مؤثر  عوامل  درباره  تجربی، 
عواملی مانند رشد اقتصادی، بدهی، نرخ بیکاری، درجه باز بودن تجاری، سطح توسعه )تولید 
ناخالص داخلی سرانه(، میزان شهرنشینی، رویدادهای شدید آب‌وهوایی، تراز حساب جاری، 
بودجه‌ای  نهادهای  کیفیت  و  سیاسی  عوامل  نظامی،  هزینه‌های  خارجی،  کمک‌های  تورم، 
از مهم‌ترین تعیین‌کننده‌های کسری بودجه هستند. اگرچه پژوهش‌ها درباره ارتباط ساختار 
پایه  نوسان‌پذیری  که  می‌دهد  نشان  شواهد  است،  محدود  بودجه  کسری  پایداری  و  اقتصاد 
یافته‌ها،  این  بر  افزون  است.  مرتبط  اقتصادی  چرخه‌های  با  هم‌سو  مالی  سیاست  با  مالیاتی 

عوامل مؤثر بر کسری بودجه، بسته به شرایط هر کشور، متفاوت است.
 زولکارناین و همکاران48 )۲۰۱۹( به بررسی اثرات بدهی دولت، یارانه‌ها و متغیرهای کلان 
یارانه‌ای  هزینه‌های  دولت،  بدهی  که  داد  نشان  نتایج  پرداختند.  بودجه  کسری  بر  اقتصادی 
در  دولت  بدهی  دارند.  بودجه  کسری  بر  معناداری  اثر  همگی  اقتصادی  کلان  متغیرهای  و 
بر  و معناداری  اثر منفی  نیز  یارانه‌ها  بودجه دارد.  بر کسری  و معناداری  اثر منفی  کوتاه‌مدت 
بودجه  بر کسری  معناداری  و  مثبت  اثر  اندونزی  بانک  بهره  نرخ  و  تورم  دارند.  بودجه  کسری 

دارند، درحالی‌که نرخ ارز اثر منفی و معناداری بر کسری بودجه دارد. 
غریب‌نواز و واشیک49 )۲۰۱۵( در این مطالعه از یک مدل تعادل عمومی قابل محاسبه با 
۲۰ خانوار شهری و روستایی برای شبیه‌سازی ویژگی‌های واقعی اصلاحات یارانه‌های غذایی 

46. ASEAN
47. Mawejje & Odhiambo
48. Zulkarnain et al.
49. Gharibnavaz & Waschik
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و انرژی اجراشده توسط دولت ایران استفاده کردند. لازم به ذکر است، این مدل با کشش‌های 
درآمدی برآوردشده اقتصادسنجی کالیبره شده و تغییرات در منابع درآمد و اندازه خانوارها را در 
نظر گرفته است. نتایج نشان داد که اصلاحات یارانه‌های غذایی و انرژی همراه با پرداخت‌های 
به‌طوری که  از ۴۵ درصد شود،  بیش  رفاه کلی  افزایش  به  به خانوارها می‌تواند منجر  یک‌جا 
با  اصلاحات  این  می‌کنند.  تجربه  را  درصد   ۱۰۰ از  بیش  رفاهی  بهبود  کم‌درآمد  خانوارهای 

افزایش بیش از ۳۰ درصدی درآمد واقعی دولت همراه است.
پرداختی  عمده  یارانه‌های  روند  بررسی  ضمن  خود  پژوهش  در   )۲۰۱۴( نایاک50  و  جینا   
کسری  ایجاد  در  اندازه  یک  به  یارانه‌ها  انواع  همه  آیا  که  نمودند  مشخص  هند،  دولت  توسط 
بودجه نقش دارند یا خیر. نتایج مؤید آن بوده است که یارانه‌های مواد غذایی و کود با سرعت 
بیشتری نسبت به یارانه‌های نفتی رشد کرده‌اند. نتایج رگرسیون نیز تأیید کرد که یارانه‌های مواد 
غذایی و کود اثر مثبت و معناداری بر کسری بودجه دارند؛ اما تحلیل یارانه‌های نفتی پیچیده‌تر 
است؛ اگر فقط یارانه‌های صریح پرداختی برای فرآورده‌های نفتی در نظر گرفته شود، افزایش 
قابل توجهی در دوره پس از اصلاحات مشاهده نمی‌شود، به‌جز سال‌های ۲۰۰۸ تا ۲۰۱۲. 
بااین‌حال، زمانی که زیان‌های جبران‌نشده شرکت‌های بازاریابی نفتی نیز لحاظ شود، تصویر 

یارانه‌های نفتی کاملًا متفاوت می‌شود.
تمرکز  نخست،  می‌شود.  محسوب  نوآوری  پیشین،  مطالعات  به  نسبت  اصلی  جنبه  دو 
مدل  از  استفاده  با  دولت  بودجه  ناترازی  بر  یارانه‌ای  مخارج  تأثیر  تحلیل  بر  اختصاصی 
خودرگرسیون برداری است؛ که امکان بررسی پویایی‌های زمانی، روابط علی ـ معلولی را فراهم 
می‌کند. این رویکرد نسبت به روش‌های تک‌معادله‌ای یا تحلیل‌های مقطعی، درک جامع‌تری 
سیاستی،  شوک‌های  شبیه‌سازی  با  و  می‌دهد  ارائه  بودجه  ناترازی  تشدید  سازوکارهای  از 
سناریوهای اصلاح یارانه‌ها را با دقت بیشتری ارزیابی می‌کند. همچنین، وارد کردن هم‌زمان 
ابزارهای سیاست مالی در مدل، امکان تفکیک اثرات مستقیم و غیرمستقیم مخارج یارانه‌ای را 

از سایر متغیرها فراهم می‌سازد.
دوم، ترکیب روش‌شناختی جدید با تحلیل سیاستی هدفمند، این پژوهش را از مطالعات 
مشابه متمایز می‌کند. به‌کارگیری مدل VAR نه‌تنها ساختارهای پویا و بازخوردی میان متغیرها 
را آشکار می‌سازد، بلکه با آزمون علّیت گرنجری، جهت تأثیرگذاری یارانه‌ها بر ناترازی بودجه و 

50. Jena & Nayak
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بالعکس را بررسی می‌کند. این امر به‌ویژه در سیاست‌گذاری بودجه‌ای که نیازمند درک دقیق 
از توالی زمانی اثرات سیاست‌هاست، حیاتی است. چنین رویکردی در ادبیات موجود، به‌ویژه 

در مطالعات داخلی با محوریت سیاست مالی، مورد توجه قرار نگرفته است.

3- روش‌‌شناسی پژوهش

)VAR(  3-1- مدل خودرگرسیون برداری
که  است  اقتصادی  کلان  زمانی  سری‌های  پیش‌بینی  برای  استاندارد  ابزار  یک   VAR مدل 
افق‌های  و  فرمول‌ها  این مدل در  اعتماد  قابل  و  پویا  پیش‌بینی‌های  به  آن  بخش عمده دلیل 
بودجه  پاسخ کسری  بررسی  برای  بنابراین،  بازمی‌گردد )دوکر51، ۲۰۰۵(؛  پیش‌بینی مختلف 
دولت به مخارج یارانه‌ای دولت و ابزارهای سیاست مالی، یک مدل خودرگرسیون برداری بدون 

محدودیت که توسط سیمز52 )۱۹۸۰( پیشنهاد شده است، استفاده می‌شود.
در این مطالعه، مدل VAR به چند دلیل انتخاب شده است؛ ازجمله ناپایداری داده‌های 
VAR چهارچوبی چندمتغیره  افراطی در سال‌های مختلف. مدل  مطالعه و وجود بخش‌های 
تغییرات سایر  و  وقفه‌های خود  تغییرات  به  متغیر خاص  تغییرات یک  آن  در  که  ارائه می‌دهد 

متغیرها و وقفه‌های آن متغیرها مرتبط است.
نکته قابل‌توجه آن است که در مدل‌های VAR، هیچ‌گونه تلاشی جهت حذف پارامترهای 
اندازه  از  بیش   VAR مدل  پارامترهای  تعداد  است  بدیهی  نمی‌گیرد.  صورت  الگو  در  موجود 
می‌باشد که در آن بسیاری از پارامترهای تخمینی از نظر آماری معنادار نخواهند بود، اما هدف 
از برآورد این مدل‌ها رسیدن به روابط متقابل اساسی موجود میان متغیرها می‌باشد و نه حاصل 
شدن پیش‌بینی‌های کوتاه‌مدت. همچنین در این مدل‌ها، متغیرهای توضیحی معمولًا دارای 
هم‌خطی شدیدی هستند؛ لذا، آماره t محاسباتی برای ضرایب، ابزار قابل ‌اتکایی برای حذف 

و کاهش متغیرها به شمار نمی‌آید.
فرم کلی مدل VAR با k متغیر و p وقفه )که با نماد VAR(p( نشان داده می‌شود( را می‌توان 

به‌صورت ریاضی به شکل زیر بیان کرد )الکوناین و همکاران53، ۲۰۲۴(:

51. Dueker
52. Sims
53. Alkunain et al.
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و   ( )1K × برداری   0ν است.  پژوهش  درون‌زا  متغیرهای  از   ( )1K × بردار  یک   tY که
  1 2, , ,i pA A A A=  و  است  مدل  پیشنهادی  وقفه   K می‌باشد.  مبدأ  از  عرض  نشانگر 
) از ضرایب و وقفه‌های آنان است که مورد محاسبه واقع می‌شود. در نهایت  )K K× ماتریسی

) ‎و فرایندی از نوع نوفه سفید54 است. )1K × tò برداری 

3-2- معرفی الگوی پژوهش
به‌منظور بررسی اثر مخارج یارانه‌ای دولت )به همراه ابزارهای سیاست مالی( بر ناترازی بودجه 

در ایران، الگوی پژوهش به‌صورت زیر تشریح می‌گردد:

	 ( ), , , BI f SUBR GS TAX OILRR=  					      )2(
از 	             بر حسب درصدی  و سرمایه‌ای دولت  بودجه عملیاتی  ناترازی  بیانگر حاصل جمع   BI
به ذکر است  یارانه‌ای دولت است. لازم  نشانگر مخارج   SUBR ناخالص داخلی است.  تولید 
یارانه‌‌های مدنظر مشتمل بر کل یارانه‌‌ها است و ازآنجاکه در اقتصاد ایران غالب پرداخت‌‌های 
یارانه‌‌ای به سوخت و کالاها و خدمات است، می‌‌توان اظهار داشت که سهم بالایی از یارانه‌‌ها از 
نوع غیرمستقیم است که بعد از هدفمندی یارانه‌‌ها از سهم آن به نسبت کاسته شده است. در 
مجموع با توجه به عدم دسترسی نگارندگان به داده‌‌های تفکیکی یارانه‌‌ها )اعم از مستقیم و 
غیرمستقیم(، در برآورد الگوهای پژوهش از مجموع کل یارانه‌‌ها )به‌صورت نسبتی از مخارج کل 
دولت( استفاده شده است55. همچنین پژوهش حاضر از اندازه دولت )GS( و درآمد مالیاتی 
ابزارهای سیاست مالی  به‌عنوان  ناخالص داخلی  تولید  از  )TAX(، هر دو بر حسب درصدی 
بهره برده است و ضمناً، با توجه به اینکه ایران، کشوری نفتی است؛ رانت نفت )OILRR( نیز 

با توجه به اثر احتمالی آن بر ناترازی بودجه مدنظر قرار گرفت.

54. White Noise Innovation Process
عوارض  شامل  کشورها،  سایر  همچون  حاضر،  پژوهش  در  مدنظر  مالیاتی  درآمد  که  است  ذکر  به  لازم   .55
شهرداری‌ها و حق بیمه تأمین اجتماعی نمی‌شود؛ که چنانچه این موارد اضافه شود؛ این نسبت به بیش از 10 

درصد افزایش می‌یابد.
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۳-۳- توصیف داده‌های پژوهش
به همراه  دوره  زیر   ۷ و  دوره  در کل  پژوهش  اصلی  متغیرهای  میانگین  داده‌‌ها،  تبیین  جهت 
انحراف معیار، کشیدگی و چولگی‌‌ نوشتار ‌شده است که به شرح جدول )۱( می‌باشد. بر اساس 
جدول )۱( و نمودار )۱(، ناترازی بودجه دولت از برنامه اول توسعه تا چهارم، روندی صعودی 
داشته و سپس روندی نزولی به خود گرفته است. بیشترین و کمترین میانگین ناترازی بودجه 
دولت، به ترتیب متعلق به زیردوره‌های برنامه چهارم و برنامه ششم توسعه بوده است. مطابق 
با میانگین ۲/۸۱  به کل مخارج دولت  یارانه  جدول )۱(، در زیر دوره ۱۳59-۱۳67، نسبت 
مداخله  در  می‌توان  را  موضوع  این  دلایل  از  یکی  است.  داشته  را  مقدار  پایین‌ترین  درصد، 
مستقیم دولت برای تأمین و توزیع کالاهای اساسی، به‌ویژه در دوران جنگ و به‌منظور جلوگیری 
بودجه  بر  فزاینده  فشارهای  بااین‌حال،  دانست.  ضروری  کالاهای  قیمت  افزایش  و  کمبود  از 
دولت باعث شد که بسیاری از اقلام یارانه‌ای کاهش یابد. در سال ۱۳۸۹، قانون هدفمندسازی 
یارانه‌ها با دو محور اصلی اجرا شد: نخست، آزادسازی قیمت‌ها )که عمدتاً بر یارانه حامل‌های 
انرژی تمرکز داشت(؛ و دوم، توزیع هدفمند یارانه‌ها )زروکی و همکاران، ۱۴۰۲(. در نتیجه، 
مقدار  بالاترین  درصد،   ۱۲/۷۰ میانگین  با  دوره  این  در  دولت  مخارج  کل  به  یارانه‌ها  نسبت 
بیشترین   ،)۱( نمودار  اساس  بر  ضمناً  داد.  اختصاص  خود  به  پیشین  دوره‌های  به  نسبت  را 
و  با رقم‌های ۱۴/۷  به سال‌های 1387 و ۱۳۵۹  ترتیب متعلق  به  یارانه‌ای  و کمترین مخارج 
یارانه‌ای، میانگین درآمد مالیاتی نیز روندی نوسانی  ۱/۶ درصد بوده است. همچون مخارج 
داشته است. لازم به ذکر است از برنامه سوم به بعد، همواره میانگین درآمدهای مالیاتی بیش 

از میانگین کل دوره بوده است.
که  به‌نحوی  است.  داشته  نزولی  روندی  تقریباً  دولت  اندازه  میانگین   ،)۱( جدول  مطابق 
برنامه  زیردوره  در   ۱۷/۱۰ رقم  به   ،۱۳۶۷-۱۳۵۹ زیردوره  در  درصد   ۲۸/۸۹ از  آن  میانگین 
ششم رسیده است. بر اساس جدول )۱(، بیشترین میانگین رانت نفت مربوط به زیر دوره برنامه 
چهارم با رقم ۲۶/31 و کمترین میانگین مربوط به زیر دوره ۱۳۵۹ تا پایان جنگ با رقم ۱۱/85 

می‌باشد. میزان رانت نفت نیز در طول برنامه‌های توسعه روند کاملًا نوسانی داشته است.
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جدول )1(: توصیف آماری متغیرهای پژوهش
رانت نفت 

)درصدی از 
تولید(

اندازه دولت 
)درصدی از 

تولید(

درآمد مالیاتی 
)درصدی از 

تولید(

مخارج یارانه دولت 
)درصدی از کل 
مخارج دولت(

ناترازی بودجه 
)درصدی از 

تولید(
زیر دوره

۱۱/۸۵ ۲۸/۸۹ ۶/۱۰ ۲/۸۱ ۱۵/۰۱ ۱۳۵۹ تا پایان جنگ

۲۳/۰۹ ۲۰/۶۰ ۴/۶۹ ۷/۵۳ ۱۱/۰۹ برنامه اول

۱۷/۴۰ ۲۲/۳۱ ۴/۹۵ ۸/۷۱ ۱۲/۳۹ برنامه دوم

۲۴/۲۳ ۲۱/۴۲ ۶/۰۶ ۸/۷۲ ۱۷/۳۸ برنامه سوم

۲۶/۳۱ ۲۰/۳۰ ۶/۴۴ ۱۲/۷۰ ۱۹/۲۷ برنامه چهارم

۱۹/۳۰ ۱۷/۸۳ ۶/۰۵ ۱۰/۹۲ ۱۴/۳۷ برنامه پنجم

۲۰/۵۲ ۱۷/۱۰ ۶/۷۶ ۴/۵۶ ۸/۶۹ برنامه ششم

۱۹/۷۳ ۲۱/۸۰ ۵/۹۰ ۷/۵۹ ۱۴/۱۸ میانگین کل دوره

۶/۸۴ ۴/۹۵ ۱/۱۰ ۳/۹۲ ۴/۹۲ انحراف معیار

-۰/۰۴ ۱/۰۵ ۰/۱۴ ۰/۱۸ -۰/۰۲ چولگی56

۲/۵۲ ۳/۶۲ ۲/۸۳ ۱/۸۳ ۲/۱۱ کشیدگی57
منبع: یافته‌های پژوهش

نمودار )2(: روند حرکتیِ متغیرهای ناترازی بودجه و مخارج یارانه‌ای دولت
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 های پژوهش یافته منبع:

است   ذکر  به  لازم  (همچنین  جدول  متغیرهای  )،  ۱مطابق  میان  در  را  کشیدگی  و  چولگی  ضریب  بیشترین 

 پژوهش، اندازه دولت دارا است. 

 پژوهش  هايیافته -4

بررسی آزمون    از  در ادامه پساین اساس،    بر  بررسی مانایی متغیرهاست.  یزمان  یسرهای اولین قدم در تحلیل داده

 شود.پرداخته می العملو تحلیل توابع عکس به تجزیه واریانس ،گرنجر علّیتنیز و   پایداری مدل

 آزمون ریشه واحد  -۱-۴

در  ).  ۲۰۲۱،  58بایست آزمون ریشه واحد بررسی گردد (عمران و بیلان پیش از برآورد مدل خودرگرسیون برداری، می

  فرضیه   ،در این آزمون  استفاده شد.  59اندروزـ    زیوتاین مطالعه برای بررسی ایستایی متغیرها از آزمون ریشه واحد  

فرضیه مقابل   کهیدرحال؛  که هیچ شکست ساختاری وارد الگو نشود  یطوربه  صفر مبنی بر وجود ریشه واحد است

نتایج   .) ۱۳۹۸همکاران،  (چشتی و   با یک شکست ساختاری است  ایستااذعان دارد که سری زمانی دارای روندی  

در حالت روند و عرض از (  تمامی متغیرهای پژوهشآن است که    دیمؤ)  ۲شده در جدول  ریشه واحد (گزارش  آزمون 

 درصد ایستا هستند.   ۱۰و    ۵در سطوح خطای  )مبدأ

  

 
58. Omran & Bilan 
59. Zivot & Andrews 

منبع: یافته‌های پژوهش

همچنین لازم به ذکر است مطابق جدول )۱(، بیشترین ضریب چولگی و کشیدگی را در 
میان متغیرهای پژوهش، اندازه دولت دارا است.

56. Skewness
57. Kurtosis

تحلیل اثر مخارج یارانه‌ای بر ناترازی بودجه دولت، با تأکید بر ابزارهای سیاست مالی/احمدی و نیاستی
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4- یافته‌های پژوهش
در  اساس،  این  بر  متغیرهاست.  مانایی  بررسی  زمانی  سری  داده‌های  تحلیل  در  قدم  اولین 
ادامه پس از بررسی آزمون پایداری مدل و نیز علّیت گرنجر، به تجزیه واریانس و تحلیل توابع 

عکس‌العمل پرداخته می‌شود.

4-1- آزمون ریشه واحد
پیش از برآورد مدل خودرگرسیون برداری، می‌بایست آزمون ریشه واحد بررسی گردد )عمران 
و بیلان58، ۲۰۲۱(. در این مطالعه برای بررسی ایستایی متغیرها از آزمون ریشه واحد زیوت ـ 
اندروز59 استفاده شد. در این آزمون، فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه واحد است به‌طوری که 
هیچ شکست ساختاری وارد الگو نشود؛ درحالی‌که فرضیه مقابل اذعان دارد که سری زمانی 
دارای روندی ایستا با یک شکست ساختاری است )چشتی و همکاران، ۱۳۹۸(. نتایج آزمون‌‌ 
ریشه واحد )گزارش‌شده در جدول 2( مؤید آن است که تمامی متغیرهای پژوهش )در حالت 

روند و عرض از مبدأ( در سطوح خطای ۵ و ۱۰ درصد ایستا هستند.
جدول )‎ :)2نتایج آزمون ریشه واحد زیوت ـ اندروز

متغیرهای پژوهش

آزمون ریشه واحد زیوت ـ آندروز

وقفه انتخابیآماره آزمون
سال 

شکست
مقدار بحرانی 
در سطح ۵ ٪

مقدار بحرانی در 
سطح ۱۰ ٪

4/58-۴/۸۰-۴/۸۹۴۰۱۳۹۳-ناترازی بودجه
مخارج یارانه‌ای 

4/58-۴/۸۰-۵/۳۸۹۰۱۳۹۳-دولت

4/58-۴/۸۰-۵/۴۷۵۲۱۳۶۷-درآمد مالیاتی
4/58-۴/۸۰-۶/۰۱۵۰۱۳۷۲-اندازه دولت

4/58-۴/۸۰-۵/۶۸۷۰۱۳۶۸-رانت نفت
منبع: یافته‌های پژوهش

58. Omran & Bilan
59. Zivot & Andrews
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4-2- آزمون تعیین وقفه بهینه
شده  پرداخته  مدل  بهینه  وقفه  تعیین  بررسی  به  پژوهش،  متغیرهای  ایستایی  بررسی  از  بعد   ‎
است. تعیین مرتبه بهینه وقفه در مدل VAR می‌تواند خودهمبستگی موجود در باقیمانده‌ها را 
حذف کرده و اثربخشی برآورد پارامترهای مدل را بهبود بخشد )گرین والد و همکاران60، ۲۰۰۷(.
حداکثر  معیارهای  از  استفاده  با  بهینه  وقفه  تعیین  برای  اطلاعات  معیارهای  خروجی 
درستنمایی، نسبت خطای پیش‌بینی، آکائیک، شوارتز بیزین و حنان ـ کوئین در جدول )۳( 

نمایان است.
VAR جدول )3(: خروجی انتخاب وقفه بهینه مدل

LLLRFPEAICSBICHQICطول وقفه

0-۴۷۴/۳۲۳-62206/925/227525/4432530/42
۱-387/377173/892419/049672/2126/23*4272/22*
۲-359/692369/552256/76*8259/21*1961/246692/22
۳-344/074236/314489/353197/227672/255463/23

منبع: یافته‌های پژوهش

مطابق جدول )۳( با توجه به اینکه تعداد مشاهدات کمتر از ۱۰۰ می‌باشد، معیار شوارتز 
مدنظر قرار می‌گیرد؛ زیرا در از دست دادن درجات آزادی صرفه‌جویی می‌کند. بر این اساس 
به  لازم  همچنین  کرد.  برآورد  یک  مشاهدات  تعداد  به  توجه  با  را  وقفه  بیزین  ـ  شوارتز  معیار 
دنبال  به  نیست  نیاز  دیگر  شد  تعیین  یک   VAR مدل  در  بهینه  وقفه  ازآنجایی‌که  است  ذکر 
هم‌انباشتگی رفت، زیرا وقفه‌های بهینه مدل VECM یکی منهای وقفه بهینه مدل VAR است 

)خدابخشی و زهره‌وند، ۱۳۹۹(.

4-3- آزمون پایداری مدل خودرگرسیون برداری
گام بعدی در راستای تعیین نکوئی برازش مدل، بررسی پایداری مدل خودرگرسیون برداری 
است )تک‌روستا و همکاران، ۱۳۹۸(. نتیجه آزمون مذکور در نمودار شماره )3( نمایان است. 
از دایره واحد وجود ندارد،  با توجه به نمودار )3( می‌توان اذعان داشت هیچ ریشه‌ای خارج 
لذا پایداری مدل رد نمی‌گردد؛ بنابراین نتایج نشان از برقراری شرط ثبات و پایداری در مدل 

خودرگرسیون برداری در مطالعه حاضر دارد.

60. Groenewold et al.

تحلیل اثر مخارج یارانه‌ای بر ناترازی بودجه دولت، با تأکید بر ابزارهای سیاست مالی/احمدی و نیاستی
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VAR نمودار )3(: آزمون پایداری مدل
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منبع: یافته‌های پژوهش

‎۴-۴- آزمون علّیت گرنجر در مدل خودرگرسیون برداری
پس از انجام آزمون ریشه واحد، انتخاب وقفه بهینه و برآورد مدل پژوهش با یک وقفه پیشنهادی 
متغیرهای  میان  متغیرها(  برای  وقفه  یک  لحاظ  )با  علّیت  آزمون  مدل،  ثبات  بررسی  ضمناً  و 
آورده شده   )۴( آزمون علّیت در جدول  از  واقع گشت. خروجی حاصل  بررسی  مورد  پژوهش 

است.
دولت  بودجه  ناترازی  متغیر  که  زمانی  درصد،   ۵ معناداری  سطح  در   ،)۴( جدول  مطابق 
آن  علّیت  دولت  اندازه  و  دولت  یارانه‌ای  مخارج  متغیرهای  گیرد،  قرار  وابسته  متغیر  به‌عنوان 

می‌باشند، اما متغیرهای رانت نفت و درآمد مالیاتی علّیت آن نمی‌باشند.
زمانی که متغیر‌های مخارج یارانه‌ای و رانت نفت، به‌عنوان متغیر‌های وابسته فرض شوند، 
زمانی که  نمی‌باشند. همچنین مطابق جدول )۴(  آن  پژوهش علّیت  از متغیرهای  هیچ‌کدام 
درآمد مالیاتی، به‌عنوان متغیر وابسته باشد، متغیرهای ناترازی بودجه، مخارج یارانه‌ای و اندازه 
دولت علّیت آن می‌باشند و در نهایت زمانی که متغیر اندازه دولت به‌عنوان متغیر وابسته قرار 

گیرد، صرفاً متغیر ناترازی بودجه علّیت آن می‌باشد.
در جمع‌بندی می‌توان اذعان نمود که ناترازی بودجه دولت، علّیت گرنجری درآمد مالیاتی 
بوده و با اندازه دولت ارتباطی دو طرفه دارد؛ در‌حالی‌که بین مخارج یارانه‌‌ای و ناترازی بودجه 
بین  بودجه وجود داشته و همچنین  ناترازی  به  یارانه‌ای  از مخارج  ارتباطی یک طرفه  دولت، 

ناترازی بودجه و درآمد مالیاتی ارتباطی یک‌طرفه از ناترازی بودجه وجود دارد.
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VAR جدول )4(: خروجی آزمون علّیت مدل

منبع: یافته‌های پژوهش

تحلیل اثر مخارج یارانه‌ای بر ناترازی بودجه دولت، با تأکید بر ابزارهای سیاست مالی/احمدی و نیاستی

 
 

 VAR مدل علّیتخروجی آزمون  ):۴(جدول 
 سطح احتمال درجه آزادي آماره کاي دو  توضیحیمتغیر 

 )BIبودجه ( ي ناترازمتغیر وابسته: 

 SUB ( 7/131726 1 0/0076( اي مخارج یارانه

 OILRR( 0/007882 1 0/9293( رانت نفت 

 TAX ( 0/958750 1 0/3275( درآمد مالیاتی

 GS( 6/082054 1 0/0137(  اندازه دولت

All 8/155561 4 0/0860 

 )SUB( اي مخارج یارانه متغیر وابسته: 

 BI ( 0/601210 1 0/4381( ناترازي بودجه

 OILRR( 1/733594 1 0/1880( رانت نفت

 TAX ( 0/478563 1 0/4891( درآمد مالیاتی

 GS( 0/521997 1 0/4700(  اندازه دولت

All 3/365469 4 0/4986 

 )OILRR( رانت نفت متغیر وابسته:
 BI ( 0/027071 1 0/8693( ناترازي بودجه

 SUB ( 0/589068 1 0/4428( اي مخارج یارانه

 TAX ( 0/031103 1 0/8600( درآمد مالیاتی

 GS( 1/389990 1 0/2384(  اندازه دولت

All 5/446177 4 0/2445 

 ) TAX( درآمد مالیاتی متغیر وابسته:
 BI ( 6/885033 1 0/0087( ناترازي بودجه

 SUB ( 8/615875 1 0/0033( اي مخارج یارانه

 OILRR( 2/213978 1 0/1368( رانت نفت

 GS( 4/739319 1 0/0295(  اندازه دولت

All 12/40448 4 0/0146 

 )GS( اندازه دولت متغیر وابسته:
 BI ( 7/397368 1 0/0065( بودجهناترازي 

 SUB ( 2/910467 1 0/0880( اي مخارج یارانه

 OILRR( 3/322493 1 0/0683( رانت نفت

 TAX ( 1/694239 1 0/1930( درآمد مالیاتی

All 13/21810 4 0/0103 

 پژوهش  هاییافته منبع:
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نکته قابل توجه آن است که آزمون علّیت گرنجر، رابطه علّیت را بر اساس رابطه میان مقادیر 
جاری یک متغیر با مقادیر گذشته سایر متغیرها بررسی می‌نماید؛ چنین رابطه‌ای لزوماً حاکی 
از آن نیست که تغییرات یک متغیر دلیل تغییر سایر متغیرها است )سوری، ۱۴۰۰(. به بیانی 

دیگر علّیت گرنجر بیان‌کننده علت عاملی است و نافی عدم رابطه نمی‌باشد.
4-5- بررسی و تجزیه‌وتحلیل واریانس

عملکرد  بررسی  برای  برداری  خودرگرسیون  نامقید  الگوی  از  ابزاری  به‌عنوان  واریانس  تجزیه 
بر روی  متغیر  اثر هر  اندازه‌گیری  به  واریانس  تجزیه  استفاده می‌شود.  الگو  پویای کوتاه‌مدت 
متغیرهای دیگر در طول زمان می‌پردازد یا به عبارتی دیگر تجزیه واریانس خطای پیش‌بینی، 
پژوهش  الگوی  دیگر  متغیرهای  از  یکی  به  وارده  شوک  مقابل  در  را  متغیر  هر  بی‌ثباتی  سهم 
تعیین می‌کند )کیوانیان و همکاران، ۱۳۹۷(. نمودار )4(، خروجی تجزیه واریانس مربوط به 

متغیرهای مدل را نشان می‌دهد.
نمودار )4(: خروجی تجزیه واریانس ناترازی بودجه61
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منبع: یافته‌های پژوهش

61. Variance Decomposition of Budget Imbalance
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همان‌طور که مشخص است در دوره‌های اولیه، متغیرهای مخارج یارانه‌ای، اندازه دولت، 
رانت نفت و درآمد مالیاتی درصد پایینی از تغییرات ناترازی بودجه را توضیح می‌دهند؛ اما به 
مرور مشاهده می‌شود که مقدار توضیح‌دهندگی متغیرهای مذکور از تغییرات ناترازی بودجه 
رو به افزایش است. توضیح مبسوط‌تر آنکه در دوره اول تمامی تغییرات کسری بودجه توسط 
خودش توضیح داده شده است و سایر متغیرها نقشی در توضیح‌دهندگی ندارند؛ اما به مرور و 

در هر دوره از میزان توضیح‌دهندگی خودی کم می‌شود.
4-6- توابع عکس‌العمل آنی )کنش ـ واکنش(62

قرار  بررسی  مورد  متغیر  بر  متغیرها  تکانه  معیار  انحراف  یک  اثر  آنی،  عکس‌العمل  بررسی  در 
می‌گیرد. در ادامه خروجی توابع عکس‌العمل ناترازی بودجه نسبت به یک انحراف معیار تکانه 
بررسی  مالیاتی  درآمدهای  و  نفت  رانت  دولت،  مخارج  دولت،  یارانه‌ای  مخارج  متغیرهای  در 
می‌شود. به عبارتی نشان داده می‌شود اگر یک تکانه‌ای به اندازه یک انحراف معیار در متغیرهای 

مذکور ایجاد شود، اثرات آن بر ناترازی بودجه دولت در دوره‌های آتی چگونه خواهد بود.
نمودار )5(: واکنش ناترازی بودجه به تکانه خودی
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منبع: یافته‌های پژوهش

بر اساس نمودار )5(، واکنش ناترازی بودجه به تکانه خود متغیر در تمامی دوره‌ها مثبت 
بوده و در نهایت این اثر میرا بوده و به سمت صفر همگرا شده است.

62. Impulse Response Function (IRF)

تحلیل اثر مخارج یارانه‌ای بر ناترازی بودجه دولت، با تأکید بر ابزارهای سیاست مالی/احمدی و نیاستی
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نمودار )6(: واکنش ناترازی بودجه به تکانه مخارج یارانه‌ای دولت
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منبع: یافته‌های پژوهش

به  منجر  دوره‌ها  تمامی  در  دولت،  یارانه‌ای  مخارج  به  وارده  تکانه   ،)6( نمودار  اساس  بر 
واکنشی مثبت از سوی ناترازی بودجه دولت می‌گردد و این اثر به مرور میرا شده است.

نتایج نشان داد که تکانه‌های وارده به مخارج یارانه‌ای دولت در کوتاه‌مدت به‌طور قابل اذعانی 
ناترازی بودجه را افزایش می‌دهد، اما این اثر به‌تدریج در بلندمدت میرا می‌شود. این پویایی را 
می‌توان از طریق چند مکانیسم کلیدی تفسیر کرد. نخست، افزایش ناگهانی مخارج یارانه‌ای، 
بدون افزایش متناظر در درآمدهای مالیاتی یا کاهش هزینه‌های دیگر، مستقیماً توازن بودجه را 
مختل می‌کند. بااین‌حال، میرا شدن تدریجی اثر تکانه یارانه‌ای بر ناترازی بودجه را می‌توان به 
سازوکارهای تعدیل خودکار و سیاستی مرتبط دانست. از یک‌سو، افزایش ناترازی بودجه اولیه، 
فشارهای تورمی ایجاد می‌کند که به‌تدریج ارزش واقعی بدهی‌های دولت را کاهش داده و از 
بار اسمی بدهی می‌کاهد. از سوی دیگر، دولت‌ها ممکن است در واکنش به کسری فزاینده، 
به اصلاحات مالیاتی، کاهش یارانه‌ها یا افزایش کارایی هزینه‌ها روی آورند. علاوه‌‌بر این، نقش 
و  بلندمدت، خانوارها  توجه است. در  قابل  تکانه‌ها  اثر  تعدیل  اقتصادی در  انتظارات عاملان 
بنگاه‌ها با پیش‌بینی افزایش مالیات‌های آتی یا کاهش یارانه‌ها، رفتار پس‌انداز و مصرف خود را 

تعدیل می‌کنند که این امر تقاضای کل و فشار بر بودجه را کاهش می‌دهد.
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نمودار )7(: واکنش ناترازی بودجه به تکانه اندازه دولت
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منبع: یافته‌های پژوهش

بر اساس نمودار )7(، واکنش ناترازی بودجه دولت، به تکانه اندازه دولت مثبت بوده است 
و این اثر در طول زمان میرا شده است. بدیهی است که با افزایش اندازه دولت )مثلًا افزایش 
هزینه‌های دولتی(، ناترازی بودجه دولت نیز افزایش می‌یابد؛ زیرا وقتی هزینه‌های دولت بدون 
افزایش متناسب درآمدها )مثل مالیات‌ها( بیشتر شود، شکاف بین درآمدها و هزینه‌ها بزرگ‌تر 
اثر معمولًا در کوتاه‌مدت رخ می‌دهد و  این  ناترازی بودجه رشد می‌کند.  می‌شود و در نتیجه 
نشان‌دهنده تأثیر فوری تغییرات در اندازه دولت بر وضعیت مالی آن است؛ بااین‌حال، این اثر 
و کم‌رنگ می‌شود.  به‌تدریج کاهش می‌یابد  آن  اولیه  تأثیر  یعنی  میرا می‌شود،  زمان  در طول 
سیاست‌هایی  با  است  ممکن  دولت  ازجمله:  باشد،  مختلفی  دلایل  به  می‌تواند  کاهش  این 
مثل افزایش مالیات یا کاهش هزینه‌ها، ناترازی بودجه را جبران کند. همچنین، اگر افزایش 
هزینه‌های دولتی به تحریک اقتصاد و رشد تولید منجر شود، درآمدهای مالیاتی هم بالا می‌رود 
و ناترازی بودجه کم می‌شود. علاوه‌بر این، سیاست‌های پولی بانک مرکزی، مثل تنظیم نرخ 
در  دولت  اندازه  تکانه  هرچند  نتیجه،  در  کند.  کمک  وضعیت  این  تعدیل  به  می‌تواند  بهره، 
کوتاه‌مدت ناترازی بودجه را افزایش می‌دهد، مکانیسم‌های اقتصادی و سیاست‌های دولتی به 

مرور این اثر را کاهش داده و به پایداری مالی کمک می‌کنند.

تحلیل اثر مخارج یارانه‌ای بر ناترازی بودجه دولت، با تأکید بر ابزارهای سیاست مالی/احمدی و نیاستی
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نمودار )8(: واکنش ناترازی بودجه به تکانه درآمد مالیاتی
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منبع: یافته‌های پژوهش

بر  اثری مثبت  تا دوره چهارم  از جانب درآمد مالیاتی  تکانه وارد شده  مطابق نمودار )8(، 
ناترازی بودجه داشته و در ادامه از دوره چهارم به بعد اثری منفی بر ناترازی بودجه به همراه 
دارد و همچنین از دوره سیزدهم به بعد این اثر خفیف و مثبت شده است. در ابتدا، یک افزایش 
ناگهانی در درآمدهای مالیاتی )تکانه مثبت( به‌طور موقت ناترازی بودجه را افزایش می‌دهد. 
مالیاتی،  درآمدهای  افزایش  به  پاسخ  در  دولت‌ها  که  باشد  دلیل  این  به  است  ممکن  امر  این 
مخارج خود را نیز افزایش می‌دهند. این رفتار با نظریه‌های چرخه‌های بودجه‌ای سازگار است 
که بیان می‌کنند در دوره‌های رونق مالی، دولت‌ها تمایل به گسترش هزینه‌ها دارند )آلسینا و 
تابلینی63، ۱۹۹۰(؛ به عبارت دیگر، در کوتاه‌مدت، به‌جای اینکه افزایش درآمدهای مالیاتی 
ناترازی بودجه را کاهش دهد، ممکن است به دلیل افزایش مخارج، ناترازی را تشدید کند. از 
دوره چهارم تا سیزدهم، اثر این تکانه تغییر جهت داده و ناترازی بودجه کاهش می‌یابد. این 
تغییر می‌تواند به دلایل مختلفی رخ دهد. برای مثال، ممکن است تأخیر در اجرای سیاست‌های 
مالی یا اثرات کلان اقتصادی باعث شود که دولت پس از مدتی سیاست‌های انقباضی‌تری را 
در پیش گیرد. همچنین، افزایش درآمدهای مالیاتی می‌تواند به‌تدریج رشد اقتصادی را تقویت 
این  می‌شود.  منجر  بودجه  ناترازی  کاهش  و  درآمدها  بیشتر  افزایش  به  خود  امر  این  که  کند 
تمایل دارند  نهایت  بیان می‌کند دولت‌ها در  بودجه همخوانی دارد که  تعادل  با نظریه  پدیده 
درآمد و مخارج خود را متعادل کنند )بارو64، ۱۹۷۹(. در افق بلندمدت )پس از دوره سیزدهم(، 
63. Alesina & Tabellini
64. Barro
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اثر خفیف و مجدد مثبت می‌تواند ناشی از عوامل ساختاری مانند انعطاف‌ناپذیری هزینه‌ها، 
بازگشت به رفتارهای هزینه‌ای قبلی یا پدیده‌هایی مانند اثر منحنی لافر باشد که در آن افزایش 
بیش‌ازحد مالیات ممکن است کارایی درآمدی را کاهش داده و مجدداً فشار بر ناترازی بودجه 

وارد کند )اوکافور و همکاران65، ۲۰۱۷(.
نمودار )9(: واکنش ناترازی بودجه به تکانه رانت نفت
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منبع: یافته‌های پژوهش

بر اساس نمودار )9(، تکانه مثبت در رانت نفت منجر به )با اندکی اغماض از دوره دوم به 
بعد( واکنشی مثبت از جانب ناترازی بودجه شده است. بدین توضیح که اندازه این اثر تا دوره 

هفتم افزایشی بوده و پس از آن به سوی صفر همگرا می‌شود.
‎این پدیده را می‌توان با ترکیبی از عوامل ساختاری، رفتاری و نهادی توضیح داد. نخست، 
افزایش رانت نفت در کوتاه‌مدت درآمدهای دولت را به‌طور چشمگیری بالا می‌برد، اما دولت‌ها 
افزایش  به‌صورت  مولد،  یا سرمایه‌گذاری  به‌جای ذخیره‌سازی  را  مازاد  درآمدهای  این  معمولًا 
کاهش  یا  پرهزینه(  عمرانی  پروژه‌های  یا  یارانه‌ها  دستمزد،  و  حقوق  )مانند  جاری  هزینه‌های 
مالیات‌ها تخصیص می‌دهند. آرزکی و فن در پلاگ66 )۲۰۱۱( اذعان نمودند که وابستگی به 
درآمدهای نفتی، ساختار هزینه‌های دولت را به‌گونه‌ای تغییر می‌دهد که حتی پس از کاهش 
در  می‌شود.  دشوار  اجتماعی  و  سیاسی  فشارهای  دلیل  به  هزینه‌ها  کاهش  نفت،  قیمت 
بلندمدت، وابستگی بودجه به درآمدهای نفتی، اقتصاد را در برابر شوک‌های قیمتی آسیب‌پذیر 
می‌کند. هنگامی که قیمت نفت کاهش می‌یابد، دولت‌ها برای حفظ سطح هزینه‌های جاری 

65. Okafor et al.
66. Arezki & Van der Ploeg
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از  یا استفاده  )که حالا به درآمد نفتی عادت کرده‌ا‌ند( مجبور به استقراض داخلی و خارجی 
ذخایر ارزی می‌شوند که این امر، کسری بودجه را عمیق‌تر می‌کند. علاوه‌بر این، رانت نفتی با 
تضعیف انگیزه‌های اصلاحات مالیاتی و متنوع‌سازی اقتصاد، وابستگی بودجه به نفت را تثبیت 
می‌کند. کاهش تدریجی اثر این تکانه در طول زمان می‌تواند ناشی از سازگاری دولت با سطح 
جدید درآمدهای نفتی باشد. به‌عنوان مثال، دولت‌ها ممکن است در ابتدا با تکیه بر درآمدهای 
یا  نفت  قیمت  نوسانات  دلیل  به  زمان  مرور  به  اما  دهند،  افزایش  را  خود  هزینه‌های  نفتی، 
محدودیت‌های مالی، این هزینه‌ها را تعدیل کنند )اوتی67، ۲۰۰۱(. علاوه‌بر این، عواملی مانند 
تورم ناشی از افزایش مخارج دولتی می‌تواند ارزش واقعی درآمدهای نفتی را کاهش داده و اثر 
اولیه بر کسری بودجه را کم‌رنگ‌تر کند )گلب68، ۱۹۸۸(. در نهایت، تعدیل کامل این اثر بازهم، 
نشان‌دهنده وجود مکانیسم‌های خودتنظیم در اقتصاد است؛ برای نمونه، دولت ممکن است 
با اتخاذ سیاست‌های مالی مانند کاهش هزینه‌ها یا افزایش مالیات‌ها، ناترازی بودجه را مهار 

کند )بارنت و اسفسکی69، ۲۰۰۲(.

5- نتیجه‌گیری و پیشنهاد‌های سیاستی
موضوع پژوهش حاضر به بررسی و تحلیل اثرتکانه‌ مخارج یارانه‌ای بر ناترازی بودجه در ایران 
طی بازه زمانی ۱۳۵۹-۱۴۰۱ اختصاص دارد. بدین منظور برآورد الگوی پژوهش با استفاده 
آن  از  حاکی  دولت  بودجه  ناترازی  حرکتی  روند  شد.  انجام  برداری  خودرگرسیون  رهیافت  از 
و سپس  داشته  روندی صعودی  تا چهارم  توسعه  اول  برنامه  از  بودجه دولت  ناترازی  که  است 
روندی نزولی به خود گرفته است. بیشترین و کمترین میانگین ناترازی بودجه دولت، به ترتیب 
متعلق به زیردوره‌های برنامه چهارم و برنامه ششم توسعه بوده است. همچنین میانگین مخارج 
یارانه‌ای دولت تقریباً روندی نوسانی را طی کرده است. بیشترین و کمترین میانگین مخارج 

یارانه‌ای دولت به ترتیب به زیردوره‌های برنامه چهارم و دوره ۱۳۵۹-۱۳۶۷ تعلق داشته است.
تجزیه  و   )IRF( آنی  واکنش  )توابع  برداری  خودرگرسیون  مدل  تخمین  از  حاصله  نتایج 
واریانس( مؤید آن بوده است که تکانه‌ وارده به مخارج یارانه‌ای دولت، در کوتاه‌مدت واکنش 
میرا  به‌تدریج  بلندمدت  در  اثر  این  اما  می‌کند؛  ایجاد  بودجه  ناترازی  در  معناداری  و  مثبت 
می‌شود. افزایش ناگهانی یارانه‌ها بدون افزایش متناظر درآمدهای مالیاتی یا کاهش هزینه‌های 
67. Auty
68. Gelb
69. Barnett & Ossowski
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جاری، مستقیماً شکاف بودجه را تشدید می‌کند، چراکه دولت را وادار به استقراض یا برداشت 
کلیدی  مکانیسم  چند  طریق  از  می‌توان  را  اثر  این  میرا شدن  بااین‌حال،  می‌نماید.  ذخایر  از 
ارزش  که  می‌کند  ایجاد  تورمی  فشارهای  اولیه  بودجه  ناترازی  افزایش  نخست،  داد.  توضیح 
واقعی بدهی‌های اسمی دولت را کاهش داده و از بار مالی آن می‌کاهد؛ پدیده‌ای که در ادبیات 
اقتصادی تحت عنوان »مالیات تورمی« شناخته می‌شود؛ دوم، دولت‌ها در واکنش به کسری 
یا  مالیاتی  پایه  گسترش  یارانه‌ها،  هدفمندی  مانند  تعدیلی  سیاست‌های  فزاینده،  )ناترازی( 
ایفا  نقش محوری  اقتصادی  انتظارات عاملان  اجرا می‌کنند؛ سوم،  را  کارایی هزینه‌ها  بهبود 
می‌نماید؛ پیش‌بینی خانوارها و بنگاه‌ها از افزایش مالیات‌های آتی یا کاهش یارانه‌ها، الگوی 

مصرف و پس‌انداز را تعدیل کرده و فشار بر بودجه را تخفیف می‌دهد.
دولت،  اندازه  متغیرهای  تکانه‌های  تأثیر  تبیین  در  آنی  واکنش  توابع  خروجی  همچنین 
به‌عنوان متغیرهای کنترلی  ابزارهای سیاست مالی و رانت نفت،  به‌عنوان  درآمدهای مالیاتی 
دولت  اندازه  مثبت  تکانه  به  بودجه  ناترازی  واکنش  که  است  بوده  آن  مؤید  بودجه  ناترازی  بر 
درآمدها،  متناسب  افزایش  بدون  هزینه‌ها  رشد  چراکه  است،  مثبت  مخارج(  افزایش  )مانند 
شکاف بودجه را گسترش می‌دهد. این اثر کوتاه‌مدت، نشان‌دهنده تأثیر فوری سیاست‌های 
انبساطی بر کسری است. بااین‌حال، اثر تکانه به‌تدریج میرا می‌شود که می‌تواند ناشی از تعدیل 
سیاستی )مانند افزایش مالیات یا کاهش هزینه‌ها(، رشد اقتصادی ناشی از تحریک مخارج 
نهایت،  در  باشد.  تعدیل‌کننده  پولی  سیاست‌های  یا  مالیاتی(،  درآمدهای  )افزایش  دولتی 
مکانیسم‌های خودتنظیمی اقتصادی و پاسخ سیاستی، اثرات تکانه را کاهش داده و به تعادل 
بودجه در بلندمدت کمک می‌کنند. تکانه مثبت درآمد مالیاتی تا دوره چهارم ناترازی بودجه را 
افزایش می‌دهد که می‌تواند ناشی از افزایش مخارج دولت در واکنش به رشد درآمدها باشد؛ 
اثر  تا سیزدهم،  از دوره چهارم  بودجه‌ای سازگار است.  با نظریه‌های چرخه‌های  پدیده‌ای که 
تکانه معکوس شده و ناترازی کاهش می‌یابد که احتمالًا به دلیل تأخیر در اجرای سیاست‌های 
از  پس  می‌دهد.  رخ  دولت  مخارج  تدریجی  تعدیل  یا  مثبت  اقتصادی  کلان  اثرات  انقباضی، 
مانند  ساختاری  عوامل  از  ناشی  می‌تواند  که  شده  مثبت  مجدد  و  خفیف  اثر  سیزدهم،  دوره 
انعطاف‌ناپذیری هزینه‌ها، بازگشت به رفتارهای هزینه‌ای قبلی یا پدیده‌هایی مانند اثر منحنی 
و  را کاهش داده  مالیات ممکن است کارایی درآمدی  افزایش بیش‌ازحد  آن  باشد که در  لافر 
کوتاه‌مدت  در  نفتی  رانت  مثبت  تکانه  همچنین  و  نماید  وارد  بودجه  ناترازی  بر  فشار  مجدداً 
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ناترازی بودجه را افزایش می‌دهد، به‌طوری که اثر آن تا دوره سوم تشدید شده و سپس به سمت 
صفر همگرا می‌شود. این روند را می‌توان با ترکیبی از عوامل ساختاری و نهادی توضیح داد: 
افزایش درآمدهای نفتی، دولت‌ها را به افزایش هزینه‌های جاری )مانند یارانه‌ها یا پروژه‌های 
پرهزینه( یا کاهش مالیات‌ها سوق می‌دهد. از سوی دیگر، رانت نفتی انگیزه‌های اصلاحات 
اثر تکانه نفتی می‌تواند  مالیاتی و تنوع‌بخشی اقتصادی را تضعیف می‌کند. کاهش تدریجی 
از  اثرات تورمی ناشی  یا  به نوسانات قیمت نفت  از تعدیل هزینه‌های دولت در واکنش  ناشی 

افزایش مخارج باشد.
با توجه به نتایج حاصل‌شده، پیشنهاد می‌شود برای کاهش اثر تکانه‌های یارانه‌ای و رانت 
مدنظر  نفتی  غیر  پایدار  درآمدهای  تقویت  و  یارانه‌ها  هدفمندسازی  بودجه،  ناترازی  بر  نفتی 
قرار گیرد. نخست، جایگزینی یارانه‌های غیر مستقیم با انتقالات نقدی مشروط به دهک‌های 
می‌دهد.  کاهش  را  بودجه  بر  فشار  انرژی،  یارانه‌های  تدریجی  حذف  با  همراه  آسیب‌پذیر، 
بازتعریف  از طریق  پرداخت،  توانایی  و  انتفاع  مبنای اصل  بر  مالیاتی  نظام  همچنین، اصلاح 
پایه‌های مالیاتی و گسترش مالیات بر مجموع درآمد، زمینه توزیع عادلانه‌تر بار مالیاتی را فراهم 
نموده و گسترش پایه مالیاتی از طریق دیجیتالی‌سازی نظام مالیاتی و مبارزه با فرار مالیاتی، 
درآمدهای پایدار ایجاد می‌کند. مدیریت درآمدهای نفتی نیز نیازمند ایجاد صندوق ثبات‌ساز 
به  بودجه  تا وابستگی  پروژه‌های مولد است  برای ذخیره درآمدهای مازاد و سرمایه‌گذاری در 
نفت کاهش یابد؛ در گام دوم، بهبود کارایی مخارج دولت با اولویت‌بندی پروژه‌های زودبازده و 
کوچک‌سازی نهادهای موازی، همراه با تقویت مکانیسم‌های خودتنظیم مانند استقلال بانک 
مرکزی و سیاست‌های ضدچرخه‌ای، اثرات تکانه‌ها را تعدیل می‌کند. شفاف‌سازی سیاست‌های 
مالی و آموزش عمومی درباره پیامدهای کسری بودجه، انتظارات تورمی را مهار کرده و رفتارهای 
اقتصادی را اصلاح می‌نماید. این راهکارها نه‌تنها اثر تکانه‌های کوتاه‌مدت را خنثی می‌کند، 
بلکه با تقویت ظرفیت‌های تولیدی، تاب‌آوری اقتصاد را در بلندمدت افزایش می‌دهد. همچنین 
لازم به ذکر است ‎تأکید بر انضباط مالی دولت از طریق مدیریت بهینه هزینه‌ها، کاهش کسری 
بودجه و پرهیز از استقراض بی‌رویه، برای ایجاد ثبات اقتصادی و دستیابی به توسعه ضروری 

است.
می‌توان نتایج پژوهش حاضر را همسو با مطالعاتی همچون فاتوح و ال‌کاتیری70 )۲۰۱۳(، 

70. Fattouh & El-Katiri
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و همکاران73 )۲۰۲۳(  اوسلرت  و همکاران72 )۲۰۱۷(،  و همکاران71 )۲۰۱۴(، لی  سدرالویچ 
همکاران76  و  ایلیاس  و   )۲۰۰۹( ویکتور75  با  تضاد  در  و   )۲۰۲۴( همکاران74  و  برینسینگر  و 

)۲۰۲۲( دانست.
منظر  از  داده‌ها  محدودیت  مدل،  سادگی  مطالعه  این  محدودیت‌های  است  ذکر  به  لازم   

زمانی و روش تخمینی الگوی پژوهش می‌باشد.

تعارض منافع
تعارض منافع وجود ندارد.

حامی مالی
حامی مالی وجود ندارد.

71. Sdralevich et al.
72. Li et al.
73. Auclert et al.
74. Breisinger et al.
75. Victor
76. Ilyas et al.
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