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Abstract 
In the field of psychology, endophasia is a much-discussed phenomenon. Also 
called silent or imagined speech, endophasia is thinking in the form of sound. It 
is hard to track endophasia in literature. Linguists are still exploring different 
ways to decode imagined speech. Not only does endophasia give depth to 
characterization, but it also portrays human complications and contradictions. 
Informed by George Saint-Paul’s theories, this study aims to investigate 
endophasia in Jalal Al-e-Ahmad’s Sangi bar Goori, and explore the 
representations of the author’s worldview in the text. To achieve this goal, this 
article analyses Al-e-Ahmad’s imagined speech in the light of his imagery. The 
results of this study show that Al-e-Ahmad expresses his imagined speech in 
the form of images and imagery.  
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Intrapersonal communication is communication with oneself or self-to-self 
communication. Imagined speech is thinking in the form of sound. Some 
scholars argue that this internal connection is the only form of internal 
expression. Nonetheless, there are other forms of expression through external 
tools such as journaling, listing, etc. In textual internal connections, messages 
are formulated in accordance with language and linguistic codes, which are in 
contrast with non-verbal expressions. The difference between internal speech 
and imagined speech is that internal speech is a monologue but several voices 
comprise an imagined speech. Intrapersonal communication correlates with 
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other phenomena, such as planning, problem-solving, reasoning, perception, 
self-convincing, and dreaming. Some scholars believe that interpreting internal 
and external stimuli is the first step in exploring the process of intrapersonal 
communication. At the next stage, the symbolic coding of a message becomes 
a new stimulus. Nowadays, authors, whether consciously or unconsciously, put 
pen to paper to express their imagined speech. 
 
2. Methodology 
This study adopts a Saint-Paulian cognitive psychology approach to investigate 
imagined speech. It aims to uncover the implicit correlations between the text 
and the author’s unconscious. 
 
3. Theoretical Framework 
Internal monologues and streams of consciousness facilitate the expression of 
intrapersonal communication, which, in turn, complicates the narration in the 
form of imagined and internal speech. 
 
4. Discussion and Analysis 
 Informed by George Saint-Paul’s theories, this study aims to investigate 
endophasia in Jalal Al-e-Ahmad’s Sangi bar Goori, and explore the 
representations of the author’s worldview in the text. 
 
5. Conclusion 
This study shows the importance of endophasia as an analytic tool in literary 
psychoanalysis. This article concludes that Al-e-Ahmad’s usage of interrogative 
questions and unstructured sentimental expressions showcase his effort to 
express his internal realities and unsolved complications. Edophasia enables us 
to have a more profound understanding of the characters and the author.  
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 پل-سن برپایۀ آراء ژرژ احمدآل جلال گوری بر سنگی رمان در آندوفازی مفهومی تحلیل

 
  2مریم نظامی  *1 صدیقه شرکت مقدم

 

 چکیده
آندوفازی شکل خاصی از تجلی زباا   ای برخوردار است.پدیدۀ آندوفازی از جایگاه ویژه در حوزۀ روانشناسی،

انسا  است که فقط برای گوینده قابل شنید  است و به همین دلیل به عناوینی همچو  زباا  درونای، نیا  

 رساد.وجوی ردپای آندوفازی در حاوزۀ ادبیااک کمای دشاوار باه ن ار میشک جستشود. بدو اطلاق می

شناسا  نی  همواره در تلاش هستند تا بتوانند چگونگی بازنمایی گفتارِ ذهنای را در ادبیااک رم گشاایی زبا 

 و تناقضااک بیاا  بارای اسات ابا اری بلکاه کند،می کمک پردازیشخصیت عمق به تنهانه روش ینا کنند.

 تصاویر باه را ذهنی هایدیالوگ و درونی هایتنش مؤثر، شکلی به تواندمی آندوفازی. انسانی هایپیچیدگی

در این پژوهش برآنیم تاا  .شود درگیر هاشخصیت هایچالش و هادغدغه با تا دهد امکا  خواننده به و بکشد

پل به چگونگی بازنماایی -ژرژ سن یاحمد براساس آراجلال آل سنگی برگوریبا بررسی آندوفازی در کتاب 

بپردازیم تا دریابیم که تصویر ذهنی نویسنده باه چاه صاورک در  گفتار درونی در قالب قراردادهای نوشتاری

احمد را با در ن ر گرفتن نمود تصاویر ذهنی وی تحلیل متن بازتولید شده است. بدین من ور زبا  درونی آل

صاورک کنیم. نتایج حاصل از پژوهش بیانگر آ  است که آندوفازی ن د این نویسانده بیشاتر باهو بررسی می

 .کنداری نمود میتصویر دید
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  همقدم -1

صورک خصوصای و رفاً بهشود. این نوع ارتباط، صارتباط درو  فردی، به ارتباطِ با خود گفته می

دهد. برخی از محققا  این نوع ارتباط را تنهاا شاکلِ در قالب گفتارِ درونی در ذهن فرد رخ می

 تر، انواعی از ارتبااط خاودِ شاخا بااحال، در معنای وسیعدانند. بااینبازنمود گفتار درونی می

دفتار خااطراک، کتااب یاا خود نی  وجود دارد که ازطریق اب ارهای بیرونی، مانند نوشتن یاک 

ها با اساتفاده یابند. در ارتباطاک درو  فردیِ نوشتاری، پیامفهرست خرید برای خود، تجلی می

شود، و این برخلاف اشکال غیرکلامی است که گاهی در تخیلّ و حاف ه از یک زبا  فرموله می

اری و گفتگوی درونای یابد. یکی از تضادهای میا  اشکال کلامیِ درونی، بین خود گفتنمود می

وگوی گویاد. بارای گفاتفقط شامل یک صدا است که با خاود ساخن می 1است. خودگفتاری

نوبت باه شاکلی از تعامال های مختلف مرتبط هستند، باه، چندین صدا که به موقعیت2درونی

 3های مارتبط باا ارتباطااک درو  فاردیگویند. از دیگار پدیادهخیالی در ذهن فرد سخن می

نگااری و ری ی، حاال مساائله، ادراس، اسااتددل، خااود متقاعدسااازی، درو بااه برنامااه تااوا می

رویاپردازی اشاره کرد. بسیاری از محققا  معتقدند که شناسایی فرآیندِ ارتباط درو  فاردی باا 

شاود. مراحال بعادی شاامل های داخلی و خاارجی آغااز میها یا نشانهدرس و تفسیر محرس

شاود. اماروزه، نویساندگا  م است که به محرس جدیدی تبادیل میرم گذاریِ نمادین یک پیا

   اند.زیادی به طرُق مختلف، خودآگاه یا ناخودآگاه، گفتارِ درونی خود را روی کاغذ آورده

، و سانگی بار گاوریاحمد در کتاب های جلال آلهدف این پژوهش بررسی ماهیت نوشته    

اسی است. برای این من ور، ازآنجاکه هم ماا  نیااز نی  تحلیلِ گفتار درونی وی از من ر روانشن

-زبانشناسی اسات، از رویکارد ژرژ سان-ای از حوزۀ روانشناسیهای ادبی و بینارشتهبه مهارک

جهت دریافات شاگردهای نویسانده در باازنمود افکاار خاود و علات اساتفاده از آنهاا و  4پل،

ای از جایگااه رشاتههاای میا پژوهش هکگیریم. ازآنجاییبندی آ  از من ر وی، بهره میدسته

المللی به خود اختصاا  داده، لاذا تحلیال یاک اثار ادبای از زوایاای ای در تحقیقاک بینویژه

ای دارد. دزم باه ذکار اسات کاه در متن اهمیات ویاژه 5روانشناسی و بررسی پدیدۀ آندوفازی

                                                           
1. Parler à soi-même/self-talk 
2. Dialogue intérieur/ inner dialogue 
3. Communication intrapersonnelle/ intrapersonal communication 
4. George Saint-Paul 
5. Endophasie 
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یاک ایارا  صاورک نگرفتاه پل در ادب-تاکنو  نقدی بر مبنای تحلیل آندوفازی از من ر ژرژ سن

 گشاید.سوی این نقد نوین میای بهاست، لذا این پژوهش برای نخستین بار پنجره

ها هساتیم کاه از من ار روانشناسای، به این رویکرد، به دنبال پاسا  باه ایان پرساش توجهبا    

نوشاتارگِفتارِ آیا  است؟هایی جهت القای زبا  درونی خود در نوشتار بهره بردهاحمد از چه روشآل

 ،آنادوفازی ۀمسائل تیبا فرض اهم درنهایت،درونی نویسنده با نوشتار معمول وی متفاوک است؟ 

 گیری آ  را نشا  دهیم.تا نحوۀ شکل میکنیم ی، سعبررسی آ  در نوشتارو ل وم 

 

 پژوهشپیشینة  -1-1

چناد نوشاته شاده  گویی در حوزۀ ادبیااک مقاادتیدربارۀ جایگاه روانشناسی و انواع دیگر تک

 1«ویلیام شکسپییر: حدیث نفس و تاک خاوانی هملات» ۀتوا  به مقالاست که از آ  میا  می

اناد. از ن ار حادیث نفاس و گوشاه گفتاار پرداختهاشاره کرد که در آ  نویسندگا  مقاله باه 

 و درونای تضاادهای نماایش بارای خود هایگوییتک در هملت ،نویسنگا ، در این نمایشنامه

گفتاار کاه در هاردو  گوشاه و نفاس حادیث کناد می اساتفاده مختلاف شایوه دو از ارشافک

 مخاطاب بداناد آنکه بی کندمی با صدای بلند بیا  را خود احساساک و افکار شخصیت داستا 

 تنهاا داساتا  با این تفاوک کاه در حادیث نفاس شخصایت کند می دنبال را او فکری جریا 

صادای  آنکاهبیافتاد  مای اتفااق ها شخصیت دیگر حضور در گوشه گفتار، در آنکهحال. است

افکار شخصیت اصلی را بشنوند و به این من ور اسات کاه مخاطاب از جنباه هاای متفااوک و 

 .(Vide. Nasrin & Et al, 2016) پنها  داستا  آگاه باشد

 جریاا  ۀبه مطالعا (13۱۱)و هاشم  محمودی «ذهن سیال جریا  داستا  روایت و تداعی»در 

 سایال جریاا  اسات کاه در اناد  و تویاید دادهو نقش راوی کل داستا  پرداخته ذهن سیال

 در و وقاوع ۀلح ا در را هاشخصایت افکاار و احساسااک وقایع، توصیف جایبه نویسنده ذهن،

 و هاشخصایت ذهنی تجارب در را خواننده تکنیک این. کشدمی تصویر به حیاتشا  تپش عین

 براسااس و خطای صاورکباه وقایع ها،داستا  نوع این در. کندمی یکشر داستا  خلق فرآیند

 زماا  باه تقاویمی، و خطای سااختار جایباه زما  بلکه شوند نمی ارائه معلولی و علت روابط

 دیگار تصاویر باه تصاویر یک از و دیگری به خاطره یک از لح ه هر که شودمی تبدیل ذهنی

 صاورک تاداعی ازطریاق ذهنای، زماا  در ویژهبه ها،زما  میا  جاییجابه این. شودمی منتقل

                                                           
1 . William Shakespeare: Soliloquies and Asides in Hamlet 



 9041، پاییز و زمستان 99پیاپی ،2 ، شمارۀ 9)دوره( سال /نقد و نظریه ادبی مریم نظامیصدیقه شرکت مقدم و       152

 

 کال داناای روایات در ذهنای، فرآیناد یک عنوا به در این دسته از نوشته ها تداعی. گیردمی

 متفااوک نفس حدیث درونی گوییتک هایتداعی با آ  در شدهواقع هایتداعی اما دارد  وجود

 هایتجرباه برابار در مساتقیم طورباه را هخوانناد دارد سعی نویسنده ها،داستا  این در. است

 ن ار در هاشخصایت ذهنی تصویر عنوا به را گوییتک اگر بنابراین،. دهد قرار شخصیت ذهنی

 کنادمی عمل ذهنی تصاویر این از توصیفی عنوا به آ ، هایتداعی و کل دانای روایت بگیریم،

(123:13۱۱). 
 کاارگیریهباا باو زیار، شرکت مقدم  «احمدل آلمطالعۀ نقد روانشناسی آثار جلا» ۀدر مقال

احماد و باا کناار هام قارار داد  و باا بررسای تماامی آثاار آل 1مورو شارل نقد روانشاناسانه 

هاای وی و ناخودآگااهی باه زیرساطد نوشاته ایان نویسانده ها و تصاویر ثابت در آثاراستعاره

ابتدا باه گاردآوری هدف، نویسندۀ مقاله بپردازد. برای رسید  به این هایش برای نوشتن انگی ه

طاور منطقای در احمد برای مطالعه و سپس استخراج روابطی که مرجاع آ  را بایاد باهآثار آل

هاای وی، . با روی هام قارار داد  داساتا پرداخته استشخصیت ناخودآگاه وی جستجو کرد 

یاعیف باا دوگاانگی  هاا در آثاار وی قهرماناانییاباد. شابکه تاداعیتصاویری مشابه نمود می

 .(172: 2112) کشدشخصیت را به تصویر می

باه بررسای  3«زبا  درونی و تحلیال روانشناسای تولساتوی»نی  در مقالۀ  2میشل اکُوتوریه

 ۀکننادآندوفازی در برخی از آثار تولستوی پرداختاه و نشاا  داده کاه زباا  درونای مانعکس

داستا  است که در قالاب سااختار خاا   هایاحساساکِ پنها ، پیچیده و پررم وراز شخصیت

 .(Aucouturier, 1957: 7)یابد دستوری نمود می

ژرژ  یباه بررسای و تحلیال آرا 4نی  ژکلاین کااروآ «زبا  درونی همچو آینۀ مغ »در مقالۀ 

اسات. از ن ار نویسانده  بندی و تحلیال کاردههای وی را دستهنامهپل پرداخته و پرسش-سن

 علم مغ  و روانشناسی فی ولوژیک عجین است. پل بیشتر با-ن راک سن

دهد که این پدیاده از های پیرامو  آندوفازی در ادبیاک، نشا  میپژوهش سرانجام، بررسی

ایم من ر روانشناسی در ادبیاک ایرا ، صورک نگرفته است. بنابرین، در این تحقیق ساعی کارده

 .  جبرا  نماییمپل -ژرژ سن یکارگیری آراتا حدی این کمبود را با به
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 روش پژوهش و چارچوب نظری -2

شاناختی ژرژ  -روانشناسای چارچوب ن ری این پژوهش، در مرحلۀ نخسات، برپایاۀ رویکاارد

 شناسای است که هادفش آشاکارزیر مجموعۀ زبا  پل، و در حوزۀ تحلیل گفتارِ درونی  و-سن

من اور باازنمود آ  در نوشاتار به شناسیزبا  فراینادهای و ذهنِ نویسنده پنهاا  روابط کرد 

شناسای باه بررسای شناسی و زبا های مختلفی چو  فلسفه، پ شکی، روا تاکنو  رشته. است

ای باه حسااب آورد توا  آ  را نوعی رویکرد بینارشاته، به همین دلیل میاندآندوفازی پرداخته

رد. آنادوفازی شاکل گی ها را در برجای تأکید بر یک مکتب خا ، طیف وسیعی از روشکه به

خاصی از تجلی زبا  انسا  است که فقط برای گوینده قابل شنید  است و به همین دلیال باه 

و  1به معنای درو  «endo»گویند. اصطلاح اندوفازیا از ریشۀ واژه یونانی آ  زبا ِ درونی نی  می

«phasia» پ شاک،  ،3پل-توسط ژرژ سن 1۱32است که در سال  گرفته شده 2به معنای گفتار

 شد.  نویسنده و محقق ن امی فرانسوی برای نخستین بار به کار برده

، قبل از پیادایش واژۀ آنادوفازی، باه دورا  کهان، «زبا ِ درونی»بدو  شک تحقیق دربارۀ 

گردد. زبا ِ درونی، در یونا  باستا ، در فلسافه توساط افلاطاو  به دورۀ افلاطو  بازمی هویژبه

گفتگوی درونی و خااموشِ روح باا »فته است. از ن ر وی، فکرکرد  نوعی مورد مطالعه قرار گر

درماورد مریاد  اعترافااکدر کتاب  4اگُوستین دیپو . A (Bergounioux, 2001: (6است « خود

خواناد، چشامانش باا دقات واژگاا  را وقتی کتاب می»گوید: چنین می 5خود آمبوآز دومیلا 

نمود، اما همیشه صادایش خااموش و زباانش بررسی می کرد و با قلبش معنای آ  رادنبال می

دیادیم. رفتیم، او را در سکوک مشاغول مطالعاه میزمانی که به دیدنش می [...]حرکت بود. بی

های که در دورا  باستا  و سدهدرحالی .(Hippone, 1993: 3) «خواندهرگ  با صدای بلند نمی

کارد، در اواخار قار  بررسای می« متاافی یکی -اتیالهی»میانه، علم فلسفه مسئله را از دیدگاه 

شناختی ساوق داده شاد کاه شناختی و زبا گری بیشتر به سمت دیدگاه روا نوزدهم، پرسش

 شاناختی، توهمااکِ شانیداری و غیاره تمرکا  داشات، آسیب2بر مضامین دوگانگی شخصیت

(Bergounioux, 2022: 2). ن رسانجی باا طارح یک برگاۀ  (1)پل-در اواخر سدۀ نوزدهم، سن

                                                           
1 . LeRoert 
2 . lalanguefrancaise 
3. Georges Saint-Paul 
4. Augustin d’Hippone 

5. Ambroise de Milan 

6. Dédoublement 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Georges_Saint-Paul
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چند پرسش درمورد زبا ِ درونی طراحی کرد که مخاطبا  زیادی به آ  پاسا  دادناد. اگرچاه 

رساد ولای از کنندگا  خیلی علمی به ن ار نمیآمده از پاس  شرکتدستامروزه، مشاهداک به

ه اسات. با ها بازتاب مستقیمی از انواع مختلف عملکرد مغا ی ارائاه دادهپل داده-ن ر ژرژ سن

 3و تریئِادیک 2، دوادِیاک1گفته وی، سه نوع زباا ِ درونای وجاود دارد کاه آنهاا را مونوادِیاک

تصااویر او براسااس اناواع مختلاف تصااویر ذهنای همچاو  نامند. برای تماای  باین آنهاا، می

آیا واژگاانی کاه در »ادتی ازقبیل: ؤو در پرسشنامه سشنیداری، دیداری و حرکتی سود جسته 

افارادی کاه تنهاا قاادر باه  «کنید؟خوانید یا تلفظ میشنوید، میشود را میر میذهنتا  متباد

گیرند، آنهایی کاه از هار ساه استفاده از یکی از سه تصویر هستند، به گروه مونوئیدی تعلق می

گیرند، به گروه دوئیدیک تعلق دارند و درنهایت، افرادی که به تصویر، تنها از دو تصویر بهره می

پال تحقیقااک -کنناد. سانطور هم ما  استفاده میئدی تعلق دارند، از سه تصویر بهگروه تری

ناماد کاه قاطعاناه ادعاا خود را مغ شناسی یا علم مغ  و همچنین روانشناسی فی یولوژیکی می

، وی در 1۱32در ساال  .(Saint-Paul, 1892: 56)اند ها در هم آمیخته شادهدارد ژانرها و زبا 

در جوامع مدر  ما، نقاش پ شاک بایاد رشاد کناد. »: کندپ شکی اظهار می-یک برنامۀ علمی

بلکه باید یک فیلساوف  ،شناس، جراح، درمانگر و شفادهنده باشدپ شک نه تنها باید یک آسیب

شاود کاه چاه کسای، دربارۀ این مویاوع، ساؤادتی مطارح می .(Ibid: 3) «العاده نی  باشدفوق

هایی را دارد کاه برحساب ماورد، صایف و تحلیال پدیادهفیلسوف یا پ شک، صلاحیت تو روا

شاوند؟ فکار کارد  و صاحبت کارد  چیسات؟ چگوناه نامیاده می« زبا ِ درونی»یا « گفتار»

تواناد یاک اندیشاه و گفتاار توا  درو  یک فرد را با سکوک وی درس کرد؟ سکوتی که میمی

 بیرونی را ممکن سازد؟

دهاد تاا آ  را باه خاود را بساط می« توصایفی روانشناسای»روانشناسی کاه شایوۀ  4اگِرِ 

ای زباا  درونای: رسااله»در کتاب خاود باا عناوا   ،عمومی ن دیک سازد ۀروانشناسی و فلسف

هایش را در اعماق ذهن هر لح ه روح، اندیشه»گوید: چنین می «پیرامو  روانشناسی توصیفی

رساد، یکای از ابعااد شنا به ن ر میکند. این عمل که از ن ر بسیاری از روانشناسا ، ناآبیا  می

کناد. دهاد و افعاال و رفتاار ماا را کنتارل و همراهای میبسیار مهم زندگی ما را تشاکیل می

                                                           
1. monoeidique 

2. dueidique 

3 . trieidique 
4. Egger 
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ای کمابیش مستمر است کاه باه ماوازاک زنجیارۀ افعاال مجموعۀ واژگا  درونیِ ذهن، زنجیره

در باه شانید  آ  کند. زبا  درونی بی صدا و مرموز است که تنها خودماا  قااروانی عمل می

هستیم. درحقیقت خواند ، عملِ ترجمۀ نوشتار به گفتار اسات و خواناد  باا صادای آهساته، 

خوانند. هماین طور معمول اکثر افراد به زبا  آهسته میترجمۀ آ  به زبا ِ درونی است. زیرا به

ر، دهد. هیچ نوشاتنی بادو  گفتاار نیسات. گفتاانویسیم، روی میاتفاق موقعی که چی ی می

نویسیم هیچ صادایی برد. حتی در بسیاری از موارد، وقتی میدهد و دست فرما  میدستور می

  .(Egger, 1881: 1) ج  صدای قلم بر روی کاغذ شنیده نمی شود

اسات، زیراکاه یکی از مشکلاک عمده در مطالعۀ تجربی آندوفازی، در ماهیت متنااق  آ  

یک فردِ واحد هستند. سوژه تنها کسی است کاه  «سوژۀ موردمطالعه»و  «شدهمطالعه»مویوع 

باراین، کناد. عالاوهنوعی خودش را مطالعاه میتواند زبا ِ درونی خود را بشنود، بنابراین، بهمی

وجود آید، زیرا هر فاردی عمادتاً ه شده ممکن است بهای مشاهده هایی در تفسیر پدیدهتفاوک

حاال، مطالعااک تجربای درباارۀ پدیاده باااین کناد.شهود و تجربیاک شخصیِ خود را بیا  می

پ شکی و به همات  ۀمختلف انجام شده است. نخست در رشت ۀآندوفازی در چارچوب سه رشت

روانشاناس 1پل فرانسوی و سپس در اوایل قر  بیساتم در حاوزۀ روانشناسای، لاومتر-ژرژ سن

سالۀ یاک مدرساه باا 14 تا12آموزا  بر روی دانش 2فرانسوی نی  پژوهشی را دربارۀ تولید ایده

، در خواند ِ یاک 3تمرک  بر رابطه بین گفتارِ درونی و خواند ِ بصری انجام داد و اهمیت تجسم

صدا یا درمورد انتشار یک کلماۀ درونای درحاین حال تکاالیفِ غیرکلامای را صورک بیمتن به

به دنبال ردپاای رنهایت، پژوهشگرانی هستند که در آثار ادبی د .(Binet, 1904: 603)نشا  داد 

را  5«جریاا  آگااهی»یا  4«گویی درونیتک»سو، اند. برخی از آثار ادبی ازیکآندوفازی پرداخته

ساازی جمالاک یاک اثار ادبای برگرفتاه از دیگار، مراحال آمادهگذارند و ازسویبه نمایش می

ی را در آثاارش، عناصار 2است. در سطد ن ری، برداشات ادوارد دوژارد « آندوفازی نوشتاری»

هاای مختلفای کناد. اماروزه از معادلگویی درونی ارائاه میدر تک 7درمورد استقرار فراگفتما 

                                                           
1. Lemaitre 
2. Idéation 
3. Visualisation 
4. Monologue intérieur 
5.  Courant de conscience 
6. Edouard Dujardin 
7. Métadiscours 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Courant_de_conscience
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کاه هرکادام  3گوییِ درونی و جریا  آگاهی، آندوفازی، تک2، زبا  درونی1همچو  گفتار درونی

زم د .(Rabatel, 2001: 83) شاوددهند، استفاده میبازنمایی متفاوتی از این پدیده را نشا  می

شاناس فرانساوی اصاطلاح زبا  4ویکام، گابریال برِگونیاوبه ذکار اسات کاه در قار  بیسات

طورخاا  باه مطالعاۀ شناسی که باههای رشته زبا عنوا  یکی از شاخهرا به« آندوفازیولوژی»

چنادی قبال از وی، . (Bergounioux, 2001 B: 207) پاردازد، پیشانهاد کاردزبا  درونای می

درماورد ایان پدیاده  7امیل اگِرِ-و ویکتور 2، ویگوتسکی5همچو  ژا  پیاژه دیگری شناسا روا 

کاه دانسات. درحالیپل، زبا ِ درونی را بیشتر بازتاابی از مغا  می-مطالعاتی را انجام دادند. سن

ویگوتسکی، زبا ِ درونی را بااینکه از ن ار وی ماهیات روانای دارد، از اندیشاه متماای  در ن ار 

برِگونیو نی  به سهم خود معتقد است که زبا ِ درونی ماهیات زباانی خاود را گرفت. گابریل می

 کند.حفظ می

یک کارمند بعد از انجاام یاک اگر مثال عنوا ارتباط با خود است. به «درو  فردی»ارتباط 

خطا در کار خود یا برای آنکه زودتر محل کار خود را ترس کند، باا خاود در ذهان بگویاد کاه 

آ  یاک نفار اسات. از میاا   ۀدر این پیام، فرستنده و گیرند ،«ر کار خواهم کردبعد بهت ۀدفع»

، 11، ادراس3، حال مسائله۱ری یتوا  به برنامهمی «ارتباطاکِ درو  فردی»های مرتبط با پدیده

اشااره کارد. ارتباطااک درو   14و رویااپردازی 13، درو  نگاری12، خود متقاعدسازی11استددل

دی در تضاد است که در آ  فرستنده و گیرناده افاراد مجا ا هساتند. فردی با ارتباطاک بین فر

مثال، بازخورد مثبت و منفی عنوا گذارند. بهاین دو پدیده به طرق مختلف بر یکدیگر تأثیر می

ارتباطااک درو  »گاذارد. صاحبت فارد باا خاود تاأثیر می ۀدریافت شده از افراد دیگر، بر نحو

روانشاناختی  ۀعنوا  یک پدیادیراک فراوانی که دارد، معمودً بهبه دلیل کارکردها و تأث «فردی
                                                           
1. Parole intérieure 

2. Langage intérieur 
3. Courant de conscience 

4. Gabriel Bergounioux 

5. Jean Piaget 
6. L. Vygotsky 
7. Victor-Emil Egger 
8. planification 

9. résolution de problème/ problem-solving 

10. perception 

11. Raisonnement/ reasoning 
12. auto-persuasion/ self-persuasion 

13. introspection 

14. Rêver/ dreaming 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Lev_Vygotski
https://en.wikipedia.org/wiki/Perception
https://en.wikipedia.org/wiki/Introspection


 157 9041، پاییز و زمستان 99پیاپی ،2 ، شمارۀ 9)دوره( سال /نقد و نظریه ادبی  ... رمان در آندوفازی مفهومی تحلیل

 

ویژه در رابطاه باا خودگاویی شود. این نقشِ کلیدی در سلامت روا ، بهمهم در ن ر گرفته می

های باد فارد تمرکا  دارد. ایان خودگاویی مثبت و منفی نقش دارد. خودگویی منفی بر جنبه

تواند با استرسِ روانای، یابد که مید انتقادی نمود میای بیش از حمنفی، گاهی اوقاک به شیوه

، 2و آ  هیال 1ایطراب و افسردگی مرتبط باشد. برخی از ن ریه پردازا ، مانند جیما  واتساو 

کنناد، محادود می «گاذردآنچه درذهن ماا می»ارتباطاک درو  فردی را به تجربیاک درونی یا 

اماا در معناای  .(Watson & Hill, 2015: 56) مانند صحبت کارد  باا خاود و در ذهان خاود

تر، اشکال خارجی ارتباط با خود را نی  همچو  صحبت کرد  با خود باا صادای بلناد یاا وسیع

وگوهای گذارد و گفتپا فراتر می3شود. الُسِنوشتن دفتر خاطراک یا فهرست خرید را شامل می

د گمشده یا یک فرد مشاهور را تخیلی با افراد دیگر، مانند یک دوست، یک معلم، یک خویشاون

گیرد. در این حالت فرستنده و گیرناده تنهاا یاک نفار عنوا  گفتگوی درونی در ن ر مینی  به

شود. وی معتقد است که مشخصۀ ارتباط درو  فردی این اسات کاه فقاط در ذهان تلقی نمی

  فاردی باا در برخای ماوارد ارتبااط درو .(Olès & Et al, 2020: 87) یک فرد اتفاق می افتاد

مثاال، زماانی کاه فارد عنوا افتد. بهعنوا  واکنشی به آنها اتفاق میمحرکی از خارج و اغلب به

شنود، خاطراتی در ذهنش متبادر شده کاه منجار باه گفتگاوی یک قطعه موسیقی آشنا را می

  هایی که فارد در آفردی محدود به موقعیتشود. درحقیقت، ارتباطاک درو درونی با خود می

کنیم یا قبال از پاسا ِ هنگامی که حرف شخصی را در ذهن تفسیر می مثلاًشود. تنهاست نمی

، 4پردازا ، مانند ماری جای فاارلیکنیم. برخی از ن ریهجوابی را داد ، آ  را در ذهن مرور می

است که ارتباطااک درو  فاردی بخشای یاروری از هماه ارتباطااک اسات و بناابراین،  معتقد

 .(Farley, 1992: 482) تباطاک بین فردی همراه استهمیشه با ار

 

 آندوفازی و ادبیات -2

ۀ افکار و محتویاک ذهنای ئهای روایت داستا ، تکامل شگرد زبانی در نمایش و ارایکی از شیوه

اشخا  داستا  در قالب صناعت جریا  سیال ذهن است که به کمک شاگردهای گونااگو  و 

گوییِ سو باا تاکروست که ازیکآ  دهد. پیچیدگی این شیوه ازگویی رخ میاز جمله انواع تک

                                                           
1. James Watson 

2. Anne Hill 
3. Oles 
4. Mary J. Farley 
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رو، با خودگویی و واگویی نی  ارتبااط دیگر با گفتار و اندیشۀ مستقیم و ازهمیندرونی و ازسوی

 .(27 :1331)حری،  کندپیدا می

باه  1«زبا  درونای در ادبیااک»شناس معاصر فرانسوی در مقالۀ خود با عنوا  برِگونیو زبا 

طاور ناخوداگااه از آنادوفازی ثار مختلفی در ادبیاک فرانسه اشاره دارد که در آ  نویسانده باهآ

 است.  استفاده کرده

 3فصالی در دوزخ، شااعر سمبولیسات سادۀ ناوزدهم در مجموعاۀ شاعر خاود 2آرتور رمبو

 آورد کاه در دبالای جمالاک وی از ویرگاول،خاطراک و افکار پریشا  خود را بر روی کاغذ می

است. سکوک شاعر مملاو  کراّک استفاده شدهجمله، علامت تعجب، افعال امری بهنقطه، شبهسه

 از خستگی و دلشکستگی است: 
گویاد اینجا جای شرمساری و سرزنش است: شایطانی کاه می [...] ساکت باش، ساکت باش!»

شتباهاتی کاه ا [...] بس است! -طرز وحشتناکی احمقانه است آتش پلید است، که خشمِ من به

و بایاد بگاویم کاه مان -کنند، جادو، عطرهای تقلبی، موسیقی کودکاناه. در گوشم زم مه می

بینم: من قضاوک درست و مقدسی دارم، من آماده رساید  ام، که عدالت را میحقیقت را یافته

پوستِ سرم در حال خشاک شاد  اسات. حیاف! پروردگاارا مان  -غرور.  [...]به کمال هستم 

ها، مهتااب وقتای ام، خیلی تشنه! آه! کودکی، علف، بارا ، دریاچاه روی سان ، تشنهترسممی

آید... شیطا  در نااقوس کلیساا اسات، در ایان برج ناقوس برای دوازدهمین بار به صدا در می

  .(Rimbaud, 2023: 86) «لعنت به حماقت من –[...] ساعت. حضرک مریم ! باکره مقدس!

شاود کاه وی دیگار اختیاار ی جملاک رمَبو به آندوفازی ن دیاک میدر پارگراف باد، آنجای

دهد و دیگر هدف شعرِ منثور او تولید یاک آگاهانۀ خود را در رعایت توالی جملاک از دست می

زنی و سارزنشِ خاود اسات و گفتما  عادی نیست. جملاک، طغیانی از پرخاشگری، خود اتهام

 کنندۀ ذهن شاعر است.خورد تکرار خستهآنچه بیشتر به چشم می

 5«شاوندهاا بریاده میدرخت»باا عناوا   4برِگونیو مثال دیگری از آندوفازی درکتاب دوژارد 

شاود تاا باه آورده است. بخشی از کتاب که در آ  راوی بعد از صارف غاذای خاود آمااده می

جوجه   این یک بال اسات. اماروز خیلای »گوید: معشوقۀ خود ملحق شود، در ذهن چنین می

                                                           
1. Parole intérieur en littérature 
2. Arthur Rimbaud 
3. Une Saison en enfer 
4. Dujardin 
5. Les Lauriers sont coupés 
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بعد باا لئِاا در  ۀتوانیم اینجا شام بخوریم  دفعسخت نیست  نا   این مرغ خوراکی است  ما می

تار از سافارش خاواهم داد   ارزا  1پتُای-دِ-اش ناهار خواهم خورد، شام را در خیابا  کروآخانه

  خوب است و همچنین بهتر است. اینجا، فقط، شراب خیلی جالاب نیسات اًهای نسبترستورا 

شاراب، باازی، دختارا ِ  -های ب رگ بارویم. شاراب، باازی، شراب باید به رستورا  ۀتهی برای

رابطه بین شراب و قمار، بین قمار و دخترا  زیبا چیسات؟ آ  مارغ  [...] اینجا، اینجا -زیباروی،

شاراب، باازی،  [...]خوب بود، آبِ تره هم عالی بود. اوه!، آرامش شام تقریباً کامل شده. اما بازی 

شراب، بازی، دخترا  زیبا روی ... دختارا  زیباا روی ع یا . ]...[ زناده بااد شاراب، عشاق و  -

 .(Dujardin, 1888: 95) «[...]تنباکو

مشخا اسات کاه راوی در  دهد، کاملاًای از آندوفازی را نشا  میدر جملاک باد که نمونه

ت غذاهای رساتورا  فکار ذهن خود درمورد دعوک کرد  معشوقۀ خود به رستورا  و نی  کیفی

هایش مشخا است که کمای از لحاام ماالی در مضایقه کند و همچنین از دبلای اندیشهمی

اتفااقی کاه در  اًای و منقطع هساتیم  دقیقااست. بار دیگر شاهد انباشت جملاکِ کوتاه، سکته

 دهد.هنگام صحبت کرد  با خود در ذهن روی می

ها، افساوس»هاا، ها و مونولوگوفور در دیالوگتوا  بهنقطه را میدر متو  ادبی، کاربرد سه

کاه خاود را  -مان-شخاِ مفردویژه برای ترجمۀ ذهنیت اولمشاهده کرد، به« هاپردازیخیال

شک محال تارجید داد  شخا )اندوفازیک یا بیا  شفاهی( بدو کند. گفتما  در اولبیا  می

قیقای هماراه اسات. در ایان دو پااراگراف هاست که با بیا ِ احساس و عواطاف حبرخی نشانه

 ها تشخیا داد:گوییراحتی آندوفازی را از سایر تکتوا  بهمی
ها دفن شده است... وقتی آماد، پرنادگا  بارایش جشان گرفتناد. پدرم در میا  چمن» -1

هایم را خشکانده باود و باوی خاوش ن دیک گودال پُر از گل بود... باد ملایم اشک روی پلک

آورد... درخت صنوبری که خیلی از گودال دور نباود، در کناار آ  ا برایم به ارمغا  میبهار ر

یااپردازی کانم، اماا مجباور باودم ماادرم را ؤمتولد شده بود. دوست داشتم آنجا بمانم تاا ر

 .(Vallès, 1970: 312) «برگردانم

شاود!... آ  وقات خاوب میکشد، این به من بستگی دارد... و اوه نگرا  نباش!... او عذاب نمی» -2

دانیم... خودم ترتیب کارها را خواهم داد... آها ! این چند روزه، همینجاوری نترس، ما هیچی نمی

راه خواهم رفت، سر به عقب...دیگه کتاونی نخاواهم پوشاید...خودمو بغال خاواهم کارد خاواهی 

 .(Goncourt, 1864: 60) «دید...چی ی متوجه نخواهند شد، به تو میگم...

                                                           
1. Croix-des-petits 
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در پاراگراف اول، بحث درمورد بسط یک داستا  شفاهی )گفتار مساتقیم( اسات: باه ن ار 

کناد و ماتن ، شاخا حالتِ گفتار است، که پیوند باین بادنی کاه صاحبت می1رسد نشانهمی

له أکاه پااراگراف دوم، مساشاود. درحالیسازد و آندوفازی محساوب نمینوشتاری را برقرار می

تواند فاراوا  باشاد. درحقیقات نقطه میی است که در آ  کاربرد سهبازنمایی یک گفتما  درون

خاورد و بیاانگر ردپاای یاک کالام ذهنای در نقاط تعلیق، از ابتدا تا انتهای گفتار به چشم می

 نوشتار است.

توا  او را اولین کسی دانسات کاه آنادوفازی را در آثاار از ن ر ادوارد دوژارد ، که احتمادً می    

را باه مخاطاب « صادای ذهان درونای»ز محسوسی انعکاس داده است، گفتما ِ ادبی، طرخود به

در ارتبااط باا گفتاار، تکارار  -بیانی، نحوی، واژگاانی-رو بسیاری از فرآیندها دهد. ازاینانتقال می

ای برخاوردار اسات. در آنادوفازی، جمالاک شوند و علائم نگارشی در آندوفازی از اهمیت ویژهمی

بارآ ، شود. علاوهوفور دیده میپرسشی، قاطعانه و همچنین جملاک اسمی و ناقا به آمی ،تعجب

 .(Rault, 2015 : 67)خورد در ساخت جملاک نی  زیاد به چشم می حذف و گسست

 

 سنگی بر گوری -0

فوک سال پس از  12یعنی  1321به نگارش درآورد اما تا سال  1342در سال  سنگی بر گوری

ایان مویاوع کاه خاودش  ۀگویی راوی اسات درباارنشد. ماجرای کتاب، تاکمنتشر  احمدآل

شاوند. کتااب باا ایان جملاه شاروع )جلال( و همسرش )سیمین دانشور( صاحب فرزناد نمی

راوی ابتادا باه توصایف  .(1: 1321احماد، )آل «هر آدمی سنگی است بر گاور پادرش»شود: می

کاه بارای فرزناددار شاد  را های مختلفای پردازد و سپس راهاش میشرایط زندگی خانوادگی

گویاد  ها میشمارد و از تجربیاک خود و همسرش در آزمود  برخی از این راهمطرح بوده برمی

های پ شکی تا پیروی و اجرای برخی باورهای خرافی قدیمی و یا حتای قباول از آزمود  شیوه

 با و روا  نثری است  احمدآل ۀخوبی از نثر ویژ ۀکرد  سرپرستی کودکی یتیم. نثر کتاب نمون

های ادبای. در کناار نثار، ویژگای گونه پیچیدگی و اساتفاده از آرایاهکوتاه، بدو  هیچ جملاک

کتاب صراحت و صداقت نویسنده در بیا  ماجراهای خصوصای و احساسااک شخصای  ۀبرجست

کنای می تاو زنادگی دهد:خودش با دیگرا  به خود دلگرمی می ۀخود است. نویسنده با مقایس

کنناد. او پاس از آنکاه بارای آیناده هیچ قصدی فقط زنادگی می که بنویسی، آنهای دیگر بی

                                                           
1 . Signe 
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ای اسات کاه از پایاا  سلساله ۀرود و از اینکه نقطاش مینتوانسته کاری کند، به سراغ گذشته

من اگر بادانی »کند: ابتدای خلقت آدم آغاز شده و پس از پدرش به او رسیده، ابراز ریایت می

 .(31هما : )« قدر خوشحالم از که آخرین سن  م ار درگذشتگا  خویشم؟چ

 

 هاتحلیل داده -5

ماا نیا  بارای  پال،-مانناد سان سنگی بار گاوریاحمد در کتاب لآبرخی از جملاک  در تحلیل

آنادوفازی  دیاتول در کاه گیریممی نحوی و ساختاری جملاک در ن ر هایکارکرددرونی،  گفتما ِ

عوامال  واساطۀباهمعناا ثانویۀ  یریگشکل یچگونگنوع تحلیل،  کنند. در اینینقش مهمی ایفا م

 .شودنقطه، جملاک اسمی، علائم سجاوندی و غیره(، بررسی میزبانی )کاربرد سهدرو 

 
 نمونه نخست -5-1

زد که انگار شاوهرش دامااد باوده و از تاوی طرف نهر چنا  یجه میزنی تنها بر سر قبر آ »

پلکید. خوب بچه ماانعی دارد؟ مگار هماه حجله یکسر آمده اینجا. اما نه. بچۀ زنک دورش می

بینی کاه شود رفت به عالم آخرک و بچه هم داشت. میاند؟ از توی حجله هم میمثل تو عقیم

کنی، احمق! و زنک؟ خودش یک کپۀ سیاهی. عین ماادرم. خودک را رها نمی در گورستا  هم

و دمرو سر قبر افتاده. و صدایش؟ چقدر شبیه صدای خواهرم. راستی ماادر یاادک هسات کاه 

دانم چاه دردی روی سینۀ خواهرم سرب داغ کرده گذاشتند؟ ...ها ؟ هما  از توی حجله نمی

ها و دکترها. به هووداری رایی شد ولی به عمل نشاد. گرفته بود که آخر سرطا  شد. و درما 

 .(۱۱)هما :  «خواست. عین من. مسخره نیست؟خر شوهر او هم بچه میآ

دهاد. بیند شرح میمیرا احمد بر سر م ار پدر و مادر خود رفته و آنچه در پاراگراف باد، آل

زد کاه انگاار شاوهرش مای طرف نهر چنا  یاجهزنی تنها بر سر قبر آ »عبارک باد با جملۀ 

ای کاه شود. جملاتی کمابیش محاورهشروع می «داماده بوده و از توی حجله یکسر آمده اینجا

شاود. ولای شاخصۀ سبک و سیاق نویسنده است و در آ  هیچ نشانی از گفتارِ درونی دیده نمی

کاه در بینای می»دهاد: احماد جاای خاود را باه آنادوفازی میدر جملاک بعدی، نوشاتار آل

طور ناگودآگاه در ذهن رسد که وی بهبه ن ر می «کنی، احمق!گورستا  هم خودک را رها نمی

وفاور دیاده کند. اساتفاده از جمالاک پرسشای در پااراگراف بااد باهخود، خود را سرزنش می

خوب بچاه ماانعی دارد؟ مگار هماه » پرسد:احمد در ذهن از خود میادتی که آلؤشود. سمی

تماام ایان  «خواست. عین من. مسخره نیسات؟آخر شوهر او هم بچه می»، «اند؟یممثل تو عق
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دانااد، همااا  گفتااارِ دروناای اساات. هایی کااه وی جااوابش را میهااا و پرسااشساارزنش کرد 

احماد دیگار اختیاار آگاهاناۀ خاود را در لآهایی که حاکی از ملامت خود است. گویی پرسش

دهاد و دیگار هادف وی آفارینش یاک دسات میرعایت چیدما  صحید ساختار جمالاک از 

گفتما  ادبی و دقیق نیست. جملاک، آکنده از عصبیت، ایطراب و سرزنشِ خود است و آنچاه 

ریختاۀ ذهان هامهای از جمالاک آشافته و باشود، زنجیارهبیشتر در ذهن خواننده متبادر می

؟ خودش یک کپاۀ و زنک»نویسنده است. همچنین استفاده از جملاک اسمی و کوتاه همچو : 

همگای  «سیاهی. عین مادرم. و دمرو سر قبر افتاده. و صدایش؟ چقدر شابیه صادای خاواهرم.

قارار و ناا آرام ای وی نمایاانگر ذهان بیهای منقطع و سکتهنوشته دهد.آندوفازی را نشا  می

 .ل کاردتر مسیر تغییراک پیوسته در ویعیت ذهنیِ او را دنباتوا  با تأمل دقیقاوست و که می

نحو نامنسجم، عباراک منقطع و کاربرد زما  حال، جملگای افکاار و برداشات بادو   ویارایش  

مادیر و  ناو  و القلامدر کتااب  «وترکه باود تخمبی»لۀ ئمساحمد به دهد. آلوی را ارائه می
خواهد برای بار که می مدیر مدرسهاحمد از زبا  راوی داستا  لآهم اشاره کرده است.  مدرسه

چی ی نداشتم برایشا  بگویم. فقاط یاادم اسات » گوید:ها حرف ب ند، چنین میاول برای بچه

جاای فرزناد داشاته خواست یکی از شاما را باهای به این کردم که مدیر خیلی دلش میاشاره

بناابراین مشاکل نابااروری وی،  .(13: 13۱4) «همه فرزند چاه بکنادداند با اینباشد و حاد نمی

است تا جایی که گفتاار درونای او  است که ذهن وی را به طرق مختلف درگیر کردهای لهئمس

واسطۀ آ  تحلیل روانشناسی کرد. امروزه اکثر پژوهشاگرانی کاه توا  بهبر آ  تأکید دارد و می

را « نویسایشکسته»و بعد از آ  « حذف فعل»اند، احمد تحقیق و تفحا کردهدربارۀ سبک آل

اناد. شااید یکای از احماد در ن ار گرفتههای سابکی آلکاربردترین شاخصهعنوا  یکی از پربه

صورک ناخودآگاهانه، در دبالای ددیل استفاده از این روش، حضور ناگهانی گفتار درونی وی به

جملاک آگاهانۀ وی باشد. جملاک باد که بر خودگویی منفی وی تمرک  دارد، نمایانگر اساترسِ 

 ی اوست.روانی، ایطراب و ناآرام

شود، عمومااً بسایار دزم به ذکر است که احساس یا تصوری که باعث تبلور زبا  درونی می

تواند همچو  بیاا ِ کامال خاود را نشاا  دهاد. پیچیده یا هنوز آنقدر نامشخا است که نمی

 ۀهای متفااوک جمالاک کوتااه مشخصاهاا، یارباهن رو، تکرارها، انباشته شد  مترادفازاین

زناد وپا میکننده ذهنی است که دستهای سبکی منعکسدرونی است: این ویژگیسبک زبا ِ 

 تا حقیقت وجود خود را برملا سازد. 
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 نمونه دوم -5-2

کردی؟ آیا مثل مان باوق و خوب عمق ی. تو هم بچه نداشتی. راستی تو با این قضیه چه می»

کنم کاه در تان آ  ق مایهایت بودند؟ تصادیهایت بچهکردی قصهزدی؟ یا خیال میکرنا می

گیرندش. ها دوام بیشتری داشتی تا در تن این سن  سابیده که سه چهار سال دیگر پامیقصه

ای بگویم. حاد بگذار برایت قصه های تو. اصلاًیکی از شنوندگا  قصه بینی که. و اینک من...می

ای. یعنی مان و باباا نوهشنوی؟ بله. پدری است و پسری و اند. میرا بستهوگوی تکه دها  قصه

و جدم. این آخر در قبرستا  مسجد ماشاالله. مشت خاکی در گوشۀ این سفرۀ سنت و اجداد و 

ابدیت. یعنی به هیچی که تو در آنی. آمده تا خود را در این هیچ فراموش کند. اما ایان نساخه 

بی  ریاش ایان یادک هست؟ و این خود بدجوری  مرغ.هیچ افاقه نکرده. عین نسخۀ نطفۀ تخم

نور است. تو تا سه چهار سال دیگر حتای نوه مانده. راستش چو  این سفرۀ خاکی بدجوری بی

سنگی بر گوری هم نخواهی بود. اما پدرم هنوز فرصت دارد. هم سانگی دارد بار گاوری و هام 

 .(31: 1321احمد، )آل «ها دارد و پسرهانوه

پیاروی  وپ شکی مختلف های آزمود  شیوهاز احمد بعد طور که پیشتر گفته شد، آلهما 

شود تا مشکل ناباروری خود را درماا  کناد. ، موفق نمیو اجرای برخی باورهای خرافی قدیمی

کناد: خاود )عمقا ی(، در ذهان باا وی درددل می ۀدر پاراگراف باد، وی بر سر م ار دخترعما

ردی؟ آیا مثل مان باوق و کخوب عمق ی. تو هم بچه نداشتی. راستی تو با این قضیه چه می»

در ایان جمالاک هناوز ردپاای  «هایت بودناد؟هایت بچهکردی قصهزدی؟ یا خیال میکرنا می

یعنای مان و  ،ایبله. پدری است و پسری و نوه»که در جملۀ شود. درحالیآندوفازی دیده نمی

سانت و بابا و جدم. این آخر در قبرستا  مسجد ماشاالله. مشت خااکی در گوشاۀ ایان سافرۀ 

اجداد و ابدیت. یعنی به هیچی که تو در آنی. آمده تا خود را در این هیچ فراموش کند. اما ایان 

گویی درونای بار دیگار تاک  «نسخه هیچ افاقه نکرده. عین نسخۀ نطفۀ تخم مرغ.یادک هست؟

اه، دهد. در اینجا جملاک اسمی کوتااحمد جای خود را به آندوفازی میبه شیوۀ رایج در آثار آل

 اناد. بادو یک در کنار هم قارار گرفتهبهریخته و بدو  رعایت ساختار نحوی یکمهمنقطع، به

وحال درونای وی طور غیرمستقیم به روشن شد  ژرفای شخصیت و حسشک این مونولوگ به

دهناادۀ در عباااراک باااد، نشااا  «جااد»و  «پساار»، «پاادر»هااای کنااد. تکاارار واژهکمااک می

وست. جملاک عصبی و ناتمام مشخصۀ زبا  فی یکی وی است کاه کمای های ذهن اولیغدلمش

متفاوک از سبک و سیاق او در آثارش است. در بخش آندوفازیک جملاک باد، با بیاا  ذهنیااک 

احمد بدو  هیچ گ ینش و سانسوری مواجه هساتیم. آشافتگی ذهنای وی در های آلو دغدغه
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ت. وی به دلیل آشافتگی بایش از انادازۀ ذهان تکرار واژگانی خا  و ناتمام نویسی مشهود اس

خواهد جملاک خود را کامل کند. گویی از من ر روانشناسی از بیاا  دقیاق و کامال خود، نمی

کند. ایان فرافکنای رود و یا به بیا  دیگر فرافکنی میکند طفره میرویدادی که مضطربش می

خااکی در گوشاۀ ایان سافرۀ  این آخر در قبرستا  مسجد ماشاالله. مشات»بیشتر در جملاک 

سنت و اجداد و ابدیت. یعنی به هیچی که تو در آنی. آمده تاا خاود را در ایان هایچ فراماوش 

مشاهود اسات. درحقیقات، « مارغکند. اما این نسخه هیچ افاقه نکرده. عین نسخۀ نطفۀ تخام

ل اسات. وتحلیااحمد تنها یک بیا  ساده نیست، بلکه یک اب ار واقعی بارای تج یاهجملاک آل

احماد لآتوا  احساساک غالاب ظاهر نامنسجم مانند جملاک باد، میحتی در یک مونولوگ به

طور مبهم با نداشتن بچه در ذهن او تداعی می شود، آنهایی کاه را حس کرد: احساساتی که به

 توانسات وجاود داشاتهای که میآیند. از عاقبت بچهیک به یاد او میبهبا باورهای اجدادش یک

دار شد  اسات، مونولاوگ او باه ماا احمد بچهکه از آغاز کتاب، تمام خواستۀ آلباشد. ازآنجایی

هاای گاذرد. ایان جمالاک بیاانگر تلاشدر ذهان او چاه میاً کند تا بفهمیم حقیقتاکمک می

هایی باشد. اندیشهنویسنده برای خنثی کرد  باورهای اجدادش که افکارش را آشفته کرده، می

وقفاه از آ  فارار شود. خااطراتی و احساسااتی کاه بیلب جملاتی پراکنده نمایا  میکه در قا

کند تا آنچه را کاه او کند. آندوفازی دقیقاً نمایانگر بازنمود ذهن نویسنده است که کمک میمی

 کند، مقابل چشما  خود ببینیم.احساس می

 

 نمونه سوم -5-2

اند روی سر بخاری. پشات اند و گذاشتهدر بلندک کرده ای. فقط از دمانگار نه انگار که تو رفته»

عکس. و چه جوا . و چه ساکت! و چه بلندباد و رنگی. هما  شمایل که قادیر نقااش ازک قاب

کشیده بود. یادک هست؟ تپانده بودیش توی صندوقخانه و یک روز من کشف کردم کاه مای  

اش کاردم. گرچاه نبایاد یاادک ت وصالهچه زحمتی بردم برایه زیر زانویت را سوراخ کرده. و ب

 .(۱7)هما :  «باشد. من که به تو بروز ندادم

طارف گوید. بار دیگر ازیاکاحمد با پدر مرحوم خود در ذهن سخن میدر پاراگراف باد، آل

عکاس. و چاه جاوا . و چاه سااکت! و چاه پشت قاب» با جملاک اسمی کوتاه مواجه هستیم:

تپاناده »گر جملاتی که در آ  ساختار نحوی رعایت نشاده اسات: دیو ازطرف «بلندباد و رنگی

. در «بودیش توی صندوقخانه و یک روز من کشف کردم که می  زیر زانویات را ساوراخ کارده

ای باه یااد گیرد که از واقعاهاحمد از روی آگاهی تصمیم نمیاین عباراک مشخا است که آل
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ای دیگار و به چه دلیلی به یاد واقعه و خااطره ای دیگر بیفتد بلکه وی متوجه نیست چراواقعه

شده، در ذهان افتاده است. این خاطراک آشفته و پراکنده، بدو  اشراف و آگاهی ازقبل مشخا

گویی در ایان اسات کاه اولای ذاتااً وی شکل گرفته است. درحقیقت تفاوک زبا  درونی و تک

روشان و  ۀه از بیا  کامل یک اندیشتلاشی برای بیا  دقیق اندیشه است، و دومی تقریباً همیش

احمد، بین آشافتگی یاک احسااس و ویاوح یاک فکار در شفاف دور می ماند. زبا  درونی آل

نادرک پایش ندرک حرکت منطقی یک تفکر گفتمانی است. اماا باهنوسا  است. حرکت آ  به

های اندیشاهآید که این حرکت، یک مکانیسم روانی یا کلامی ساده باشد. ازآنجاکاه افکاار و می

های مختلف ذهن وی متبادر شاده اسات، فاقاد ن ام و ترتیاب احمد در جملاک باد از دیهآل

احمد این است که کسای مخاطاب واقعای وی نیسات و در است. ویژگی مهم گفتارِ درونی آل

های آشفتۀ خود را که گاه جنباۀ عینای دارد و گااه خیاالی، بارای مخااطبی اینجا وی اندیشه

جاای توصایف وقاایع، احساسااک و احمد در این جملاک، بهکند. درحقیقت آلو میذهنی بازگ

آورد و با باه افکار خود را درست در لح ۀ وقوع و در عین تپش حیاتشا  در ذهن به چن  می

 کند. تصویر کشید  آنها، خواننده را در تجربیاک ذهنی خود و فرایند پیدایش آ  سهیم می

 

 نمونه چهارم -5-0

 بناد در تاا گذاشات نخواهم جابه را ایتنابنده هیچ مرگم از پس که ابترم آدم آ  من مروزا و»

. بیااورد پنااه شاما ۀگساترد هیچ این به آینده غم از فرار برای و باشد گذشته و سنت و اجداد

 ۀهما و پدرم و تویی که خاس در سنت این و هیچ در ابدیت این و گذشتگا  این به بیاورد پناه

. خویشم درگذشتگا  م ار سن  آخرین که خوشحالم چقدر بدانی اگر من. تاری  ۀهم و اجداد

 هساتم ایآیناده نفی نفس. سنتم ختام ۀنقط تنها تن یک ۀانداز به و جا یک تنها شده اگر من

 صافحاک ایان من دلخوشی چه باشد واقعیت چه همه این .ماندمی گذشته این بند در باید که

 .(33)هما :  «نیست جسدی هیچ آرامگاه که نهاد خواهم ریگو بر سنگی همچو  را

 آدم آ  مان»احماد هساتیم  در عباارک در متن انتخابی باد، شااهد گفتگاوی درونای آل

فرزناد اسات خاود را احمد با نامید  خود به که کسی که دارای نقصی اسات و بای  آل«ابترم

 نسالیبی او با داشتن حاس. داردمورد نکوهش قرار می دهد و نسبت به خود احساس ناکامی 

نخواهاد داشات کاه آ  را در  گذاشاتن جاابه برای میراثی هیچ که کندمی خویش یادآوری به

رسد کاه بینیم. به ن ر مینی  می «گذاشت نخواهم جابه را ایتنابنده هیچ»ادامۀ جمله وی در 
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 شاده گرفتاار اشوادگیخاان هایسانت و تااری  بناد در ناوعیباه فرزند، نداشتن او خود را با

 .بیندمی

 درگذشاتگا  ما ار سان  آخارین که خوشحالم چقدر بدانی اگر من»ادامه، در عبارک  در

 سانگین باار از رهاایی از ناوعیبه او سو،ازیک. هستیم او احساساک در شاهد تناق  «.خویشم

 پاوچی و ییمعناابی احسااس او باه رهایی این دیگر،ازسوی و کند،می خوشحالی ابراز گذشته

گفتاار  در ویاوح باه کاه اوسات درونای درگیاری ۀدهندنشاا  درواقاع تناق ، این. دهدمی

 .است اش نمایا درونی

 هایچ آرامگااه کاه نهااد خاواهم گاوری بر سنگی همچو  را صفحاک این» ۀجمل انتها، در

 لنسا و فرزند وجود عدم به طورخا به جمله این .دارد اشاره مرگ خویش به «نیست جسدی

 .شودمی ختم هیچ به درنهایت اشزندگی که رسدمی نتیجه این به درواقع و دارد اشاره بعدی

 و ناتماام هساتند  جمالاک پراکناده و کوتااه طورعمدهبه احمدآل در عباراک باد، جملاک

 بیاا  را احساساتش راحتیبه تواندنمی احمدآل که اندواقعیت این ۀدهندنشا  خوبیبه منقطع،

 هایش هستیم.در نوشته و عاطفی نوساناک و شاهد کند

 
 گیرینتیجه -6

طور که پیشتر به آ  اشاره کردیم چارچوب ن ری این پژوهش، در مرحلۀ نخست، برپایاۀ هما 

زیرمجموعاۀ  پال، و در حاوزۀ تحلیال گفتاارِ درونای و-شناختی ژرژ سنا روانشناسی رویکارد

 فرایناادهای و ذهانِ نویسانده پنهااا  رواباط کارد  شناسای است کاه هادفش آشاکارزبا 

طورکاه بایاد در حاوزۀ ادبای باه آ  من ور بازنمود آ  در نوشتار اسات کاه آ به شناسیزبا 

ای در تحقیقااک ای از جایگااه ویاژهرشاتههاای میا پژوهش هکازآنجاییپرداخته نشده است. 

ز زوایاای روانشناسای و بررسای المللی به خود اختصا  داده، لذا تحلیل یاک اثار ادبای ابین

ای دارد. در ایان پاژوهش ساعی کاردیم تاا باا معرفای پدیدۀ آندوفازی در متن اهمیات ویاژه

پال بپاردازیم. -آل احمد از من ر سن سنگی بر گوریآندوفازی به بررسی این پدیده در کتاب 

ط بارای طور که یادآور شدیم، آندوفازی شکل خاصی از تجلی زبا  انساا  اسات کاه فقاهما 

شاود. یکای از نیا  گفتاه می شنید  است و به همین دلیال باه آ  زباا ِ درونایگوینده قابل

اسات، زیراکاه مویاوع مشکلاک عمده در مطالعۀ تجربی آنادوفازی، در ماهیات متنااق  آ  

یک فاردِ واحاد هساتند. ساوژه تنهاا کسای اسات کاه  «سوژۀ موردمطالعه»و  «شدهمطالعه»
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باراین، کناد. عالاوهنوعی خودش را مطالعاه میخود را بشنود، بنابراین، به تواند زبا ِ درونیمی

وجود آید، زیرا هر فاردی عمادتاً ه شده ممکن است بهای مشاهدههایی در تفسیر پدیدهتفاوک

کند. نتایج حاصل از پژوهش نشاا  داد کاه مطالعاۀ شهود و تجربیاک شخصیِ خود را بیا  می

پیچیده است زیرا پژوهشگر تنها باید باه سااختار جمالاک و واژگاا  آندوفازی در ادبیاک کمی 

ترین تجربیاک زنادگی وی دسات یاباد. اکتفا کند تا بتواند به ژرفای ذهن نویسنده و خصوصی

کناد. زباا  وجود، ماهیت زبا ِ درونی آ  را به اب اری برای تحلیل روانشناسای تبادیل میبااین

ها و احساسااک ت و همیشاه تلاشای بارای بیاا  اندیشاهدرونی هرگ  یک مکانیسم ساده نیس

طاور حقیقی درونی است. عباراک و کلماک خاصای کاه ذهان نویسانده را درگیار کارده و باه

 شود، گواه این مویوع است.ناخودآگاه در عباراک تکرار می

دهاد کاه ها دریافتیم زمانی داستا  جای خود را باه آنادوفازی میبا بررسی و تحلیل مثال

شود، روایت داستا  را شاکل قایع خطی و منسجم، که براساس روابط علت و معلولی ارائه میو

ای باه شود کاه هار لح اه خااطرهجای زما  خطی بر زما  ذهنی تأکید میدهد  بلکه بهنمی

های تودرتاوی لغ د و کانو  روایت، مدام میاا  دیاهدیگر و تصویری به تصویر دیگر می ۀخاطر

ها و باویژه در زماا  شود. اینجا به جایی میا  زما جا میا  عینی و ذهنی جابهذهن و بین زم

های زندگی و مهمتارین ترین جنبهها اساسیگیرد. این تداعیتداعی صورک می ۀوسیلذهنی به

گذارد و باه خوانناده گیرد و به نمایش میمی بر های فکری شخصیت را درها و درگیریدغدغه

وی بپردازد و باه  ۀدهد تا همراه جریا  تفکر نویسنده به گردش در افکار آشفتاین امکا  را می

های ذهنی او برسد. همچنین با تحلیال آنادوفازی و جمالاک آشافته و رفترین زوایای تجربهژ

یابد که این نویسنده در تجربیاک و خاطراک گذشتۀ خاود، احمد، خواننده درمیریختۀ آلدرهم

ها نتوانسته دلیل و جواب و حتای نشده و ناتمامی دارد که بعد از سالها و معضلاک حلدغدغه

 حلی برای آنها بیابد.راه

های توانیم باه پرساشاحمد میاکنو  با توجه به دستاوردهای حاصل از تحلیلِ جملاک آل

 شده در مقدمه پاس  دهیم:مطرح

است؟ نتاایج  ر بهره بردههایی جهت القای زبا ِ درونی خود در نوشتااحمد از چه روشآل -

طرف دهد زبا  درونی وی بیشتر با استفاده از جملاک پرسشی که ازیاکآمده نشا  میدستهب

 ای که در ذهانش مهام اسات، شاکل گرفتاهلهئدیگر برجسته کرد  مسبیانگر تردید و ازطرف

شام نقطاه نیا  باه چاست و همچنین کاربرد جملاک اسمی کوتاه و منقطع و اساتفاده از ساه
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اسات.  گویی وی قرار گرفتهخورد. دزم به ذکر است که این گفتار درونی گاه در دبلای تکمی

گویی درونی و جریا  سیال ذهن، در فضایی شناور و متغیر میاا  ایان دو شاگرد، در میا  تک

شود که تلفیقی از صادا و اندیشاۀ گیرد که از آ  به آندوفازی تعبیر میشگردی دیگر جای می

 صورک ناخودآگاهانه است.)دریافت حسی، تحلیل درونی، ایطراب و آشفتگی ذهنی( به راوی

 آیا نوشتارگِفتارِ درونی نویسنده با نوشتار معمول وی متفاوک است؟ 

رسد که گفتارِ درونی وی باا نوشاتار معماول آ  فارق چنادانی یدر وهلۀ نخست به ن ر م

گویی و جملاک کوتاه شکل گرفته اسات ولای باا احمد برپایۀ موج لآوسیاق ندارد، زیرا سبک

گویی وی باه شایوۀ متاداول تشاخیا داد زیارا وقتای توا  تفاوک آ  را با تککمی دقت می

ریا د و هام میهناگه انسجام معنایی و دقیاق آ  باشود، بهجملاک وی به آندوفازی ن دیک می

شود که پر از علائم تعجبای ه میای مواجای از جملاک اسمی، کوتاه و سکتهخواننده با زنجیره

کناد بار و پرسشی است. گویی نویسنده قلم در دست گرفته و هرآنچه باه ذهانش خطاور می

شود. گاهی فقط یاک نویسد. در چنین نثری، حواس خواننده به کمک گرفته میروی کاغذ می

 شود.کلمه، یک نما و یک اشاره در جملاتش دیده می

او اسات: برناده،  اکیاز خصوص یاحمد بازتابوهشگرا ، نثر آلاکثر پژ ۀدرهرحال، طبق گفت

نثار، برگرفتاه از روح نااآرام و  نیاا تیاو طناز. ماه گوشیو برآشفته، گاه باز یکوتاه، گاه عصب

که سابب شاده اسات، انتقاال  یو فرهن  است، عامل استیس ۀاحمد در عرصساختارشکن آل

اسات تاا  دهیکوشا نیهمچنا ی. وردیصورک گ یردشوااز موارد به یاریبس رد یو معان میمفاه

 یاو زبا  محااوره  دیریهم مزبا  کهن را به یآورد. ساختار دستور دیدر نثر معاصر پد یتحول

 یآساانبه تاوا یدو را نما نیاتفااوک ا ش،یهااکه در نوشاته کندیم کیبه هم ن د یحدرا به

 .افتیدر

تحلیال روانشناسای نویسانده پرداخات ولای تنهایی باه توا  بهشک از آندوفازی نمیبدو 

های داستا  پرده برداشات توا  به کمک آ  از احساساک واقعی درونی نویسنده و شخصیتمی

 و قضاوک درستی از رویدادهای داستا  ارائه داد.

 

 نوشتپی

خود دفاع کرد که بلافاصله توسط استورس، یکی  ۀناماز پایا 1۱32دسامبر  2۱در  پل-ژرژ سن -1

زبا  داخلی منتشر کرد. سپس سن پل  ۀز ناشرا  شهر لیو ، به چاپ رسید و مقادتی را نی  دربارا
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