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 چكیده

آكادميك تحرير شد و در صدد بود با   اسلامي آزادي  ۀسازي تدوين نظرياين مقاله در راستاي زمينه  هدف:
را   را تبيين و مباني آن  آزادي آكادميكدر غرب، معنا و قلمرو    آزادي آكادميكبررسي پيشينه و مبادي  
كند.   نقد  و  از    روش:استخراج  مقاله  اين  شد.  در  استفاده  تحليلي  و  توصيفي  ثيرات أت  ها:یافتهروش 

  ،اسلام  گیری:نتیجهدهند.  را تغيير مي  آزادي آكادميككيدات، قلمرو مفهوم  أايدئولوژيك فلسفي معنا و ت
 اسلامي   موازين  اسلام، در  آزادي  حدود   ؛ماده  اساس بر  غرب  ليبرال  و  كندمي  بيان  توحيد  اساس بر  را  آزادي

  آن   ،اسلامي  ۀجامع  يك  ايدئولوژيك  دموكراسي. ماهيت  موازين   و  اصول  به  رسانيآسيب  ،غرب  در  و  است
 در  روشن  نقش  كه  است  حاكميت  اين  ؛سازدمي  ليبرال  گراييمنفعت  با   مقايسه  در  گرا()كمال  گراهدف  را

 آزادي   تحول  موجب  ،اجتهاد  سازوكار  با  همراه  اسلامي  امت  ماهيت  اين  ؛دارد   آن  به  تعهد  و  موريتأم  تعريف
  دانشگاهي  سسهؤم  محققان،  براي  فقط  نه  اين  ؛واقع  در  .شودمي  آكادميك  وظايف  انجام  و  اسلام  در  آكادميك

 . است انسان به خدا امانت و همگاني تکليف بلکه ،است تکليف يك دولت و

 .آزادي آكادميك، غرب، اسلام واژگان کلیدی:
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 مقدمهالف( 
است. نکتۀ اصلي در تفاوت دو    2و فريدام   1مترادف »آزادي« در زبان انگليسي دو واژۀ ليبرتي

گيرد واژه آن است كه غرب، آزادي به معناي »ليبرتي« را در قالب انساني اجتماعي در نظر مي
و »فريدام« بيشتر در حوزۀ فلسفي و مترادف اختيار است. همين نکته در ساخت واژۀ آزادي  

تأثير قابل توجهي در روند تبيين مفهوم آزادي آكادميك خواهد داشت. آزادي   3آكادميك،
شود؛ لذا پيش از آنکه امري هميشه بر مبناي شناخت، تفکر و فرهنگ تعريف و تفسير مي

مقوله باشد،  حقوقي  و  اجتماعي  هستيسياسي،  كلامي،  معرفتاي  و شناختي،  شناختي 
يابد. بنابر اين، اختلاف شناختي است كه در ارتباطات و نسبتهاي مختلف انسان معنا ميانسان

اي است كه در بيان مفهوم و تزاحم در تعريف و تحصيل آزادي، به دليل تفاوتهاي مبنايي
 آزادي به كار گرفته شده است. 

شود.  بين دو مفهوم آزادي اراده)انتخاب( و آزادي عمل)اجتماعي( تمييز قائل مي  4رافائل
داند كه اگر ميل به انجام كاري داشته و قدرت و ذكاوت انسان آزاد را كسي مي  5آربلاستر، 

براي آزادي حدود   6. آيزايا برلين (2:  1391)افروغ،  انجام آن را داشته باشد، با مانع مواجه نشود
تر را كه  . برلين از اين همه تعريف، دو معني جامع( 79:  1380)برلين،  كنددويست تعريف ادعا مي

مي قرار  توجه  مورد  دارند،  مفصلي  طبق  تاريخچۀ  مثبت«.  »آزادي  و  منفي«  »آزادي  دهد: 
ناحيۀ  از  و محدوديت  مانع  نشدن  تحميل  معناي  به  از(  منفي)آزادي  آزادي  برلين،  تعريف 
ديگران است و آزادي مثبت)آزادي براي( از سويي به معناي توان)ونه فقط امکان( تعقيب و  

در و خودفرماني  استقلال  معناي  به  ديگر،  سوي  از  و  هدف  به  به    رسيدن  وابستگي  مقابل 
. كانت معتقد است آزادي، استقلال انسان از هر چيز (106:  1393)مشکات و فاضلي،  ديگران است 

آزادي انسان را چيزي جز قانون طبيعت  گويد: »به جز قانون اخلاقي است. جان لاک نيز مي
. شهيد مطهري  (207:  1381،  سبحاني ) كند و قدرتي جز قوانين طبيعي فرمانروا نيست«محدود نمي 

كند: »آزادي از ديدگاه اسلام؛ يعني نبودن مانع. انسانهاي آزاد،  گونه تعريف مياينآزادي را  
مبارزه كنند« انسانهايي  با موانعي كه جلو رشد و تکاملشان هست،  .  ( 84:  1376)مطهري،  اند كه 

گويد: »آزادي از ديدگاه اسلام؛ يعني رها شدن از بردگي و اطاعت غير  جوادي آملي مي
. حضرت علي)ع(، آزادي را رهايي از هرگونه قيد و بند و اسارت (186:  1375)جوادي آملي،  خدا«
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البلاغه،  )نهج فرمايند: »بندۀ ديگري نباش در حالي كه خدا تو را آزاد آفريده است«.دانند و ميمي
 ( 31نامۀ 

در زبان يوناني به معني اتاق زير شيرواني است. اين نام، يادآور مدرسۀ افلاطون   1آكادمي
در يك بيشۀ مقدس خارج از ديوارهاي شهر آتن است. »آكادميا« در پناهگاه الهۀ عقل و  

قبل از ميلاد تأسيس شد. در اروپاي مسيحي، دانشگاه    358مهارت در شمال آتن در حدود  
.  ( 11:  2005  )سوربجي،ميلادي تأسيس شد   425موزش عالي، در سال  قسطنطنيه به عنوان نهاد آ

ترين دانشگاه است. در ايران  اين مؤسسه به عنوان يك دانشگاه در معني رسمي كلمه، باسابقه 
شاپور در قرن سوم ميلادي و در دورۀ ساساني تأسيس شد و فعاليت باستان، دانشگاه جندي

خود را تا چهار قرن بعد از ورود اسلام ادامه داد. با احياي فلسفۀ نو افلاطوني، همراه با احياي 
 1439مطالعات علوم انساني، آكادمي در معناي تازه زنده شد و در طول رنسانس، در سال  

بعد،   نسل  شد.  برقرار  كه  اومانيستدوباره  بودند  مسيحي  غير  فرهنگ  طرفدار  هاي 
به يك مؤسسۀ آموزش متوسطه يا هايي را تأسيس كردند. در اين دوران، آكادمي  آكادمي

شد. در فرهنگ لاتين، »آكادميك« در معناي صفتي يا  آموزش عالي يا پژوهشي اطلاق مي
چيز مرتبط با تربيت و پژوهشگري آمده است. در معناي اسمي، آكادميك به معلم يا محقق 

شود. در زبان فارسي، مفهوم آزادي  هاي آموزش عالي اطلاق ميدر دانشگاه يا ديگر مؤسسه 
پيش مباحث  به  توجه  با  است كه  ترجمه شده  نيز  علمي  آزادي  به  علمي  آكادميك  گفته، 

 بودن، معادل مفهوم آكادميك نيست. 

 . پیشینه و ادبیات پژوهش1
تمدن يوناني دو سنّت را در تفکر غربي به جا گذاشت كه در طول رنسانس احيا شد و از آن  

ها  انديشۀ غربي را كنترل كرد. اولين آن، اتکا به تفکر و عقل براي توضيح تمام پديده   ،به بعد
بود. سنّت دوم ابتکاري يونانيان، جدايي دين از علوم و نهادهاي سياسي و اجتماعي بود. دين  
به حاشيه رانده شد يا در بهترين حالت به وسيلۀ انسان، متناسب با قالب عقل بازسازي شد.  
و  قرون وسطي  پديدۀ عمده در  بودند. سه  واقعي  اولين جامعۀ سکولار  عبارتي  به  يونانيان 

به وسيلۀ كليسا، سركوب    مفهوم به سمت سلطۀ استبدادي  آزادي آشکارتر است: گرايش 
 گرايي در رفتار با عدم پيروي از رسوم و عقايد. انديشه و علوم، افراط 

هاي  عصر روشنگري فرضيات جديدي را در تفکر غربي توليد كرد. اين فرضيات، نشانه
و  انديشه  آزادي  همراهي  گذاشت.  جا  به  آكادميك  آزادي  از  غربي  تعريف  در  روشني 

 
1. Ἀκαδήμεια 
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هاي علمي و سركوب آزادي از هاي مذهبي با يافتهزني پيشرفت علمي، تضاد برخي گمانه
شدۀ غربي، از اين فرضيات است. تحولات عصر روشنگري در اروپا و آمريکا،  دين شناخته 

دانشگاه   دو  در  و  انگلستان  در  كرد.  فراهم  را  آكادميك  آزادي  گسترش  و  تعميق  زمينۀ 
سالاري و استادمحوري، آكسفورد و كمبريج، هنجارهاي استقلال دانشگاهي همراه با نخبه

آزادي آكادميك قوّت گرفت. در فرانسه، آزادي آكادميك ناشي از اقتدار ناپلئوني ضعيف 
نمونه  آلمان،  در  چون  شد.  بارزي  شخصيت  بركت  به  آكادميك  آزادي  از  كامل  اي 

برلين و الگوي همبولتي، به عنوان برقرار شد. پژوهشهاي آزاد علمي در  1همبولت  دانشگاه 
اساتيد  براي  آكادميك  آزادي  و  شد  پذيرفته  اصل  آزادي )2يك  و  آموزش  براي  آزادي 

  ( دانشجومحورو  آزادي براي يادگيري  )3و آزادي آكادميك براي دانشجويان   (استادمحور
( از ميان رفت. 1933- 1945ها)مورد تأكيد قرار گرفت؛ هر چند اين تلاشها در حکومت نازي

زمينه و  حکومت  و  مذهب  قلمرو  تفکيك  پشتوانه  به  متحده،  ايالات  و در  اجتماعي  هاي 
كثرت  سرمايهفرهنگي  ليبراليسم  از  ناشي  آكادميك  گرايانۀ  آزادي  ايالتي  ساختار  و  داري 

 ( 103- 107: 1383)فراستخواه، .تقويت شد
اصلاح دانشگاهيان  تقابل  و  صنعتي  انقلاب  با  همزمان  بيستم،  قرن  يك  آغاز  و  طلب 

داري، موجب تعارضهاي خوبي در تبيين مفهوم آزادي آكادميك فرهنگ به شدت سرمايه 
ميلادي در آمريکا سبب شد نهادهاي مذهبي در حركت به سوي    1862شد. جنگ داخلي  

قرن بيستم، اختناق خود را از دست بدهند و بخش خصوصي، تأمين مؤسسات سکولار دولتي  
دار در مندي طبقۀ سرمايه را به عهده گرفت. اما نقش و هدف آموزش عالي در جهت بهره 

دنبال  به  بودند  مجبور  انتقادگرا  اجتماعي  علوم  دانشمندان  بار  اولين  براي  بود.  تغيير  حال 
اي  ، تشکيل انجمنهاي حرفه1914تعريفي منحصر به فرد از آزادي آكادميك باشند. در سال  

نقش محوري در تعريف   4گيري انجمن آمريکايي استادان دانشگاه،استادان، از جمله شکل
و مشروعيت بخشيدن به آزادي آكادميك ايفا كرده است. اولين مسائلي كه انجمن به آن 
پرداخت، آزادي آكادميك و حق تصديّ بود. اعلاميۀ عمومي اصول آزادي آكادميك در 
سه بخشِ اساس اقتدار علمي، ماهيت شغل دانشگاهي و عملکرد مؤسسۀ آكادميك منتشر 

 شد. 

 
1. Humboldt 
2. Lehrfreihit 
3. lernfreiheit 
4. American Association of University Professors (AAUP) 
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ترين تهديد براي آزادي آكادميك، پس از جنگ جهاني اول، كمونيسم يا ضد بزرگ 
براي  جديّ  چالشي  با  كمونيسم  احتمال گسترش  از  غرب  واكنش  و  ترس  بود.  كمونيسم 
كساني كه مصمّم به دفاع از سيستم آموزش عالي آزاد از فشارهاي بيروني بودند، همراه شد. 

زادي آكادميك، درگير شدند. در نهايت، با قانون مطبوعات به طور فعال پيرامون مباحث آ
، فعاليت حزب كمونيست آمريکا ممنوع اعلام شد. در اين  1954كنترل كمونيست در سال  

فضا، ديوان عالي آمريکا براي اولين بار به رسيدگي به آزادي آكادميك پرداخت. هرچند  
ميك را تشريح نکرد؛ ولي آنچه  تصريح دادگاه به وضوح ارتباط آزادي بيان و آزادي آكاد

مهم بود، همراهي بالاترين دادگاه ملي در دفاع از آزادي آكادميك بود. تصويب آزادي  
اي از آزادي بيان، از سوي دادگاه عالي، بعدها نتايج قابل  آكادميك به عنوان زيرمجموعه

به دست آورد. سناتور گلدواتر)ملاحظه براي آزادي آكادميك  اي در  ( در مقاله1962اي 
گويد: مبارزه براي قلب و روح از آكادمي آمريکايي، مبارزه بين ليبرال  نيويورک تايمز مي

توان نقطۀ عطف دوم در سير تکوين كار مدرن است. اين برهۀ زمان را ميمدرن و محافظه
آزادي آكادميك بعد از نقطۀ اول؛ يعني ظهور كمونيسم و دوران تهديد سرخ ناميد. عبور از  

شود. به تمركز مجدد بر حق دانشجو به آزادي آكادميك معطوف مي  1970و    1960ۀ  ده
محافظه مدرن  از جنبش  محافظت  در  حاكميت  دخالت  طرفدار  آكادميك،  آزادي  كار 

دانشجويان در برابر قرار گرفتن چپ ليبرال است و سعي در ايجاد تعادل از طريق بازگشت  
 ليبراليسم كلاسيك دارد.

بيست و يکم، جناح راست آمريکا براي به چالش كشيدن كنترل آموزش  با شروع قرن  
اين    2001سپتامبر    11. حملات  (216:  2008)مارجسون،  شدعالي جناح چپ آماده مي دقيقاً در 

با هدف ايجاد تغييرات بنيادين   ،سپتامبر  11ظرف چند هفته پس از حملات    زمان اتفاق افتاد. 
پرستي آمريکا، ميهنيا    1قانون پاتريوت   نظارت، مبارزه با تروريسم و برقراري امنيت،  به منظور

هاي مدني، به آزادي  ۀي در زمينهاي جدّموجب بروز نگرانيكه    ريزي و تصويب شدطرح 
شد. انجمن كارگيري آنها  ه  ها و بكارگيري نظارت، جستجوي سوابق و داده ه  دليل افراط در ب

  در   ملي  امنيت  و  اي با عنوان »آزادي آكادميك( در بيانيه2003)2آمريکايي استادان دانشگاه
سپتامبر و قانون پاتريوت را مورد   11بحران«، وضعيت آزادي آكادميك در دورۀ بعد از    زمان

 بالقوه   و  به آنچه به طور واقعي  بحث ما دربارۀ قانون پاتريوت،: »بحث و انتقاد قرار داده است

 
1. Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism (PATRIOT) 
2. AAUP 
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داده  و  خصوصي  درحريم دست  از  آوردهآزادي  دست  به  آنچه  از  بيشتر  متمركز  ايم،  ايم 
 است«. 

 آزادی آکادمیکب( 
اين  خود  و  است  تبيين  قابل  مختلفي  رويکردهاي  و  نظري  مبادي  با  آكادميك  آزادي 

مي را  گونه رويکردها  به شناسي توان  مربوط  نظريات  بروباكر،  كرد.  توصيف  متنوعي  هاي 
شناختي، سياسي و اخلاقي تقسيم كرده است. تبيين آزادي آكادميك را به سه دستۀ معرفت

گرفته از ماهيت سوفيستي و پيچيدۀ شناختي، دليل آزادي آكادميك را نشأت نظريۀ معرفت 
داند كه به غايت غير خطي است و حقايق آن تنها از پيچ و خم  يادگيري در سطح عالي مي

شود. به عبارتي؛ حقيقت هميشه ناكامل خودي آشکار ميناشناختۀ تحولات و پيشرفت خودبه 
وصيف نيستند و پيوسته قيد موقتي بودن شود. حقايق هرگز به صورت نهايي قابل تتعريف مي

و مشروط بودن را با خود دارند. بنابر اين، يادگيري و توليد و مبادلۀ دانش در سطح عالي  
بايد در فضايي از آزادي آكادميك صورت بگيرد و امکان چالش و نقد و بررسي همواره 

تني بر رژيم صدق باشد  وجود داشته باشد. از اين گذشته، روايي دانش مستلزم آن است كه مب
و اين نيز موكول به آن است كه دانشوران در فعاليتهاي مربوط به توليد و مبادلۀ دانش، از 
فشارهاي مذهبي، سياسي و اقتصادي مستقل باشد. بروباكر، دستۀ دوم از نظريات مربوط به 

ز تأكيد بر آن  كند. در اين نظريه ني بندي ميتبيين آزادي آكادميك را در نظريۀ سياسي دسته 
است كه نه تنها آزادي آكادميك، فرع بر حقوق بشر و لازمۀ هويت صنفي دانشوران است؛  

مي قرار  مخاطره  معرض  در  را  كشور  آيندۀ  آنها،  براي  محدوديت  نوع  هر  و  اساساً  دهد 
شود كه  سرانجام در نظريۀ اخلاقي، بر منافع عمومي كنشهاي علمي تأكيد و نتيجه گرفته مي

 محدوديت كنشگران علم، مغاير با منافع عمومي است. 
رسهههد رويکردههاي تبيين آزادي آكهادميهك بر اسهههاس يهك تحليهل نظري و بهه نظر مي

رويکرد  شههناختي، حداقل به شههش دسههتۀ متمايز قابل تقسههيم باشههد:  شههناختي و روشمعرفت
 4رويکرد فلسههفۀ علم،   3رويکرد فلسههفۀ اخلاق و حقوق،  2رويکرد هنجاري،  1كاردكردگرا،

 (11: 3138)فراستخواه، .6رويکرد جهان حياتي و علايق شناختي 5رويکرد خردسنجي،
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 1. نظریۀ خاص و نظریۀ عام از آزادی آکادمیک1
( بحثهاي مربوط به موارد مشخصي از اتهام نقض آزادي آكادميك،  1971)2به نظر جان سرل 

نظريه نشان مي از آزادي آكادميك وجود دارد. جان دهند كه  متفاوتي  ها و مفاهيم كاملاً 
 كند. هاي)مفاهيم( آزادي آكادميك آغاز ميسرل، كار را با اشاره به دو مورد از نظريه 

اي  نظريۀ كلاسيك آزادي آكادميك و در واقع، هستۀ مركزي هر نظريه   نظریۀ خاص؛ 
باشند تدريس كنند، فرايند  بايد حق داشته  دربارۀ آزادي آكادميك اين است كه استادان 
از سوي ديگر،  منتشر كنند.  بدون دخالت ديگران  نتايج آن را  پژوهش را هدايت كنند و 

نظريه  از  حقوق  اين  توجيه  بياموزند.  و  كنند  پژوهش  باشند  داشته  حق  بايد  اي  دانشجويان 
مي چگونه  و  چيست  دانشگاه  اينکه  يابد،  دربارۀ  دست  اهدافش  به  نحو  بهترين  به  تواند 

اي عمومي دربارۀ انسان و جامعه نيست، آيد. در واقع؛ آزادي آكادميك محصول نظريه برمي 
د آن است. دانشگاه نهادي بلکه محصول نظريۀ خاصي دربارۀ يك نهاد معيّن و شرايط كاركر

است كه به منظور پيشبرد و اشاعۀ معرفت طراحي شده است. هدف دانشگاه، سودرساني به 
كند و نيز سودرساني به نوع بشر به اي است كه آن را به وجود آورده است و حفظ ميجامعه

طور عام است. اين تعريف، معادل دو اصل موضوع است: اول، معرفت امري است داراي 
ارزش و دوم، دانشگاه نهادي است براي پيشبرد اين ارزش. اما اين دو اصل موضوع، هنوز  

م است  داراي كفايت نيستند. براي به دست آوردن حقوق مربوط به آزادي آكادميك، لاز
مينظريه  به دست  معرفت چگونه  اينکه  دربارۀ  باشيم  داشته  اعتبارسنجي اي  و چگونه  آيد 

نمي به  واقع؛  در  معرفتشود.  طرح  وعي  معرفت.  نظريۀ  نوعي  به  يعني  داريم؛  نياز  شناسي 
شناسي كه قرار است بنيادي براي مفهوم آزادي آكادميك فراهم كند، جامعي از آن معرفت 

روش  مفروضات  تبيين  از  است  عبارت  امر  اين  است.  ديگري  امر  مستلزم  و خود  شناختي 
اند. در واقع؛ اين طرح  اي كه برسازندۀ زيرساخت تلقي مدرن از دانش و تخصص گرايانه عقل

مستلزم تبيين كل تلقي مدرن از عقلانيت است؛ زيرا تلقي مدرن است كه به نوبۀ خود بنياد  
دهد. دانشگاه همچون جامعۀ دمکراتيك نيست كه  نظريۀ مربوط به دانشگاه را به دست مي 

آريستوكراسي  نوعي  بلکه  باشند،  داشته  برابر  نخبگان  )نخبه  3در آن، همگان حق  سالاري( 

 
1. The campus war: A sympathetic look at the university in agony-chapter 6 : Academic 
Freedom-1971 

اين برگردان در كتاب ايده دانشگاه انتشارات حکمت كه ترجمه مقالاتي در حوزه فلسفه آموزش عالي 
 زاده انجام شده است. است توسط اميد كريم

2. John R. Searle 
3. Aristocratie 
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صلاحيتهاي خاصي كه در   سببديده است. توجيه اعطاي موقعيتي ممتاز به استاد، به  آموزش 
دارد،حوزه  دانشگاهي  پژوهش  از  معيّن  معرفت   هاي  به  گره  عميقاً  دانشگاه  مفهوم  شناسي 

است روشهاي    ؛خورده  بر  تسلط  و  موجود  نتايج  از  بودن  مطلع  شامل  صلاحيتها  اين 
 اعتبارسنجي و پژوهش در رشتۀ دانشگاهي مشخصي است. 

 كم به عناصر ذيل نيازمنديم:براي استخراج نظريۀ كلاسيك، دست 
خاطر  - به  هم  و  خود  خودي  به  است)هم  ارزشمند  معرفت،  ارزشي؛  ادعاي  يك 

 كاربردهايش( و بايد با فرض حفظ ساير شرايط، توسعه و گسترش پيدا كند. 
 تعريفي از دانشگاه؛ دانشگاه عبارت است از ابزاري نهادي براي پيشبرد و گسترش معرفت.  -
بخشي از يك نظريۀ معرفت؛ معرفت تنها در صورتي كه در معرض آزمونهاي معيّن كه   -

مبتني شده آزاد  پژوهش  ميبر  بهترين شکل حاصل  به  گيرد،  قرار  مياند  و  تواند  شود 
 اعتبارسنجي شود.

حرفه - نظر  از  كه  افرادي  آكادميك؛  صلاحيت  به  مربوط  نظريۀ  صاحب يك  اي 
مجازند   -اندو آن را به دليل دانش تخصصي و تسلط بر روشها به دست آورده  -اندصلاحيت 

تواند همۀ آنچه اهداف پژوهش و آموزش را به پيش ببرند. اين نظريۀ خاص سنّتي، نه مي
ناميم تبيين كند و نه همۀ موارد نقض حقوقي كه امروزه  امروز آنها را آزادي آكادميك مي

آزادي نقض  را  ميآنها  آكادميك  قابل  هاي  آكادميك  آزادي  مفهوم  حدود  هنوز  ناميم. 
تواند به استاد فيزيك، حق درگير چگونه مي  -به خودي خود  -مناقشه است. نظريۀ خاص

حق استاد را براي   Lehrfreiheitشدن در فعاليتهاي سياسي را اعطا كند؟ مفهوم اساساً آلماني  
شناسد؛ ولي توسعۀ اين مفهوم در آمريکا، حق  شركت در فعاليتهاي سياسي به رسميت نمي 

گيرد. استخراج اين حق از اصول هر استادي را براي شركت در فعاليتهاي سياسي در بر مي
موضوع نظريۀ كلاسيك)خاص(، به غايت دشوار است و به همين دليل، اين حق برآمده از 

 تر ديگري است. نظريۀ عام 
اصل اساسي نظريۀ عام آزادي آكادميك، اين است كه استادان و دانشجويان   نظریۀ عام؛ 

نشر  آزادي  و  اجتماعات  آزادي  پژوهش،  آزادي  بيان،  آزادي  به  مربوط  موارد  در 
هايشان، با هم برابرند و اين برابري، برآمده از نقشي است كه استادان و دانشجويان در نوشته 

ها براي آنان محفوظ است تا كنند. اين حقوق و آزاديمقام شهروندان جامعۀ آزاد ايفا مي
نشود.   به محدود كردن آنان  پاسداشت كاركردهاي آكادميك دانشگاه منجر  هنگامي كه 
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تر  ها در جامعۀ بزرگ ها در اين نظريۀ عام، دقيقاً مشابه توجيه همين آزاديتوجيه اين آزادي
 است. 

هاي درون قلمرو دانشگاه چه  دهد كه »براي آزادينظريۀ خاص به اين پرسش پاسخ مي
گيرد كه پاسخ به اين سؤال توجيهي وجود دارد«؛ در حالي كه نظريۀ عام، فرض را بر اين مي

هاي فکري به طور كلي مبتني است و بنابر اين، به اين پرسش در نهايت بر مطلوبيت آزادي 
ها در دانشگاه وجود دارد«. اين دو  دهد كه »چه توجيهي براي محدود كردن آزاديپاسخ مي

نظريه نه رقيب يکديگرند و نه با يکديگر ناسازگارند. آنها دو پاسخ رقيب به يك پرسش  
دهندۀ مفهوم اند. نظريۀ عام، بسط واحد نيستند، بلکه دو پاسخ غير رقيب به دو پرسش متفاوت

ين نظريه، نقشهاي آكادميك بر اساس نقشهاي شهروندي آزادي آكادميك است؛ زيرا در ا
 اند، مگر آنکه آن حقوق براي تحقق اهداف دانشگاه تنظيم يا محدود شود. صاحب حق 

محقق نهاد  »دانشگاه،  اينکه؛  نخست  است.  جنبه  دو  داراي  واقع  در  عام  كنندۀ  نظريۀ 
نظريه  همراه  به  بيان  آزادي  و  پژوهش  آزادي  مانند  عامي  اجتماعي  دربارۀ ارزشهاي  اي 

تخصصي است«. اين نظريه، همۀ حقوق برآمده از نظريۀ كلاسيك را در صلاحيت علمي و  
شود. دوم؛ از بر دارد و به علاوه، حقوق شهروندي اعطاشده به استاد و دانشجو را شامل مي

كند، با فضاي عمومي آنجا كه دانشگاه نهادي است كه آزادي تحقيق و پژوهش را محقق مي
به منظور  امر مستلزم آن است كه  اين  پارک و خيابان، كاملاً متفاوت است.  نظير  ديگري 

هاي عمومي در جامعۀ آزاد، تنظيم يا  حفظ كاركردهاي ويژۀ جامعه، شرايط اعمال آزادي
 محدود شود. 

متفاوت شرايط  دو  به  پاسخ  دو  نظريه،  دو  اين  تاريخي  نظر  آلماناز  كه    -اند.  هنگامي 
Lehrfreiheit  هاي فکري تعهدي داشته باشد و  اي نبود كه به آزاديجامعه  - يافتتوسعه مي

آوردن  دست  به  براي  بود  تلاشي  آكادميك،  آزادي  آلماني  كلاسيك  نظريۀ  نتيجه،  در 
اي آزاد در قلمرو دانشگاه و صرفاً مخصوص به آن. از سوي ديگر، آمريکا كشوري منطقه

هاي فکري تعهد دارد؛ هرچند اين تعهد ممکن  است كه در بالاترين سطح جامعه به آزادي
است به شکل كامل محقق نشود. نظريۀ عام آزادي آكادميك به منظور حل مسئلۀ چگونگي 

كند  ي شده است. نظريۀ عام اصرار ميهاي افراد در قلمرو دانشگاه طراحمحدود كردن آزادي
اند و هر تلاشي براي دخالت  كه استاد و دانشجو، هر دو در مقام شهروند داراي حقوق يکسان

يا محدود كردن اين حقوق از طريق ابزارهاي دانشگاهي، بايد در قالب اهداف دانشگاه قابل 
 توجيه باشد. 
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 . معنا و قلمرو آزادی آکادمیک2
هاي جديد (، برخي از جنبه1915در بيانيۀ »اصول آزادي آكادميك و تصديّ آكادميك«)

شود. هيچ دانشگاه  بحث آزادي آكادميك، باعث تغيير شکل تعريف از آزادي آكادميك مي
نمي مالي  آيد، شود و هنگامي كه مسائل آكادميك پيش ميواقعي تسليم خواستۀ حاميان 

قلمرو)عنصر( است:   سه  زمينه، شامل  اين  در  آزادي آكادميك  دانشگاهيان بايد داوري كنند.
آزادي  و  بررسي  آزادي آزادي  يا  دانشگاه  در  تدريس)آموزش(  تحقيق،   و   سخنان  كالج، 

  لزوماً   آزادي آكادميك، بايد  دربارۀ  كافي  اقدامات. در ادامه، تبيين شده است كه يك بحث
 از  دسته  آن  توسط  شدهاعمال   قدرت  علمي  مبناي  و  محدوده  :بگيرد  نظر  در  را  موضوع  سه

ماهيت  قانوني  اقتدار  داراي   افراد عملکرد  ايحرفه  نهايي،  يا   مؤسسۀ  دانشگاهي،   علمي 
شرط  آكادميك  مناسب  معيار  تحقق  براي  لازم  دانشگاه.   يادگيري  مؤسسات  در  آزادي 

  اعتماد   و  خصوصي  مالکيت  بين  تمايز  بايد  امنا(  همه)حتي هيئت  كه  نيز آن است  آمريکايي
انساني،   دانش  مجموع  پيشبرد  و  تحقيق  عملکرد دانشگاه بايد ارتقاي  .كنند  درک  را  عمومي

وتربيت    به  عمومي  آموزش  ارائۀ  خدمات  مختلف  هايشاخه  براي  كارشناساندانشجويان 
 عمومي باشد. 

با   1988در سال    1بيانيۀ آزادي آكادميك و استقلال مؤسسات آموزش عالي)بيانيۀ ليما( 
شود كه حق تحصيل براي برخورداري از ساير حقوق بشري و رشد افراد اين تأكيد آغاز مي

بشر و مردم جهان، بسيار مهم است. در پايان تبيين حق تحصيل نيز به بيان تعاريف مفاهيم  
تصريح   را  عالي  آموزش  مؤسسات  استقلال  و  آزادي آكادميك  قلمرو  و  پرداخته  كليدي 

اعضاي جامعۀ علمي به صورت فردي يا   كرده است. »آزادي آكادميك« به معناي آزادي
جمعي، در پيگيري و رشد و توسعه و انتقال دانش از طريق تحقيق، مطالعه، بحث، ارائۀ سند 

باشد. »جامعۀ علمي« تمام افرادي را  و مدرک، توليد، خلق، تدريس، سخنراني و نوشتن مي
باشند، در بر ي كه در يك مؤسسۀ آموزش عالي مشغول تدريس، تحصيل، پژوهش و كار م

گيرد. »خودمختاري، استقلال« به مفهوم دريافت آزادي عمل مؤسسات آموزش عالي از  مي
گيري در خصوص حکومت داخلي مؤسسه،  سوي دولت و ديگر نيروهاي جامعه براي تصميم 

امور مالي، مديريت و وضع سياستهاي آموزشي خود، تحقيق، اضافه كار و ديگر فعاليتهاي  
 مربوطه است. 

 
1. The Lima Declaration On Academic Freedom and Autonomy Of Institutions Of Higher 
Education, World University Service, 1988  
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آمريکاي   و  المللي آموزش عالي در اروپا، به عنوان تنها مركز بين 1972سپتامبر    21در  
ۀ مأموريت اولي  سيس شد.أدر بخارست ت  1شمالي، مركز اروپايي يونسکو براي آموزش عالي

هاي مدرن در آموزش  مدرنيته   بارۀ، تشويق همکاري، انتشار اطلاعات و تحقيق دراين مركز
المللي از نقاط عطف در تاريخ اين مركز، برگزاري كنفرانس بين   اروپا بود.  ۀعالي در منطق 

انتشاريافته، آزادي آكادميك در سه   2»آزادي آكادميك و استقلال دانشگاه« بود. در سند 
تبيين شد: و    قلمرو  عالي، خودگرداني  آموزش  اجتماعي  مسئوليتهاي  و  آكادميك  آزادي 

 . دموكراتيك پويا ۀآموزش عالي در جامعاستقلال، 

 . مبادی آزادی آکادمیک در غرب 3
آزادي  تاريخ  و  سکولار  ليبراليسم  تاريخ  عنوان  به  بررسي  اين  كه  شود  تأكيد  بايد 

پديده خلاصۀ  مرور  بيشتر،  بلکه  نيست؛  غرب  در  در  آكادميك  كه  است  مؤثري  هاي 
داشتهشکل نقش  آكادميك  آزادي  از  معاصر  غربي  سکولار  مفاهيم  پيچيدگي گيري  اند: 

تاريخ  انقلاب صنعتي.  و  رنسانس و روشنگري  قرون وسطي،  يوناني،  ميراث  تجربۀ غربي، 
يافته، شامل چندين گرايش متمايز است.  ليبرال با توجه به دين و به طور خاص دين سازمان

با اين حال، دو تفاوت مهم .  جدايي كليسا و دولت، يکي از تقاضاهاي ليبرال كلاسيك است 
توليك است. در كشورهاي  در اينجا رخ داده است. اول؛ تفاوت بين تجربۀ پروتستان و كا

بلکه مورد تشويق  نه تنها پذيرفته شده،  پروتستان، آزادي مذهب و جدايي كليسا و دولت 
ديني از سنّت  روحانيون است. اين مورد در كشورهاي كاتوليك كه منجر به گرايشهاي بي 

غربي در محيط آنها شده است، وجود ندارد. دوم؛ بايد بين توجيهات متفاوت تفکيك كليسا 
اي  هاي اجتماعي سکولار كه دين را پديده و دولت در سنّت غربي، تمايز قائل شد. گروه

كنند. در دانند، از جدايي دولت و كليسا حمايت ميناهمساز براي مصالح و امور دولت مي
گروه  فرقهبعضي  تنوع  از  آنها  آگاهي  كه  مذهبي  اصل هاي  اين  يافته،  رشد  مذهبي  هاي 

 ملي است. جدايي، يك ضرورت ع
در اين مطالعه، پديدۀ جدايي كليسا و دولت با عواقب پيچيدۀ آن، عنصر مهمي در تمايز  

هاي فلسفي و تاريخي شده، منحصر به پديده فلسفۀ ليبرال از فلسفۀ اسلامي است. تحليل ارائه 
است كه در شکلعمده  دارند.اي  نقش  آزادي آكادميك  از  مفهوم سکولار غربي   گيري 

 
1. Centre Européen Pourl' Enseignement Supérieur (CEPES) 
2. Academic Freedom and University Autonomy-International Conference - May 1992-Sinaia, 
Romania 
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تمدن يوناني دو سنّت را كه در تفکر غربي در طول رنسانس احيا شد و از آن به بعد انديشۀ 
ها غربي را كنترل كرد، به جا گذاشت. اولين آن، اتکا به تفکر و عقل براي توضيح تمام پديده 

در كتاب »آزادي در دنياي    1و مفهوم فلسفي آن، ارتقاي فکر انسان به جايگاه الهي بود. مولر
يونانيان ضرب قديم« مي نخ خاص  سر  آنکساگورا نويسد:  يگانۀ  مي  2المثل  گويد است كه 

:  1961)مولر،  »همه چيز در هرج و مرج بودند تا وقتي كه خرد به وجود آمد و آنها را نظم داد«

 . به عبارت ديگر؛ يونان قديم اولين جامعۀ سکولار واقعي بود. (147-146
سه پديدۀ عمده در بررسي قرون وسطي آشکارتر است: نخست، گرايش به سمت سلطۀ 

هايي كه مسقيم و غير  استبدادي كليسا؛ دوم، سركوب انديشه و علوم و به طور خاص ايده 
تعصب عقايد  با  افراط مستقيم  بود؛ سوم،  ناسازگار  از  آميز كليسا  پيروي  با  رفتار  گرايي در 

رسوم و عقايد. رنسانس دوران توسعۀ علمي و فکري بود. تعصبات كليسا بخشي از بحثهاي  
شده هاي زندگي، به تدريج جايگزين قلمرو محدود تعيينفکري شد و علاقه به تمام جنبه

عقل رسيد.  خود  اوج  به  روشنگري  دورۀ  طول  در  رنسانس  شد.  كليسا  و توسط  گرايي 
 مسيحي شد.  گرايي، جايگزين قدرت ارتودكس و حدس و گمان مؤمنتجربه 

، پيشرفت صنعتي و علمي، بيشتر از قرون قبلي بود. تغييرات سياسي، فلسفي 20و   19قرن 
نظريه  معرفي  و  اجتماعي  چالشو  فرويديسم، هاي  و  ماركسيسم  داروينيسم،  نظير  برانگيز، 

ملي  و جنبشهاي رهاييتوسعۀ  و   ،بخشگرايي  را در كل  توسعۀ آزادي سياسي  با هم  همه 
آزادي آكادميك را به طور خاص در جوامع غربي تسريع كرد. در اين دوره، فرايند فکري  
و سياسي و تاريخي كه از قرن چهاردهم با شروع رنسانس آغاز شده بود، در شکل نظامهاي  

تري را كسب  اه وسيع اجتماعي سکولار به اوج خود رسيد. آزادي آكادميك به تدريج جايگ
 كرد و موضوع اساسي در آموزش عالي شد. 

 مبانی فلسفی آزادی آکادمیک در غربج( 

 . سکولاریسم 1

 به   و  اجتماعي  فکري،  زندگي  در  آن  غالب  نقش  از  مسيحي  كليساي  تدريجي  نشينيعقب 
 نهادهاي   ساير  با  آن  و تعارض  كليسا  مسائل  از   محدودتر  ديدگاه  بر  آن  تمركز  سياسي،  ويژه

شد و حوزۀ آن به امور شخصي و خصوصي تنزل   محدود  ديني  تصوير  منجر به  اجتماعي،
اي منسوخ و مزاحم است كه نقش يافت. براي بسياري از ليبرالهاي سکولار، دين حتي پديده 

 
1. H.J. Muller 
2. Anaxagora 
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نويسد: با شيفتگي ايجادشده به  آن به علم و عقل داده شده است. محمد قطب در اين باره مي
كردند كه همۀ ها فکر مي، بسياري از غربي 19و    18وسيلۀ پيشرفتهاي علمي در طول قرون  

هاي مفيد از دين پايان يافته و بايد يکباره و براي هميشه تسليم علم شوند. تقريباً همۀ  استفاده
كردند. براي مثال، شناسان برجستۀ غرب، خود را در اين شرايط بيان ميشناسان و جامعهروان 

: زندگي انسان سه مرحلۀ رواني  گويد ميدهد،  فرويد از آنچه دين در دوران مدرن نشان مي
:  1972)قطب،  .متمايز دارد. خرافات، دين و علم. اكنون عصر علم است و دين كهنه شده است

1 ) 
عوامل زيادي به تصوير منفي حاضر از دين، كمك و نقش مذهب را در غرب محدود  

فکري، بر اند. اول؛ شکاف تاريخي بين كليسا و علم و سركوبي تفکر علمي و آزادي  كرده 
ذهن غربي مهر زده است. دوم؛ توسعۀ گرايشهاي مختلف از ماركسيسم و اگزيستانسياليسم 

اند، توضيحات جديدي از وجود، شامل  هاي متافيزيکي و معنوي خاص جدا شده كه از ايده 
بيان ميپديده  با مفهوم هاي مذهبي خاص  از مذهب كنند كه تا حدود زيادي  سازي غربي 

شناسي و اجتماعي جوامع مدرن غربي و به طور خاص  اند. سوم؛ شرايط انسانآميخته شده
هاي مختلف مذهبي و قومي است، باعث شده نفوذ آمريکا، كه در آنها جامعه شامل گروه

دين در مصالح عمومي غير ممکن شود و در نتيجه، دين به تدريج يك موضوع خصوصي و  
يا    شخصي شود. بسياري از جوامع غربي، دخالت آشکار دين در سياست مدني  امروز در 

نويسد: جدايي دولت و كليسا، يکي از اصول مي  1مصالح دولتي قابل تصور نيست. اريچ بتمن 
است.   شده  رد  نفرت  با  تقريباً  دو  اين  از  تركيبي  هر  است.  آمريکايي  زندگي  اساسي 

كنند. دولت، عامل منظم تشکيلاتي است  اي كاملاً سکولار زندگي ميها در جامعهآمريکايي 
تدبير مي فرد،  و  رفاه جامعه  بهبود  نهايي  با هدف  را  نظم  و  قانون  برقراري  قوانين  كه  كند. 

حاكم بر جامعه پس از بررسي به وسيلۀ گروه خاص انتخاب شده، توسط نمايندگان مردم  
شود. دين، يك علاقۀ خصوصي است و افراد از آزادي كامل در انتخاب تدوين و پذيرفته مي

 ( 27:  1966)بتمن، شکل و شيوۀ عبادت متناسب با نيازهاي شخصي خود برخوردارند. 
دهندۀ سنّتهاي اجتماعي و تغييرات در اجماع اجتماعي است. قانون مشروعيتش  قانون نشان 

و هيچ مفهوم معنوي، مقدس يا متافيزيکي ندارد.   كندميرا از مردم و با رأي اكثريت كسب 
سازي غربي قانون در مقايسه با قانون الهي در اسلام، تغييرپذيري است.  مشخصۀ عمدۀ مفهوم 

توسعۀ اين مفاهيم نه تنها منجر به طرد دين از مؤسسات آموزش عمومي در جوامع غربي شد، 

 
1. Erich W. Bethmann 
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بلکه بسياري از مؤسسات علمي را به سمت استقلال سوق داد و منجر به اقتدار دولت سکولار  
  پيشگام   با  تواندمي  مدرن  دانشگاه  رابطه،  اين  نويسد: درشد. ريچارد هافستر در اين باره مي

براي قضاوت   كه  كندمي  تأكيد  نکته  اين  بر  مدرن  دانشگاه.  شود  مقايسه  آن  وسطايي  قرون
 ( 9: 1955)هافستر و متزگر،  . كندمي ن  شركت عمومي تفاهمهاي سوء دربارۀ

 1گرایی . انسان2

از   تازه و مهمي  اومانيسم، دريافت  از »جوهر  به عنوان موجودي معقول و جدا  انسان  شأن 
. اومانيسم جنبۀ اساسي و زيربنايي تمدن جديد غرب  (31:  1386)ديويس، مقدّرات الهياتي است«

جنبه طبيعت جستجو و  جهان  در  را  انساني  كمال  كه  است  غربي  انديشمندان  تفکر  از  اي 
كنند. بر اين اساس، طبيعي است كه آرمان نهايي بشر در قلمرو حيات مادي و زندگي مي

وري بيشتر از موهبتهاي طبيعت،  طلبي و بهره جويي، منفعتشود و در لذتدنيوي تفسير مي
شود. با اصالت يافتن »تمايلات از هر راه ممکن و نيز ارضاي خواهشهاي نفساني خلاصه مي

فردي«، مسائل مهمي همچون شناخت، حسن و قبح، صدق و كذب، حق و باطل، خير و شر، 
بايد و نبايد، عدل و ظلم و همۀ فضايل اخلاقي و ارزشهاي انساني در پاي اميال فردي قرباني  

شوند. نتيجۀ طبيعي اين روند در غرب، جايگزيني عقل بشر در برابر قدرت ماوراي طبيعي، مي
كه توسط    2ترين جايگزيني، در ادعاهاي فويرباخحداقل در امور علمي و دولت است. افراطي 

بعضي مکاتب تفکر غربي مدرن و به طور خاص ماركسيسم پذيرفته شد، به اوج خود رسيد.  
گيري و معناست، حتي خدا و  گفت انسان نه تنها منبع تصميمبا توجه به اينکه فويرباخ مي

: نظر فويرباخ اثر معکوس فرض هگل از تقدّم  گويد ميدين را او خلق كرده است؛ استانف  
ها كه با نيروي  روح و ايده و جايگزيني براي آن و تقدّم نظام مادي است. يکي از وارونگي 

شود، در آنچه فويرباخ استدلال كرد كه مسيح، انسان است خاص در ذات مسيحيت يافت مي
هاي ما  : وقتي ايده گويدمييابد. فويرباخ  نه خدا؛ كه يك واقعيت اساسي است كه توسعه مي

اي از  فهميم كه مجزا از احساسات و نيازهاي انسان، ايدهشود، ميمياز خدا تجزيه و تحليل  
شود، دانش انسان دربارۀ خودش است.  خدا وجود ندارد؛ همۀ آنچه دانش از خدا ناميده مي
اي از طرز هاي ما از خدا، بازتاب ساده بنابر اين، خدا، انسان است. اين است كه روح و ايده 

:  1971)استانف،  عمل وجود انسان است. خدا مسئول انديشه و نه چيزي فراتر از اطراف ماست.
423 ) 

 
1. Humanism 
2. Feuerbach 
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گرايي، از عناصر فلسفي مهم سکولاريسم غربي حاضر است. به گفتۀ رنه ديدگاه انسان 
:  1391)مصباح يزدي،  گرايي متضمّن »طرد هر نوع معرفت مابعدالطبيعي راستين« استگنون، عقل

تواند منحصر به ترويج كاربرد منطقي عقل انسان شود.  . يك نظم اجتماعي سرآمد مي(59
عواقب اين فلسفه   1تواند با آزمايش و بررسي توسط عقل بشر به كنترل درآيد. واقعيت مي

شامل در اختيار قرار دادن همۀ اقتدار قانونگذاري به دست بشر است. انسان به عنوان خالق 
يابد. قوانين اجتماعي و مصالح انساني، كسي است كه به وسيلۀ تفکر منطقي مشروعيت مي 

انسان  ديدگاه  عمدۀ  توانايي  مفهوم  بعُد  دو  در  افراد  انساني  قدرت  قوي  توسعۀ  گرايي، 
شود. بازتاب  قانونگذاري و مطالبۀ حقوق است. موجود انسان، هم هدف و هم وسيلۀ قانون مي

چنين نگرشي بر مفهوم آزادي آكادميك در طبيعت معيارهاي مورد استفاده در ارزشيابي  
تواند به عنوان يك معيار، نه در  آزادي آكادميك قابل ملاحظه است. وحي براي مثال نمي

ادعا و نه در انکار آزادي آكادميك استفاده شود. انسان و زمينۀ اجتماعي است كه دربارۀ  
 گيرد. تواند آن را توسعه دهد، تصميم ميمحدوديت آزادي آكادميك و كسي كه مي

 گرایی. ماده3

سازد شيوۀ جديدي)استقرايي( را مطرح كرد كه به گفتۀ او، انسان را قادر مي  2فرانسيس بيکن 
. اين شيوه به مشاهدۀ ( 98:  1966)داپوس،  سازد، رها شوداز شر دروغ و بت كه عقل و ايمان را مي

به دانش دعوت   راه دستيابي  تنها  عنوان  به  . همچنين يك  كندميمستقيم و مطالعۀ تجربي 
گرايي را به جوامع غربي معرفي كرد.  گرايي و پوچ گرايي، مادهرويکرد جديد، ادراک حس

گرايي در قرن بيستم از طريق تأكيد بر علم و روش علمي همانند يك راه قابل اطمينان تجربه 
گرايي، سه پيامد عمده داشت گرايي در قالب تجربه براي دستيابي به دانش، به اوج رسيد. ماده

كه مفهوم سکولار معاصر از آزادي آكادميك را تحت تأثير قرار داد: رد وحي به عنوان يك  
منبع قابل اعتماد دانش، تأكيد بر بنياد تجربي دانش و انکار يقين قطعي و مطلق از دانش. بنابر 

گيري فقط بر مبناي وحي براي رسيدن به نتيجۀ غير علمي است؛ به  اين، قضاوت و تصميم 
گيري به عنوان يك امر مطلق و تغييرپذير كه بيشتر محتمل و تعبيرپذير  همان اندازه، نتيجه

است، غير علمي است. شواهد تجربي در اصل، اساس جديد قدرت شد. بر اين اساس، تنظيم  
آزادي آكادميك بر مبناي مباني مورد اعتماد علمي بيشتر بر فرضهاي نظري استوار است.  
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بنابر اين، مقررات و اساس آنها نبايد غير قابل تغيير و نهايي باشد. در واقع؛ آنها بايد موضوع  
 را به طور مداوم با اعتماد به طبيعت مترقي هر تغيير ممکن، مورد تجديد نظر قرار دهند. 

 1گرایی . عمل4

غرب ليبرال پس از ناتواني در تعريف حقيقت، در پاسخ به اين پرسش كه معيار حقيقي بودن 
 هدف زندگي آن شد كه انسانها  2در عمل. گويد: كارايي يا سودمندي  يك قضيه چيست، مي

عملاً آزادانه در كنار يکديگر زندگي كنند، به وجهي كه بيشترين تمتع با كمترين   بتوانند
هايي پراگماتيسم در يك مسير خاص فکري و در كوران دغدغه.  محدوديت را داشته باشند

عمل« به ۀ  ها در عرص هاي امروز انديشمندان ما پيرامون »كاربرد نظريه بسيار شبيه به دغدغه 
بلکه امري ست،  ويژگي ثابت و تغييرناپذير آن ني  ،درستي يك فکر  ،جيمز  ۀوجود آمد. به گفت

داراي ارزش بوده،    ،عمل مفيد باشدۀ  ر و بسته به مواضع عملي آن است. اگر در مرحلمتغيّ
  ، فکريۀ ثبات و ذاتي بودن حقانيت و درستي در اين نحل ،صحيح و حق است. به اين ترتيب

و تغير آن تا حد تغير اذواق شخصي در مواقع مختلف و برحسب نتايج  شودميمردود اعلام 
درک مي  شدۀمتفاوت  ادامه  گوناگون  وي  افراد  »گويدمييابد.  از :  است  عبارت  حقيقت 

»حقيقت است« را مرادف    ۀ»مفيد است« و جمل   ۀجمل«. او  تأثير نيکو دارد  ،فکري كه در عمل
معناي    گويدمياند، بلکه  ددهد و مفيد بودن در عمل را علامت حقيقت نمي يکديگر قرار مي

اساس امکان كاربرد    داوري حق و باطل بر  ،پراگماتيسمۀ  فلسف. در  حقيقت غير از اين نيست 
انجام   نظريات  نظريه   .شودميعملي  تمامي  از حقيقت،  تعريف  اين  با  طبق  مطابق  هايي كه 

مندي ندارند يا اصلاً به فايده   ۀاند، اما در عمل نتيجاصول منطقي صواب تشخيص داده شده
 . باشندشوند، باطل ميوادي عمل مربوط نمي

 گرایی اخلاقی. نسبی 5

ها به اعتقاد آنتوني آربلاستر، هستۀ متافيزيکي ليبراليسم، فردگرايي است. از اين رو، ليبرال
تأثير  .  دهنددربارۀ مسئلۀ آزادي، مدارا و حقوق فردي، تعهد قابل توجهي از خود نشان مي

فردگرايي بر اصول و ارزشهاي اخلاقي، بيشترين ارتباط را با موضوع بحث دارد. با توجه به 
معيار و    -و نه جامعه و نه هيچ چيز ديگري  -آنکه در ديدگاه اصالت فرد، فرد و انديشۀ او

آيند، ارزشها و ايدئالهاي مطلق و ثابتي كه بيرون از فرد فرض  ملاک همه چيز به شمار مي 
شود. شوند، انکار شده و اخلاق، تابعي از انتخابهاي فردي و سليقۀ شخصي تعريف ميمي

 
1. Pragmatism 
2. Pragma 
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بدين ترتيب، ارزشها به فرد و تجربه و شناخت فردي و ارادۀ دلخواهانۀ او متصل شده، حقايق  
آنها سنجيده مي بر اساس  ارزشها  او كه  از  بيرون  ناديده گرفته و واقعيتهاي  به كلي  شوند، 

بنا بر ديدگاه اصالت فرد، هيچ نهاد و قدرتي غير از خود فرد، حق قانونگذاري و  .  شوند مي
تعيين ارزش اخلاقي براي او را ندارد. خدا و باورهاي مذهبي نيز از اين قاعده مستثنا نيستند 

گيرد چه ارزشها و هنجارهايي را به منزلۀ ارزشهاي اخلاقي و اين انسان است كه تصميم مي
 خود برگزيند و به آنها پايبند باشد. 

اي، قسمت بزرگ ساختار فلسفۀ غرب را تحت تأثير گرايي نيز به طور ريشهتوسعۀ تجربه 
سازي از ماهيت اخلاق بود؛ بدين ترتيب كه تعيين ساختار قرار داد و اثر آن، دگرگوني مفهوم 

كنندۀ اساسي مفاهيم اخلاق در وضعيت جديد و دانش به دست آمدۀ تجربي، عوامل تعيين
شوند:  اخلاقي شدند. مفاهيم از جهت جديد در ماهيت اخلاق، در سه نکتۀ مهم خلاصه مي

آمده به طور شگفتي، منبع اصلي اخلاق و جايگزين وحي و عقل شد.  اول؛ دانش به دست 
»روشن است كه محرّكهاي اوليۀ جنبش ليبرال به آموزش و پرورش، اصول فلسفي عمدۀ قبل 

نخبه ماوراءالطبيعه،  فلسفۀ  اعتبار  و  رد كرد  به چالش  را  را  آنها  به  وابسته  مکاتب  و  گرايي 
آمده با عقل و وحي، به دانش از طريق تجربه تبديل شد. حقيقت كه كشيد. دانش به دست 

. دوم؛ اخلاق ( 103:  1966)داپوس،  نظري بود، به عنوان آنچه بيشتر تجربي و نسبي است تلقي شد« 
بيشتر به عنوان امر نسبي و مشروط در موقعيتهاي جغرافيايي و اجتماعي تلقي شد. هر موقعيت،  
و   پويا  اخلاق،  سوم؛  دارد.  را  موقعيت  همان  با  متناسب  اخلاقِ  و  است  فرد  به  منحصر 

پذير و به تدريج تغييرپذير است. اخلاق هرگز فراتر از دسترس اصلاح انساني يا حتي اصلاح 
كنندۀ ارزشها و مباني اخلاق در تواند تعيين بازسازي كلي نيست. بر اين اساس، وحي نمي

آزادي آكادميك محسوب شود. در عوض، شرايط اجتماعي به وسيلۀ دانش تجربي سنجيده 
توانيم هميشه انتظار اصلاح، تغيير و حتي بازسازي يابد. علاوه بر آن، ميشود و اعتبار ميمي

 مفاهيم آزادي آكادميك را داشته باشيم.

 گیرینقد و نتیجهد( 
و ليبرال غرب، بر اساس ماده؛ حدود آزادي كند  آزادي را بر اساس توحيد بيان مي  ،اسلام

 دررساني به اصول و موازين دموكراسي.  در اسلام، موازين اسلامي است و در غرب، آسيب

 قضايا   كذب  و  صدق   همواره به  است،  آن  مؤيد  ليبرالۀ  انديش  آنچه  خلافر  ب  اسلامي،  ۀانديش
  معارف   و  است  باز  حقايق  سوي  شناخت به  راه  و  شود توجه مي  مسائل  بودن  باطل  و  حق  و

  دانستن   سمقدّ  و  مطلق  و  نيستند  برابر  ارزش  ضد  و  ارزش  و  اندنشده   تمسخر،  متافيزيك
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تعصب  به  پايبندي  و  حقيقت  ارتباط   چهار.  شودنمي   تلقي  1ندامنتاليزم اف  و  منطقي  غير  آن، 
  باورها   از  خاص  ايشبکه  داشتن  بدون  تواننمي   را  طبيعت  و  ديگر  انسانهاي  خدا،  خود،  با  انسان

  استوار   اركاني  بر  ما  ديني  باورهايۀ  شبک  كرد.  تفسير   ارزشي ويژه  نظام  تأسيس  و  عقايد  و
 شبکه   كل  در  ايملاحظه  قابل  تأثير  شود،  وارد  تغييري  يا  خلل  آنها  هايدر مؤلفه  اگر  كه  است

 .كندمي ايجاد ما فکري ۀ و منظوم
 مستلزم ،  در آن  تغيير  كه  است  بنيادين  قدري  به  آن  از   ما  برداشت  و  تلقي  و  آزادي  مفهوم

  ما  ديني معرفت كه است مهم بسيار، مثال. براي ماست ارزشهاي و باورهاۀ شبک كل در تغيير
. توجيه  و  صدق   باور،  از  عبارتند  معرفت  اركان.  است  مبتني  ايشناسي معرفت  نوع  چه  بر

  را  صدق   معناي  و  مطلق  اموري  را  كذب  و  صدق ،  اسلامي  حکمت   در  ديني  شناسيمعرفت
در   برهان،  طريق  از  بديهي  قضاياي  بر  نظري  قضاياي   ابتناي  راآن    كشف  راه  و  واقع  با  مطابقت

، ليبرال  شناختيمعرفت  مباني  كه  صورتي  در؛  (173-234:  1377)فعالي،  داندمي  ارزشي  دو  منطق
بر    را  خود  هايآموزه  آزادي،  همچوني  مشترك  هايواژه   با  مکتبي  اگر  حال.  است   اين  از  غير

 كه   نيست  شکي  بدارد،  عرضه  و  مبتني گفته  پيش  مباني  از   غير  ديگري  معرفتي  مبناي
عملاً  و  برتابد  را  دوم  نوع  هايآموزه  تواندنمي   نخست   نوع  ديني  شناسيمعرفت  هم  اگر 

  شستن   دست  اين  كه؛  است  دست شسته   مباني  آن  از  يا  نيست  آگاه  خود  مباني  از  يا  برتافت،
راي ب .  است  خود  ارزشي  و  مذهبي  باورهايۀ  و شبک  منظومه  در   كلي  تغيير  معناي  به،  مباني  از

  در   است،  2توجيه »مبناگروي«ۀ  نظري  تابع   خود  ديني  شناسيمعرفت   مباني  در  كسي  اگر،  مثال
 خطر   دچار  او  مذهبي  باورهاي  تمام  ،3گروي« »انسجام   به  مبناگروي  از  مبنا  اين  در   تغيير  صورت
  همچنين   .آيدمي  بيرون  اطلاق   حالت  ندارد( و از  پروا  آن  ليبراليسم از  چهآنشود) مي  نسبيت

  نه  و  اديانۀ  همۀ  لسويّاعلي   حقانيت  و  ديني  گراييكثرت   از  كساني  كه  شودمي   ديده  اگر
گروي« »انسجام  ،ديني  شناسيمعرفت  در  وجيهشاننظريۀ ت  اگر  زنند،مي  دم  حقانيت انحصاري

  تعجب؛ اما  نيست  تعجبي  هيچ  باشد،  باورها«  دروني  گروي« و »ارتباطركن »كل  دو  به  وابستهو  

 
1. Fundamentalism 

دربار  .2 مي   ۀمبناگروي  بيان  معرفتي  يا  توجيه  مبنايي  توجيه،  موارد  از  برخي  است:  سطح  دو  داراي  توجيه  كه  دارد 
اي كه توجيه آنها سرانجام به گونه  ؛ندامبنايي   كه موارد ديگر، همگي توجيه استنتاجي يا غير   حالي   ند، دراغيراستنتاجي 

 .شوداز توجيه مبنا ناشي مي 
با    ؛ گروي، ملاک صدق قضايا، هماهنگي و انسجام آنهاستانسجام  ۀ در نظري  .3 يعني انسجام و هماهنگي يك قضيه 

تواند  سرتاسر دروغ نيز مي   ۀ يك افسان  ، اولاً   ، طبق اين نظريه  ملاک صدق آنهاست.   ،هاي بشري قضاياي ديگر و گزاره
دور يا تسلسل است؛ زيرا صدق يك دسته قضايا با ديگر قضايا و    ، اين نظريه   ۀ لازم  ، ثانياً  ؛معرفت صادق قلمداد شود 

 انجامد. صدق آنها با ديگر قضايا و اين سير يا به دور و يا تسلسل مي 
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 هايي فرقه  و  مکاتب  از،  آن  با  معارض  با مباني  و  مباني  اين  به  توجه   بدون  كسي  كهجاست  آن
(  است  ليبراليسم  لوازم  از  كه)ديني   گراييكثرت   شاخص  كه  شود  آنها  مجذوب  يا  كند  پيروي

 . زند مي موج آنها در
 به   آورده و  پديد  را  اوخداوند    كه  است  برتري  وجودي  مخلوق   الهي،  بينيجهان  در  انسان

  هر  از  بهتر  آفريدگار او  كه  آنجا   از.  است  داده  فرمان  ديگر  امور  از   اجتناب  و   اموري  انجام
 او  آنکه  حکم  به  قهراً  آگاه است،  او  شقاوت  و  سعادت  عوامل  و  زندگي  خصوصيات  از  كس

 واست  خوشبختي    و  سعادتۀ  ماي  صورت تکليف،  به  وي  دستورهاي  است،  عادل  و  حکيم
بازتاب  سرپيچي،  صورت  در   آزادي   ،ايبينيجهان  چنين  به  توجه  با.  داشت  خواهد  روزي 

 داندبالا مي   عالم   از  بريده  را  انسان،  مادي  مکتب  در  كه  مفهومي  از  داشت غير  خواهد  مفهومي
آنها   با  و  آمده  پديد  مادي   عوامل  از  كه  كندميتلقي    مادي  هايپديده   ديگر  ا بسانر  او  و

عدم رهسپار    ديار  به  مادي،  شرايط  ريختن  هم  به  خاطر  به  مدتي   از  پس  و  كندميزندگي  
 ( 13: 1381)سبحاني، . ندارد وجود  او از بازجويي و وليتئمس هيچ، مرگ از پس و شودمي

 آسمانها   خالق  هم  يعني؛  ربوبي   شأن  هم  و  دارد  الوهي  شأن  هم  خداوند،  اسلامي  معارف  در
  خداي ؛  ديگر  عبارت  به.  برنامه دارد  آنها  براي  خلقت  از  پس  هم   و  است  موجودات  و  زمين  و

 هم ،  اسلام  در  خداوند .  ستا  شارع   ،بودن  خالق  عين  در  ليبرال،  خداي  خلافر  ب   اسلام
پرورش   پروردگار؛  هم  و  است   آفريدگار ، امورۀ  هم  محور  لذا.  كنندهتربيت   و  دهندهيعني 

.  او  سوي  به  متحرک  هم  و  اوست  زا  هم،  هست  چه   هر  و  وست، اهستي  غايت  و   منشأء و  مبد
ۀ و اراد  خواست  مدار  بر  يکسره،  بشري  زندگي  نبايدهاي  و  بايدها  و  نيست  خدا  جز از   کمح
مرجع  ليبرالها  اومانيستي  ديدگاه  مقابل  درست  اين  و  شودمي  معني  او   و   بايدها  پيرامون 

 . است  بشري زندگي نبايدهاي
هاي آزادي آكادميك در قلمرو دين و در فلسفه و قانون آن است. از آنجا كه تمام جنبه 

وحدت همۀ فعاليتهاي انسان تحت هدايت مذهب است، آزادي آكادميك در اسلام نيز تحت  
هدايت مذهب است. بنابر اين، به طور مستقيم مرتبط و تحت تأثير ابعاد ديگر زندگي اسلامي 

گرا در گرا يا بهتر بگوييم كمال عۀ اسلامي، آن را هدفاست. ماهيت ايدئولوژيك يك جام
منفعت با  ميمقايسه  ليبرال  تعريف  گرايي  در  روشن  نقش  كه  است  حاكميت  اين  سازد. 

با سازوكار اجتهاد و جهاد،   مأموريت و تعهد به آن دارد. اين ماهيت امت اسلامي، همراه 
شود. در واقع؛ اين موجب تحول آزادي آكادميك در اسلام و انجام وظايف آكادميك مي
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نه فقط براي محققان، مؤسسه دانشگاهي و دولت يك تکليف است، بلکه تکليف همگاني و 
 امانت خدا به انسان است. 

 بندیجمع
اسلامي و غربي از آزادي  دهندۀ تفاوت شديد بين مباني فلسفۀ  تجزيه و تحليل نتايج، نشان

 توان در موارد ذيل خلاصه كرد.آكادميك است. اين تفاوتها را مي
تاريخچۀ توسعۀ آزادي آكادميك در غرب، شامل حادثۀ كشمکش بين علم به نمايندگي 
از عقل و اقتدار فکري و كليسا به نمايندگي از دين و قدرت الهي بود. جنبشهاي آزادي و  

گرايشهاي سركوبگر و متعصب، ضد دولتهاي ديکتاتور و حاكمان مستبد اصلاحات عليه  
شدند. بنابر اين، دين در بسياري از بخشها با عقايد متعصبانه و سركوب آزادي در هدايت مي 
 ارتباط بود. 

سازد.  طبيعت سکولار جوامع مدرن غربي، آن را از بسياري از جوامع اسلامي متمايز مي
هاي اين تفاوت بزرگ، طبيعت و قلمرو قانون است. در حالي كه قانون در يکي از حوزه

؛ قانون در اسلام، الهي است و اقتدار  شودميغرب، سودمندگراست و اقتدار آن از مردم ناشي  
. پيامدهاي اين تفاوت متعدد است و قانون و طبيعت مردم را كندميخود را از خدا كسب  

 پذيرد. دهد و از آنها تأثير ميتحت تأثير قرار مي
گراي آن قدرت تحول فلسفۀ ليبرال سکولار، موقعيت و اقتدار عقل بشري، ديدگاه انسان

به جهان و جايگزيني عقل و علم به جاي اقتدار سنّتي، آن را از فلسفۀ اسلامي كه به انسان به  
و در آن، جايگاه قانون الهي فراتر از قضاوت انسان   كندميعنوان جانشين خدا در زمين نگاه  
 سازد. ، متمايز ميشودمي است و هرگز علم از الهيات جدا ن

تفاوتهاي تاريخي و فلسفي مفهوم فلسفي ليبرال غربي از اخلاق و اصول اخلاقي، متفاوت  
از مفهوم اسلامي آن است؛ در حالي كه در اسلام، اخلاق به دين ارتباط دارد و ارزشهاي 

، فلسفۀ غير ديني غربي، اخلاق را موضوعي سودمندگرا شودمياخلاقي از وحي الهي مشتق 
مشتق مي دمکراتيك  سياسي  فرايندهاي  و  تجربي  دانش  و  عقل  از  آن  اقتدار  كه  شناسد 
 . شودمي
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