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The essential (ḏātī) nature of the soul's attachment to the body is one of the 

innovative and new views expressed by Mullā Ṣadrā. Consideri… that the 
views of philosophers such as Plato, Aristotle and Ibn Sīnā are incomplete, he 
expressed his innovative theory, namely, "the physical nature of the human 

soul." Among the consequences of this theory is the essential attachment of 

the soul to the body, emphasized by Mullā Ṣadrā. In fact, based on this point, 
he tried to consider the famous definition of the soul as its true definition while 

showing the shortcomings of the peripatetic (Mašāʾī) perspective.�Mullā Ṣadrā 
raised two objections against the Peripatetic philosophers: (1) the 

incorrectness of combining an abstract being with a material being; and (2) 

immutability in the nature of the soul. ʿAllāmih Ṭabāṭabāʾī tried to answer the 
two objections with a critical view. In this article, the author aims to show the 

shortcomings of ʿAllāmih Ṭabāṭabāʾī's point of view by using the analytical-

comparative method, while presenting and explaining in detail the views of 

Mullā Ṣadrā and�the criticisms of ʿAllāmih Ṭabāṭabāʾī. 
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Extended Abstract 

Ancient Greek philosophers, especially Aristotle and Plato, made the first attempts to know the 

human soul's nature. The works of these two great and influential philosophers, despite their 

different viewpoints on explaining the nature of man and some of his properties, are clear examples 

of such efforts throughout history. Plato wrote about this problem in some of his treatises, such as 

Phaedo and Meno and Aristotle discussed the issue in his book, On the Soul. Among the various 

issues in psychology, the inherent/non-inherent nature of the soul's attachment to the body is 

an issue that has not been given proper attention. 
Peripatetic philosophers considered the "attachment of the soul to the body" as a secondary and 

non-essential phenomenon (as a ʿāriḍī phenomenon), but Mullā Ṣadrā criticizes their approach. 
He considered the "attachment of the soul to the body" as an essential property of the soul and 

interpreted the nature of the soul based on this. Proposing the issue of "the inherent nature of the 

attachment of the soul to the body" and explaining its foundations and evidence are among the 

initiatives of Mullā Ṣadrā.  
Aristotle's view on the soul-body relationship: Aristotle believed that the soul is the essential 

property of every living being. It is not an essence distinct from the body where it resides. Soul 

possession makes an organism what it is, and so the idea of a body without a soul, or a soul in the 

wrong body, is simply incomprehensible. (He argues that some parts of the soul—the intellect—
can exist without the body.)  

Ibn Sīnā's view on the abstractness of the soul: Ibn Sīnā, regarding Aristotle's above-

mentioned view, considered the soul an accidental phenomenon that is dependent on the body. 

Although he is against the existence of the soul before the body (the precedential nature of the 

soul), he considers the soul an abstract phenomenon  In Ibn Sīnā's view, the human soul cannotr
exist before the realization of the body, but the human soul is only presented to the body by the 

supreme causes when it reaches a certain level, worthy of receiving the soul. Hence, the body is 

the origin of the soul. According to him, the soul consists of two different modes: a) an abstract 

mode; b) a material mode related to the body: only the material mode related to the body is realized 

in the material world, not its abstract modality. In this approach, the soul's attachment to the body 

is a secondary (ʿāriḍī) phenomenon. 

Mullā Ṣadrā's two arguments: believes that the soul inherently belongs to the body, its 

physical aspect is accidental (ḥudūṯ al-ǧismānī), and its eternal property is spiritual (ruḥānīyat-al-

baqā). The soul is added to the body and belongs to the body, so it is not possible to imagine the 

soul without the body. The addition of the "rational soul to the body" is the originality of the soul 

in relation to the actions in the body, whether these actions are for the preservation and 

development of the body or for the development of the essence of the soul. 

Mullā Ṣadrā's first argument: It cannot be true that the human soul is abstract and, under a 

secondary (ʿāriḍī) process, attaches to the body and, as a result, is separated from the malakūt (its 

heavenly world) and transferred to the material world. Due to the fact that the essence of an object 

is never separated from it, it is impossible to add an accidental characteristic to the soul in order to 

attach the soul to the body - that is, to transfer the soul to the material world because material 
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property is necessary for any kind of transfer and movement. Therefore, something that is 

immaterial will not be transformed and transferred. Therefore, the soul cannot be considered an 

abstract malakūt-ian heavenly being. 

Mullā Ṣadrā's second argument: Mullā Ṣadrā sees the soul as the complement of the body, 

that is, without the soul, the body will not be a complete being. 
The two arguments of Mullā Ṣadrā in proving the "inherent nature of the soul attachment to the 

body" lead to this deduction that the soul is not a substance added to the body and is not a secondary 

(ʿāriḍī) part of the body, but constitutes its essence. 

In ʿAllāmih Ṭabāṭabāʾī's view, these two arguments are not complete and acceptable, and Mullā 
Ṣadrā should have�made�them complete and acceptable with an additional explanation. 

The author's opinion is that Mullā Ṣadrā and ʿAllāmih Ṭabāṭabāʾī didn't try to explain the 
necessity of the attachment of the soul to the body and the necessity of the creation of the soul. 

Finally, it can be claimed that there is no difference between "attachment of the soul to the body" 

and "the occurrence (ḥudūṯ) of the soul".  

Some scholars and philosophers state that both "attachment of the soul to the body" and "the 

occurrence (ḥudūṯ) of the ��" are necessary. This idea is just the opposite of ʿAllāmih 
Ṭabāṭabāʾī's claim. According to the scholars, first the body should be created and then the soul 

should be added to it; in this way the occurrence (ḥudūṯ) of the soul becomes possible from superior 

causes. In other words, the body must be already prepared for the occurrence (ḥudūṯ) of the human 

soul rather than the soul of other animals. 

ʿAllāmih Ṭabāṭabāʾī's view is not accepted by�Mullā Ṣadrā and e  is not necessary for Mullā 
Ṣadrā to adhererto the well-known and common view among scholars. In other words, although 

the popular and common belief among scholars and philosophers is that it is possible to combine 

an abstract thing with a material thing, Mullā Ṣadrā considered this combination impossible and 
followed a different path regarding the quality of the combination of soul and body. Basically, 

Mullā Ṣadrā did not present his second argument based on common principles among scholars and 
phil�� rs. So, ʿAllāmih Ṭabāṭabāʾī's criticism that this argument is contrary to the comm� 
belief among scholars and philosophers is not acceptable. 
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  ها:واژهکلید

ملّاصدرا، علّامه طباطبائی، تعلّق 

 نفس به بدن، حدوث نفس

های بدیع ملّاصدرا است. وی با ناتمام دانستن دیدگاه فیلسوفانی همانند دیدگاه از جمله« ذاتی بودن تعلّق نفس به بدن»

سینا در این موضوع، نظریّۀ ابتکاری خود یعنی جسمانیّۀ الحدوث بودن نفس انسانی را بیان نموده افلاطون، ارسطو و ابن

ست. از جمله لوازم و پیامدهای این  ست. « ذاتی بودن تعلّق نفس به بدن»نظریّه، ا صدرا بر آن تأکید کرده ا ست که ملّا ا

در واقع، وی براساس این مطلب، کوشیده است که ضمن نشان دادن کاستی موجود در دیدگاه مشائیان، تعریف مشهور 

( نادرست بودن ترکیب یک 1از: ) اندنفس را تعریف حقیقی آن بداند. دو انتقاد ملّاصدرا بر دیدگاه فیلسوفان مشاء عبارت

( عدم تغییر ذاتیّات نفس. علّامه طباطبائی با نگاه انتقادی سییعی کرده اسییت که به 2شیییء از حقیقتی مّرّد و مادّیو و )

گیری از روش تحلیلی یییی تطبیقی، ضمن تقریر و این دو انتقاد پاسخ دهد. نگارنده در این نوشتار برآن است که با بهره

 های موجود در آراء علّامه طباطبائی را نشان دهد. دیدگاه ملّاصدرا و انتقادات علّامه طباطبائی، کاستی تبیین دقیق
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 305                                                     خادمی /دیدگاه ملاصدرا به بدن در بررسی انتقادی رویکرد علّامه طباطبائی درباره تعلّق ذاتی نفس

  مقدمه

 ی،نفسِ نبات چهاراقسام و لوازم آن وضع شده است. گرچه  ومباحث مربوط به نفس،  ۀاست که دربار اصطلاحیالنفس در فلسفه، علم

 ناطقۀنفس »حوزه، مبحث  ینمبحث ا ینترد، امّا مهمّ گیرنیم مورد بحث قرار یالنفس فلسفدر حوزۀ علم یو فلک یانسان یوانی،ح

 . است «یانسان

باستان بود، مخصوصاً ارسطو و  یونان یلسوفانانسان به همت ف نفس یقتبه شناخت حق یابیدست یها براتلاش یننخست

لوازم آن، دو  یانسان و برخ یقتو حق یتّماه یینرغم وجود تفاوت در تببهباستان  یونان یرگذاربزرگ و تأث یلسوفدو ف اینافلاطون. 

و  منونو  فایدون ۀهمانند رسال یشرسائل خواز  ی. افلاطون در برخشوندیمحسوب م تاریخ طول در هاتلاش ینکاملاً بارز ا ۀنمون

 (.88-3، 1980 ارسطو،و 561-481 و 416 -371، 2001)افلاطون،  اندگفته سخن بارهیندر ا یشخو نفس دربارۀارسطو در کتاب 

و متفکّران پس از آنها  فیلسوفان راانسان  نفس یقتشناخت حق ۀمسئل دربارۀ یلسوفدو ف ینا هاییدگاه، دفلسفه یخدر طول تار

حدوث  :مانند)حقیقت نفس و لوازم آن دربارۀ  های گوناگونیکتابرو، ازاین. اندداده قراربحث و گفتگو  و یبررس یل،تحل مورد همواره

النفس  شد.فیلسوفان و حکما نگاشته ( به قلم یا قدم نفس، تّرّد یا مادّیتّ آن، چگونگی ارتباط نفس و بدن و مباحثی از این دست

، بر این اساس ها هستند.از فخر رازی، از جملۀ این کتاب النفس و الروح و قواهاباجه و از ابن کتاب النفسسینا، از ابن الشفاء من کتاب

ان از جمله مسائل مهمّ و اساسی در میان دیگر مباحث فلسفی که نه تنها در میان فیلسوفان مسلمان، بلکه در میان متفکّران و فیلسوف

 غربی نیز مورد توجّه بوده، شناخت ماهیتّ و حقیقت نفس انسان است.

 . پیشینة تحقیق1

علمتوان به کتاب کتب و مقالات فراوانی دربارۀ دیدگاه علّامه طباطبائی دربارۀ حقیقت نفس نوشته شده است که از جملۀ آنها می

جا که نگارنده جستّو کرده است، دربارۀ انتقادات علّامه نوشته ابوالحسن غفّاری اشاره نمود، اماّ تا بدان طباطبائیعلّامه  یفلسف النفس

پژوهش مستقلّ و منسّمی انّام نشده است. از این جهت، تحلیل و « ذاتی بودن تعلقّ نفس به بدن»طباطبائی نسبت به مسئلۀ 

سینا، کوشد که ضمن تقریر دقیق دیدگاه ابنگردد. نگارنده در این نوشتار میبررسی این انتقادات امری ضروری و مهمّ محسوب می

 توضیح دیدگاه ملّاصدرا، و بیان انتقادات علّامه طباطبائی، آنها را نقد و بررسی کند.

 . مسئلة ذاتی بودن/نبودن تعلّق نفس به بدن2

 قرار توجّه مورد باید که گونهآن که است ایمسئله «بدن به نفس تعلقّ نبودن یا بودن ذاتی» النفس،علم در مختلف مسائل میان در

خود،  اصولبراساس  یمشائ حکیمان .دهدمی قرار انتقاد مورد را یمشائ فیلسوفان رویکرد بارهیندر ا است. صدرالمتألّهین نگرفته

بهره با و نمود ارائه انسان و جهان به نسبت که جدیدی نگرشبراساس  ملّاصدرالکن  دانند،یم یعارض یرا امر «بدن به نفس تعلّق»

 نمود. یرمهمّ تفس یننفس را در پرتو ا یتّنفس دانست و هو یرا ذات «بدن به نفس تعلّق»خاصّ خود،  یاز مبان گیری

امّا در شود، و تبیین مبانی و ادلّۀ آن از جمله ابتکارات ملّاصدرا محسوب می« ذاتی بودن تعلقّ نفس به بدن»گرچه طرح مسئلۀ 

(. 540و  50، 2عربی، جو ابن275، 1تا، جبی عربی،شود )ابنهایی از وجود این نظریّه دیده میعربی نشانهعین حال، در برخی از آثار ابن
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شود که این های مطرح در این نظریهّ و دیگر عوامل مشابه سبب میبا وجود این، تبیین دقیق این مسئله، و بیان نتایج و دلالت

 های ملّاصدرا محسوب گردد.وع از جمله نوآوریموض

از  یکی. استهم داشته  یمنتقدان ومورد توجّه قرار گرفته  نیز ملّاصدرا از پس حکیمان میان در «بدن به نفس تعلقّ»بودن  ذاتی

آن  بر را انتقاداتیکرده است  یموارد سع یدر برخ ید،جد یکردیرو با نظریّه این پذیرش ضمنکه  بود طباطبائی علّامهمنتقدان  ینا

ای را بیان کرد های موجود در رویکرد فیلسوفان مشائی ادلّهدر واقع، ملّاصدرا برای اثبات مدّعای خود و نشان دادن کاستی .نماید وارد

 و انتقادات علّامه طباطبائی در واقع ناظر به برخی از این ادلّه است و منکر اصل این نظریهّ نیست. 

 سینا دربارۀ حقیقت نفسیین دیدگاه ابن. تب2-1

را در مقام « ذاتی بودن تعلقّ نفس به بدن»بارۀ سینا از آن جهت ضروری است که ملّاصدرا رویکرد خاصّ خود درتبیین دیدگاه ابن

این مسئله کمک شایانی سینا در داند، لذا تبیین دیدگاه ابنها و نقصان موجود در رویکرد فیلسوفان پیش از خود مینشان دادن کاستی

 باره خواهد نمود.به درک رویکرد ملّاصدرا در این

 سینا. تعریف نفس نزد ابن2-1-1

( تعریف ذات و 157، 1980)ارسطو، « بالقوّۀ ذی الحیاۀ آلی طبیعی لّسم أوّل کمال»سینا، تعریف مشهور نفس یعنی در دیدگاه ابن

داند اظر به ارتباط و تعلقّ نفس به بدن است. از این جهت، وی نفس را حقیقتی میحقیقت نفس نیست، بلکه در واقع، این تعریف ن

(. واضح است که 14-13، 1996سینا، گردد )ابناست که افعال یکسان و مشابهی از آن صادر نمیکه منشأ آثار حیات است یا حقیقتی 

 نفس دارد. سینا براساس مبنایی است که وی در حدوثاین رویکرد ابن

شود. در دیدگاه وی، نفس انسانی حقیقتی مّرّد است. وی با باره تبیین میسینا در اینتر شدن بحث، دیدگاه ابنجهت روشن به

مخالف است، امّا آن را حقیقتی مّردّ  -گونه که افلاطون بدان معتقد بودالبتهّ آن-وجود اینکه با تحققّ نفس پیش از بدن و قدم آن

از تحقّق بدن، حقیقتی موجود باشد، بلکه نفس انسانی تنها آن هنگام از سوی  تواند پیشسینا، نفس انسان نمیداند. در دیدگاه ابنمی

شود که بدن انسان به درجه و مرتبۀ خاصیّ رسیده باشد و شایستگی دریافت نفس را داشته باشد، مبادی عالی و علل برتر افاضه می

 نفس است. رو، بدن مبدأ قریب تکوّن و ایّاداز این

درواقع، آن هنگام که مادّه و استعداد بدن به اندازه و مرتبۀ خاصیّ برسد، نفس از سوی علل برتر و موجودات مفارق بر بدن افاضه 

به دلیل آنکه در مقطعی از زمان بدن موجود نبوده، سپس  -گردد. ازآنّاکه مبدأ تکوّن نفس، یعنی بدن، مسبوق بر عدم استمی

 روحانی خواهد بود. لذا نفس نیز بر عدم مسبوق است و در نتیّه، موجودی حادث به حدوث -شده استموجود و محققّ 

از  گاه بدان معنا نیست که نفس انسان حقیقتی مستقلّ و جدا از بدن است و پسکند که حدوث نفس هیچسینا تأکید میابن

 حدوث با همراه نفس روحانی حدوث شود، لذابا بدن حادث می گیرد، بلکه نفس همراهحدوث مزاج و استعداد بدنی بدان تعلقّ می

هیچ نباشد، حادث حقیقتی نفس چنانچه وی، (. در واقع، در دیدگاه176، 1984سینا، و ابن308، 1996سینا، بود )ابن خواهد جسمانی

 (.176، 1984سینا، بود )ابن نخواهد بدن محتاج گاه

سینا در پاسخ به است؟ ابن حادث و مّرّد حقیقتی حال عین در و است گرفته تعلقّ بدن به صورت چه به و چگونه سؤال: نفس

حیثیتّ مختلف: الف( حیث ذات و حقیقت  و جهت کند: نفس حقیقتی است مشتمل بر دواین پرسش دیدگاه خود را چنین تبیین می

 بدن. که نفس از این جهت حقیقتی مّرّد استو ب( جهت و حیثیّت تعلّق تدبیری نفس به
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گردد، زیرا مادّه حادث می گاه بدین معنا نخواهد بود که نفس از جهت ذات و حقیقت خود در عالمرو، حدوث روحانی نفس هیچازاین

تدبیری نفس  گاه در عالم مادّه و در نشئۀ طبیعت پدید نخواهد آمد. لذا تنها حیثیتّ و جهت دوم، یعنی جنبۀ تعلّقنفس مّرّد هیچ

شود نه حدوث ذات و حقیقت آن. از منظر وی، تا آن هنگام که نفس به بدن تعلقّ داشته باشد در عالم مادهّ محققّ مینسبت به بدن، 

و آن را تدبیر نماید، نفس در این عالم خواهد بود، لکن آن هنگام که مرگ فرا رسد، این جنبه و حیثیتّ از نفس گرفته شده، نفس به 

امری عارضی بوده « تعلقّ نفس به بدن»(. واضح است که در این رویکرد، 312، 1992سینا، ردد )ابنگعالم و جایگاه اصلی خود بازمی

 شود.که به هنگام وقوع مرگ زایل می

الحدوث بودن نفس انسانی و اعتقاد به تعلقّ ذاتی نفس به بدن، دیدگاه خود را به صورت دیگری  ملّاصدرا با اعتقاد به جسمانیّۀ

 شود.توضیح داده می« ذاتی بودن تعلقّ نفس به بدن»به جهت تناسب بحث تنها رویکرد وی دربارۀ  تبیین نموده است.

 . تبیین دیدگاه ملّاصدرا دربارۀ ذاتی بودن تعلّق نفس به بدن2-2

یی دیدگاه ابن  البقا بودن نفس استالحدوث و روحانیّۀصدرالمتألّهین براساس مبانی فلسفی و حکمی خود یی که از جملۀ آنها جسمانیۀ

سینا را مورد نقد قرار داده است. در دیدگاه او، تعریف مشهور از نفس، ناظر به حقیقت و ماهیتّ نفس است، بدین معنا که در واقع نفس 

لغیرۀ آن است، درست برخلاف موردی همانند  نفسۀ آن عین وجودفی عین حیثیتّ تعلّقی و اضافی نسبت به بدن است، یعنی وجود

ای از ساختمان دارد و اضافۀ آن به ساختمان، امری است که عارض بر ذات آن شده است و مفهوم بناّ که ذات مستقلّ و جداگانهبَنّا 

سینا بدان معتقد است یی بنابراین تصورّ گونه که ابنگردد یی آنای که نسبت به ساختمان دارد، از آن انتزاع میتنها با توجّه به اضافه

پذیر است، امّا این تحلیل نسبت به نفس ای که از اضافۀ به ساختمان و عرض عاری و جدا باشد، امکانگونهجوهر، بهمفهوم بنّا یا 

پذیر نخواهد است، لذا تصوّر نفس بدون اضافۀ به بدن، امکان بدن به اضافۀ و تعلقّ عین نفس، صحیح نیست، به دلیل آنکه حقیقت

 (.12-11، 8، ج1989بود )صدرالمتألّهین، 

عین همان حیثیتّ مبدأئیتّ نفس نسبت به افعالی است که در بدن انّام « نفسیتّ نفس ناطقه به بدن»به بیان دیگر، اضافۀ 

دهد، اعمّ از اینکه این افعال برای حفظ و تکامل بدن باشند یا آنکه برای تکامل ذات نفس باشند. بنابراین، مفهوم نفس تنها بر آن می

(. بر این 243، 7، ج1989صادق است که حیثیتّ ذاتش، عین حیثیتّ تصرّف و تدبیر در بدن باشد )صدرالمتألّهین، ای از وجود گونه

اساس، در دیدگاه ملّاصدرا تفکیک میان ذات نفس و حیثیتّ نفس بودن آن صحیح نیست، بلکه نفس ذاتاً، اضافۀ به مادهّ داشته و 

 متعلقّ به بدن است:

 لأنّ وذلک مّراها، یّری وما والابن والأب البناء حدّ فی کما فقط الاسم بحسب یسل للنفس الحدّ هذا إنّ

 تلک عن خلوّه فرض فیه یّوز ممّا ونحوها الکاتب وکاتبیّۀ الابن وبنوّۀ الأب کأبوّۀ لیست النفس نفسیّۀ

 حیث من بعینه هو إنساناً  کونه حیث من هو ولیس آخر وجوداً بناء ولکونه وجوداً البناء لماهیّۀ فإنّ الإضافۀ،

الخاصّ  وجودها نحو النفس نفسیّۀ فإنّ النفسو بخلاف وهذا نسبیّ، عرض والثانی جوهر، فالأوّل بناء، کونه

 (.11، 8، ج1989)صدرالمتألّهین، 

 -جوهر است که خود از مقولۀ -البتّه باید توجّه داشت که این اضافه و تعلقّ ذاتی داشتن به بدن، سبب آن نخواهد شد که نفس

شود، نه مقومّ ماهیتّ شده و مقوّم وجودی آن محسوب میوجود نفس انتزاع  ذیل مقولۀ اضافه مندرج گردد، زیرا این اضافه از نحوۀ
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آن. درست به همین دلیل است که نفس از جهت ماهیتّ، ذیل مقولۀ جوهر مندرج گشته و از جنبۀ وجودی، عین اضافه و تعلقّ به 

د هیولی و مادهّ که در وجود آن، اضافۀ قابلیتّ نسبت به صورت وجود دارد، اماّ در عین حال از جهت ماهیتّ، ذیل بدن است، همانن

، 1989مقولۀ جوهر خواهد بود. بنابراین، اضافۀ ذاتی نفس به بدن موجب اندراج آن در ضمن مقولۀ اضافه نخواهد شد )صدرالمتألّهین، 

 (.13-12، 8ج

 صدرا. دو برهان ملّا2-2-1

 قرارهر دو برهان را مورد نقد  طباطبائیکرده است که علّامه  اقامه «به بدن نفس تعلّق بودن ذاتی» اثبات برای برهان دو ملّاصدرا

شود، آنگاه به توضیح انتقادات علّامه طباطبائی پرداخته خواهد شد و در در این بخش ابتدا دو برهان ملّاصدرا تقریر می است. داده

 انتقادات مورد تحلیل قرار خواهند گرفت. نهایت این

 نخست ملّاصدرا  . برهان2-2-1-1

 تواندنمی انسانی نفس وی دیدگاه در. است کرده تبیین مفارق و مّرّد موجود ذاتی خصوصیتّ بر تأکید با را برهان این صدرالمتألّهین

ناچار، به بدن عارض گردد که به واسطۀ آن امر، اضطراراً و بهامری بر آن  سپس باشد، بالفعل متحصّل و مفارق ذاتاً مّرّد، موجودی

تعلقّ گیرد و در نتیّه از عالم مفارقات و ملکوت جدا شود و قرین عالم اجسام و مادّه و موجودات جسمانی گردد، بدین معنا که از آن 

شود، نحوۀ که نسبت به نفس، امری ذاتی تلقیّ میعالم به نشئۀ مادیّ و عالم اجسام انتقال یابد. دلیل این مطلب آن است که حقیقتی 

وجود تّرّدی و ملکوتی او و برخورداری از تحصّل بالفعل است. با توجّه به اینکه ذاتی یک شیء هرگز و در هیچ شرایطی از آن جدا 

منتقل شود یی و در نتیّه، گردد، لذا عروض حالتی بر نفس که به سبب آن به بدن تعلقّ گیرد یی یعنی به عالم اجسام و مادهّ نمی

قرین عالم مادّه و اجسام گردد، امری محال و ممتنع خواهد بود، زیرا لازمۀ هر گونه انتقال و حرکت، مادیّ بودن نفس خواهد بود، لذا 

تواند خود نمیرو، نفس در ابتدای حدوث گونه تحوّل و انتقالی قرار نخواهد گرفت. ازاینحقیقتی که منزّه از مادهّ است، معروض هیچ

 امری مفارق، مّرّد و از سنخ موجودات ملکوتی یی البتّه به عنوان نفس بودن یی قلمداد گردد.

توان تصوّر نمود که حالت شوند، نمیگاه از آن جدا نمیدر واقع، در صورت پذیرش این مطلب که خصوصیّات ذاتی یک شیء هیچ

، 2019و جوادی آملی، 12، 8، ج1989با آن ذاتییّات در تنافی باشد )صدرالمتألّهین،یا چیزی برای این شیء )یعنی نفس( حادث شود که 

 (.108-107، 31ج

 دوم ملّاصدرا . برهان2-2-1-2

 ینبدن است. از ا کمالِنفس  دیگر، بیان به. بود نخواهد کامل و تامّ امری بدن نفس، بدون یعنی داند،میبدن  متمّم رانفس  ملّاصدرا

نفس  از که موجودیهر  ینبنابرا آید،می وجود به جسمانی و مادیّتامّ  نوع یک شود،مینفس و بدن محققّ  یانکه م ترکیبیبا  ،جهت

 .است آمده فراهم جسم و نفس ترکیب از که است نوعی واقع اعمّ از نفس نباتی، حیوانی و انسانی، درباشد،  برخوردار

مّردّ باشد که تعلقّ به بدن در ذات و ماهیتّ آن نهفته نباشد، بدین معنا بر این اساس، چنانچه ذات و حقیقت نفس، موجودی 

سنخ عقول و مفارقات  که تعلّق نفس به بدن ذاتی نفس محسوب نگردد، لازم خواهد آمد که از ترکیب یک جوهر مّرّد مستقلّ که از

لکن ازآنّاکه ترکیب یک شیء از دو شیئی است با یک جوهر مادیّ و جسمانی یعنی بدن، یک نوع مادیّ و جسمانی حاصل شود، 

توان ذات و ماهیتّ نفس را در ابتدای حدوث امری مّرّد دانست که که یکی از آنها مّرّد و دیگری مادیّ است، محال است، لذا نمی

 ذاتی بدن به نسبت قتعلّ این بر افزون باشد، جسمانی حقیقتی حدوث ابتدای در بایست نفستعلقّ به بدن در آن نهفته نباشد، بلکه می
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بدن وجود دارد، اعتقاد به تّردّ نفس در ابتدای  و نفس از مرکبّ جسمانی نوع نتیّۀ این سخن آن است که اگر یک .رود شماربه آن

 (.66، 1، ج2014و مصباح یزدی، 12، 8، ج1989خلقت و عارضی بودن تعلقّ نسبت به بدن، صحیح نخواهد بود )صدرالمتألّهین، 

و  یتّاست که نفس، ماه ینا شود،می استنباط دیدگاه این اثبات در ملّاصدرا توسّط شده اقامه برهان دو هر از که ترکیمش نتیّۀ

گردد، بلکه  ینسبت به آن تلقّ یعارض ینسبت به بدن عارض بر آن شده و به عنوان وصف یرکه تعلقّ و تدب یستن یجوهر یقتحق

 نفس تعریف ،جهت یناز ا دهد.یم یلو ذات آن را تشک یقتو حق است آن یجدانشدن و ینسبت به بدن، امر ذات نفس تدبیری هویتّ

آن بدن، و نفس میان ۀرابط یفنه تعر است،نفس  یقتذات و حق یفتعر «بالقوّۀ ذی الحیوۀآلی  یعیأوّل لّسم طب کمال» مثابه به

 .دارد باور بدان سیناابن که گونه

 انتقادات علّامه طباطبائی. 2-3

علّامه طباطبائی هر دو برهان پیش گفته را مورد نقد قرار داده است. ابتدا انتقادی که وی نسبت به برهان نخست اقامه کرده است 

 شود.شود، آنگاه به توضیح انتقاد وی نسبت به برهان دوم پرداخته میتبیین می

 نخست برهان به طباطبائیعلّامه  . انتقاد2-3-1

علّامه طباطبائی در مقام نقد و بررسی این برهان معتقد است که در دیدگاه حکما و فلاسفه مشاء، تعلقّ نفس به بدن از جمله لوازم 

شود نه در زمرۀ اموری که عارض و سانح بر نفس شده است. به بیان دیگر، در دیدگاه وی، آنچه نزد حکما حدوث نفس محسوب می

و مورد قبول است و بدان باور دارند این است که تعلقّ نفس به بدن را به هنگام حدوث، امری عارضی و سانحه و فلاسفه امری رایج 

رود. بر این اساس، برهان مذکور ناتمام شمار میکنند، بلکه در دیدگاه آنان، تعلقّ نفس به بدن از لوازم حدوث نفس بهمحسوب نمی

 (.12، 8، ج1989 ،باره اثبات نماید )صدرالمتألّهیندر اینتواند مدّعای ملّاصدرا را بوده و نمی

 . انتقاد علّامه طباطبائی به برهان دوم2-3-2

مادیّ محال و امتناعی را به  و مّردّ امری علّامه طباطبائی معتقد است، میان حکما و فلاسفه مشاء مشهور و رایج است که ترکیب

ن بودن اتّحاد دو امر مّردّ و مادیّ در تشکیل یک نوع واحد، اعتقادی ندارند و آن را امری دنبال نخواهد داشت. در واقع آنان به ناممک

تواند مورد پذیرش قرار دانند. از این جهت، برهان دوم نیز همانند برهان نخست تمام و کامل نیست و در نتیّه نمیمستحیل نمی

ای تمام نماید بایست ملاصدرا آنها را با بیان اضافه و افزودهتمام نبوده و میگیرد. بنابراین، در دیدگاه علاّمه طباطبائی این دو برهان 

 (.12، 8، ج1989 ،تا آنکه بتواند مورد پذیرش قرار گیرد )صدرالمتألّهین

 . تحلیل و بررسی دیدگاه علّامه طباطبائی3

 رسد.میپس از تبیین انتقادات علاّمه طباطبائی اکنون نوبت به نقد و بررسی رویکرد وی 

 . بررسی انتقاد نخست3-1

 طباطبایی علّامه که -است کرده جستّو را فلاسفه مشهور عبارات و کلمات نگارنده که جابدان تا گفت، باید انتقاد این به نسبت

 از بدن به نفس تعلقّ دهد نشان که واضحی و صریح عبارت -است نفس حدوث لوازم از نفس تعلقّ آنان دیدگاه در بود آن مدّعی

 حدوث بودن ملزوم و بدن به نفس تعلقّ بودن لازم به حکم که نمود ادّعا توانیم ،. در واقعنشد یافت است، نفس حدوث لوازم جمله
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 ینمود که تفاوت ادعّا گونهاین بتوان شاید نهایت، در. اندنداشته آن به نسبت تصریحی کمدست آنکه یا نبوده آنان توجّه مورد نفس،

  واحد استعمال شده است. یمعنا یکنشده و در  یانتعلقّ نفس به بدن با حدوث نفس، ب یانم

 تعلقّ فیلسوفان و حکما دیدگاه در که نمود ادعّا و استنباط توانمی باره،این در حکما هایدیدگاه و رویکردها از برخی در تأملّ با

 بیان بارهیندر ا طباطبائیکه علّامه  ییدرست برعکس ادّعا یعنی شود،یلازم محسوب م یبه بدن ملزوم و حدوث نفس امر نفس

 شرط و سبب مهمّ این آنکه تا گیرد تعلقّ بدان نفس و گردند حادث بدنی اعضاء و بدن بایستمی ابتدا حکما، رویکرد در. است کرده

 حدوث لایق که باشند ایگونهبه باید بدن و جسم نفس، حدوث از پیش دیگر، بیان به. گردد برتر علل و مفارق مبادی از نفس حدوث

 از نفس حقیقت بدن، به نفس تعلقّ از پس آنکه تا حیوانات دیگر نفس حدوث شایستۀ بدنی نه شوند انسانی بدنی و گرفته قرار نفس

(. 356، 3، ج2007طوسی، و 268و  392، 2تا)الف(، جو فخر رازی، بی385، 1996سینا، گردد )ابن افاضه برتر علل و مفارق مبادی سوی

 سینا این مطلب تبیین شد. تر در ضمن توضیح دیدگاه ابنپیش

بایست پیش از حدوث نفس، آلات بدنی موجود و محققّ باشند تا آنکه نفس بتواند حادث گردد. در غیر این به بیان دیگر، می

ود و حقیقتی معطّل و بیهوده وجود ندارد، لذا ابتدا باید صورت، نفس معطّل و بیهوده خواهد ماند، لکن ازآنّاکه در نظام هستی، موج

آلات بدنی و مزاج حادث گردد تا نفس بدان تعلقّ گیرد. اساساً شرط تصرّف نفس در بدن و شرط افاضۀ قوّۀ عاقله و دیگر ادراکات بر 

ترتیب، براساس رویکرد حکما و فلاسفه، (. بدین25، 1985و فخررازی، 281تا)ب(، نفس انسانی، تعلقّ نفس به بدن است )فخررازی، بی

 تعلقّ نفس به بدن لازم و حدوث نفس ملزوم است نه بالعکس. از این جهت، انتقاد علّامه طباطبائی پذیرفتنی نیست.

 . بررسی انتقاد دوم3-2

 ( زیر خواهد آمد.2( و )1تحلیل و بررسی این انتقاد در ضمن بیان دو نکته )

قد است ترکیب میان دو امر مّردّ و مادیّ نزد غالب حکما و فلاسفه، امری رایج و مشهور است و از این ( علّامه طباطبائی معت1)

سینا، اعتقادی باره ناتمام است، لکن در مقام انتقاد به رویکرد وی باید گفت که برخی از حکما همانند ابنجهت برهان ملّاصدرا در این

سینا، توان ترکیب میان امر مّرّد و مادیّ را به تمام حکما منتسب دانست. در دیدگاه ابنمیبه ترکیب میان نفس و بدن ندارند، لذا ن

 نفس منطبع و حالّ در بدن نیست، لذا ترکیبی میان اجزاء نفس و بدن وجود نخواهد داشت:

 بصورۀ متصوّراً إذن البدن یکون فلا الوجوه، من بوجه البدن فی منطبعۀ لیست النفس أنّ وبیّنا برهنّا فقد

 ترکیباًماّ تمتزج و تترکّب البدن أجزاء من أجزاء تکون بأن الترکیب بحسب ولا البساطۀ بحسب لا النفس

 (.313، 1996 سینا،)ابن النفس فیها فتنطبع مّافوامتزاج

 (. 203، 2، ج1985 سینا،ابنو 379، 2000 سینا،ابن) است شده بیان نیز او آثار از دیگر برخی در عبارت این

کم تمام حکما بنابراین، عقیدۀ رایج و مشهور میان حکما و فلاسفه، عدم استحالۀ ترکیب میان دو امر مّرّد و مادیّ نیست، دست

 به این مهمّ عقیده ندارند.

یحکما پا یانم یجو را مشهور یدگاهد ینندارد که صدرا به اهم  یو لزوم یستن یرفتهنزد ملاصدرا پذطباطبائی علّامه  یکردرو( 2)

 لکن است، مادیّ و مّرّد امر دو میان ترکیب امتناع عدم فلاسفه و حکما میان رایج و مشهور عقیدۀ گرچه دیگر، بیان به. باشد بند

. است پیموده را دیگری مسیر بدن و نفس ترکیب کیفیتّ به نسبت و دانسته محال را ترکیب این خود مبانی براساس صدرالمتألّهین

 برهان این که شود اشکال آنکه تا است نکرده ارائه فلاسفه و حکما میان رایج و مشهور مبانی براساس صرفاً  را دوم برهان ملّاصدرا
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 طباطبائیانتقاد علّامه  ینا ترتیب،ینبد .بدان معتقد است طباطبائیکه علّامه  گونهآن است، منافی فلاسفه و حکما میان رایج اعتقاد با

 (.77-76، 2002پذیرفتنی نیست )آشتیانی،  یزن

 . دیدگاه ملّاصدرا دربارۀ کیفیّت ترکیب نفس و بدن )ترکیب دو امر مجرّد و مادّی(3-3

اند، معتقدند که نفس صرفاً از یک اند و میان عرفان، برهان، کشف و وجدان جمع کردهبه نظر ملّاصدرا، تنها افرادی که راسخ در علم

مرتبۀ وجودی خاصیّ برخوردار نیست، بلکه مشتمل بر شئون و اطوار گوناگون و مختلفی است که برخی از آنها پیش از عالم طبیعت 

 طبیعت و برخی دیگر پس از عالم مادهّ و جسم است.و برخی دیگر همراه با عالم 

نفس هنگامی که از عالم عقل و جبروت تنزلّ  .است گسترده عقل و مثال ،طبیعت عالم سه در که است حقیقتی نفس رو،ازاین

نمود، به صورت طبیعت و صورت جسمیّه ظاهر شد. در این مرتبه، نفس نه تنها حقیقتی مّرّد نیست، بلکه موجودی جسمانی و مادّی 

جسمانی بوده و  است که اطلاق عنوان نفس به آن صحیح نیست. در واقع، در دیدگاه صدرالمتألّهین، نفس در این مرتبه عین طبیعت

(. این چنین طبیعتی در اثر حرکت جوهری و اشتداد وجودی متحوّل گشته و به 346، 8، ج1989احکام آن را داراست )صدرالمتألّهین، 

 شود.مرتبۀ نفس نباتی، سپس نفس حیوانی و آنگاه به درجۀ نفس انسانی واصل می

گردد، ن طبیعت، به صورت دفعی و یکباره به حقیقتی مّرّد مبدلّ نمیاساساً در دیدگاه وی نفس به هنگام تحققّ در عالم و موط

شد و به درجات بعدی یعنی علقه و یافت و قوی میبلکه آن هنگام که نطفه منعقد شد، به همان صورتی که جسم نطفه تکامل می

کرد تا آنکه هور مراحل بعدی فراهم میشد، قوّه و استعدادی در نطفه موجود بود که زمینه را برای ظمضغه و سپس جنین تبدیل می

تر زمینه را برای ظهور نفس در وجود این جسم فراهم نمود، لذا هنگامی که قوّه و استعداد موجود این قوّه و استعداد، در صورتی کامل

 شود.در جسم و نطفه براساس حرکت جوهری اشتداد یابد، نفس انسانی نیز یافت می

صدرالمتألّهین، نفس انسانی در ابتدا و آغاز پیدایش خود همانند دیگر صور نوعیه، حقیقتی مادیّ و به بیان دیگر، در دیدگاه 

(. لذا نفس و بدن دو حقیقت جداگانه و مستقلّ 290، 2006گردد )صدرالمتألّهین، جسمانی است، سپس در اثر حرکت جوهری مّرّد می

گردد. از این جهت، نفس و بدن دو مرتبه از ی بود بر اثر تکامل جوهری مّرّد میاز یکدیگر نیستند، بلکه آن حقیقتی که در ابتدا مادّ

گونه اند نه دو موجود مستقلّ و جدای از دیگری که نفس صرفاً برای اکتساب برخی کمالات بدان تعلقّ داشته و هیچیک حقیقت یگانه

 گونه که فیلسوفان مشاء بدان معتقدند.نرابطۀ تلازمی میان آنها نباشد و معیتّ میان آن دو اتّفاقی باشد، آ

است.  اتّحادیبدن است. لذا ترکیب میان نفس و بدن، ترکیبی ملّاصدرا معتقد است که نفس با بدن اتّحاد دارد، زیرا نفس صورت 

ینکه مفاد حمل، شوند و ترکیب میان آنها در قالب ترکیب اتّحادی است و با توجّه به اازآنّاکه صورت و مادّه بر یکدیگر حمل می

مادیّ درست نیست. از این جهت، بدن و قوای مادیّ  اتّحاد در وجود است، لذا با توجّه به تّرّد نفس، اتّحاد میان صورت مّرّد با بدن

 گردند.آن، رقایق و مرتبۀ نازلۀ نفس محسوب می

در مقام برتر آن، عین قوای ظاهری و باطنی  براین اساس، نفس از جهت اتّحاد مادهّ با صورت، در مقام طبع، عین طبیعت بوده و

به عنوان یک حقیقت واحد حضور دارند. بنابراین، نفوس  است و تمام قوایی که در مراتب مختلف نفس وجود دارد در مقام جمعی نفس

شوند و به عقلی نائل میدر ابتدای وجود خود، پس از تحصیل مراتب مادیّ و طبیعی، به مقام تّرّد برزخی، و بالاتر از آن، به تّرّد 

تواند در توانند تمام درجات تّرّد تا تشرّف به مقام اتّصال به مرتبۀ عقل بالمستفاد را بپیمایند. از این جهت، نفس نمیواسطۀ مادّه می

ابتدای حدوث خود مّرّد باشد، زیرا در غیر این صورت، مقام عقل هیولانی و تحصیل استعداد برای ادراک کلّیّات معنایی نخواهد 
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داشت. بنابراین، ملّاصدرا رویکرد عدم امتناع ترکیب میان دو امر مّرّد و مادیّ و صحّت انتساب آن به حکما را نپذیرفته و سعی کرده 

 ناپذیر ارائه نماید.ا توجّه به مبانی خود دلیلی محکم و خدشهاست که ب

 نکته

ذاتی بودن تعلقّ نفس »داند، امّا در عین حال نظریّۀ اگرچه علّامه طباطبائی این دو دلیل ملّاصدرا برای اثبات مدّعای خود را ناتمام می

همانند ارتباطی است که حقیقت با رقیقت خود یا صورت و مادهّ  پذیرد. در واقع در دیدگاه او ارتباط میان نفس و بدن،را می« به بدن

(. اساساً از منظر 158، 6تا، جبا یکدیگر دارند، از این جهت نفس یکی از مراتب بدن است که همواره در تکامل است )طباطبائی، بی

لذا علّامه طباطبائی ترکیب میان نفس و  وی نفس از جهت ماهوی غیر از بدن است، امّا از جنبۀ وجودی مرتبط و متّحد با آن است،

 ای که نسبت به بدن و محلّ خود دارد، دانسته است.بدن را اتّحادی دانسته و نفس بودن نفس را به اضافه

به مثابه مادهّ است. از این جهت، هنگامی  بدنهمانند صورت و  نفس، صورتو  مادهّبه بیان دیگر، براساس ترکیب اتّحادی میان 

توانند به یکدیگر حمل گردند. صحیح بودن حمل این دو بر یکدیگر، کاشف از اتّحاد وجودی که به صورت لا بشرط اعتبار شوند، می

اید توجّه داشت که آنها با یکدیگر است. در دیدگاه وی درست به همین دلیل است که گاه نام نفس بر بدن اطلاق شده است. البتّه ب

 این اتّحاد بدان معنا نیست که نفس و بدن در یک رتبه هستند، بلکه در عین تفاوت در درجه، با یکدیگر متحّدند:

ها، اند نه بدنها مربوط به نفوسنفس همواره برتر از بدن است و انسانیتّ انسان به نفس اوست نه بدنش و نام

 (.113، 10، ج1996اعتبار اتّحاد نفس با بدن اطلاق شود )ملّاصدرا،  ها نیز بهها بر بدنمگر اینکه اسم

 گیرینتیجه

ای بر آن مترتبّ هایی است که ملّاصدرا آن را تبیین و نتایج ویژه، از جمله رویکردها و دیدگاه«ذاتی بودن تعلقّ نفس به بدن»نظریّۀ 

فیلسوفان مشاء ارائه کرده است و برای اثبات آن دلایلی اقامه نموده است. نموده است. وی این رویکرد را درست در مقابل دیدگاه 

 داند. لازمباره را ناتمام میرغم اینکه رویکرد ملاصدرا را پذیرفته است، اماّ در عین حال برخی از دلایل وی در اینعلّامه طباطبائی به

است که  یدو انتقاد یکدیگر،از  یدو امر مّرّد و مادّ یعنیدن نفس و ب یببودن تعلقّ نفس نسبت به حدوث نفس و عدم امتناع ترک

از لازم بودن  یکه حاک یحیگفت که عدم وجود عبارت صر یدملّاصدرا مطرح کرده است. لکن با یکردنسبت به رو طباطبائیعلّامه 

که  سیناعبارات از ابن یبرخ وجود یگر،د یاست. از سو یانتقاد و یننفس نسبت به حدوث نفس باشد، پاسخ به نخست یتعلقّ ذات

 باید حال عین در. شودیمحسوب م طباطبائیانتقاد علاّمه  یننسبت به دوم یندارد، پاسخ یکدیگرنفس و بدن با  یببه ترک یاعتقاد

 حقیقت یک از مرتبه دو بدن و نفس که است داده توضیح را خود دیدگاه ایگونهبه بدن، و نفس میان ترکیب تبیین در ملّاصدرا  گفت

  .ندارد وجود آنها میان تلازمی گونههیچ که یکدیگر از جدای و مستقلّ  موجود دو نه واحدند
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Appendix: Transliteration guide 

ṣ ص ʾ / a/ ā آ/ اَ/ ء 

ḍ ض b ب 

ṭ ط p پ 

ẓ ظ t ت 

ʿ ع ṯ ث 

Ġ غ ǧ ج 

F ف č چ 

Q ق ḥ ح 

k ک ḫ خ 

g گ d د 

l ل ḏ ذ 

m م r ر 

n ن z ز 

v(w)/ ū/ u أو/ و /◌ُ ĵ ژ 

h ه s س 

y / ī / i اِ/ائی/ی š ش 
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