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Philosophers' confrontation with contradiction is so fundamental and 

important that it has been a trend in the history of philosophy. Simone Weil is 

one of the philosophers who has a different view on the problem of 

contradiction. The main issue of this research is the concept of contradiction 

in Simon Weil's thought and explaining its role in her thought system. We can 

find three meanings of contradiction in Simon Way's thought. We can find 

three meanings of contradiction in Simon Weil's thought. First, The Contrary 

between things in such a way that the cognitive faculty confronts it, prompting 

a person to re-plan his thoughts. Second, Incommensurate between two things 

that do not have any common rational criteria. Third, where the most accurate 

application of intelligence leads to a dead end, which is named as a Mystery. 

Each of the meanings of contradiction can somehow play a constructive role 

in the growth and excellence of man and act as the logic of thinking and the 

gate to reach the truth. In the end, Simon considers contradiction as a mediator 

(metaxu) that connects the natural to the supernatural and leads to a harmony 

and coherence in the world. The purpose of this research is a systematic 

presentation of the concept and role of contradiction in Simon Weil's 

intellectual system with a descriptive and analytical perspective. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The meanings of contradiction in Simone Weil's thought and its analysis in his mystical-

philosophical thought is the leading issue in this paper. The difficulty of this research is that 

although the idea of contradiction played a central role in Simon Weil's thought, she did not deal 

with the semantics of contradiction and its place in her intellectual geometry in a coherent and 

systematic way, and this aim should be realized by searching throughout her works. The author is 

trying to achieve this aim with a descriptive-analytical approach; hence, the empathetic and 

phenomenological view has priority over the critical view. Achieving this aim, in addition to being 

necessary for understanding Simon Weil's intellectual system; it can be useful in better 

understanding the contradictions in intellectual and mystical traditions all around the world. 

Simone Weil and Contradiction 

The meaning of contradiction is obvious in the eyes of logicians, philosophers or mathematicians, 

a   any eeeeeeeeee eeeeeea  ee . xeee            f       "P    & QQ" i  caaaaaaaaaaaa  nn y 
statement that applies in this regard is meaningless; because it proves two contradictory 

propositions at the same time. That is, P cannot be both Q and ~Q at the same time, and a false 

statement cannot be concluded from a true statement. Like most philosophers, logicians and 

mathematicians, Simone Weil accepts the principle of non-contradiction in the same logical way, 

and does not spend much time discussing it. Instead, we see the use of contradiction by her in 

another way, which includes any kind of difference between two thoughts or two views. In this 

regard, the contradiction for him is not only the human's inability to acknowledge this conditional 

oooooooo::::  "P    .  QQ"  Rahhe   tt a    llll eee   ffff . ee   uuuu     taa  eeeer    Contrary, 

Incommensurate and mysterious things. Therefore, Simone Weil uses the word contradiction in a 

way equivalent to other words such as contrast, Incommensurateness and mystery. 

Simone Weil sees contradiction, in all its three meanings, as a valuable tool for the advancement 

of human spirit and knowledge. Contradiction in the meaning of contrast is therefore necessary; 

which shows well the fact that the world is something beyond the small size of human thought . 
Humans understand everything based on predictable assumptions and placed self at the center of 

everything; but by seeing the contradiction in this meaning, they realize that the human self lacks 

any centrality and makes them aware of its insignificance and limitations. Contradiction in the 

meaning of incommensurateness leads man to search for a much higher and more complete 

connection in the understanding of the world. Humans face contradictions (in the sense of 

Incommensurate things) many times; but either we ignore them or we only solve them at their own 

level, which ultimately does not solve our problem. The contradiction in the meaning of mystery 

is realized when a person comes to the understanding that the ultimate unity of all things lies in 

the Lord as a mystery, not in the sense that this ultimate unity is incomprehensible; but in the sense 

that it is beyond intelligence and thinking. The use of mystery is correct when the intelligence at 

the extremity of logic leads to a dead end and contradiction. What brings a person to the correct 

meaning of the mystery is the contradiction. 
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Contradiction in all its meanings is considered to be the basis of Simon Weil's mysticism and 

spiritual metaphysics. In order to better explain this point, Simone Weil uses Plato's idea and 

considers contradiction as a mediator (metaxu) that connects the natural to the supernatural in 

order to achieve a harmony and coherence. We should not ignore the role of intelligence and 

attention as the valuable tool of contradiction, which requires a separate and detailed research. 

Conclusion 

Contrary to the custom of philosophers who avoid contradiction and consider it synonymous with 

the falsity of a claim or statement, Simone Weil considers it an opportunity for a person to face his 

existential situation and challenge it, and a gateway to enter the real world. In Simon Weil's view, 

another kind of change in the approach to the problem of contradiction can be seen, and that is just 

raising the contradiction in the existential and epistemological framework of human. The denial of 

contradiction as a general principle in Aristotle's view and the realization of contradiction as an 

all-encompassing rule in the heart of all phenomena in Hegel's belief are set aside in Simon Weil's 

thought system. Simone Weil defines the contradiction in the form of "relationship", a relationship 

in which one side is always human, and the other side is everything that challenges the human self 
and makes him aware of the limitations of his existence. 
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  ها:واژهکلید

سیمون وی، تناقض، تضاد، 

 .ناهمگونی، سِرّ، خوانش، متاکسو

نوع مواجهۀ فیلسوفان با تناقض آنچنان بنیادین و حائز اهمیت است که در تاریخ فلسفه جریان ساز بوده است. سیمون 

شناسی تناقض در فیلسوفانی است که نگاه متفاوتی به مسئله تناقض دارد. مسئلۀ اصلی این پژوهش مفهوموی از جمله 

وی توان سه معنا از تناقض را در اندیشه سیموناندیشه فکری سیمون وی و تبیین جایگاه آن در سیستم فکری اوست. می

 دارد.وامی در افکارش مجدد ریزیطرح به آن، انسان را با ادراکی قوه میانِ امور به نحوی که مواجهۀ« تضاد». 1یافت. 

 هوش کاربرد تریندقیق جایی که .3در میان نیست.  مشترکی عقلانی معیارِ هیچ دو امری که میان« ناهمگونی» .2

نده در توانند نقش سازشود. هریک از معانی تناقض به نحوی میتعبیر می« سرِّ»شود که از آن به بست میبه بن منتهی

رشد و تعالی انسان داشته باشند و به مثابۀ منطق تفکر و دروازۀ نیل به حقیقت نقش ایفاء کنند. در پایان سیمون وی 

دهد و منجر به یک طبیعی پیوند میگیرد که امر طبیعی را به امر فرامثابۀ یک واسطه )متاکسو( در نظر میتناقض را به

ند از مفهوم و جایگاه تناقض در نظام مهدف این پژوهش، تقریر منسجم و نظام شود.هارمونی و انسجام در عالم می

 فکری سیمون وی با نگاهی توصیفی و تحلیلی است.

 

 .152-135(، 50) 19، های فلسفیپژوهش ،معانی و کارکردهای تناقض از نگاه سیمون وی(. 1404) اعظم، مصطفی.موسوی: استناد
https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.62230.3795 

 نویسندگان. ©                               تبریز.                           شر: دانشگاه نا
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  مقدمه

ورزی اندیشههای اصولی در حوزه معرفت و اندیشه است و عمدۀ فیلسوفان اصل عدم تناقض را شرط هر نوع تناقض همواره یکی از ایده

اند اند که برخی تناقضات صادقنامند بر این عقیدهدانند. در سمت مقابل گروهی از فیلسوفان و عارفان که آنها را تناقض باور میمی

برخی فیلسوفان پیشاسقراطی و عرفای  هتوان در اندیششوند. تناقض باوری دیدگاهی جدیدی نیست و ردپای آن را میو واقع می

داران آن هراکلیتوس و نهند که طلایهبرد که آن را فلسفه عرفانی نام میفت. راسل از جریانی در تاریخ فلسفه نام میشرقی یا

(. 44-38، 1389یابد و تا اسپینوزا و هگل قابل ردیابی و مشاهده است )راسل، پارمیندس است و این جریان با افلاطون تداوم می

« تفکر استدلالی»ای دیگر از تفکر در مقابل برد که گونهاو نام می« تفکر شهودی»کند و از مینیچه خط مشی هراکلیتوس را تحسین 

کشاند های شهودی خود هنگامی که استدلال را به تناقض میاعتناء است؛ بلکه با یافتهاست. این سنخ از تفکر نه تنها به استدلال بی

آنچه ارسطو را بر آن داشت که هراکلیتوس را مرتکب بالاترین جنایت در دادگاه  آورد. به باور نیچهاحساس خوشایندی به ارمغان می

 (.52، 1998عقل بداند، تخطی از قانون تناقض است )نیچه، 

(. هگل تناقض را قانون حرکت و 23، 2008دانند )پریست، باور دوران جدید میترین تناقضبرخی هگل را مهمترین و برجسته

هگل با بینش  (.141، 1874ناسازگاری و تضاد است )هگل،  هست و براین باور بود که ظهور جهان در سایدانتغییر در جهان می

های وحدت ضدین، نه تنها در عرفان؛ بلکه در بسیاری از ابواب فلسفه )حتی فلسفه هاش این ادعا را به میان آورد که اندیشتاریخی

(. تاثیر هگل بر متاخرانش از جمله نیچه و کیرکگارد 280، 1398بنیادین دارد )استیس،  راسینونالیستی( از جمله فلسفه اسپینوزا نقش

(. هگل 48، 1388شمارد )یاسپرس، میبه طور کامل مشهود است به نحوی که یاسپرس تناقض را از عناصر بنیادین اندیشه آنها بر

( و در 280، 1398علایی خود را بر آن بنا کرد )استیس، ای دانست که منطق جدید و استاندیشه وحدت ضدین را اصل منطقی تازه

(. رودولف 57، 1389ای منطق در ساحت عرفان سخن به میان آورد و به نقد آن پرداخت )راسل، امتداد این ادعای هگل، راسل از گونه

قاعده امتناع اجتماع نقیضین و امتناع  کند و آن را در نادیده گرفتن دواُتو به تفاوت بنیادین منطق عرفانی از منطق طبیعی اشاره می

مهمترین تفاوت میان منطق ارسطویی و (. از همین منظر برخی از متفکران معاصر در ایران، 45، 1957داند )اُتو، ارتفاع نقیضین می

، عدم تناقض است مهمترین آنها اصلشویم که ما با اصول کلی عقلی آشنا می ارسطوییکه در منطق  دانندمیاین منطق هگلی را در 

 .(224، 1، ج1373)مطهری،  بلکه ضروری است ،نه تنها محال نیست اجتماع نقیضیندیالکتیک امکان هگلی یا ولی در منطق 

تناقض به نحو پررنگ و جدی در آن  توان در امتداد جریان فلسفه عرفانی تحلیل کرد که نه تنها اندیشهوی را میاندیشه سیمون

 مثابۀ منطقِ تفکر و دروازۀ نیل به حقیقت کارآمد و ضروری است. از آنجا که سیمون وی فلسفهشود، بلکه بهیبه رسمیت شناخته م

اش ضروری است که ایده تناقض و کند برای فهم صحیح اندیشهمی بیان تناقضات و هاتضاد از ایمجموعه طریق از را خود عرفانی

ای از گیرند، با حجم گستردهوی مورد مطالعه قرار میقرار داد. زمانی که آثار سیمونجوانب آن را به دقت مورد تحلیل و واکاوی 

مانیم. او عاجز می هتناقض، از درک یکپارچگی و انسجام اندیش هشویم که در صورت فهم ناچیز و مبهم از مسئلتناقضات رو به رو می

 شاید اشتباه نباشد که او را فیلسوفِ تناقضات نام نهیم. 

اش مسئلۀ پیشرو در این پژوهش است. عرفانی-وی و تحلیلِ آن در اندیشه فلسفیشناسی تناقض در اندیشه سیمونمفهوم

دشواری این پژوهش از آن روست که نگارنده هیچ پژوهشی در این موضوع به زبان فارسی و انگلیسی نیافته است، اما دشواری کار 
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وی داشته، اما خود او به صورت چند اندیشه تناقض نقش محوری در نظام فکری سیموندهد که هرزمانی خود را بیشتر نشان می

اش نپرداخته است و باید با جستجو در سراسر آثارش این مند به تحلیل معنایی تناقض و جایگاه آن در هندسه فکریمنسجم و نظام

رو نگاه همدلانه تحلیلی به این هدف دست یابد، از این -هدف را میسر ساخت. نگارنده سعی دارد در این پژوهش با رویکردی توصیفی

و پدیدارشناسانه بر نگاه انتقادی اولویت دارد. نیل به این هدف، علاوه بر آنکه برای فهم نظام فکری سیمون وی راهگشا است؛ 

 گر باشد. های فکری و عرفانی سراسر جهان یاریتواند در دریافت و درک بهتر تناقض در سنتمی

 چیستی تناقض. 1

و ... رو « برگیبرگِ بی»، «نت فقرسلط»، «دانگیدانه بی»، «جانبیجانبِ بی»شاید تنها بتوان در آثار عرفا و شعرا با عباراتی چون: 

انسان بر زیبایی، به ه علاوه اند این سنخ عبارات نه تنها خالی از عقل سلیم و منطق نیست؛ بلکبه رو شد. عارفان و شاعران مدعی

دانان دانان، فلاسفه یا ریاضیباراتِ متناقضی از سویِ منطقعسازد. آوردن چنین اش نمایان میزند و حقیقتی را پیشِ چشمتلنگر می

 بیان "p→q&~q" بقال در که بتوان را عبارتی هر به دور از عقل و منش علمی است. منظور این گروه از تناقض واضح است،

 pیعنی . پردازدمی متضاد گزاره دو اثبات به همزمان که چرا است؛ معنابی کند صدق رابطه این در که بارتیع هر. است متناقض کرد

 توان یک گزاره نادرست را نتیجه گرفت. باشد و از یک گزاره درست نمی q~و هم  qتواند همزمان هم نمی

گیرد تا اصطلاحات عرفانی و باید دید منظور سیمون وی از تناقض چیست؛ فیلسوفی که از قوانین فیزیک و ریاضی کمک می

کند و ساختارهای گرامری و دستور اش را شرح دهد. او به طور قطع از این تناقضات تنها با معیارهای شعرگونه استفاده نمیفلسفی

یات ارزش والایی برای نیل به حقیقت قائل ک زیبایی به متن بیافزاید، آن هم کسی که برای ریاضزند تا فقط یزبانی را به هم نمی

 است: 

 آشکار برایش را فرد واقعیت که دارند را توان و اقبال این کنندمی نفوذ روح در بیرون از که اموری آن تنها

 کنند نفوذ روح در و ندبشکن را ایگو هپوست که دارند را توانایی این سه هر زیبایی، و ریاضیات محنت،. کنند

 (.186، 1968)وی، 

 پذیرد، و زمان چندانیروش منطقی می همان را به «اصل عدم تناقض» دانان و ریاضیدانانعموم فلاسفه، منطق مانند ویسیمون
  :۱یک مورد در درسگفتارهایِ فلسفه مگر کندنمی آن مورد در بحث صرف را

اساسی، اصلِ  چیزی نیست مگر یک قاعده زبانی برای جلوگیری از تناقض: به طور قیاسبه طور خلاصه، 

 (. 78، 2002وی، ) عدم تناقض یک اصلِ دستورزبانی است

کند؛ اما مشکل شود که او دستور زبان یا همان گرامر را ابزارِ جلوگیری از ایجاد تناقض در قیاس منطقی معرفی میمشاهده می

که داند و معتقد است که زبان زمانیای مصون از خطا برای رسیدن به واقعیت نمیون وی، دستور زبان را وسیلهجاست که سیماین

« اصل عدم تناقض»(. پس کاربرد فلسفی 88، 1968تواند تنظیم کننده عقاید باشد نه چیزی بیشتر )وی، درست استفاده شود نهایتا می

این اصل  چرا که دهد شرح دقیق بطور او بود امید شود. البتهیت، به وضوح کنار گذاشته میبه عنوان یک راهکار برای رسیدن به واقع

                                                 
1 Lectures of Philosophy  
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نحو دیگری  به او توسط عبارت این کاربرد شاهد عوض در. نشد چنین اما این شیوه برای نیل به واقعیت چندان مثمرثمر نیست به

انسان  توانایی عدم تنها نه وی، برای تناقض خصوص، این در. است اندیشه یا دو نگره دو میان تغایر هر نوع دربرگیرنده که هستیم

یا امور  1امور متضاد های متغایری است که بههمچنین در برگیرندۀ اندیشه بلکه ؛ "q&~q→p"این گزاره شرطی است: تصدیق در

 دیگری واژگان با ارزهم نحوی به را تناقض پس، سیمون وی، واژه .شودمی مربوط رازآمیز امر عناصر نهایتا یا و با یکدیگر 2ناهمگون

  برد.به کار می 3)امر رازآلود(« سرِّ» و «ناهمگونی» ،«تضاد» قبیل از

 معنای اوّل: تضاد. 1-1

 نظر در منظور به که شودلاق میاط عباراتی تناقض به ها است. در مواردیایده ها،اندیشه ادراکات، میان گاهی تناقض به معنای تضاد

  گوید:وی میسیمون که به همین دلیل است. شود باید تضاد آنها رفع ها،آن حقیقتِ گرفتن

 (.410، 1956است )وی،  تناقض یک برگیرنده در حقیقتی هر

وی صرفا یک جابجایی در دستور زبان نیست؛ بلکه تضاد میانِ ونشود که تناقض به کار رفته از سوی سیمتا اینجا مشخص می

 قوۀ که دهدمی رخ زمانی شود. تناقضین معنا که پس از به کارگیری درست قواعد، ذهن با تناقض رو به رو میامور ذهنی است بد

نباید به خاطر این موانع که  شود. اماشود، درست همانند تناقضی که در منطق مطرح میمواجه می نشده بینیپیش موانع با ما ادراک

باید ذهن انسان  امر د کرد. ایناند، تأییهای ذهنیبینیرا فقط به این دلیل که خلاف پیش همان تضادها هستند، نادرست بودنِ مسأله

این  او اظهارات در نای امور متضاددر مع از تناقض ویسیمون استفاده. وادار سازد سازیهم راستای در افکارش مجدد ریزیطرح به را

، 1956)وی، « است صحیح صورت در چه چیز آن خلاف که دریابید کنید سعی چیزی، به اندیشیدن محض به»: شودمی چنین آشکار

سیمون  کند؛ مسئله را اثبات میدهد و بعد به وسیله آن درستی اصلِ مانند برهان خلف در ریاضیات، که ابتدا خلاف مسئله را می (.121

لیت وادار سازد و با طرح چنین کند ذهن را به فعامثابۀ یک روش فلسفی و تحقیقی، تلاش میوی با بکار گیری تناقض در این معنا به

 پرسشی که چرا با چنین موانعی رو به رو است در اندیشه فرو برد. 

 ر فلسفه افلاطون کارآیی دارد: دارزشمند در کنار قیاس  اکتشافی ابزار به عنوان یک وی، تناقض بدین معنااز نظر سیمون بنابراین

دیدگاه هستند )وی،  یک تبیین برای . هر دو ابزاری4افلاطون: تناقض و قیاسدو چیز اساسی در دیالکتیکِ 

1956 ،46.)  

برای شناخت بهتر انسان  خردمندانه روشی و فراگیرتر ابزاری به عنوان سیمون وی قصد دارد از آن تناقض، از درک این سایۀ در

 است روشی واقعیت اش باشد، زیرا از نظر اوحقیقت وجودی با انسان رویارویی نشانه تواندمی خاص مفهوم این در تناقض. مدد بجوید

(. از نظر سیمون وی، واقعیت یک مانع است و مانع برای یک موجودِ اندیشمندی 73، 2002دهد )وی، نمی را بینیپیش اجازه ما به که

                                                 
1 Contrary  
2 Incommensurate  
3 Mystery  
4 Analogy  
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ناپذیری واقعیت و تناقض برآمده از دل آن، چگونه بینی(. حال این پیش387، 1956چون انسان، به وجود آورندۀ تناقض است )وی، 

 دهد؟شناختِ انسان نسبت به خودش را دست خوش تغییر قرار می

که  شودمی حضِ اینکه متوجهبه م درک کند و آن را نظم یافته ببیند. در حد و اندازه فهمِ خودش را جهان تواندمی انسان تنها

در . بپذیرد خود تفکرات از قلمست را آن موجودیت تواندمی تنها دهد،می ادامه خود راه دیگر به نحوی به انتظاراتش رغمجهان علی

 است ذهنی کند. این همان سازهم دبینی نشده بوخود را با آنچه برایش از قبل پیش کند کهخودخواسته تلاش می ذهن چنین حالتی،

کند؛ چرا که پیش از این انسان همه چیز را بر می شروع را واقعیت با همراه تفکر کشد وبیرون می« گراییمن» رؤیای از خود را که

شود داد؛ اما با رؤیتِ اولین تضاد متوجه میرا محور هر اموری قرار می« من»کرد و بینی شده خود درک میهایِ پیشاساس فرضیه

ده میانِ ذهن انسان ایجاده ش تناقض که این جاست برد.های خود پی میمحور و اساس هر چیزی نیست و به محدودیت« من»این 

 .(123، 2014واقعیت )مک کالو،  با ترمواجه کامل است برای ایو جهان، دروازه

 لحاظ از تواندمی حد چه ات اینکه از نظر تناقض، صرف مفهوم این نهایی از تحلیل وی دررسد که سیمونبه نظر می حال،این با

فت شناختی و گاهی از که گاهی از حیث معر داند؛نمی« طرح مسئله» یا یک «پارادوکس» یک بیش از آن را باشد، مفید آموزشی

 شود؛نمی ختم اینجا به ندکمی بیان «تناقض» عنوان تحت ویکه سیمون هاییتقابل انواع کشد. اماحیث وجودی فرد را به چالش می

 ون کشید.را از بطن آن بیر رازآمیز( )امر« سرّ» و «ناهمگونی» ترِتر و قویپیچیده معنای توان دومی بلکه

 معنای دوّم: ناهمگونی. 1-2

 که دو امری است آورد. به نظر ناهمگونی به معنای مقایسههایش تناقض را هم معنا با ناهمگونی میسیمون وی، در برخی نوشته

 چرا که اهمیت دارد؛ 1ظاهری تناقضات و همگونینا میان تفاوت ها وجود ندارد.سنجش میان آن برای مشترکی معقولِ معیارِ هیچ

با چنین روشی  در ناهمگونی، عبارات اند؛ در حالی کهرفع قابل متضاد، عباراتِ صحیحِ بینیِپیش و تحلیل طریق از ظاهری تناقضات

واقعی دیگر امر غیردر تناقضات ظاهری، در یک سمت امر واقعی و در سمت  (.59، 1994، نگستدیاسپرابهامشان قابل رفع نیست )

قرار دارد و در نظر گرفتن این نکته از آن رو دارای اهمیت است که اگر افراد نگاه خود را به موضوع مورد نظر تغییر دهند و همگی از 

شود، پس کافی است به نگاه خود وسعت بخشند و خود را از چارچوب یک سو و از یک سطح به آن نظر کنند، تناقض برطرف می

(. اما در ناهمگونی، مسأله جور دیگری است. شاید بتوان از این مثال علمی بهره 59، 1994، نگستدیاسپرموضوع خارج کنند )محدود 

برد که زمانی افراد بشر بر این باور بودند که زمین مسطح است )امر غیر واقعی(؛ اما بعد با پیشرفت علم و تجهیزات و محاسبات دقیقِ 

ثابت شد )امر واقعی(. در ظاهر میان باور بشر و کروی بودن زمین تناقض وجود داشته است؛ اما با تغییر در علمی، کروی بودن زمین 

 شود با این حال در ناهمگونی چنین امری صادق نیست.نگرش و پرداختن به موضوع در سطحی دیگر، تناقض برطرف می

 راهی هیچ که رسدمی رنظ ایی قابل درک و فهم است؛ اما بهوجود دارد که هر کدام به تنه نامتناسب عنصر دو ناهمگونی، در

 ارد: دندارد. در مواجهه با این معنا از تناقض سه راه وجود  وجود آنها مقایسه به منظور یکسان شدن برای

م. سیمون م و از آن بگذریتوان پس از مواجه شدن با ناهمگونی، آن را بدون هیچ مقایسه و تحلیلی رها کنیراه نخست آنکه می

 وی، فیلسوفی نیست که از کنار چنین تناقضی به راحتی بگذرد. 

                                                 
1 Apparent contradictions  



 
 

 143                                                                                              اعظم               موسوی کارکردهای تناقض از نگاه سیمون وی/معانی و 

دامن فلسفه شده و راه خروج را  هم مقایسه کنیم و بعد دست بهها را باگرایان، آنکننده، مانند سفسطهکه با روش گیج راه دوم این

داند؛ زیرا اتحاد و یکی شدن در همان سطح و افقی صورت بیابیم. سیمون وی، چنین روشی را اتحاد نادرست دو قطب ناهمگون می

 (. 101، 2003گرفته است که تضاد و ناهمگونی وجود دارد )وی، 

قی بالاتر. در این حالت، یافت؛ اما در اف دست مجموعه در حقیقی وحدت پیوستگی و نوعی به اتوان سعی کرد تمی در راه سوم،

 انجام باید آنچه را در پیش بگیریم، راه سوم رو، اگرینا(. از 101، 2003آید )وی، می بدست بالاتری سطح در ضدین صحیح اجتماع

 مجموعه دتوح در جستجوی ندارند، هم با تناسبی هیچ که بود عناصری میان در یکپارچگی دنبال به اینکه جای به که است این داد

 گزیند. بدین شکل او گزینه آخر را برای رفع تناقض بر می .بود بالاتر افقی در

که تمام  لوگوس تعریف عدد بود کند که در آندوران نخستین یونان اشاره می سیمون وی برای فهم بهتر این مسئله به ریاضیات

توانایی هماهنگ سازی و همبستگی میان خطوطی را  2روایت سیمون وی چنین است که لوگوس 1.شدطبیعی را شامل میاعداد 

ها نوعی قطعیت وجود داشت؛ صادق بود که در آن 3داشت که از نظر مقیاس، به یک اندازه بودند. این مطلب تنها نسبت به اعداد گویا

واقع شود، در، که به راحتی از رابطۀ فیثاغورث حاصل می2این قطعیت از میان برداشته شد. عدد رادیکال 2اما با کشف عدد رادیکال 

است. با  4ک عدد گُنگباشد. این عدد دیگر یک عدد طبیعی و گویا نیست بلکه یهمان طول قُطر مربعی است که به ضلع واحد می

هماهنگ سازی میان خطوطی که  معنای به لوگوس به توانکشف این عدد، در واقع هیچ لوگوسی وجود نخواهد داشت و دیگر نمی

 با که دریافت 5ایودوکسوس اما. کردمی تهدید را علوم ترینمنطقی عقلانیت لوگوس، وجود عدم به یک اندازه هستند، دست یافت.

، 2002نامیدند )وی،  6یونانیان آن را آلوگوس. گنجاند واقعی اعداد سیستم یک در را گُنگ و طبیعی اعداد توانمی نیمعا دادن بسط

شود یعنی خطوطی که دیگر به یک اندازه می هاتناسب عدم شامل که (. آلوگوس دیگر همان لوگوس نیست؛ بلکه نسبتی است116

به شکل دقیق یک لوگوس یا یک عدد را نشان دهند؛ زیرا همواره با بسط اعشاری  توانندنمی قطع طور اعداد گنگ به نیستند.

 هیچ که عددی دو میان ناهمگونی در تغییری اعداد، جدید شویم که قطعیتی در آن نیست. درست است که تئورینامتناوبی مواجه می

 اعداد از ترتیبی بیان طریق از طبیعی اعداد هایمحدودیت از عبور اتفاق افتاد که کاری حالاین با کند،نمی ایجاد ندارند مشترکی قدر

 (. 116، 2002است )وی، 

 مهم هایفرمول ایجاد منظور به را آن توانمی همچنین. است خطوط بین تناسب و همگونی از فراتر استدلال روش این کاربرد

 محض به اما هستند متمایز همگی فاصله و زمان، وزن،. داد بسط فاصله و زمان، وزن، قبیل از ناهمگون عناصر سایر به فیزیک،

                                                 
بدین وسیله در هر چیزی رسوخ کند. در واقع زئوس خود را به عشق تبدیل  داند. زئوس این بذر را در همه چیز جای داد تارا بذرِ زئوس می (Unityسیمون وی وحدت ) 1

خاص  گاه فیثاغورثیان عدد همان رابطهاست. از ن عملی و مشاهده قابل ریاضیات کمک با وحدتی چنین این (236، 1970وی، کرد تا بتواند بذرِ وحدت و یگانگی بپاشد. )
(Special relation( و نسبت )Ratio است که )هر چیزی را به خدا که همان وحدت است پیوند می( دهد. و نسبت کلی را لوگوسLogos ) نامیدند که همان خرد می
(Wisdom( و کلمه )Wordاست که همه چیز را از طریق عشق در هماهنگی قرار می )( 250، 1970وی، دهد). 
است. خاصی برخوردار شده معانیباشد، به حوزه کاربرد عادی زبان تعلق داشته و به تدریج در تفکر فلسفی از با معانی متعدد لوگوس قبل از آن که اصطلاحی فلسفی  2

 .رسیدگی و توجیه است شمارش، عدد، پیوند دارد که به معنای شمردن، محاسبه، lego شناسی بابه لحاظ زبان وگردد اصل و نسب واژه لوگوس به یونان باستان برمی
3 Rational number  
4 Irrational number  

5 Eudoxus .ریاضیدان و منجم یونانی که از اعضایِ آکادمیِ افلاطون بود 
6 alogos 
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با آگاهی به  وی سیمون .فیزیک ترکیب شوند در معادله یک به یابیدست منظور به توانندمی عدد، از برتر مفهوم یک کردن مطرح

 .کرد معرفی هاحوزه از بسیاری در استدلال هقاعد به عنوان راآن این مسئله

 اگر داد .... قرار یمساو هازمان میان نسبت با توانمی را هاوزن میان نسبت آن در که ایودوکسوس سیستم

 به کیلو 3 مانند ساعت 2 به ساعت 3 - باشد چرا از آن در تحصیلات بهره نبریم؟ منطقی هاینسبت مسئله،

 این آنجاکه از.... هشد پنهان اعداد قالب در که است ها یکسانآن مفهوم شرایط، بهترین در -است کیلو 2

 که است امید ازد،سمی پذیرامکان را مقادیر از متفاوت کاملا جفت دو مورد در مفاهیم سازی تساوی روش،

 ( 161، 1956کار برد )وی، نیز به معنوی و روانشناختی موضوعات در را نسبت مفهوم بتوان

 باعث معادلات در امر این و کرد، توصیف عددی صورت به توانمی را هردو اما نیستند نوع یک از وزن و زمان که است بدیهی

توانند به سطوح بالاتر علم دسترسی پیدا کنند. از نگاه در چنین حالتی دانشمندان می .شوند تبدیل نوع یک به دو این که شودمی

 ر زندگی آشکارد هاناهمگونی کهزمانی  توان همین موضوع را بسط داد و در زندگی معنوی و روانشناختی نیز بکار برد.وی، میسیمون

 سردرگم آن مورد در حداقل یا بودهن آگاه هاقبلا از آن که هاوجودی انسان ابعاد و جوانب تواندمی هاآن یکپارچگی و وحدت شوند،می

تناقضات،  رفع صورت رد معنوی و روانشناختی مسائل در درک نوع این ویبه باور سیمون بخش باشد.اند، روشنگر و معرفتبوده

 . را برای انسان به همراه داشته باشد قدرتمندتر شوقی و زندگی از عمیقی درک تواندمی

است تا از این طریق راهی برای تبدیل ( نسبت همان) روابط درک به مجبور کند،می عَلَم قد تناقض با تقابل در 1هوش که زمانی

 دارد وجود جااین در که اینکته. (113، 1968است )وی،  روح نوعی تمرینِ تعالیخود  این و به همبستگی و اتحاد بیابد کردن تناقض

 در که نیست قادر اما شود؛می امور سری یک شدن آشکار متوجه آدمی ذهن و کندمی درک را روابط تنها تمرین این که است این

ببرد )وی،  روابط این به پی تمرین با تواندمی تنها و ندارد را پیچیده و غامض امر با شدن مواجه توانایی ذهن زیرا کند؛ رسوخ هاآن

ها رسوخ کند و باعث وحدت تناقضات شود؟ تواند در آنبرده، چگونه آدمی میحال که ذهن و هوش به وجود روابط پی. (617، 1956

 کند،نمی اشاره وحدت نوع این به خاص بطور رسد ومی وحدت به نهایتبی در امر تنها ناهمگونی نوع این که است معتقد ویسیمون

 : گویدمی وقتی کندمی اشاره آن به شبیه چیزی به اما

 فراطبیعی استدلال ماا ندارد، تناقضی وجود چنین فراطبیعی استدلال در دارد تناقض طبیعی استدلال با آنچه

  (109، 1970کند )وی،  استفاده طبیعی استدلال زبان از تواندمی تنها

کنند. شاید به همین دلیل است که نهایت هدایت میاند که انسان را بسویِ امر بیطبیعی و پرورشِ هوش اموری استدلال

کند تا به تحصیلات به شیوه دیگری بنگرد. دهد و پیوسته تلاش میوی همواره به امر آموزش و تحصیلات علاقه نشان میسیمون

 2 است.« توجه»ه، نه مدرک و نه یافتن شغل و جایگاه اجتماعی است؛ بلکه پرورش از نگاه او آنچه در آموزش اهمیت دارد نه نمر

                                                 
1 Intelligence  

زاده و همکاران، مراجعه شود. )قاسم پژوهشنامه فلسفه دینچاپ شده در مجله « توجه در اندیشه سیمون وی»برای فهم بهتر مفهوم توجه در فلسفه سیمون وی به مقاله  2
1400) 
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رساند که به آن نیاز دارد. از این رو، ناهمگونی برای سیمون توجه همان یگانه راه حلی است که انسان را به همان نقطه از هوش می

 : مند است، ابزاری که منجر به این ادعا شدوی تبدیل به ابزاری ارزش

به نحو  را خود توجه که اند. کسیمحال متناقضی هستند؛ بنابراین شرایط دربرگیرنده حقیقی خیرهای همۀ

 ( 410، 1956د )وی، کر خواهد عملی را خیر کند، اقدام آن براساس و کند، متمرکز محال بر حقیقی و راستین

ها را رها شویم اما یا آنها مواجه میبا آن بارها خودماناند؛ تناقضاتی که دهندۀ خیر حقیقیامور محال همان تناقضات تشکیل

کند و یا اینکه کنیم که نهایتا مشکلی را در ما حل نمیها را صرفا در سطح خودشان بر طرف میگیریم یا آنکنیم و نادیده میمی

مات به این بخاطر است که هرگز تلاشی برای زنیم. اینگونه اقداها سرباز میپنداریم که از تمرکز بر آنآنقدر درکشان را دشوار می

 ایم. پرورش و رشد توجه در خود نکرده

 1معنایِ سوّم: سِرّ )امر رازآمیز(. 3-1

ه سِرّ )امر رازآمیز( معنای نهایی رسیم، جایی کها به امر فراطبیعی میبا گذر از تناقضات ظاهری )امور مغایر( و فراروی از ناهمگونی

. و حائز اهمیت است جالب نیز فیلسوفان بلکه برای دانان؛یاتمداران، عارفان و الهدین برایِ فقط نه گیرد. مفهوم سِرّمیبر تناقض را در

 هایقله به تواندمی ار فرد که آرمیده آن در چیزی گویی در جستجوی آن است و انسان که دارد خود در دل چیزی چه اصطلاح این

ار بردن صحیح امر بک را برای مشخصی معیارهای ویسیمون. کند بشر بودن به او عرضه از برتر مقامی و گرداند متصل حکمت

 : سه ویژگی باشد گیرندهردرب که است صحیح زمانی سِرّ از اصطلاح کند. استفادهرازآمیز به مثابۀ تناقض مطرح می

 یک در گنجاندن محدودِ انسان قابل هوش طریق آن چیزی که در ذهن باعث ایجاد تناقض )ناهمگونی( شده است از( 1)

  نباشد؛ یکپارچه سیستم

رفِ ناهمگونی حضور است. یعنی باید دو ط و نفیِ طرفِ دیگر خنثی کردن به معنایِ هر یک از طرفینِ تناقض، حذف( 2)

 داشته باشند؛

 . شودمی منجر هوش نور خاموشی به رازآمیز(، سرِّ )امر گرفتن نادیده و یا ذفح( 3)

هیچ تاثیری  رازآمیز مرادر  وحدت و پیوستگی یافتن برای تناقض به این معنا، نوعی ناسازگاری با هوش دارد؛ زیرا تلاش هوش

توان به تدلال طبیعی میوی متذکر شد این هوش است که تواناییِ کشفِ روابط را دارد و از طریق اسدر حالی که سیمون. ندارد

 هر معنی زیرا کنیم؛ تلقی پیوسته و ها را یکپارچهایم آنتضادها، موظف وجود این رغمعلی ن وجودطبیعی رسید، با ایاستدلال فرا

 درک. آورندمی پدید را وشناییر هم درکنار متضاد است و عناصر دیگر عنصر به وابسته عنصر، ولو آنکه متناقض با دیگری به نظر آید،

وی بدین شکل در یمونستمام این مطالب را . هاکردن و جدا کردن آن تجزیه نه است رازآمیز امر یک ضرورتا فراطبیعی عوامل

 آورد:هایش مینوشته

 بستبن یک به منتهی هوش کاربرد تریندقیق و ترینمنطقی رازآمیز( زمانی صحیح است که سِرّ )امر مفهومِ 

 عبارت شدن معنابی موجب عبارت یک حذف اینکه: است اجتناب غیرقابل که در این معنا و تناقضی شود

                                                 
 استفاده کرده است.  mysticalو هم  Mysteryسیمون وی هم از اصطلاح  1
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، 1970)وی،  شودمی دیگری کردن مطرح مستلزم ضرورتا عبارت یک کردن مطرح اینکه و شودمی دیگر

181 ) 

 میان تضاد بر شر فلسفی همسئل. او است توسط رازآمیز امر بکارگیری هنحو از جالبی مثال شر مسئلۀ وی بانحوۀ مواجهۀ سیمون

 رسدمی نظر به منطقی ظرن از. است متمرکز کرده خلق را جهان هانیکی پروردگار و مطلق قادر یک که ادعا این و شر وجود ادعای

 واقعیت این لذا. بردمی بین از مدنآ بوجود از قبل را آن بلکه دهد؛نمی را شر به موجودیت اجازه تنها نه مطلق و نیکو پروردگار یک که

وجود خدا  .2بود خدا، نوجود شر و  .1شود: و انتخاب یکی از این سه مسیر می طرح یک سه راهی معرفتی موجب دارد وجود شر که

 یا وجود هردو. .3و نبود شر، 

 یک به عنوان امر این حل یبرا تلاش جای به وی حال،این با. سازدوجود خدا و وجود شر توأمان، ما را با تناقض رو به رو می

شود و باید خدا را از می آشکار شر هر دو با هم وجود و خدا خیرخواهی پذیرفتن یقطر از تنها حقیقت که بر این گمان است مشکل،

این شکل برای هوش  (. از نظر سیمون وی، دوست داشتن شر به75، 2003طریق شری که از آن نفرت داریم، دوست بداریم )وی، 

ی باشد، نه تنها سودمند نیست شر با سطحِ هوش انسانیک سِرّ است. او همچنین معتقد است که اگر آدمی به دنبال یافتن توجیه برای 

 دهد: نشان می برادران کارامازوفمان ای از ایوان در ر(. او آسیب زننده بودنِ این امر را در جمله75، 2003بلکه آسیب زننده است )وی، 

 از چشمان که بود اشکی آن بهای تنها و کردمی تولید را معجزات ترینالعادهفوق عظیم، کارخانۀ این اگر

 (. 75، 2003بپذیرم )وی،  ]بها[ را این توانستمنمی من افتاد،می فرو کودکی

توانست اشک یک کودک را جبران یا توجیه ایی، هیچ چیز نمیگوید همانطور که در صورت چنین واقعهوی میبه عبارتی، سیمون

 تواند شر را توجیه یا جبران کند، اما باید به خاطر عشق فراطبیعی بدان رضایت داد. کند، بدین ترتیب هیچ چیزی هم نمی

محنت  او معتقد است درک 1.کرد فهم و کشف را شر غایی توان شکلمی ،«محنت» وی ازسیمون هایتحلیل در همچنین

 برای مدرکی به عنوان محنت شود، گرفته درنظر درست خود معنای در تناقض اگر. شود پروردگار نیکی بهتر درک به منجر تواندمی

میان شر و خیر تقابلی شود که بود. تناقض در معنای سرِّ )امر رازآمیز( باعثِ روشن شدن این مطلب می خواهد پروردگار عشق به

 از صحیح معنایِ به را فرد (. آنچه89، 1951معنایِ رضایت دادن به حضور خداست )وی، نیست؛ بلکه پذیرفتن این دو در کنار هم به

 وسیع گویی تناقضات فرودست راهی است برای نیل به تناقض والا که همان سِرّ است. کاربرد. است تناقض همان رساندمی سِرّ

 درک لحاظ، این از. شودرازآمیز محسوب می امر درک برای راهی بلکه اوست، مذهبی متافیزیک و عرفان مبنایِ تنها نه تناقض

 از آن هبه واسط وی که است زیستن در اختیار نوعی بلکه نیست؛ نیافتنیدست امور و هانادیده کشف تنها وی، برای سِرّ از مناسب

در باب سرِّ را به وضوح  ویسیموناین نوع نگرش  .بپردازند خدا و کیهان مورد در تفکر به آن بکارگیری با تا خواهدمی هاانسان

 اش مشاهده کرد: توان در این نوشتهمی

 به( تفکر) ساعت یک پایان در اگر کنیم، متمرکز هندسه در ایمسئله حل برای کوشش بر را ماندقت اگر

 اسرار بُعدِ در ساعت این دقیقۀ هر تردیدی، هیچ بی نشویم، نزدیک دانستیممی آغاز در آنچه از بیشتر آن حل

                                                 
 کنند. مراجعه فلسفۀ دین مجلۀ در شدهچاپ «محنت در اندیشۀ سیمون وی» توانند به مقالۀمنظور مطالعۀ بیشتر درباب مسئلۀ محنت در نگاه سیمون وی، خوانندگان میبه 1
 (1400 همکاران، و اعظم موسوی)
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 روشنایی بیهوده ظاهر به هایتلاش این کنیم، احساس حتی یا و بدانیم آنکهبی. ایمکرده پیشرفت دیگری آمیز

، 1382وی، )شد  خواهد کشف نیایش در روزی هاییتلاش چنین نتیجه. است تابانده آدمی روح به را بیشتری

208)  

 یک از فراتر چیزی شعقاید چرا که بر این هدف دلالت دارد که است؛ جالب خود خودی به سِرّ، و تناقض از سیمون وی درک

زیرا همانطور که اشاره شد دقت  باشد؛« توجه»است که البته باید همراه با  معنویت در مهمی ابزار تناقض رابطه، این است. در تحلیل

همان ابزار « توجه»تر برند. در حقیقت توانند فرد را یک گام بالااند که میهاییدر هندسه و تمرکز بر آن، همان ابزار بر یک مسأله

 سازد.سودمندی است که پس از کشف تناقض، انسان را به افق بالاتری رهنمود می

 )برداشت( 1خوانش. 4-1

 هر پذیر نیست.مکاندر نظام فکری سیمون وی، تحلیل دقیق و جامع از مسئلۀ تناقض ا (برداشت) «خوانش» بدون بررسی مفهوم

ا دیدنِ یک واقعیت، شروع به بانسانِ اندیشمند . زندموجود اندیشنده و دارای تفکر به فراخور موقعیت و شرایطش دست به خوانش می

 معنای به «خوانش» اصطلاح وی سیمون کند. از این رو، نزدمی انهای خود را از آن بیکند و نظرات و برداشتگذاریِ آن میارزش

 چیزی هر مجموع در و هاسانان خورشید، دریا، آسمان، (.134، 2003 گذاری است )وی،توام با ارزش هایداوری و عاطفی تفسیرهای

توان است که می کتاب کی محتوای مانند جهان کل و از این چشم انداز است تفسیر و خوانش دارای است کرده احاطه را انسان که

 از یکی: شودمی فهم وشر دو به خدا که دارد باور سیمون وی راستا همین (. در58، 1994، نگستدیاسپراز آن خوانشی بدست داد )

 .طبیعت کتاب خواندن طریق از دیگری و مقدس کتاب خواندن طریق

 سیمون وی. است ملع برای ایانگیزه دربرگیرندۀ معمولا و کند،می به نحوی درگیر را شخص که است کاملی تفسیر خوانش

 بردگی صحنه این در پیروان آن شاه. کشانندمی خود دنبال به رم هایخیابان در را او فاتح رومیان که زندمی مغلوبی شاه مثال به

 شکل به چه نحو خوانش نای که نیست مشخص به طور دقیق. را وردهخشکست مردی شدن کِشانده رومیان و بینندمی را شانشاه

 و فرهنگ رسوم، و آداب هر،ظوا از متأثر فرد هر خوانش. را به دنبال دارد متفاوتی واکنش برداشتی یا خوانش است، اما هر گرفته

 حقیقت که چهآن از و غلط هابرخی خوانش که است بدیهی بنابراین. دارد دیگری با متفاوت خوانشی فردی هر پس هاست،سنت

 . (39، 1956بود )وی،  «خوانش» و «جهان واقعی» میان تضادهایی باشند و شاهد دور است،

 از توانچطور می که دکنمی مطرح را مسئله این دائما کند،می بحث خوانش مورد در خود هاینوشته طول وی دروقتی سیمون

در پَس همه وقایع  پروردگار رادها وجود از خوانش اشتباه، از برای اجتناب باید که بیندمی نهایتا کرد. او اجتناب خوانش اشتباه یک

ن منظور او از نوعی فراروندگی بدی داشت؛ بدین معنا که خدا را، ولو به شکل سلسله مراتب، در تمام وقایع جستجو و یافت کرد. خوانش

 گوید: ها سخن میاز خوانش

 میان از خدا واندنخ ضرورت، میان از نظم خواندن احساسات، میان از ضرورت خواندن. هاخوانش فراروندگی

 (.136، 2003نظم )وی، 

                                                 
1 Reading/ lectur in France  
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 دیگر امر در را امری هر توانمی که از رهگذر آن است اندیشه بخشی به وسعت همان ها،خوانش روندگیِ فرا از وی سیمون منظور

 توانایی که باسواد فرد یک روی پیش و نوشته قرمز و آبی مثلا متفاوت رنگ چند با را ایجمله اگر مثال، برای .مورد خوانش قرار داد

 بار چندین را جملات رنگارنگ بیابد آنها آن مفهوم در تفاوتی آنکه بدون ندارد و اهمیتی هارنگ تفاوت او برای قرار داد، دارد خواندن

 به که کسی پس. بیندمی را هارنگ تفاوت تنها سوادی بگذارید،بی فرد رنگارنگ را جلوی جملات همین اگر حال. کندبازخوانی می

 از گرفته نشأت همگی متفاوت وقایع که شودمتوجه می خوبی به بخشدمی وسعت را خود دید افق و رسدمی بینیروشن از ایدرجه

 (.180، 1968اند )وی، مفهوم یک متفاوت هایرنگ اند وحقیقت یک بیانگر و چیز یک

محدود و وسعت بخشی به افق اندیشه، آگاهی و توجه به خوانشِ محدود خود است. در وهلۀ اولین قدم در فراروی از خوانشِ 

است که در قبال آن هیچ خوانشی ندارد. اما محیط  به هنگام دیدنِ یک رویداد بر این گمان نخست فرد متوجه خوانش خود نیست و

 و همانطور که در مثال پادشاه مغلوب اشاره شد گروهی کند؛می ایجاب و تحمیل را متفاوت هایخوانش و شرایط به نحو ناآگاهانه

 گروه دو صورت بگیرد تا به مشترک تلاش یک که کندمی در این مواقع توصیه سیمون وی. اسیر را دیگر گروهی بینند ومی را پادشاه

 است برداشتی خوانش، این که است بدیهی. یکسان برای طرفین باشد برداشت را به میان آورند که دارای سومی خوانش دهد اجازه

 به رسیدن برای پس،. ببینیم ترواضح را شرایط دهدمی اجازه ما به و شودشامل می قبلی برداشت دو به نسبت را بیشتری چیزهای که

 شده گرفته درنظر معنای در تناقض، دو که است واضح. بگیرد جدی را دیگر شخص برداشت که باشد قادر باید فرد سوم، برداشت

آیا صرف پذیرش برداشتِ شخصِ مقابل در کنار برداشت  .است تضاد در ما تعابیر با اغلب مقابل شخص برداشت زیرا مهم است؛

شود؟ واقعیت این است که صرف پذیرش خوانشِ کند تا تناقض برطرف گردد یا باعثِ ایجادِ یک تناقض دیگر خودمان به ما کمک می

ا به یکپارچگی و وحدتِ تناقضات برسیم. بلکه برای رسیدن به وحدت باید از برداشت پیشین خود شود که مگروه دیگر موجب نمی

 : کنندیاد می« عدم خوانش»دست بکشیم. این همان اقدامی است که مفسران سیمون وی از آن به 

 هایخوانش از که است عدم خوانش یک. نیست به هم هاخوانش بودن نزدیک معنی به خوانش چندین وحدت

 (230، 1980)لندری،  شودمی انکار خوانش موضوع جزئیات آن در که عدم خوانشی.... رود می فراتر جزئی

هایِ جزئی را مشاهده کرد اما از نظر سیمون وی، توان ردپایِ برداشتدر برداشتِ نهایی از چند نوع خوانشِ متضاد، همچنان می

تفکیک نیست. به همین دلیل، از نقطه نظر وی، بهترین خوانش نه فقط وسعت  در سِرّ پس از یکپارچه سازی دیگر چیزی قابل

بدارد؛  دوست شرورش تمام با را گیتی تمام خوانش است. عدم خوانش مستلزم آن است که انسانبخشیدن به اندیشه؛ بلکه همان عدم

 زند،دست به خوانش نمی ها را دارد،بالاترین خوانش خدا که بهترین و (.44، 1959کند )وی، و خدا را در خلال همه وقایع عالم رویت 

 شدن خالی و خدا از محض اطاعت اما میسر است؛ هانگرش و اندازها چشم رهگذر از نیز همیشه انسان خوانش. ندارد اندازیچشم زیرا

 (.74، 1994، نگستدیاسپرگذارد )نمی باقی اندازی چشم دیگر کامل، انقطاع و از هر امری

 تناقض به مثابه واسطه )متاکسو(. 2

تواند برد تا از این طریق قوانین حاکم بر روح را شرح دهد. چگونه ریاضیات میوی، همواره از قوانین فیزیک و ریاضی بهره میسیمون

است. اما چرا خواند، همان چیزی که آشکار کنندۀ زیبایی جهان ریاضیات را تصویر واقعیت میبا امر فراطبیعی مرتبط باشد؟! وی 

دانند که او فیلسوفی افلاطونی است. افلاطون، اعداد را وی به وضوح میگر تصویر واقعیت است؟ مفسرانِ آثار سیمونریاضیات بیان
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دهایی که دهد؛ زیرا اعداد به اندازه عالم مثُلُ، مجزا و جامع نیستند. یکی از استفاها قرار میتر از عالم مُثلُ یا ایدهای پاییندر مرتبه

و  ضیافتای یونانی است که افلاطون از آن در آثارش از جمله کند، مرتبط با اعداد است. متاکسو، واژهمی 1افلاطون از واژه متاکسو

های میان (. حال اعداد که حکم متاکسو را دارند، واسطه48، 2001است )فینچ، « 2در میان»استفاده کرده است که به معنای  جمهوری

 باشند. می 3مُثل و عالم معناعالم 

، ضیافتای است که سقراط او را در بانویِ کاهنه 4برد از زبانِ دیوتیمایکی از جاهایی که افلاطون به زیبایی متاکسو را به کار می

یک، اما این مطلب دهد. در نگاه دیوتیما، عشق نه زیباست و نه نو از زبان او نظریۀ عشق و زیبایی را شرح می خواندآموزگار خود می

ها ی میان انسانهاشود که عشق زشت یا بد باشد؛ بلکه از جنس پریان و فرشتگان است. پریان و فرشتگان نیز واسطهدلیل بر این نمی

کند. پس عشق و خدایِ عشق که اروس است، ها همان واژه یونانی متاکسو است که افلاطون به آن اشاره میاند. این واسطهو خدایان

کند و باعث ایجاد پیوند و اتصال میان ی میانِ خدایان و موجوداتِ فانی هستند. خدایِ عشق مانند متاکسو عمل میهاهمان واسطه

(. سیمون وی با a203 ،b203 ،c203آورد )افلاطون، شود. این پیوند، وحدت و یکپارچگی در عالم به وجود میمردمان و خدایان می

کند هایِ میان انسان و خدا اطلاق میکند و آن را به تمامِ واسطهتر میاز افلاطون، از آن یک استفاده وسیع گیری اصطلاح متاکسووام

اند که با پیوند دادن انسان به امر الهی یک هارمونی و هماهنگی ها )متاکسو( همان اموری(. در واقع این واسطه48، 2001)فینچ، 

 . شوندکنند و باعث اتحاد میایجاد می

 جهان در مستقیم غیر طور به خدا متاکسو، طریق شود. ازها، تناقض است که در نهایت باعث ایجاد وحدت میاز جمله این واسطه

دهد، تناقض نیز می قرار واقعیت با تماس در را انسان فرهنگی، کار و بسیاری از امور دیگر زیبایی، سنن حضور دارد. همانطور که

کند، یا شاید بهتر است چنین گفت می نمایان را تناقض که است مانعی واقعیت، خودش او برای 5.کندمواجه میانسان را با واقعیت 

طبیعی پیوند کند و امر طبیعی را به امر فراشود. همین تناقض به عنوان یک متاکسو عمل میکه تناقض باعثِ دیدنِ واقعیت می

فهمد اموری که حُکم واسطه را دارند تنها یک پُل شود. اینجاست که انسان میلم میدهد و منجر به یک هارمونی و انسجام در عامی

(. در حقیقت تناقض پلی است که به جای ساخت بنا بر روی آن باید از آن عبور کرد. 146، 2003برای عبورند نه چیزی بیشتر )وی، 

مده را در همان سطح تناقضات برطرف کرد؛ چرا که حکم وجود آوی معتقد است که نباید تناقضات بهشاید به همین خاطر سیمون

فردی را دارد که بدون آنکه از روی پل عبور کند بر آن سکنی گزیده است. فرد باید با عبور از پل به سطحی دیگر انتقال پیدا کند. 

که سیمون خدا. شاید بهترین جاییبنابراین، تناقض از یک سو فاصله میان خدا و انسان است و از سوی دیگر تنها وسیله ارتباط با 

 کند در این مثال باشد: وی، متاکسو را توصیف می

                                                 
1 metaxu 
2 Between 
3 The sense of world  
4 Diotima  

کند و بعدها در اندیشه اش استفاده میاندیشه متقدم در طبیعی سطح در 5ماده )جسم( و میانِ ذهن برای ارتباط واسطه از بندی در اندیشه سیمون وی، اوزمان نظر از 5
گیرد. صورت می طبیعی ماورا سطح کند و در نتیجه واسطه درهدایت می عشق و سمت توجه به را طبیعی هوش شود،مسیحی بر او غالب می_که نگاه افلاطونیمتأخرش 

(Standfordمی )به سطح فراطبیعی حرکت کرده  اش ثابت است؛ اما از سطح طبیعیتوان به وضوح دید که اصل نگاه او به واسطه و ایجاد پیوند و یکپارچگی در اندیشه
 تری را در برگرفته است.است و مفهومِ کلی
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 چیزیست دیوار. کنندمی برقرار ارتباط هم با دیوار بر کوبیدن با است یکدیگر مجاور هایشانسلول که زندانی دو

. است همین نیز خدا و ما رابطه. هاآن ارتباط برای است ایوسیله حال عین در اما کرده جدا هم از را هاآن که

 (145، 2003)وی،  است پیوند یک جدایی هر

 گیرینتیجه

وی آن را فرصتی برای دانند، سیموناند و آن را مرادف با کذب یک ادعاء یا گزاره میبرخلاف عرف فیلسوفان که از تناقض گریزان

وی به ایدۀ داند. نگاه سیمونبرای ورود به عالم حقیقت می ایاش و به چالش کشیدن آن و دروازهمواجهۀ فرد با حقیقت وجودی

تناقض و تفاوت آن با نگاه کلاسیک منطق ارسطویی، در بدو نظر چنان عجیب و جالب است که نگارنده را بر آن داشت به دنبال این 

فهمی از مفهوم تناقض دارد و در  وی چنین نگاه خاص و نامتعارفی به مسئله تناقض دارد و اینکه او چهپرسش رود که چرا سیمون

ی مذکور در قدم نخست به نحو استقرائی و هاکند. به منظور پاسخ به پرسشگام نهایی تناقض چه نقشی در نظام فکری او ایفاء می

معناشناسی وی، سعی بر آن شد یک معناشناسی دقیقی از مفهوم تناقض بدست آید و در گام بعد مبتنی بر با استقصاء در آثار سیمون

وی باید فهم سلسله مراتبی از وی پرداخته شود. در اندیشه سیمونتناقض به جایگاه هریک از معانی تناقض در نظام فکری سیمون

 نه تناقض وسیع داشت و ساحت هر یک را با دیگری خلط ننمود. کاربرد« سرّ»و « ناهمگونی»، «تضاد»تناقض در هر یک از معانی 

برد و شود و در همین راستا، سیمون وی از ایدۀ افلاطون بهره میوی محسوب میسیمون معنوی متافیزیک و عرفان مبنایِ تنها

دهد تا منجر به یک هارمونی و انسجام در طبیعی پیوند میگیرد که امر طبیعی را به امر فراای در نظر میتناقض را به عنوان واسطه

به منطور استفاده از ابزار ارزشمند تناقض نباید غافل بود، که چند و چون و تحلیل « هتوج»و « هوش»شود. از نقش و جایگاه عالم 

 طلبد.مفصل آن، پژوهش مجزا و مفصلی را می

گر است. کسانی که با آثار سیمون وی وی در مسئلۀ تناقض دارد، در فلسفه و عرفانش جلوهگویی همان نگاهی که سیمون

کنند شوند که به نحو پارادوکسیکال خود را نمایان میواژگانی چون زمان، تخیل، ضرورت و .... روبه رو میآشنایند، مدام با عبارت و 

شوند و از سوی سازد. از یک سو این مفاهیم برای انسان چون مانع قلمداد میبه نحوی که فهم نظام فکری او را بسیار دشوار می

پرسد چگونه فیلسوفی با دقت و ژرف درنگ خواننده از خود مین جهت، بیبخش است. به همیدیگر وجودشان راهگشا و هستی

جستجو  تناقض جوید. پاسخ به این پرسش را باید در نوع نگاه سیمون وی بههای متناقضی بهره میوی از چنین واژهاندیشی سیمون

داند در نگارش فلسفۀ خود نیز سعی کرده یان میوی همانطور که تناقض را ابزاری ارزشمند برای تعالی روح و معرفت آدمکرد. سیمون

رو کند و از این بینی ناپذیری روبههای فکری او را با موانع غیر منتطره و پیشهای متناقض قالببا قرار دادن خواننده در موقعیت

 را به تأمّل و تعمقّ بیش از پیش وادارد. طریق او 

شد، اما هگل در بحث و استدلال شناخته می لیو اص به عنوان روش ،هگل تا پیش از دوران و تناقض دیالکتیک همانطور که

و  فلسفی جنبۀ و تناقضدیالکتیک و به  گرفتهای عینی نیز به کار دیالکتیک را در مورد پدیده وحدت عین و ذهن مبتنی بر

شود و آن انحصار طرح آن در نیز نوعی دیگر از تغییر رویکرد به مسئلۀ تناقض دیده می ویسیموندر نگاه ، بخشید شناسانههستی

ارسطو و تحقق تناقض به مثابۀ یک چارچوب موقعیت وجودی و معرفتی انسان است. انکار تناقض به عنوان یک اصل کلی در نگاه 

شود. سیمون وی تناقض را در قالب ها در باور هگل، در سیستم فکری سیمون وی کنار نهاده میقاعده فراگیر در بطن همه پدیده

https://wikiporsesh.ir/%D8%AF%DB%8C%D8%A7%D9%84%DA%A9%D8%AA%DB%8C%DA%A9
https://wikiporsesh.ir/%D8%AF%DB%8C%D8%A7%D9%84%DA%A9%D8%AA%DB%8C%DA%A9
https://wikiporsesh.ir/%D9%87%DA%AF%D9%84
https://wikiporsesh.ir/%D9%87%DA%AF%D9%84
https://wikiporsesh.ir/%D9%88%D8%AD%D8%AF%D8%AA_%D8%B9%DB%8C%D9%86_%D9%88_%D8%B0%D9%87%D9%86
https://wikiporsesh.ir/%D9%88%D8%AD%D8%AF%D8%AA_%D8%B9%DB%8C%D9%86_%D9%88_%D8%B0%D9%87%D9%86
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ی ای که همواره یک طرف آن انسان است و طرف دیگر آن هر چیزی است که خود انسانکند، نسبت و رابطهنسبت و رابطه تعریف می

 سازد. آگاه میهای وجودش کشد و او را با محدودیترا به چالش می

 منابع

 ، ترجمه بهاءالدین خرمشاهی، چاپ نهم، انتشارات سروش.عرفان و فلسفه(. 1398استیس، والتر ترنس. )

 ، ترجمه نجف دریابندری، چاپ چهارم، انتشارات ناهید.عرفان و منطق(. 1389راسل، برتراند. )
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، 29، شماره مطالعات عرفانی(. فرآیند دریافت لطف الهی در عرفان سیمون وی، مجله 1398) و احسان ممتحن. ، زهرازادهمصطفی، قاسماعظم، موسوی
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