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The duality of causality-coincidence is one of the important issues in the history of human 
thought. The theory of causality in Islamic philosophy was formed on the axis of essential 
possibility and, after passing from the elementary period, reached its peak in Allameh 
Tabataba’i. On the other hand, the theory of coincidence reached its pinnacle of development 
in David Hume. The parties to the dispute argue around this axis whether the preference 
of existence over non-existence in essences requires a preferred cause or not. Regardless 
of whether the aforementioned preference is due to a cause or chance, the more important 
question is whether the occurrence of the aforementioned preference in essence is possible 
or not. If this preference is impossible, the necessity of a third perspective and a departure 
from the aforementioned duality is established. This article aims to address the challenge 
as mentioned earlier and propose a solution based on Lewis’s concept of possible worlds. Of 
course, this perspective has no connection to Lewis’s causal perspective.
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های ممکن مبنای ایده جهان بر اتفاق و حل چالش ناشی از آن-نقد دوگانه علیت

 لوئیس
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 چکیده

علیت در فلسفه اسلامی بر محور امکان ماهوی شکل گرفته  نظریه. بشری است ل مهم تاریخ اندیشهیاتفاق از جمله مسا-علیت دوگانه

در دیوید  بعد از تکامل خود،صدفه نیز  ابتدایی، در علامه طباطبایی به اوج خود رسیده است. از سوی دیگر نظریه و پس از گذار از دوره

وجود بر عدم در ماهیات نیازی به علت مرجح دارد کنند که آیا رجحان هیوم به کمال خود رسید. طرفین نزاع حول این محور بحث می

وقوع رجحان مذکور در ماهیت  تر این است که آیاال مهمو، سییا خیر؟ صرف نظر از اینکه رجحان مذکور توسط علت باشد یا اتفاق

شود. این مقاله ت میمذکور تثبی بودن این رجحان، ضرورت وجود دیدگاه سوم و خروج از دوگانهممکن است یا خیر؟ در صورت محال

این دیدگاه ارتباطی به دیدگاه علی  های ممکن لوئیس است. البتهجهان حلی براساس ایده راه هیدر صدد تبیین چالش مذکور و ارا

 .لوئیس ندارد

 
 سیلوئ دیوید ،ییعلامه طباطبا ،یممکن، امکان ماهو یهااتفاق، جهان ت،یعل :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

گشای مشکلات فلسفی و حلال معماهای های آن علاوه بر جذابیت، راهو دوگانه ل فلسفیینگاه سوم در مسا

 ها دوگانه علیت و اتفاق است.های فکری است. یکی از این دوگانهلاینحل نظام

اندیشه علیت از یک سو و اندیشه صدفه و اتفاق از سوی دیگر به موازات تاریخ اندیشه بشری با یکدیگر نزاع 

ای که دو جریان اصلی فکری الهیات و زنند؛ به گونهنظام فکری مخصوص به خود را رقم می داشته و هر کدام

گیرد. اندیشه علیت در فلسفه اسلامی پس از عبور از مراحل الحاد از این دو خاستگاه فکری سرچشمه می

نظر او از ایده امکان در نظریات ابن سینا به اوج خود رسید. اندیشه علیت در  ویژهابتدایی، در حکمت مشاء به

ای تحت عنوان مناط احتیاج معلول به علت لهاامکان ماهوی برای پاسخ به مس شود. طرح ایدهماهوی ناشی می

کرد. پیامد اختلاف این دو پاسخ حدوث مقابله می بود؛ پاسخی که با پاسخ مشهور متکلمین تحت عنوان نظریه

شد که چنین موجوداتی به شدت مورد م زمانی بودند، ظاهر میدر پذیرش یا انکار موجودات معلولی که قدی

های فکری آن شود که اصل علیت مورد وفاق گروهروشن می یادشدهانکار متکلمین بود. با توجه به مطالب 

 در تفسیر آن بود.  روزگار بوده و اختلاف صرفاً 

ملاصدرا بنا بر مبانی ابداعی خود، ایده امکان فقری ایده امکان ماهوی تا زمان ملاصدرا امتداد پیدا کرد تا اینکه 

توان یا وجودی را جایگزین آن کرد. در عین حال ایده امکان ماهوی به حیات خود ادامه داد. دلیل این امر را می

سه مورد دانست: اول اینکه بعد از طرح نظرات ملاصدرا، نظام فلسفی منسجمی براساس نظرات او شکل نگرفت، 

ل فلسفی از جمله امکان ماهوی با کمی تغییر تکرار شد و لوازم یهای قدیمی به مساهمان پاسخ اً بلکه صرف

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 
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تجزیه و تحلیل  ها لحاظ نشد. لذا باز امکان ماهوی به کار گرفته شد. دوم اینکه اساساً مبانی جدید در این پاسخ

افراد در تعلیم و تعلم برای سهولت  ل براساس مبانی جدید از جمله امکان وجودی امری پیچیده است؛ لذایمسا

تر است کنند. سومین نکته که از باقی نکات مهمفهم از مبانی گذشته از جمله امکان ماهوی استفاده می

ادعایی فلسفی است. مدعا این است که اگرچه امکان ماهوی نادرست است، اما از حیث نتایج با امکان وجودی 

 ل مربوط به علیت مختار هستیم. یی از این دو ایده در تحلیل مساکارگیری یکتطابق دارد؛ لذا در به

ای که برخی در صدد تثبیت آن و برخی از سویی در فلسفه مدرن شاهد نزاع بر سر اصل علیت هستیم؛ به گونه

د و انگار س منکرین علیت دیوید هیوم قرار دارد. او علیت را امری ذهنی میادیگر در صدد انکار آن برآمدند. در ر 

یابیم که او علیت را کند. با بررسی انتقادات هیوم درمیبیش از تعاقب حوادث، هرگونه رابطه دیگری را نفی می

معاصرین او که مورد انتقاد او هستند،  در همان بستر ایده امکان ماهوی نقد کرده است؛ به دلیل اینکه اولاً 

ان وجودی در آن دیار طرح نشده بود که انکار علیت ایده امک اند؛ ثانیاً علیت را به همین صورت طرح کرده

  .که تاکنون نیز وضع به همین منوال است) براساس آن بخواهد طرح شود (چنان

کنند. تمام تحقیقات اتفاق بر محور امکان ماهوی نزاع می-علیت گوییم دوگانهبا توجه به این نکات می

صورت تقویت یکی از دو طرف دوگانه و تضعیف طرف دیگر  مذکور، به معاصرین در فلسفه اسلامی در دوگانه

به صورت مطلق نیست، بلکه  مذکور صرفاً  صورت پذیرفته است. البته این تقویت و تضعیف طرفین در دوگانه

شود؛ چنان که در سنت فلسفه تحلیلی نیز به گاهی به صورت ترقیق دوگانه و یافتن راه حل میانه ظاهر می

وارد  ک علیت طبیعی از علیت الهی، تحلیل هیوم را در علیت الهیضمن تفکی قاسمیهمین منوال است. 

عباسیان  .[Ghasemi, 2016] کندملاصدرا سعی در دفاع از علیت الهی می یندانسته و با تکیه بر آرا

نگاه ترین آنها وحدت وجود از دهد که مهمه مییهایی ارااشکالاتی به علیت وارد کرده و راه حل چالشتری

 کندله را به وسیله امکان فقری حل و فصل میامس قربانی .[Abbasian Chaleshtari, 2000] ملاصدرا است

[Ghorbani, 2007]. سینا و تفکیک علیت الهی از سالم به دفاع از علیت سینوی با اتکا به تحلیل وجودی ابن

وشی پرداخته و از منظر حسی حق را به به داوری ردر مقاله خود  ملکی .[Salem, 2012] پردازدطبیعی می

های برجسته در این زمینه دیوید از چهره .[Maleki, 2021] کنددهد، اما از منظر عقلی او را نقد میهیوم می

های جهان لوئیس است که سعی در تثبیت اصل علیت و نفی ضرورت علی دارد. او این کار را با استفاده از ایده

 دهد.خود انجام میممکن با تقریر مخصوص 

له اای که در این زمینه صورت گرفته است، خلاء نگاه سومی به مسرغم کارهای پژوهشی گستردهدر نتیجه علی

های سوم در زمینه در ساحت متافیزیک است؛ وگرنه نگاه دیدگاهیشود؛ البته مقصود از این نگاه، احساس می

 شناسی وجود دارد.فلسفه زبان و معرفت

گیرد ابتدا ایراد اشکالاتی اساسی به هر دو نگاه علیت و اتفاق در این مقاله مورد بحث و بررسی قرار میآنچه که 

له اه نگاه نو در مسیسپس به ارا ،ای که ضرورت وجود نگاهی سوم در این زمینه مشخص شوداست؛ به گونه

 کند.ریزی میکری جدیدی را پایهای که دوگانه مذکور را منحل کرده و زمینه نظام فپردازیم؛ به گونهمی

ترین نسخه در این راستا ابتدا نظریه علیت از منظر امکان ماهوی به تقریر علامه طباطبایی، به عنوان ارتقایافته

شود. علاوه بر این شود؛ پس از آن دیدگاه هیوم تبیین شده و در بستر امکان ماهوی شرح داده میآن، تقریر می

شود. در رد بر علیت طرح شده و پس از آن اشکالات وارد بر دیدگاه هیومی بررسی میترین اشکالات وامهم

له مورد بحث از آن استفاده اهای ممکن از دیدگاه دیوید لوئیس طرح شده و در بستر مسنهایت دیدگاه جهان

با آنها مواجه و در انتهای این بخش به دو اشکالی که راه حل مذکور  شودشده و دیدگاه منتخب شرح داده می
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علی لوئیس ندارد؛  لازم به ذکر است که دیدگاه منتخب ارتباطی به نظریه شود.است و پاسخ به آنها پرداخته می

دیدگاه  ،شود، در حالی که دیدگاه منتخباتفاق طرح می-علیت او در دوگانه طور که ذکر شد، نظریهزیرا همان

 شود.ابزار این دیدگاه واقع می مکن به تقریر لوئیس صرفاً های مسومی در این زمینه بوده و طرح جهان

 

 علیت در بستر امکان ماهوی از دیدگاه علامه طباطبایی

ند. کاربرد هستضرورت و امکان مانند همه مفاهیم عام فلسفی دیگر بدیهی تصوری بوده و از ابزارهای فکر بشر 

که محمول آنها وجود یا عدم باشد. بنا بر تعریفی از  این دو مفهوم در فلسفه اسلامی معمولاً در قضایایی است

نامند؛ و آنگاه که عدم برای علامه طباطبایی، آنگاه که وجود برای موضوعی ضرورت داشته باشد آن را واجب می

کدام از وجود یا عدم برای موضوعی نامند؛ و آنگاه که هیچموضوعی ضرورت داشته باشد آن را ممتنع می

 .[Tabataba'i, 2010] نامندباشد آن را ممکن به امکان خاص میضرورت نداشته 

بنا بر تقریر علامه طباطبایی در تبیین علیت، هر ممکن خاصی ذات و ماهیتی دارد که نسبت به وجود و عدم 

هیچ اقتضایی ندارد؛ به عبارت دیگر ذات آن چیز نسبت به وجود و عدم علی السویه است. بنابراین برای آنکه 

ذاتی متصف به وجود یا عدم شود نیاز به مرجحی بیرون از ذات خود دارد تا آن را از حال استوا نسبت به  چنین

وجود و عدم خارج ساخته و آن را به سرحد ضرورت نسبت به وجود یا عدم برساند. در چنین حالتی ممکن 

 .[Tabataba'i, 2006] شودبالذات، یا متصف به واجب بالغیر و یا متصف به ممتنع بالغیر می

ه شده است. در این تحلیل یهمین تحلیل از سوی اکثر فلاسفه به عنوان مناط نیازمندی معلول به علت ارا

کردند، مناط احتیاج، امکان جو میوخلاف متکلمین که مناط احتیاج معلول به علت را در حدوث زمانی جستر ب

موجود ممکنی به امکان خاص که دارای ماهیتی خاص ماهوی تلقی شده است. امکان ماهوی یعنی اینکه هر 

برای موجودشدن نیاز به علتی دارد تا آن را از حال  ،است، از آنجا که نسبت به وجود و عدم حالت استوا دارد

 .[Tabataba'i, 2011] استوا خارج کرده و به آن ضرورت بدهد

بودن ترجح در امکان ماهوی، اصل محال ل است ویالبته علامه طباطبایی خود به نظریه امکان وجودی قا

در عین حال  .[Tabataba'i, 2011] داند، اما اصل نظریه از جانب ایشان مردود استبلامرجح را صحیح می

اتفاق، مبتنی بر -ثیری در بحث ندارد، چرا که مدافعان هر یک از دو طرف دوگانه علیتااین اختلاف دیدگاه ت

ن اینکه مرکز ثقل بحث در اتکای بر امکان ماهوی، ترجح بلامرجح است که از اند؛ ضمامکان ماهوی بحث کرده

 منظر علامه طباطبایی کماکان برقرار است.

 .استبنابراین امکان که وصف ماهیت است ملاک نیازمندی معلول به علت 

 گونه برشمرد:های این نظریه را اینلفهوتوان ممی

 السویه است. . ماهیت ممکن نسبت به وجود و عدم علی۱

 . برای خروج از حد استوا نیاز به مرجحی بیرون از ذات ممکن است.۲

 آورد.. این مرجح، ضرورت را برای ممکن به ارمغان می۳

 شوند.. امکان بالذات با ضرورت بالغیر با یکدیگر جمع می۴

 مکان بالذات است.. کماکان ذات ماهیت حتی بعد از موجودشدن و اتصاف به ضرورت بالغیر دارای وصف ا۵

 گونه تحلیل کرد:توان اینبا توجه به این نکات می
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تواند از که نمی تواند متصف به هر دو باشد؛ چناناز آنجا که وجود و عدم نقیض یکدیگرند، بنابراین ماهیت نمی

شود، اما از آنجا که ماهیت با هر دو وصف به متصف می هر دو خالی باشد. بنابراین به یکی از این دو ضرورتاً 

مورد نیاز برای اتصاف به یکی از آن  ینحو تساوی قابل جمع است و نسبت به هیچ یک اقتضایی ندارد، اقتضا

شود. بنابراین ماهیت ضرورتاً یا موجود است یا معدوم که در هر دو صورت این مین میادو از بیرون ذات ت

ه غیر دریافت شده که همان علت ایجادی و ایجابی است. حال اگر کسی بگوید که برای خروج از ضرورت از ناحی

 استوا نیاز به مرجحی نیست، تحلیل مذکور را با چالش مواجه کرده است؛ کاری که دیوید هیوم انجام داد.

 

 نقد علیت و ضرورت آن از دیدگاه هیوم

ات انسان و نحوه پیدایش آنها دارد، تصویر رابطه ضروری در بین دیوید هیوم با تحلیل مفصلی که درباره ادراک

جو درباره وداند. او پس از تحلیلات مفصل خود به جستموجودات را مخدوش کرده و آن را غیرواقعی می

گونه پردازد. از نظر او علیت یا امری بدیهی است و یا اینها درباره علیت و ضرورت میخاستگاه اعتقاد انسان

نیست؛ و اگر بدیهی نباشد یا برهانی است و یا تجربی. او در هر کدام از این بسترهای کلی مواردی مانند 

شمارد. او همه این مواردی را که خاستگاه اعتقاد شده ماده و خدا و اراده و تجربه را برمیکیفیات شناخته

 .[Hume, 1988]زد پرداها به ضرورت است، نقد کرده و به نفی علیت و ضرورت میانسان

کند؛ اما خود دلیلی بر عدم لین به بداهت را ملزم به آوردن دلیل مییبودن علیت را انکار کرده و قاهیوم بدیهی

کند. دلیل او این است که تصور موجودبودن و یا پذیری علیت را نیز نفی میآورد. از سویی برهانبداهت نمی

ن ندارد؛ لذا تصور پیدایش موجودی بدون علت مستلزم تناقض بودن یک شی نیازی به تصور علت آمعدوم

آید؛ اما این لازمه نیز مستلزم آید این است که ترجح بدون مرجح پیش مینیست. تنها چیزی که به ذهن می

 .[Hume, 1969]مگر اینکه به خود قانون علیت تمسک کنیم که مصادره بر مطلوب است  ،تناقض نیست

را امری تجربی تلقی کنیم؛ اما در تجربه نیز بیش از تعاقب و توالی حوادث چیز دیگری در نتیجه باید علیت 

توانند خاستگاه ادراک علیت و ضرورت باشند. در عوض کدام از این منابع نمیقابل تجربه نیست. بنابراین هیچ

رابطه ضروری وجود دارد؛ کند که بین دو حادثه مذکور ذهن بر اثر تکرار مشاهده تعاقب حوادث، گرایش پیدا می

کند که رفع رابطه ضروری بین علت و معلول اما این عادتی ذهنی بیش نیست و واقعیتی ندارد. هیوم بیان می

 .[Hume, 1969]مفروض، مترادف با چیزی تحت عنوان تصادف و شانس است 

شهید صدر ارزیابی کرد و  توان در نظریه بدیعبودن علیت را میاز سه خاستگاهی که هیوم بیان کرد، تجربی

اما چون محل بحث  ؛[Sadr, 1982]ل شد یشاید بتوان بدین طریق در بستر تجربی، برای علیت واقع نمایی قا

 کنیم.ما نیست از آن عبور می

آید، همان ادعای پذیربودن علیت باید گفت که آنچه در باب علیت به نظر میبودن یا برهاناما در باب بدیهی

بودن آن است که البته هیوم آن را نپذیرفته و دلیل آن را به گردن مدعی آن گذاشته است. در عین حال بدیهی

تصور  که گویدکند که نیاز به بررسی دارد. هیوم میای را برجسته میناپذیری، نکتهتحلیل هیوم در باب برهان

بیان هیوم را بر استدلال معروف  بودن یک شی بدون علت مستلزم تناقض نیست. حالموجودبودن یا معدوم

 دهیم.حکمای مسلمان در باب امکان ماهوی تطبیق می

 

 ارزیابی دیدگاه هیوم در بستر امکان ماهوی
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  ۱۴۰۴ بهار، ۲، شماره ۵دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

ماهیت نسبت به وجود و عدم علی السویه است و برای رجحان یکی از آن دو که  که اندحکمای مسلمان گفته

گونه ممکن بالذات در عین حال به واجب بالضروره به یکی متصف است، نیاز به مرجح خارج ذات است. بدین

ند ذات گویشود. اگر بگوییم ممکن بالذات بدون نیاز به مرجح، به وجود اتصاف پیدا کرد، میبالغیر متصف می

نه اینکه ذات آن را اقتضا کرده باشد. البته  ،گوید خود به خوددر حد استوا چگونه از استوا خارج شد؟ هیوم می

 له این نیست.ااگر وجود ماهیت دارای ضرورت بالغیر باشد تصور آن بدون علت محال است؛ اما مس

نیز نیست؛ بلکه خود اتصاف ماهیت به  آنچه ضرورت بالغیر دارد، وجود ماهیت نیست؛ کما اینکه خود ماهیت

وجود است. حتی بعد از اتصاف، التزامی به این امر نیست که وجود ماهیت، واجب بالغیر باشد. خود ماهیت 

 له اتصاف باید مورد بررسی قرار بگیرد.اهم که وابستگی به غیر ندارد؛ اما مس

ود و گاهی در حوزه خارج و ثبوت. آنگاه که شاتصاف ماهیت به وجود گاهی در حوزه ذهن و اثبات مطرح می

از آنجایی که ماهیت نسبت به وجود و عدم علی السویه است،  :این است پرسشال مربوط به ذهن است وس

کند؟ بنابراین برای حکم به وجود یا عدم ماهیتی نیاز به عقل چگونه و به چه دلیل حکم به یکی از دو طرف می

داربودن (در خارج و ثبوت) ست که چنین چیزی به معنای علتا دلیلی غیر از ذات ماهیت داریم. ناگفته پیدا

 تواند مشاهده وجود خارجی یک ماهیت باشد.ماهیت نیست؛ چرا که دلیل حکم صرفاً می وجود

از چرایی اتصاف  پرسشال مربوط به خارج باشد در این صورت با درنظرگرفتن مفروضاتی چند، واما اگر س

حقق داشته شود. مفروضات مورد نیاز این است که اولاً ماهیت و وجود در خارج تماهیت به وجود معنادار می

باشند و ثانیاً ماهیت مقدم بر وجود استقرار داشته باشد تا بتوان از علت رجحان وجود بر عدم با حفظ شرط علی 

 ال کرد.وبودن در ماهیت سالسویه

ای استقرار برای ماهیت در نظر گرفته شده اینکه در مفروض دوم نحوه ویژهاما این دو مفروض ثابت نیست؛ به

توان خلاف این فرض است که ماهیت در ذات خود خالی از وجود و عدم است. بنابراین می است که این امر

شهید صدر همین معنا را تصدیق کرده و  که همچنانماهیت موجود را بدون تناقضی بدون علت تصور کرد؛ 

 .[Sadr, 1982]گفته ما با هیوم موافقیم که تصور موجود حادث بدون تصور علت آن تناقضی را در پی ندارد 

تواند دارای علت معرفی شود ، ماهیت موجود نمییادشدهروشن است که حتی اگر علیت بدیهی باشد با تحلیل 

جو کرد؛ چرا که بازتصویر علیت نسبت به ماهیت و وو محل صدق علیت بدیهی را باید در جای دیگری جست

تحلیل را در نظر این وجود دارای مفروضاتی است که اشکال آنها در بندهای قبل توضیح داده شد. اما اگر 

 شود.نگیریم بنابر بداهت اصل علیت، صدفه محال بوده و علیت تثبیت می

ی و اثبات صدفه و شانس تمام شده باشد؛ اما نکات له به نفع نفی ضرورت علارسد که مستا اینجا به نظر می

 تابد.له صدفه و شانس را نیز برنمیادیگری قابل طرح است که مس

 

 اتفاق-انقلاب در ذات، چالشی برای دوگانه علیت

ست که ماهیت با هر دو وصف ا گفته شد که ماهیت نسبت به وجود و عدم علی السویه است. این بدین معنا

بودن دو کدام از آنها داشته باشد. از طرفی به دلیل نقیضن اینکه اقتضایی نسبت به هیچشود بدوجمع می

ال این است وتواند متصف به هر دو شود. حال سکه نمی وصف مذکور به ناچار نباید از هر دو خالی باشد، چنان

 ود؟شکه چگونه چیزی که نسبت به دو چیز هیچ اقتضایی ندارد متصف به یکی از آن دو می
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باید توجه داشت که سخن در این نیست که آیا اتصاف به یکی از آن دو خود به خودی است یا به واسطه 

تر، در ه شود. به بیانی واضحیخواهد ارابا هر تحلیلی که می استبر سر اصل اتصاف  پرسشمرجحی است؟ بلکه 

گونه اقتضایی ؛ از طرفی ماهیت هیچتحلیل ماهیت و نسبت آن با وجود و عدم، بر سر یک دوراهی قرار داریم

نسبت به دو طرف نقیض نداشته و ذاتش خالی از وجود و عدم و یا چیزی است که آن دو را اقتضا کند، از 

بودن وجود و عدم، به یکی از آن دو باید متصف شود و دیگری را طرد کند؛ اما این اتصاف طرفی به دلیل نقیض

لااقتضایی ذات را به همراه دارد؛ زیرا لااقتضایی ذات نسبت به دو وصف وجود و و رجحان یک همراهی خلاف 

عدم ملازم است با همراهی ذات با هر دوی آنها؛ اما همراهی یکی از آنها به معنای خروج از این ویژگی ذاتی 

 ماهیت است.

هیت (انقلاب در ذات) منع شود؛ زیرا خروج از حالت ذاتی مادر این میان نظریه صدفه هیوم زودتر تضعیف می

شود، منع اتصاف ماهیت به یکی از اوصاف گوییم آنچه که براساس اشکال تثبیت میعقلی دارد. در توضیح می

کند. ه نمییبر نظر هیوم، این نوع اتصاف منعی ندارد و دلیلی هم برای این امر ارا و طرد دیگری است. حال بنا

 ؛تفاقی که در مقابل علیت است، از حیث تقابل آن با علیت نادرست باشدله این نیست که اابه عبارت دیگر، مس

اما در طرف دیگر با طرح اشکال، طرد  .کندله این است که او طرد یکی از اوصاف را بدون دلیل ادعا میابلکه مس

 دهد.میلذا تضعیف قول هیوم بعد از طرح اشکال مذکور به سهولت رخ  ؛یکی از اوصاف، ایراد گرفته شده است

گوید که انقلاب ذات رخ نداده است، چرا که ذات حالت لااقتضایی خود را حفظ کرده و اما نظریه علیت می

دهد. بنابراین ضرورت بالغیر از بیرون ذات همراهی ماهیت با یکی از آن دو به اجبار علت بیرون از ذات رخ می

بر سر این است که رجحان مذکور چگونه توسط ال وشود و امکان خاص مربوط به ذات است. حال ستحمیل می

حالت  همچنانثیری در ماهیت ندارد؛ بنابراین ماهیت ادانیم که علت مذکور تشود؟ میمین میاعلت ت

کند. لااقتضایی، ملازم با همراهی با اوصاف مختلف از جمله وجود و عدم است. لااقتضایی خود را حفظ می

دو وصف وجود و عدم، به معنای ایجاد مانع برای یکی از دو وصف برای دادن یکی از ثیر علت در رجحانات

 دهد؟این است که مانعیت چگونه و در کجا رخ می پرسشهمراهی با ماهیت است. 

تواند باشد، تواند باشد. از طرفی در دو وصف وجود و عدم نیز نمیبینیم که این مانعیت، در ماهیت نمیباز می

شوند و اگر قرار بود مانعیت از این دو ناشی شود، دیگر با هر ممکن خاصی همراه میکه این دو وصف با  چرا

بودن خود وجود و عدم با یکدیگر است. بنابراین شدند. پس تنها مانع، نقیضهیچ ممکن خاصی همراه نمی

ت گفته شده علت باید یکی را رجحان دهد (البته این حالت رجحان نیز مانند حالت مانعیت دچار همان اشکالا

 بودن دیگری لازمه رجحان مانعیت برای دیگری خواهد بود.و به دلیل نقیض .است)

رجحان نیز چیزی جز ضرورت بالغیرکردن اتصاف ماهیت به وجود نیست، اما اتصاف، چیزی جز نسبت قائم بین 

دهد. به عبارتی میماهیت با وجود یا عدم نیست. این نسبت، قائم به دو طرف و به مقتضای ذات دو طرف رخ 

گونه رجحانی برای ماهیت ایجاد کند؛ چرا که تواند هیچآید علت نمیدیگر وجود تبعی دارد. حال به نظر می

نسبت ماهیت و وجود امکانی است و رجحان به معنای تغییر این نسبت به ضرورت است. حال از آنجایی که 

تواند داشته باشد. ثیری نمیاین در نسبت بین آن دو نیز تبنابرا ،ثیری ندارداعلت در ماهیت، و وجود یا عدم ت

 تواند لااقتضایی ماهیت را با رجحان وجود یا عدم جمع کند.در نتیجه نظریه علیت نیز مانند صدفه نمی

. لااقتضایی ماهیت و حضور هر دوی وجود و ۱کند: بنابراین دو امر وجود دارد که برای عقل دوراهی ایجاد می

 . ضرورت تعین یکی از آن دو و انقلاب در ذات ماهیت.۲رفتن قانون تناقض دستعدم و از 
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از طرفی، راه سومی برای انتخاب عقل وجود ندارد و از طرف دیگر هر کدام از این دو راه مبتلا به حکمی خلاف 

اصلاح و بازتفسیر  انگیزاند. بنابراین تنها راه فرار از این محذور عقلی،عقل است؛ و این حیرت فلسفی را برمی

یکی از همین دو راه است. از آنچه گفته شد، روشن است که محذور انقلاب در ذات، بسیار محکم است و راه 

های ممکن لوئیسی بازتفسیر کنیم و آن را در بستر جهانبسته خواهد بود. ما راه اول را انتخاب می دوم عملاً 

 خواهیم کرد.

 

 های ممکن لوئیسینجها راه حل چالش از طریق ایده

های ممکن ابزاری مفهومی و ابداعی در دوران معاصر است که به وسیله آن مفاهیم فلسفی ضرورت و جهان

شوند. بدین ترتیب که در حالتی یا موجودی که خوبی تبیین میامکان که از مفاهیم قدیمی فلسفی هستند به

گوییم جهان ممکنی هست که طور دیگری است، میاما فعلاً در جهان  ،امکان تغییر آن وجود داشته باشد

گوییم هیچ جهان ممکنی نیست ی دیگری است. حال اگر چیزی ضروری باشد میویژگی موجود مذکور به گونه

 ند.هست های ممکن دارای ویژگی مذکورکه این ویژگی را نداشته باشد؛ یا به عبارتی دیگر همه جهان

های ل شد که جهانیه داد. او قایای بدیع را در این زمینه ارامعاصر، نظریهدر این میان دیوید لوئیس فیلسوف 

ها به رنگ قرمز باشند، واقعاً گوییم ممکن بود فیلممکن به نحو انضمامی وجود دارند؛ یعنی وقتی مثلاً می

لیل و انگیزه اینکه او به چه د. [Nolan, 2005]ها به رنگ قرمز هستند جهان ممکنی وجود دارد که در آن فیل

های ممکن چیست، به بحث حاضر های این جهانه کرده است و همچنین ویژگییفلسفی این نظریه را ارا

 پردازیم که به بحث حاضر مرتبط است.بلکه در اینجا صرفاً به ذکر نکاتی در این زمینه می ؛مرتبط نیست

ار داد این است که دیگر فرقی میان جهان نظر قر  های ممکن لوئیسی باید مدای که درباره جهاناولین نکته

های ماند؛ چرا که جهان ما صرفاً یکی از جهانهای ممکن باقی نمیکنیم و جهانبالفعل که در آن زندگی می

آید مربوط به حضور فیزیکی ما در این جهان است. به عبارت دیگر ممکن انضمامی است. تفاوتی که به نظر می

های دیگر اشاره "اینجا" وجه تمایزی متافیزیکی برای مکان حضور ما نسبت به مکان طور که استعمال اسمهمان

های ست و تفاوتی متافیزیکی با جهانا آورد، جهان بالفعل هم صرفاً اشاره به جهان حضور مابه وجود نمی

 .[Nolan, 2005]آورد ممکن دیگر به وجود نمی

ثر اثیر و تازمانی) یا ت-گونه ارتباط فیزیکی (مکانیی هیچهای ممکن انضمامدومین نکته این است که جهان

ها هستند. در عین حال علی با یکدیگر ندارند؛ یعنی برخی از آنها دارای قوانین فیزیکی متفاوتی از دیگر جهان

ها وجود ندارد و از نظر علی نسبت به یکدیگر در یک سیستم بسته و ایزوله قرار گونه رجحانی میان جهانهیچ

 .[Nolan, 2005]دارند 

 له پژوهش مورد نظر بهره برد.اتوان از این نظریه برای حل و فصل مسبا توجه به نکات یادشده می

با این بیان که وجود و عدم با یکدیگر نقیض بوده و یکی باید بر دیگری رجحان یابد؛ اما در عین حال ماهیت 

کند. حال اگر بتوان همراهی هر دو را به نحوی تصویر کرد میلااقتضا از تعین است و با هر دو وصف همراهی 

های ممکن انضمامی است. اگر بگوییم که شود. راه حل در جهانله حل میاکه تناقضی پیش نیاید آنگاه مس

 ،ماهیت مفروض در یک جهان ممکن متصف به وجود شده و در جهان ممکن دیگر متصف به عدم شده است

ای دارد و در محل وجود، عدم حدهزیرا بستر تحقق هر کدام، جهانی است که محل علیآید؛ تناقضی پیش نمی

حضور ندارد و در محل عدم نیز وجود حضور ندارد. بنابراین هر دو وصف همراه ماهیت هستند بدون شائبه 

 تناقضی.
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 له و پاسخ آن پرداخت.ابندی منطقی مستوان به صورتبا توجه به آنچه گفته شد، می

 حالت برای ماهیت ممکن است:سه 

 ماهیت واحد متصف به هر دوی وجود و عدم شود. -۱

 کدام از وجود و عدم نشود.ماهیت واحد متصف به هیچ -۲

 ماهیت واحد متصف به یکی از آن دو شود. -۳

اتفاق مبتنی بر پذیرش شق سوم و رد دو شق اول است. به این بیان که با توجه به اصل عدم -نزاع دوگانه علیت

شود. لذا شق سوم منتخب ترتیب منجر به اجتماع و ارتفاع نقیضین میض، شق اول و دوم مردودند؛ زیرا بهتناق

است. از طرفی چون ماهیت لااقتضاء است، نزاع صدفه و علیت در پاسخ به تبیین اتصاف ماهیت واحد به یکی 

نیز مبتلا به محذور عقلی انقلاب در طور که در نقد بیان شد، شق سوم از وجود یا عدم است. در عین حال همان

 له است.اهای ممکن لوئیس راهگشای مسرغم این مطالب، جهانذات است. علی

 شود:شود و سه شق دیگر نیز اضافه میگانه مذکور تدقیق میهای ممکن لوئیس شقوق سهبا طرح جهان

 ماهیت واحد در جهان ممکن واحد متصف به هر دوی وجود و عدم شود. -۱

 کدام از وجود و عدم نشود.واحد در جهان ممکن واحد متصف به هیچ ماهیت -۲

 ماهیت واحد در جهان ممکن واحد متصف به یکی از وجود یا عدم شود. -۳

های ممکن متصف به هر دوی وجود و عدم : ماهیت واحد در بستر جهان۱(متناظر با شق  -۴

و در بعضی دیگر های ممکن متصف به وجود شود شود) ماهیت واحد در بعضی از جهان

 متصف به عدم شود.

کدام از وجود و عدم های ممکن متصف به هیچ: ماهیت واحد در بستر جهان۲(متناظر با شق  -۵

 وجود یا عدم نشود. به نشود) ماهیت واحد در هیچ جهان ممکنی متصف

های ممکن متصف به یکی از وجود یا عدم : ماهیت واحد در بستر جهان۳(متناظر با شق  -۶

های ممکن متصف به وجود شود یا ماهیت واحد در همه ماهیت واحد در همه جهانشود) 

 های ممکن متصف به عدم شود.جهان

شده سه شق در صورت قبل است، مبتلا به همان اشکالات است. لذا دو شق اول مانند سه شق اول که تدقیق

نیز مانند صورت قبل مبتلا به انقلاب  ترتیب مبتلا به اجتماع و ارتفاع نقیضین است. شق سومصورت قبل، به

له است؛ چرا که ادر ذات است. صورت پنجم نیز مبتلا به ارتفاع نقیضین است. صورت ششم خروج از فرض مس

فرض بر این است که ماهیت واحد نسبت به وجود و عدم ممکن است، در حالی که بنا بر این شق، ماهیت یا 

ترتیب ست که بها شود و یا متصف به عدم؛ این امر بدین معنامیهای ممکن متصف به وجود در همه جهان

 ماند.العدم است. در نتیجه تنها شق چهارم خالی از اشکال باقی میالوجود یا ضروریماهیت ضروری

شاید به نظر آید اینکه در جهان الف وجود بوده یا در جهان ب وجود نبوده نوعی رجحان است و خلاف مقتضای 

های ممکن هیچ رجحانی نسبت به یکدیگر ندارند تا تحقق در یکی مستلزم این است که جهانذات. پاسخ 

گوییم ماهیت مفروض هم موجود است و هم معدوم و هر رجحان باشد؛ بلکه مطلب بدین صورت است که می

 کدام از دو حالت در یک جهان ممکن مخصوص به خود تحقق پیدا کرده است. تحقق هر حالت، عین تحقق

طور نیست که اول جهانی وجود داشته باشد و تحقق حالت اول در آن  جهان ممکن و متناظر با آن است و این

 جهان موجب ترجیح شود.



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ یولن یجعفر و  یلیکائیم ۱۸۸

  ۱۴۰۴ بهار، ۲، شماره ۵دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

کدام در توان گفت که ماهیت لااقتضا با همه اوصاف همراهی کرده و نه اتفاق و نه علیت هیچدر نتیجه می

له ابتدایی بین اخاب یکی از دو نقیض وجود ندارد. بنابراین مسطرح بحث حضور ندارند؛ چرا که رجحانی برای انت

 شود.اتفاق و علیت منحل می

 دو اشکال:

ای تحت عنوان همتایان وجود دارد. همتا عبارت است از های ممکن لوئیس، مولفهدر ایده جهان -۱

این موجودی در یک جهان ممکن که مشابه موجودی دیگر در جهان ما یا جهانی دیگر است؛ با 

ارسطو در جهان ما فیلسوف است اما در  های امکانی آن تغییر کرده است. مثلاً تفاوت که ویژگی

جهان ممکن دیگر جنگاور است. نسبت بین این جنگاور و آن فیلسوف چیست؟ پاسخ این است 

توان همان نیستند. با توجه به این توضیحات، میکه این دو همتای یکدیگر هستند و با هم این

اتفاق کاربردی ندارد؛ زیرا در راه حل بیان شد که -کال کرد که این ایده در حل دوگانه علیتاش

در جهان الف متصف به  شود. مثلاً های ممکن مختلف میماهیت واحد متصف به همه حالت

لفه همتایان در ایده لوئیس، وشود. در حالی که بنا بر موجود و در جهان ب متصف به عدم می

جهان الف متصف به وجود شده است، عین همان که در جهان ب متصف به عدم  آنچه که در

شده است، نیست؛ بلکه همتای آن است. بنابراین یک چیز به دو چیز متصف نشده است، بلکه دو 

 چیز به دو چیز متصف شده است. لذا راه حل منتفی است.

ندارد؛ زیرا آنچه که وحدت آن در راه حل مد نظر است ثیری در راه حل ابودن یا نبودن همتایان تهمانپاسخ: این

له همتایان در مصادیق و تحقق ماهیت مطرح است نه در خود اخود ماهیت است، نه مصادیق ماهیت؛ و مس

های مختلف ماهیت واحد هستند. همچنان که ماهیت ماهیت. همتایان صرفاً مصادیق تحقق یافته از حالت

افراد مختلف داشته باشد و به واسطه آنها ماهیت واحد موجود شده باشد،  تواندواحد در جهان واحد می

بودن یا مشابههمانهمچنین وجود و عدم ماهیت واحد، به تحقق و عدم تحقق افراد وابسته است و نه به این

 بودن افراد. بنابراین محل نزاع، ماهیت واحد قبل از تحقق است. 

های ممکن انضمامی که از سوی دیوید لوئیس طرح شده ممکن است اشکال شود که ایده جهان -۲

لذا  است، مخالف فهم متعارف است؛ به همین دلیل مورد اقبال فلاسفه واقع نشده است.

توان آن را به عنوان یک ایده فلسفی پذیرفت؛ چه رسد به اینکه آن را به عنوان راه حل معضل نمی

 فلسفی در نظر بگیریم.

ت مختلف ماهیت باید رخ دهد. ست که حالاا یم که اصل راه حل مبتنی بر این معنایپاسخ: در پاسخ باید بگو

های ممکن انضمامی تصویر خوبی از های مختلفی تصویر شود. جهانتواند به صورتحال این ایده و معنا می

یست، بلکه های ممکن ناین معنا و ایده است. لذا به لحاظ فلسفی، در سطح انتزاعی، راه حل مبتنی بر جهان

 صرفاً تصویر تحقق آن مبتنی بر ایده لوئیس است. بنابراین این ایده نسبت به تصاویر مختلف تحقق آن علی

های ممکن لوئیس پشتوانه فلسفی خوبی برای خود السویه است. بلکه رابطه معکوس است؛ یعنی ایده جهان

 این های ممکن خود متصف شود. ازمه حالتکند. به این صورت که در سطح انتزاعی ماهیت باید به هپیدا می

 رو بهترین شکل برای تصویر این مدعا در بین نظریات موجود، ایده لوئیس است.
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 رغم پذیرش دیدگاه سوماتفاق علی-علیت اهمیت دوگانه

اتفاق -های ممکن لوئیسی است، دوگانه علیتتوان گفت که با توجه به دیدگاه سوم که مبتنی بر جهانمی

شود. در عین حال ممکن است اشکالی مطرح بشود که دیدگاه سوم را به چالش بکشد. اشکال این منحل می

ای مواجه اشکال دانستن آن، کماکان هنگامی که ذهن با حادثهاست که حتی بعد از پذیرش دیدگاه سوم و بی

خ داد با به حسب اتفاق پیش آمد؟ گوید این حادثه بر اثر علتی ر پرسد و میاتفاق می-شود از دوگانه علیتمی

رسد؛ بنابراین چرا معقول به نظر می (common sense)ال مذکور به حسب فهم متعارف وبه عبارتی دیگر س

باید به خلاف فهم متعارف حکم کنیم؟ لازم به ذکر است که در سنت فلسفه تحلیلی، فهم متعارف اگر نگوییم 

شود؛ تا جایی که اگر دلیل محکمی برای دست نبعی مهم تلقی میمقبولیتی عام دارد، دست کم به عنوان م

دهد از آن اجتناب کند. لذا در آخرین بخش برداشتن از آن وجود نداشته باشد، فیلسوف تحلیلی ترجیح می

کنیم و ه مییاتفاق ارا-له پرداخته و تبیینی از فهم متعارف در دوگانه علیتامقاله به حل و فصل این مس

 ست. ا دهیم که جایگاه آن کجاتوضیح می

له به امری ایعنی مس ؛له به ادراک مربوط استاشود که فهم متعارف در این مسمل روشن میابا اندکی ت

شناختی هستی پرسشیشود و پس از طرح دیدگاه سوم، طرح دوگانه به عنوان شناختی مبدل میمعرفت

های ممکن انضمامی به عنوان ابتدا و قبل از طرح جهانتوان گفت: آنچه که در شود. در توضیح میمعنا میبی

شناختی ای معرفتلهاهای ممکن انضمامی به مسرسید پس از طرح جهانشناختی به نظر میله هستیامس

های ممکن روشن است؛ چرا که با طرح جهان ،شناختی نیستله مذکور هستیاشود. اینکه مستبدیل می

ال از اینکه تحقق مذکور مبتنی بر علیت است یا وشود و سماهیت محقق می انضمامی تمام حالات ممکن برای

ال از علیت یا صدفه وچون رجحانی در کار نیست. با این حال س ،معنا خواهد بودبی پرسشیصدفه و شانس، 

 آید.شود و به صورتی دیگر در مینابود نمی

شود الی که مطرح میوکنیم. سآن زیست می های ممکن همین جهان فعلی است که ما درالبته یکی از جهان

دهد و حالتی دیگر رخ این است که براساس چه رجحانی یکی از حالات ممکن ماهیت در جهان ما رخ می

صرفاً حضور ما در این جهان است وگرنه هیچ رجحانی  پرسشدهد؟ باید توجه کرد که وجه رجحان در این نمی

آید که چرا حالتی از ماهیت ال به این صورت در میوتوجه به این نکته سهای ممکن وجود ندارد. با بین جهان

ست که چرا ا به این معنا پرسشیابیم؟ و این اما حالت دیگری را فقط به امکان عقلی می ،کنیمرا مشاهده می

 ای دیگر؟شود و دیگری به گونهای ادراک مییکی از حالات ماهیت به گونه

های متفاوتی را برای آن توان پاسخشناختی بوده و میمعرفت پرسشیست ا راک مااین سوال که مربوط به اد

تواند مطرح شناختی کماکان میشدن به ادبیات معرفتفراهم کرد که البته نزاع علیت یا صدفه، بعد از تبدیل

 باشد.

 

 گیرینتیجه

علیت و صدفه با اشکالاتی چند گیرد. هر یک از دو پاسخ نزاع علیت و صدفه حول امکان ماهوی شکل می

نشده و نامعقول است؛ مفروضاتی چون مواجه هستند. پاسخ علیت مبتلا به التزام نسبت به مفروضاتی اثبات

ترین اشکالی که هر دو پاسخ تحقق هر دوی ماهیت و وجود در خارج و تقدم ماهیت بر وجود. از طرفی هم مهم

له مورد غفلت واقع ااست که این محذور عقلی از نگاه هر دو طرف مسست، اشکال انقلاب در ذات ا به آن مبتلا

رفت از این چالش اتخاذ راه سومی است. نظریه شده است. نشان داده شد که با ظهور این محذور عقلی، راه برون
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دهد که زمینه له میاهای ممکن انضمامی صرف نظر از اینکه درست باشند یا نه، زاویه نگاهی به مسجهان

توان برای های ممکن انضمامی میکند. با ایده جهانآورد و راه سوم را نمایان میروج از دوگانه را فراهم میخ

اجتناب از اشکال انقلاب در ذات، ملتزم به تحقق هر دوی وجود و عدم برای ماهیت شد؛ بدون اینکه تناقضی 

رغم اتخاذ راه سوم، این دوگانه متمرکز بر علیکند و اتفاق مهم جلوه می-پیش بیاید. اما همچنان دوگانه علیت

 شود. شناختی مبدل میشناختی به صورت معرفتله از صورت هستیاحوزه ادراک شده و مس
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