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[Anscombe, 1959] An introduction to Wittgenstein’s Tractatus; [Brommage, 2008] Three 
Wittgensteins: Interpreting the Tractatus logico philosophicus; [Bronzo, 2012] The 
resolute reading and its critics: An introduction to the literature; [Cavell, 1984] 
Existentialism and analytical philosophy; [Conant, 1991]  Throwing away the top of the 
ladder; [Diamond, 1991] Throwing away the ladder: How to read the tractatus; [Englemann, 
1967] Letters from Ludwig Wittgenstein with a Memoir; [Monk, 1991] Wittgenstein: The 
duty of genius; [Norman & Wright, 2016] Ludwig Wittgenstein; A memoir; [Oswalt, 2017] 
Wittgenstein’s later philosophy; [Stern, 2003] The methods of the Tractatus: Beyond 
positivism and metaphysics?; [Stroll, 2014] Wittgenstein; [Wittgenstein, 1961] Tractatus 
logico-philosophicus; [Wittgenstein, 1961] Tractatus logico-philosophicus; [Wittgenstein, 
2014] Logical-philosophical treatise; 

The basis of Wittgenstein’s early thought is that concepts like God and values have no 
representation in names, that is, they are never named, because names stand only for things 
that are simple, solid parts of the world. Since these things are never named and have no 
simple signs within the proposition to represent them in the proposition, no meaningful 
proposition can ever be formed about them, and no meaningful talk can be said about them. If 
Wittgenstein’s theory had ended there, we would be right to call Wittgenstein a positivist. But 
the final paragraphs of the Tractatus provide evidence that a positivist interpretation of the 
Tractatus cannot be what Wittgenstein intended. Wittgenstein was not claiming that there is 
no God, that life is completely meaningless, and that values are illusions; rather, his argument 
was directed at the limits of language. He said that one should remain silent about what is 
beyond the scope of language.
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 ها و کاربردهافلسفه متقدم ویتگنشتاین: خوانش
 

 *مهدی محسنی

 رانیتهران، ا ،یبهشت دیدانشگاه شه ،یو علوم انسان اتیگروه فلسفه، دانشکده ادب

 

 چکیده

ها ندارند، یعنی هیچگاه نامیده ای در میان نامها نمایندهمتقدم ویتگنشتاین این است که مفاهیمی مثل خدا و ارزش هبنیاد اندیش

که این امور هیچگاه نامیده  آنجا ند. ازهست گیرند که اجزای بسیط و صلب جهانقرار می ایها تنها در برابر اششوند، زیرا نامنمی

آنها شکل  های معنادار دربار آنها در گزاره باشند، بنابراین هیچگاه گزاره هدرون گزاره ندارند که نمایندهای ساده شوند و نشانهنمی

شد، ما حق داشتیم ویتگنشتاین را جا ختم میویتگنشتاین به همین هاگر نظریآنها سخنی معنادار گفت.  هتوان دربار گیرد و نمینمی

تواند ویستی از رساله نمییکه تفسیر پوزیتاین دهد دال برمیقرار  رساله شواهدی در اختیار ماا فقرات انتهایی امویست بنامیم. تیپوزی

سره فاقد معنا است و کرد که خدایی در کار نیست و زندگی یکویتگنشتاین ادعا نمی نظر داشت. آن چیزی باشد که ویتگنشتاین مد

 آنچه بیرون از حد زبان است باید سکوت اختیار کرد. هگفت دربار د. او میبلکه استدلالش متوجه حدود زبان بو ،ندهست ها توهمارزش

 
 دادنسکوت، نشان ،یفلسفه، امر ناگفتن :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

بود. آثار  (Arthur Schopenhauer) ی شوپنهاور»مثابه ایده جهان به« هنظری هویتگنشتاین شیفت

مند بود. احتمالاً با علاقه (Augustinus) خواند. به آگوستینرا می (Fjodor Dostojewski) یوفسکیداستا

 ثیر فلسفی او، به معنای دقیق و درست کلمه، از راسلاهم آشنا بود. اما ت (Søren Kierkegaard) کرکگور

(Bertrand Russell) و فرگه (Gottlob Frege)  بود. او نیز، همچون دو استاد خود، به منطق و بنیادهای

ای در باب ملاک اه ریاضیات وارد فلسفه شد. ویتگنشتاین تلاش کرد نظریهپرداخت و سپس از ر ریاضیات می

گفتن عمر فلسفی خود را صرف تبیین زبان و تعیین شرایط سخنه دهد. ویتگنشتاین تمام یمعناداری زبان ارا

 : [Wittgenstein, 1961: 4.0031] معنادار کرد. او در رساله نوشت

  .»فلسفه، نقد زبان است ههم«

توان به طرز تصویری معنا، توصیف شرایطی بود که در آن می همحوری مندرج در رساله، موسوم به نظری هنظری

جهان سخن گفت و مطابق با آن، زبان وقتی معنا دارد که تصویر جهان باشد. این ایده، امروزه  همعناداری دربار 

کنند که پرداختن به آن قدرتمند توصیف میای زیبا و دیگر طرفداری ندارد، اما فیلسوفان همچنان آن را نظریه

او به فهم  هآنچه ویتگنشتاین گفت مخالف باشیم، هنوز هم فلسف هفوایدی برای فلسفه دارد. حتی اگر ما با هم

 بخشد.ما عمق بیشتری می

 ها و مقومات تئوری معنای ویتگنشتاین به تعدد تفسیرها از رساله خواهملفهودر این پژوهش بعد از طرح م

های او بر موضوعاتی همچون اخلاق، دین و ثیر ایدهاپرداخت و پس از ترجیح یک قرائت بر سایرین، به ت

 پردازم. شناسی میزیبایی
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 جهانریختی زبان و هم

برای فهم  عناصر زبان و جهان بود. کی به کیشکلی و تناظر ل به همیاول فکری خود قا هویتگنشتاین در دور 

 شویم:برد آشنا میاصطلاحاتی که ویتگنشتاین به کار می این تناظر ابتدا با

 شیء

رسیم که پذیر است تا آنجا که به بسایطی میتری تقسیممرکب در جهان، به امور واقع بسیط (Fact) امر واقع

 اینامید. اشمی (Thing-Object) های بسیط را شیءدیگر قابل تقسیم نیستند. ویتگنشتاین این ابژه

. [Wittgenstein, 1961: 2.021] ندهست جهان (Substance) جوهر همثاب مرکب باشند، زیرا به توانندنمی

های درون ، امکانرو نیا دهد. ازرود و تغییری در آن رخ نمیهیچ شیئی از بین نمی .، صلب استایساختار اش

و نظم میان آنها همواره  ایترکیب اش هکنند. اما نحویک شیء یا دیگر خصوصیات درونی آن تغییر نمی

  .[Wittgenstein, 1961: 2.027, 2.0271]ت تغییرپذیر و ناپایدار اس

 های اموروضعیت

در چه نسبتی با یکدیگر  ایبا هم است؛ اینکه اش ای، چگونگی ترکیب اش(States of affairs) های اموروضعیت

معینی با یکدیگر قرار  ههای زنجیر، در رابطمهره، مانند ایشود. اشقرار دارند، یک وضعیت امور خوانده می

 که ویتگنشتاین در این مورد به کار برده است» زنجیره« هسازند. استعار وضعیت امور را میگیرند و یک می

[Wittgenstein, 1961: 2.03] ،گسسته، از این ویژگی حکایت دارد که صرف وجود چند شیء پراکنده و ازهم

بستگی با یکدیگر قرار داشته باید در نوعی هم ایشود. در یک وضعیت امور، اشنامیده نمییک وضعیت امور 

 باشند، هرچند به شکلی نامنظم.

برای اینکه شیء بتواند درون یک وضعیت امور . تواند تصادفی باشدقرارگرفتن شیء در یک وضعیت امور نمی

 ممکن آن وضعیت باشد هلفوعیت باشد، باید مآن وض هدهندهای شکللفهوی از مییعنی جز، قرار بگیرد

[Wittgenstein, 1961: 2.011]. امکان آن وضعیت باید از ابتدا درون شیء قرار داشته باشد. پس  یعنی

درونی آنها است و از ابتدا  هلفواست، یعنی م ایبا یکدیگر در یک وضعیت امور، ذاتی اش ایامکان ترکیب اش

های موجود در آن است. اگر ، شناخت یک شیء، برابر با شناخت تمامی امکاننیبنابرا .درون شیء قرار دارد

های ممکن جهان را خواهد گاه او تمامی وضعیترا بشناسد، آن ایداد که یک فرد بتواند تمامی اشچنین رخ می

  .[Wittgenstein, 1961: 2.0124] های جهان رادانست، یعنی تمامی امکان

 هاگزاره و نام

ترین ها سادهنام .[Wittgenstein, 1961: 3.202] نامیدها میشده را نامتحلیل هویتگنشتاین عناصر یک گزار 

ها درون یک نام .[Wittgenstein, 1961: 3.26] پذیر نیستندتری تقسیماند و به اجزای بسیطاجزای گزاره

معنادار  هشوند و از ترکیب آنها گزار ها با یکدیگر ترکیب میدر یک وضعیت امور هستند. نام ایاش هگزاره، نمایانند

 های مشخص میان این عناصر، سازندها نیست، بلکه انسجام و رابطهگیرد. گزاره مخلوطی صرف از نامشکل می

 ایها بر اشنام وانند معنادار باشند.تمعنا نمی هو بدون انسجامی سازند ییتنهاها بهای از نامگزاره است. مجموعه

 .ایکنند و گزاره بر وضعیت و نظم میان اشدلالت می

اول شروط صدق ندارند (به نحو  همعنا هستند، زیرا دستها بیها و تناقضگوییها، هماناز میان گزاره

زیرا اولی  ،[Wittgenstein, 1961: 4.461] دوم با هیچ شرطی صادق نیستند هاند) و دستصادق رمشروطیغ

 :Wittgenstein, 1961] پذیردپذیرد و دومی هیچ موقعیت ممکنی را نمیهای ممکن را میتمام موقعیت

معنا هستند. اما آنها تحت هیچ شرطی صادق نیستند، بنابراین بی :ها روشن استتناقض هله دربار امس. [4.462
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. کنندامی شروط سازگارند و این شروط یکدیگر را ملغی میمعنا هستند که با تمها به این دلیل بیگوییهمان

تماماً سفید  هتوانند واقعیت را بازنمایی کنند. درست شبیه به کر یک نمی ها هیچها و تناقضگوییهمان

 جهان نیستند هیک نقش ها) که هیچتماماً سیاه (مقایسه کنید با تناقض هها) و کر گویی(مقایسه کنید با همان

[Anscombe, 1959: 104].  

 
 های بنیادینگزاره

مرکب  هند که تحلیل یک گزار هست هاییترین گزارهساده (Elementary propositions) های بنیادینگزاره

ها ای از نامواسطه از رشتهبنیادین، ترکیبی بی ه. یک گزار [Wittgenstein, 1961: 4.21] انجامدبه آنها می

اند، نه از ها ساخته شدهاز ترکیب نام ماً یهای بنیادین مستقیعنی گزاره .[Wittgenstein, 1961: 4.22] است

های مرکب، کند. گزارهبنیادین، یک وضعیت امور ساده را بازنمایی می هتر. گزار های سادهترکیب گزاره

های مبتنی بر فهم گزاره (General) های مرکبکنند. فهم گزارهتر را بازنمایی میهای امور پیچیدهوضعیت

های مرکب، تابعی از ها مبتنی است. همچنین صدق گزارههای بنیادین بر فهم نامبنیادین است و فهم گزاره

 .[Wittgenstein, 1961: 4.5] های بنیادین استصدق گزاره

اگر ممکن  .[Wittgenstein, 1961: 4.26] های بنیادین صادق، توصیف کامل جهان استتمامیت گزاره

توان از هایی را که میگاه او تمامی گزارههای بنیادین را در اختیار داشته باشد، آنبود که فردی تمامی گزارهمی

 ,Wittgenstein] ندهست های بنیادینها تعمیم گزارهداشت. زیرا تمامی گزارهآنها ساخت را نیز در اختیار می

های بنیادین را از پیش برشمرد، زیرا ما از های ممکن گزارهمی صورتتواند تماکس نمیاما هیچ .[4.52 :1961

های ممکن ترکیب هآوردن همدستهای متفاوت آنها ناتوانیم، بنابراین از بهها با مدلولآوردن تعداد نامدستبه

  .[Wittgenstein, 1961: 5.55] شود نیز ناتوانیمهای بنیادین میآنها که منجر به ساخت گزاره

تحلیل  ههای بنیادین پی برد، نه تجربها به گزارهویتگنشتاین صرفاً از طریق مبانی منطقی به امکان تحلیل گزاره

توان دانست طبق همان مبانی منطقی می .[Wittgenstein, 1961: 5.5562] های بنیادینها به گزارهگزاره

دین «توان به را نمی» ستا قعر آرام دریا نیتردین، ژرف« هتحلیل یک گزاره نباید دلبخواهی باشد. مثلاً گزار 

و  دانستیمنطقی نم همثالی برای شیء بسیط را وظیف هیتقسیم کرد. ویتگنشتاین ارا» قعر دریای آرام«و » ژرف

 ای عرضه نکرد.ها نیز مثال و نمونههای بسیط و ناماز آن سر باز زد. او در هیچ جای رساله برای گزاره

 

 تصویر جهان همثاب زبان، به

شود و تمامیت امور واقع عبارت ، امر واقع ساخته میایسو، از ترکیب اش طور که ملاحظه کردیم در یکهمان

ها عبارت است از زبان. نام، گیرد و تمامیت گزارهها، گزاره شکل میاست از جهان و در سوی دیگر، از ترکیب نام

امر واقع. گزاره، تصویری از یک امر واقع است؛ الگویی از واقعیت  هشیء است و گزاره بازنمایانند هبازنمایانند

جهان است.  هزبان نیز بازنمایانند. [Wittgenstein, 1961: 4.01] ایمگونه که ما واقعیت را تصور کردهآن

چیز در جهان  پوشاند. هیچرا می گیرد و آنزبان بر جهان منطبق است و مانند یک پیمانه روی جهان قرار می

توان با زبان سخن گفت. زبان هیچ امری خارج از جهان نمی هنیست که نتوان با زبان از آن سخن گفت و دربار 

زبان، تصویر جهان  .[Wittgenstein, 1961: 4.014] درونی تصویری با یکدیگر قرار دارند هو جهان در رابط

 است.
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کشد، باید دارای دو ویژگی باشد: نخست اینکه بازنمای درستی باشد از آنچه به تصویر می آنکه یتصویر برا

بسته با یکدیگر نوعی نسبت معنادار را بنمایانند و دوم اینکه عناصر تصویر باید درست عناصر تصویر باید هم

 گر آن موقعیت باشدآورد تا تصویر بتواند نشانهای موقعیتی باشند که به تصویر میلفهومتناظر با م

[Anscombe, 1959: 92] تر باید گفت عناصر تصویر، هم به لحاظ کثرت باید ویژگی دوم به طور دقیق ه. دربار

ریخت با آن موقعیت نظم و نسق یافته هم قاً یآن موقعیت باشند و هم دق هدهندهای شکللفهومتناظر با م

 باشند. 

، در حقیقت، ذهنی هستند. ویتگنشتاین از این تصاویر با عنوان گفتتصاویری که ویتگنشتاین از آن سخن می

کند. تصویر یک موقعیت، یعنی اندیشیدن به آن موقعیت. پس هر تصویر، یک یاد می (Thought) »اندیشه«

های صادق، تصویر تمامیت اندیشه«صادق است و نیز  هاندیشه است و هر تصویر مطابق با واقعیت، یک اندیش

 . [Wittgenstein, 1961: 3.01]» جهان است

توان به تصویر آورد. و چون تصویر یک موقعیت ممکن، تصویر متضمن امکانش نیز هست. امر ناممکن را نمی

اندیشیم. امر یعنی اندیشیدن به آن موقعیت، بنابراین اندیشه نیز متضمن امکان موقعیتی است که به آن می

توان به آن اندیشید. ما توان تصورش کرد و نه مینه می اندیشیدنی، ممکن هم هست. امر ناممکن را

 :Wittgenstein, 1961] توانیم به جهانی غیرمنطقی بیندیشیم، یعنی تصویری از چنین جهانی نداریمنمی

تواند نادرست یا کاذب باشد، زیرا اندیشه عبارت است از تصویر موقعیت ممکن. این تصویر اندیشه می .[3.031

است، اندیشید. و چون  یرمنطقیتوان به آنچه غکاذب خواهد بود. اما نمی هاگر با واقعیت مطابق نباشد، اندیش

توان هست، پس امر غیرمنطقی را نمی نیز مرز زبان، همان مرز اندیشه است و آنچه نیندیشیدنی است، ناگفتنی

توان آن را توان به آن اندیشید و نه میتوان تصور کرد و نه میدر زبان هم بازنمایی کرد. امر ناممکن را نه می

 توان اندیشید که بتوان به زبان گفت.توان هم گفت و تنها به آنچه میمیتوان اندیشید، گفت. تنها آنچه را می

بنابراین، اندیشه تنها به چیزهایی تعلق  .[Wittgenstein, 1961: 4] معنادار است ها گزار اندیشه برابر ب

توان توان به شکلی معنادار از آن سخن گفت. به آنچه نمیتوان اندیشید) که میگیرد (تنها به چیزهایی میمی

توان معنادار گفت و نه می هان گزار توخدا نه می هتوان اندیشید. مثلاً دربار معنادار گفت، نمی هاش گزار درباره

توان توجه توان پاسخ داد. تنها میتوان اندیشید و نه میهایی از این نوع نه میاش اندیشید. به پرسشدرباره

  .[Wittgenstein, 1961: 4.003] معنا هستندداد که آنها بی

اما واضح است  .[Wittgenstein, 1961: 4.11] های صادق عبارت است از کلیت علوم طبیعیتمامیت گزاره

معناداری در  هبنابراین هیچ گزار  .[Wittgenstein, 1961: 4.111] که فلسفه، بخشی از علوم طبیعی نیست

فلسفی نیست، بلکه فلسفه نوعی فعالیت است که به ایضاح  هورزی، گزار فلسفه هشود. نتیجفلسفه یافت نمی

عنوان توهمی  اگر فیلسوفی بخواهد امری را به بنابراین .[Wittgenstein, 1961: 4.112] انجامداندیشه می

ای کاذب رد کند، بلکه تنها عنوان فرضیه تواند آن را بهکرد، نمیفلسفی رد کند، مثلاً هیوم که جوهر را رد می

 تواند آن را نوعی سخن آشفته و مبهم بخواند. می

 

 آنچه خارج از جهان است

جهان آغاز شد. او گفت جهان  همعناداری، با شرحی دربار  هویتگنشتاین دربار  هملاحظه کردیم نظریطور که همان

جهان باشند. ما  هها دربار گفتن معنادار این است که گزارهآن چیزی است که واقع است و شرط سخن ههم



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی محسن ۱۷۰

  ۱۴۰۴ بهار، ۲، شماره ۵دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

گنشتاین در بندی از رساله توانیم سخنی معنادار بگوییم. ویتکه متعلق به جهان نیستند، نمیچیزهایی  هدربار 

 : [Wittgenstein, 1961: 5.62] نويسدمی

تواند گفته شود، بلکه تنها خود را است، فقط نمی صحیح کند کاملاً آنچه سولیپسیزم قصد می«

 .»دهدنشان می

را بیان گیرد سوی حد زبان قرار می سوی مرز جهان و آن آنچه آن ه، نظر ویتگنشتاین دربار یاین بند، تا حدود 

نیست. امر خارج از  (Truth) بهره از حقیقتسره بیکند. چیزی که واقعیت ندارد و در جهان نیست، یکمی

توان آن را نشان داد. توان از آن سخن گفت، بلکه تنها میباشد. فقط نمی (Correct) تواند صحیحجهان می

شناسی نخواهد های الهیاتی، اخلاقی و زیباییشناسی نیز گزارهالهیات، اخلاق و زیبایی ههمچون فلسفه، نتیج

معنادار برای اموری شبیه به خدا  هاخلاقی وجود ندارد. پس امکان گزار  هالهیاتی یا گزار  هبود. چیزی به اسم گزار 

گنجاند و درون گزاره جای داد. توان چنین مفاهیمی را در قالب کلمات های اخلاقی وجود ندارد. نمیو ارزش

اخلاق، زبان را به ظرفی تشبیه کرد که تنها قابلیت در خود  هویتگنشتاین در سخنرانی معروف خود دربار 

  .[Wittgenstein, 2014: 18] گنجاندن مدلول طبیعی را دارد

سکوت قدم  نیاما ا کند؛یتوان گفت به سکوت دعوت مهرچند ویتگنشتاین در پایان رساله در باب آنچه نمی

 توان نشان داد، منتهی نه در زبان و اندیشه. آخر و پایان کار نیست، بلکه به باور او این امور را می

 

 فقرات انتهایی رساله

موضوعاتی مهم تنها جملاتی کوتاه نوشت. درک انسجام میان این  هویتگنشتاین در فقرات انتهایی رساله دربار 

 کنم ربط میان این فقرات را نشان دهم:فقرات دشوار است. من تلاش می

خود امری رازآلود و نادیدنی  شیپ و ها و وقایع در پسطوری است که هست. هستآنچه در جهان هست همان

طوری است که خود را به ما دارد. جهان همانی را از ما پنهان نمیافتد چیز ندارند. آنچه هست و آنچه اتفاق می

دارد، بیرون از جهان، یعنی بیرون از آنچه هست و  (Value) یا ارزشی (Sense) دهد. جهان اگر معنانشان می

افتد و آنچه میجهان اتفاق ها باید خارج از جهان باشند، زیرا آنچه در ارزش ژهیوافتد قرار دارد. بهآنچه اتفاق می

 :Wittgenstein, 1961] »داشتارزش اگر در جهان بود ارزشی نمی«در جهان هست تصادفی است، بنابراین 

 توان در جهان یافت.شناسی که همان اخلاق است نمیاخلاق را هم که مرتبط با ارزش است و زیبایی. [6.41

 هنباید از امور واقع جهان دانست. اگر قرار است ارادرو که متعلق اوصاف اخلاقی است  آن نیک و بد هم از هاراد

دهد، نه آنچه در جهان هست. مثابه کل تغییر می آدمی اثری در جهان او داشته باشد، جهان او را به

 : [Wittgenstein, 1961: 6. 43] نویسدویتگنشتاین می

 .»جهان انسان شاد و جهان انسان ناشاد متفاوت است«

ها و وقایع جهان را تغییر هم که خارج از جهان قرار دارد، چیزی از درون جهان و هست به همین منوال مرگ

ای تلخ در زندگی مادرم یا همسرم تواند تجربهام خاتمه خواهد یافت. مرگ من، میدهد. با مرگ من، زندگینمی

ها و خاطرات زندگی من نیست بلکه پایان ی از تجربهیی از زندگی خودم نیست. مرگ من، جزیباشد اما جز

توانم مرگ خودم را تجربه کنم. مرگ من، حتی ام پس نمیگاه که مرگم فرا رسد، من مردهزندگی من است. آن

آخرین رویداد زندگی من هم نیست، بلکه پایان زندگی من است. فرض کنید من تمام امروز را در اتاقم ماندم. 

ام نوشتم، ایمیلی از استادم دریافت کردم، بخشی از ای برای معشوقهمادرم تماس گرفتم، نامه در این مدت با
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اند دانه ریختم. اتاقم نشسته ههایی که دم پنجر یک رمان را خواندم، به یک آواز محلی گوش دادم، و برای پرنده

اند. اما وقتی در انتهای ستم رخ دادهزمانی که من در اتاقم هاینها رویدادها و حوادثی هستند که در مدت ههم

رفتنم از اتاق یکی از رویدادهای درون اتاقم نیست. چون وقتی از اتاقم خارج روز از اتاقم خارج شوم، بیرون

زندگی من پایان یافته است، پس مرگ رویدادی در زندگی من شوم، دیگر درون اتاقم نیستم. با مرگ هم 

گونه پس مرگ همان. [Wittgenstein, 1961: 5.621]» دگی یکی استجهان و زن« نیست. از سویی، چون

مرگ من،  .[Wittgenstein, 1961: 6.4311] »رویدادی در زندگی [هم] نیست« ای در جهان نیست،که واقعه

توانم مرگ خودم را رویدادی در جهان به خارج از زندگی من و در نتیجه خارج از جهان من قرار دارد. من نمی

 ,Wittgenstein] »مرزهای زبان من بر مرزهای جهان من دلالت دارد«آورم. این در حالی است که شمار 

راجع به جهان من باشد. اگر تمامی این  تواندزبانی که بتواند برای من معنا داشته باشد، تنها می .[5.6 :1961

 مرگ و حیات پس از مرگ حرفی بزنم. هتوانم دربار اش این خواهد بود که من نمیفقرات درست باشند، نتیجه

چیزهایی که در جهان هستند،  هرساله، جهان، از امور واقع شکل یافته است. هم هشناساندر دیدگاه هستی

بینیم و تمامیت آنها را جهان ند. غیر از این امور پیدایی که ما در پیرامون خود میهست همین امور واقع جهان

ز دید ما پنهان باشد، در جهان نیست. خداوند نیز یکی از همین اموری است که در نامیم، امر ناپیدایی که امی

خداوند خود را در «مر واقع، در جهان، آشکار است اما جهان نیست، بلکه بیرون از جهان یا غیر از جهان است. ا

خداوند یکی از وقایع و رویدادهای جهان یا  زیرا [Wittgenstein, 1961: 6. 432] »سازدجهان آشکار نمی

رساله این بود که  همعناشناسان هشیئی در میان اشیای جهان نیست، بلکه به شکلی متمایز از جهان است. اید

متقدم ویتگنشتاین، ما  هتواند سخن بگوید که در جهان ما قرار دارند. پس بنا بر فلسفزبان تنها از چیزهایی می

توان گفتن از چنان مفهومی ساخته نشده است. نمیخدا سخن بگوییم. زبان ما برای سخن هر توانیم دربانمی

های آن کم یکی از نشانه خداوند ساخته شود، دست های که دربار خدا را در قالب کلمات جای داد. هر گزاره

دار است که باید تمامی طور که شرط زبان معنا در جهان است، آن، فاقد مدلولی طبیعی »خدا« هگزاره، یعنی واژ 

چیز  گونه است: نگفتن هیچروش درست فلسفه در واقع این«های آن مدلولی در جهان داشته باشند. اگر نشانه

ورزی در باب خدا پس تنها روش درست فلسفه ،[Wittgenstein, 1961: 6. 53] »توان گفتمگر آنچه می

  .نیست ورزینام فلسفه ههم دیگر شایست باید سکوت باشد که آن

افتد و چگونگی مثابه کل، رازآلود است اما آنچه در جهان هست و آنچه در جهان اتفاق می نفس جهان به

 ,Wittgenstein] طوری است که هستهمان زیدر آن رازآلود نیست. درون جهان، همه چ ایبودگی اشواقع

بنابراین در جهان، معما، یعنی پرسشی که نتوان به آن پاسخ داد، وجود ندارد. اگر  .[6.45 ,44 .6 :1961

 روشنی قابل بیان استپذیر باشد، پاسخ آن نیز در ضمن کلمات بهپرسشی در قالب کلمات بیان

[Wittgenstein, 1961: 6.5].  

پنداریم و تلاش آنچه را ما در جهان خود، به شکلی رازآلود، نهفته و پنهان می ه، ویتگنشتاین همبیترت نیا به

های زیرین واقعیت بجوییم و با زبان استعاره و مجاز از آن سخن کنیم آنها را در باطن همین جهان و لایهمی

 ساله را به یاد آوریددهد. فقرات ابتدایی ر مرزهای جهان و بیرون از حدود واقعیت قرار میبگوییم، در خارج از 

[Wittgenstein, 1961: 1.1]:  

  .»است که هست یز یآن چ هجهان ما هم«

هست در خارج از جهان  ینهفته ندارد، اگر راز  ییمعنا چیو ه یمنطو یراز  چیصورت ظاهر، در پس خود، ه نیا

 قرار دارد.
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 سکوت و اختلاف بر سر معنای آن

. ستین هایگساده نیباشد. فهم آن به ا یلیتحل همتن در سنت فلسف نیتردهیچیپ دیشا نیتگنشتایو هرسال

 یبرا یمتکثر  یرهایتفس رایناسودمند است. ز غالباً  زیفهم آن ن یبرا هیثانو اتیادب همراجعه به حجم گسترد

داشته  یچه منظور » واقعاً « نیتگنشتایکه و انددهیسرانجام فهم کنندیکه هر کدام فکر م شودیم افتیرساله 

که از رساله وجود  ییهاتعداد قرائت هدربار  پژوهشگران حتی سازگارند. گریکدیندرت با به رهایتفس نیاست، اما ا

-Stern, 2003: 126] بردیرساله نام م یاسترن، پنج قرائت برا دیویمثال، د یدارند. برا لافاخت گریکدیدارد با 

 ریگانه از تفاسسه یبندمیتقس کیمقاله است. من  نیفراتر از اهداف ا رهایتفس نیا یکامل تمام ی. بررس[127

 .مکن انیرا ب ریجوهر هر تفس ات،ییاز جز زیضمن پره کنمیخواهم داد و تلاش م ارایهرا 

. معروف است که »یستیویتیقرائت پوز«موسوم به  ،است نیو هشده توسط حلقارایه ریتفسخوانش،  نیاول

 نیتگنشتایالهام گرفته شده است. آنها و نیتگنشتایمتقدم و هاز فلسف یاز فهم خاص یمنطق انیگراتجربه هفلسف

شوند.  یمهمل تلق دیندارند و با یشناخت یمحتوا یقو اخلا یاتیاله یهاکه گزاره کنندیم ریتفس گونهنیرا ا

به  یادر نامه نیتگنشتای. وندهست یو اخلاق یاتیاله یهاگزارهشبه قایدق» به سکوت از آن گذشت دیبا«آنچه که 

  :[Monk, 1991: 178] سدینویم گونهنیکتابش ا هدربار  کریوان ف

آن  هماندن دربار من در کتابم با ساکت کنند،یم یاش وراجدرباره گرانیتمام آنچه امروزه د«

 .»امکرده فشیتعر

 گویدمیکند و  نییحدود حس را تع کوشدیکه م داندیم یدیجد ومیه ،را نیتگنشتایو ،یستیتویپوز ریتفس 

از رساله  یستیویتیخوانش پوز دییات یبرا توانیوجود ندارد. هرچند م یتیبا اهم زیچ چیحدود ه نیا یدر ورا

که  دهدیقرار دارد که نشان م پژوهاننیتگنشتایو اریدر اخت یادیاما امروزه شواهد ز رد،از آن استناد ک یبه فقرات

 .نظر داشت مد نیتگنشتایباشد که و یز یآن چ تواندیاز رساله نم یستیویتیپوز ریتفس

 نیا ، موسوم به قرائت استعلایی.شد جیرا ۱۹۶۰و  ۱۹۵۰ هایاست که در دهه یز یدوم از رساله چ قرائت

. لذا رندیپذیم نیتگنشتایمتقدم و هاست که غالب متخصصان در حال حاضر آن را به عنوان فلسف یر یتفس

.ام ی.ایمثل ج یآغاز توسط مفسران درخوانش،  نی. اشودیم ادی زین» قرائت استاندارد«از آن به عنوان  یگاه

 تریپ نس،یگمک انیاز مفسران مانند برا یدینسل جد یمطرح شد و در حال حاضر از سو چیگ تریآنسکوب و پ

شکل گرفت و  یستیتویبه خوانش پوز ی. خوانش استاندارد ابتدا به عنوان واکنششودیم تیحما گرانیهکر و د

به طور  نیو همفسران، حلق نیا ه. به گفتافتیتوسعه و شهرت  از مد افتاد، یمنطق ییگراتجربه نکهیهمزمان با ا

و اخلاق را در  اتیاله یهانبود که کتاب نیا نیتگنشتایکرده است. هدف و ریرا اشتباه تفس نیتگنشتایکامل و

یم یز یریرا پ بانز یکیزیمتاف هشالود ،یدادننشان-یگفتن انیم زیتما رب هیبلکه او با تک ،بسوزاند یومیآتش ه

وجود دارد  ییدر رساله نشان دهد که در خارج از جهان ژرفنا اردقصد د ویتگنشتاین ر،یتفس نی. مطابق با اندک

 نیکه ا دیگویبه وضوح مدر رساله  نیتگنشتایواین درست است که با زبان از آن سخن گفت.  توانیکه نم

او به این مقدار اکتفا آنها سکوت کرد، اما  هدربار  دیو با دکر  انیبا زبان ب توانیرا نم یکیزیو متاف یاخلاق قیحقا

شوند. پس شوند، بلکه نشان داده میرا نشان داد. این امور گفته نمی این حقایق توانیمگوید کند و مینمی

توان نشان داد، چگونه باید نشان داد؟ نباید در پی خواندن آن بود بلکه باید در پی دیدن آن بر آمد. آنچه را می

ی است مقصود ویتگنشتاین این بوده است که آنچه را که ناگفتن (Elizabeth Anscombe) به باور آنسکوم

چیزهایی است که  لیگفتن از امور گفتنی به نمایش در آورد، یعنی در جملاتی که قالای سخن به باید در لا

 هدربار  میرمستقیاین بوده است که باید غ. احتمالاً منظور آنسکوم [Anscombe, 1959: 216] توان گفتمی
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تولستوی  های به مالکوم، دربار ویتگنشتاین در نامهبار  ). یک6.3431آنها سخن گفت (بسنجید با رساله، بند 

 : [Norman & Wright, 2016: 63] یید خوبی برای ادعای آنسکوم استاای نوشت که تجمله

 . »ترین باشداش آنگاه که در داستان پنهان است، درستکنم فلسفهفکر می«

آورد سان دیگر امور گفتنی به زبان میه اش را بمقصود ویتگنشتاین باید این باشد که وقتی تولستوی فلسفه

گذارد، موفق است. دهد و به این شکل آن را به نمایش میماند، اما وقتی آن را درون داستان جای میناکام می

ل زندگی و فلسفه در خلال یمند بود که در آنها مساهایی علاقهویتگنشتاین بیشتر از آثار مرسوم فلسفی به رمان

و تولستوی  یوفسکیاو در باب امور ناگفتنی دارد. داستا هربطی وثیق به اندیش مسالهاند و این هداستان بیان شد

ل فلسفه، یها مسااند داستان است و نه فلسفه. اما درون این داستانادیب بودند، نه فیلسوف و آنچه نوشته

آیند، به شکلی محوری رساله به زبان در نمی هدین، اخلاق، زندگی و مرگ، یعنی درست اموری که بنا بر نظری

استاندارد، خوانش به این ترتیب،  داستان مندرج است و به نمایش گذارده شده است. هزمیننهفته در پس

یی برای عرفان باز زبان بود تا جا یمرزها نییکه به دنبال تع کندیم یمعرف دیکانت جد یرا نوع نیتگنشتایو

 کند.

 (Therapeutice reading) »گرایانهدرمانخوانش «استاندارد را در تقابل با خوانش سوم بتوان خوانش  دیشا

 مزیتوسط ج ۱۹۹۰و  ۱۹۸۰ یهادر دهه یکه در آغاز در مجموعه مقالات خوانش نیدرک کرد. ا یبه نحو بهتر 

 هدر فقر  نیتگنشتایشد، به اظهارات و مطرح (Cora Diamond) موندیو کورا دا (James Conant) کونانت

 ر،یتفس نی. مطابق با ا[Diamond, 1991; Conant, 1991] دهدیم تیماه )۵۴/۶(بند  الهماقبل آخر رس

مفسران، رساله را  نیا ،دهد. در عوض ارایه یفلسف یهاهینظر یسر  کیدر رساله قصد نداشت  نیتگنشتایو

 لیمعنا، تحل یر یتصو هیهست. نظر زیخر او نافلسفه مت هقضا مشخص که از دانندیم یروش درمان کی یدارا

متقدم  هدر خوانش استاندارد از فلسف کیکه هر  ادندگفتن و نشان نیب زیاز گزاره، تما نیتگنشتایو

 نیب هرابط هما دربار  یهاتفاهم از سوء ییرها یاز تلاش برا شیب یز یچ یبودند، همگ تیاهم زیحا نیتگنشتایو

 میرسی) م6.54 ژهیرساله (به و یانیپا یکه به بندها یمفسران، هنگام نیا ه. به گفتستندیمنطق و جهان ن

گفتن است که خواننده را به سخن یبرا »یانتقال«روش  کی مفروض رساله صرفاً  هینظر که میشویمتوجه م

 نیتگنشتایو ر،یتفس نی. ادهدیزبان سوق م هدربار  ییهاهینظر ارایه یبرا یفلسف هوسوس هتر دربار مهم یامساله

خود را در همان عمل نوشتن  یکه مواضع فلسف [Cavel, 1984: 195-224] داندیم دیجد رکگوریک یرا نوع

های فلسفی نبود، بلکه تنها هدف ویتگنشتاین ابداع نظریه ،گرایانهدرمانبنا به خوانش . کندیم انکارآنها 

باید نیز جملات خود رساله بنابراین،  .فلسفی لیدهد برای منحل کردن مساابزارهایی در اختیار ما قرار می

ای از کلمات در نظر گرفته شوند که هیچ محتوایی را منتقل معنا تلقی شوند، یعنی مجموعهبی قاطعانه

 :Bronzo, 2012]نیز نامیده شده است  (Resolute reading) »خوانش قاطعانه«لذا این تفسیر، کند. نمی

3]. 

 

 هاارزیابی خوانش

یفرازها نشان م نیاست. ا ۶٫۴۲۱تا  ۶٫۴فقرات  کندیم دییااز رساله را ت یستیتویپوز ریکه تفس یجمله فقرات از

 نکهیا یوضوح گفته است برابه نیتگنشتای. وانگاشتیواقع را از سپهر ارزش جدا م قلمرو امر نیتگنشتایو دهد

کند.  ییاست که جهان را بازنما نیزبان ا تیماه. دیجهان بگو هدربار  یز یچ دیمعنا داشته باشد با ایگزاره

آنها  توانیهستند که م ییمعنادار باشند و تنها ادعاها توانندیهستند که م ییتنها ادعاها ،جهان هدربار  یدعاو
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 ،کنند انیرا ب یاتیاله ای یاخلاق یممکن است علاقه داشته باشند ادعاها یلیکه به هر دل یرا به زبان آورد. کسان

 هحلق یبه ادعاها هیشب یفقرات به طور مشهود نیدر ا نیتگنشتایآنها سکوت است. سخنان و یبرا حل ها راتنه

مربوط به ارزش  یهاو گزاره تیمربوط به واقع یهاگزاره انیم ها،ستیویتیمانند پوز ن،یتگنشتایاست. و نیو

راجع به ارزش را فاقد  یهاگزاره هاستیویتیمانند پوز رسد کهنظر نمی بهاما  کند،یم جادیا یقیشکاف عم

او و آنها  نیو ب کندیجدا م هاستیویتیرا از پوز نیتگنشتایاست که راه و یعطف هنقط نجایا بداند. تیاهم

 هرابط یبلکه درک چگونگ ست،یامر واقع و ارزش ن انیم یفقط صرف مرزبند مساله. اندازدیها فاصله مفرسنگ

گفتن از امر واقع، سخن ییفلسفه، توانا تیماه هدربار  نیتگنشتایاست. اظهارات و کنندهنییتع زیدو ن نیا انیم

 جهت نیسازگارند و از ا نیو هحلق یهاشهیبا اند نهایا ههم ،آناز  ریغ یز یچ گفتن از هردر سخن یو ناتوان

پل  اش،یمیقد که دوست مورد استقبال آنها قرار گرفت. چنان نیتگنشتایو هکه رسال ستیتعجب ن یجا

 : [Englemann, 1967: 97] انگلمن، گفت

 ستیویتیپوز کیرا به عنوان  نیتگنشتایداشتند که و ینسل کامل از شاگردان آمادگ کی«

 یداشت: او مرز  هاستیویتیمهم با پوز اریاشتراک بس هنقط کی نیتگنشتایو رایز رند،یبپذ

یم میترس م،یآن سکوت کن هدربار  دیو آنچه با مییآن سخن بگو هدربار  میتوانیآنچه م انیم

  .»کند

 دیاز آن سخن گفت با توانیآنچه نم هاست که دربار این  نیتگنشتایو یهاشهیاند نیتراز مهم یکی تردیدبی

. اما هنوز کندیم ادی» کتابش یتمام معنا«موضوع به عنوان  نیکتابش از ا هدر مقدم نیتگنشتایو. سکوت کرد

 : [Englemann, 1967: 97] وجود دارد هاستیویتیو پوز نیتگنشتایو انیمهم م یتفاوت

 ». دندارنآن  هماندن دربار اکتس یبرا یز ی] چهاستیویتیپوز«[

است که وجود دارد و تمام  یز یچ یتمام مییآن سخن بگو هدربار  میتوانیآنچه ما م دیگویم ستیویتیپوز

است که به  یز یهمان چ قاً یدق ،دارد تیآنچه اهم نیتگنشتایو یکه برا یحال ردارد. د تیاست که اهم یز یچ

 رد.آن سکوت ک هدربار  دیباور او با

 نیطرفدار خوانش استاندارد از رساله هستند. اغالبت مفسران ویتگنشتاین  ،امروزبه تا  پس از افول پوزیتیویسم

 یستیویتیپوز ریو برخلاف تفس شودیم سیتدر نیتگنشتایمربوط به و ینارهایاست که در سم یجیخوانش را

رساله در  مفه یبرا یادیتلاش ز ،ردیگیم دهیکه متن در آن قرار دارد را ناد یانهیزم ،رساله ریکه هنگام تفس

ها، ، از جمله یادداشت[Brommage, 2008: 105]دهد ن پیرامونی، انجام میین، یعنی شواهد و قراآ هنیزم

درست است که  بعد از مرگ او انتشار یافت. و دوستان ویتگنشتاین که غالباً  ها و خاطرات شاگرداننامه

از  یخاص یهایژگیو توانندیاما م ،ندیگوینم تیواقع همعنادار دربار  یز یچ یاخلاق ای یکیزیمتاف یهاگزاره

نظر  هوجود دارد که ب یال جدوس کی حال، نیآشکار سازند. با ا ام یزبان است برا یجهان را که فراتر از مرزها

 میرا بفهم ییزهایچ میتوانیمعتقد است که ما م نیتگنشتایبه آن پاسخ دهد: اگر و تواندیخوانش استاندارد نم

 ؟»اند] مهملشیها[گزاره«گفت:  ۶٫۵۴ هاست، پس چرا در فقر  یمعنیگفتن از آنها بکه سخن

 انیبرا س،یر شیمثل را یبا الهام از مفسرانگرایانه خوانش درمان، ۸۰ هده لیو اوا ۱۹۷۰ هاواخر ده در

قرار گرفت و اکنون در  اقبالبه سرعت مورد  وانشخ نیارواج یافت.  یاندهیطور فزا به نچیو تریپو  نسیگمک

با در تقابل  و کاملاً  میقس توانیخوانش را نم نیا. شود نیتگنشتایبه خوانش غالب از و لیتلاش است تا تبد

یوام م ییرا از خوانش استعلا شیهانشیب نیتریقو یخوانش برخ نیا بلکه اولاً قرار داد.  گرید یهاخوانش

را که  ییعنصر مهم خوانش استعلا نیا ، مثلاً کندانکار می مهم آن را یهایژگیاز و یبرخ حال نیو در ع ردیگ
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از آن سخن گفت. خوانش قاطع یک شباهت  توانیرا به ما نشان دهد که نم ییزهایچ دهدیبه زبان اجازه م

شتاین دلالت بر این ندارد که چیزهایی وجود دارد که ندارد: کتاب ویتگنیز ویستی یپوزیت مهم با خوانش

گرا و تجربه کیبه عنوان  نیتگنشتایفهم و یجا بهها، اما برخلاف پوزیتیویست ند.هست ناپذیر یا ناگفتنیوصف

را در  یخاص یشناختموضع معرفت چیکه ه فهمندیم گونهنیرا ا نیتگنشتایمفسران و نیا ،کیزیمتاف ضد

 . آن ریغ ایباشد  ییگراخواه تجربه کند،یرساله مطرح نم

مرزنهادن بر اندیشه و بر «رساله یادآور شد هدفش از نگارش این کتاب  هطور که ویتگنشتاین در مقدمهمان

ناپذیری آن است و نه به گیرد نه به خیال ژرفناکی و دسترساست. آنچه خارج از این مرز قرار می »بیان اندیشه

بودنش. صرف خارج از مرز زبان قرارگرفتن این امور، نه نشان از پری است و نه دال بر پوچی. بلکه توهم تهی

ری بر این امور نبود، بلکه او تنها گذامعنا است. هدف ویتگنشتاین ارزشآنچه خارج از مرز زبان است تنها بی

دهد از آنچه خارج از جهان گفتن معنادار را بر شمرد و حد و مرز زبان را تعیین کرد که نشان میشرایط سخن

آن سکوت کرد. این  هتوان هیچ سخن معناداری گفت. بلکه باید دربار آن، نمی هاست، فارغ از هر قضاوتی دربار 

ن و اش های دربار گفتن معنادار است. فلسفه نظریههای ناشی از شرایط سخنیتخاطر محدود سکوت صرفاً به

کند که بهتر است کند، بلکه تنها بیان مییا اثباتاً موضعی اتخاذ نمی اً یدهد و نفنمی ارایهمنزلت امور ناگفتنی 

 فلسفه در باب این امور خاموش بماند و چیزی نگوید.

شخص ویتگنشتاین و فرضیاتی  هتصوراتی دربار  (Vienna Circle) وین هحلقمندان ویتگنشتاین در علاقهاما 

پیرامون فلسفه او داشتند که هر دوی آن با واقعیت ناهمخوان بود. ویتگنشتاین نه آن شخصی بود که آنان 

انی تصویر آرم سو کیوین از  هگفت که آنان گمان برده بودند. در واقع، حلقپنداشتند و نه آن چیزی را میمی

جست، و چه الگویی تفاوت نسبت به دین و اخلاق را در شخصیت ویتگنشتاین میگرا و بیانسان مدرن تجربه

گاهی محکم در گرایی تکیهاش؟ از سویی دیگر آنها برای تجربههمه جذابیت و گیرایی بهتر از ویتگنشتاین با آن

همه شهرتی که یافته و تحسینی که برانگیخته  جستند، و چه کتابی بهتر از تراکتاتوس با آنتراکتاتوس می

گرایی چندان هم بیراه و نامربوط نبود. احتمالاً مشهورترین پیامد با این حال گذار از تراکتاتوس به تجربه بود؟

های پذیر، گزارهمعنا هستند و تنها چیزهای بیانتصویری معنا این است که عبارات متافیزیکی، بی هنظری

دارد. پنهان  سمیویتیشباهت و بلکه قرابت زیادی با پوز مسالههای علوم طبیعی. این ی گزارهاند، یعنتجربی

توان دانست سادگی میوین قرار گرفت. به هنیست که ادبیات تراکتاتوس چه میزان مورد پسند و پذیرش حلق

خواندند، چه میزان از این سخنان ویتگنشتاین های خود، تراکتاتوس را میوین در نشست هوقتی اعضای حلق

تعبیر قلمداد و مردود اعلام شد.  شدند. اما در نهایت اطلاق این برداشت بر تراکتاتوس نوعی سوءزده میهیجان

 :Stroll, 2014] نوشتباره  وین، در خاطرات خود در این هیک عضو حلق، (Rudolf Carnap) رودولف کارناپ

42] : 

اشتباه باورم این بود که خواندیم، بهتر هنگامی که کتاب ویتگنشتاین را در حلقه میپیش«

های کتابش در مورد ست. من به اندازه کافی به عبارتا نگرش او به مابعدالطبیعه شبیه به ما

  .... .» امر عرفانی دقت نکرده بودم

هایی که در بخش اند، زیرا گزارهکافی به این بخش از رساله توجه نکرده هکه به انداز البته شاید آنها حق داشتند 

ثر بود خیلی اندک است. ویتگنشتاین اوین از آن مت هانتهایی رساله آمده است نسبت به حجم آنچه که حلق

به کارکرد این نظریه  تصویری را مطرح کرد، آن را در باب منطق و ریاضیات به کار گرفت و اصلاً  هابتدا که نظری

اندیشید. ویتگنشتاین بیشتر از مرگ و زندگی، به منطق و موضوعاتی که در انتهای رساله آمده است، نمی هدربار 
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  ۱۴۰۴ بهار، ۲، شماره ۵دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

» هایی از انجیلداستان«هایی که به جنگ رفت و کتاب ریاضیات اندیشیده بود و بعدها، ظاهراً در سال

 هدگی و اخلاق مواجه شد، خیلی مختصر و کوتاه چیزهایی دربار مرگ، معنای زن مسالهتولستوی را خواند و با 

دهد که امر ناگفتنی ایفاگر این موضوعات نیز به انتهای رساله افزود. اما دقت در همین فقرات کوتاه نشان می

 هایی که درباره آنها ساختهگفتن از این امور بیهوده است و گزارهنقشی مهم در نظام فلسفی رساله است. سخن

اهمیت نیستند. این امور خود مهمل نیستند، بلکه شود فاقد معنایی محصل است، اما خود این امور بیمی

شود چرا ویتگنشتاین جا معلوم میشود. از همینگفتن از آن به مهملاتی آشفته منجر میتلاش برای سخن

رد صرفاً چیزهایی نیست که به پوزیتویست نیست؛ برخلاف پوزیتیویسم، در نگاه ویتگنشتاین آنچه حقیقت دا

 .[Oswalt, 2017] شودچشم دیده می

دو خوانش قرابت بیشتری دارد.  گرایانهدرماناو با خوانش  هاگر سخن ویتگنشتاین را درست فهمیده باشم، اید

با واقعیت ها بحث از گزاره و ارتباط آن اند. پوزیتیویستای از کار ویتگنشتاین را نادیده گرفتهدیگر هر یک جنبه

اند. طرفداران خوانش ویتگنشتاین قرار دادند و از اشارات او به امر رازآلود و اخلاق غفلت کرده هرا محور اید

را درباره  ۶٫۵۴کید و آن را محور بحث ویتگنشتاین تلقی کردند و فقره ادادنی تاستاندارد به تمایز گفتنی و نشان

ناپذیری خداوند در منطق زبان نهفته است و های رساله، مشکل بیانآموزهطبق اند. معنی نادیده گرفتهسخن بی

طور که دلالتی بر انکار حقیقت این تبیین هیچ دلالت ضمنی بر علو مقام یا عظمت مرتبت خداوند ندارد، همان

است  افتهیدست  نیتگنشتایو هاز رسال ییادعا کند که به فهم نها تواندیخوانش قاطع نم هرچند الوهی ندارد.

 کم از این ، دسترساله است هدیفهم ا یبرا شنهادیپ نیخوانش تا به امروز قدرتمندتر نیا کنمیاما گمان م

آن  هچگونه دربار  خیتار ستیمعلوم ن حال نیبا ا های رساله داشته است.تر به بخشجهت که نگاهی جامع

 ای ،شودیم لیو رفته رفته به خوانش غالب از رساله تبد ردیگیقرار م یشتر یمورد اقبال ب ایقضاوت خواهد کرد: آ

 ند. کنیکه منتقدان آن مطرح م خواهد شد یاشکالات میتسل

 

 نقد و بررسی

وقت خود موضوع رساله نیز به خارج از مرز زبان و به گونه است که در رساله وصف آن آمد، آناگر زبان همان

هایی تشبیه کرد که ماقبل آخر رساله، قضایای آن را به پله هدر فقر  ها تعلق دارد. ویتگنشتاینقلمرو ناگفتنی

اند. او کتابش ها نیز مهملیابد خود این گزارهوقت درمیدرستی ببیند و آنرود تا جهان را بهآدمی از آن بالا می

 .[Wittgenstein, 1961: 6.54]باید آن را به دور افکند کند که پس از بالارفتن از آن، را به نردبانی تشبیه می

کند و خودش را نقض می بیترت نیا شود و بهرساله، زبانی که برای بیانش به کار رفته را نیز شامل می هنظری

رساله  همعنا بدانیم. اگر ایدمعناداری زبان بپذیریم، باید خودش را نیز بی هدهد اگر ما آن ایده را دربار نشان می

ویتگنشتاین آنچه را ناگفتنی فرض کرده  هنوشت. رسالزبان درست باشد، ویتگنشتاین نباید رساله را می هدربار 

اش به نردبانی خود را نقض کرده است. ویتگنشتاین با تشبیه رساله بیترت نیا است، به گفتار آورده است، و به

اعتراف کرد. اما این نباید سبب شود که از  اشبودن نظریهکه باید به دور انداخته شود، به زیرکی، به خودشکن

گویی ویتگنشتاین را جز با تناقض هاین موضوع به عنوان یک نقد اساسی و جدی به رساله غافل شویم. اید

کرد امروز اشاره نمی مسالههم به این زیبایی، به این  توان به زبان آورد. شاید اگر ویتگنشتاین خودش، آننمی

شمول سکوت قرار  هشد. خود دعوت به سکوت در دایر ترین نقد رساله تلقی مین و معروفتریچنین نقدی رایج

معنا است، هایی است که باید در باب آن خاموش ماند. دعوت به سکوت از مصادیق سخن بیدارد و از ناگفتنی

 گنجد؟نمیتوان گفت. مگر خود ویتگنشتاین نگفت که آن در قالب کلمات یعنی از چیزهایی است که نمی
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شود. ویتگنشتاین کوتاه و مختصر و بدون توضیح و تکرار و متقدم ویتگنشتاین به سکوت ختم می هفلسف

ای که ویتگنشتاین اصلی هفتم، همان فقره هکند. فقر کید، در باب آنچه در جهان نیست، به سکوت دعوت میات

کید است. یعنی افرعی ذیل خود ندارد. این خودش گویاترین ت هخواند، هیچ فقر در آن به سکوت فرا می

کند. گفتن و هیاهو، حریم آن را نقض نمیدارد و با سخنویتگنشتاین خودش حریم این سکوت را پاس می

کرد و توضیح و تکرار آن، شکستن سکوتی که ویتگنشتاین ما را به آن دعوت می هگفتن دربار اصرار بر سخن

ای فلسفی در باب نظریه ارایهزبان بود و هدف اصلی آن  هویتگنشتاین، اساساً فلسف هفلسف حریم سکوت است.

ها یا صداها معنادار ای از نشانهای فلسفی در باب معنا باید توضیح دهد چگونه زنجیرهمعنا است. نظریه

زنمایی اشیای جهان دارای تر زبانی به سبب باهای پیچیدهها و ترکیبهستند. یک تصور رایج این است که واژه

معنا هستند. چنین تصوری قبل از ویتگنشتاین هم بود و تازگی نداشت. اما خلاقیت ویتگنشتاین در ابداع 

اند و از این طریق مرز تنگی دور زبان اش آنجا بود که گفت در جهان تنها چیزهایی هستند که امر واقعنظریه

متقدم  هنادار هستند که از امر واقع در جهان سخن بگویند. در فلسفها و جملاتی معمعنادار کشید: تنها واژه

شناسی های رازآلود و زیباییویتگنشتاین یک حکم مشترک برای منطق، فلسفه، اخلاق، معنای زندگی، تجربه

 آنها سخن گفت.  هتوان دربار وجود دارد و آن حکم این است که نمی

 

 گیرینتیجه

میان زبان و جهان گفت را  هساختار زبان و ساختمان جهان و رابط هتمام آنچه ویتگنشتاین دربار  هشاید نتیج

مرزهای زبان من، بر مرزهای جهان من دلالت ( ترین فقرات رساله گویا و مختصر دیدبتوان در یکی از معروف

گیرد واقعیتی یافت جای می تمامیت جهان، محدود به حدود مرزهای زبان است. خارج از آنچه در زبان .)دارد

توان جست که زبان گنجد. واقعیت را تنها در جایی میامتداد دارد که در زبان می ییشود. جهان تنها تا آنجانمی

در آن کاربردی معنادار دارد. آنچه در زبان جای نگیرد، در جهان نیست. هر چه واقعی است در زبان قابل بیان 

پذیر است و حد و مرز آن همان حد و مرز زبان وهم است. جهان ما جهانی بیاناست. واقعیت غیرقابل بیان، 

توان گفت و نه است. آنچه نتوان گفت خارج از مرز جهان و واقعیت است. آنچه در جهان نیست را نه می

ایانی رساله پ هویتگنشتاین در فقر  اند.توان به آن اندیشید. بنابراین، جهان، زبان و اندیشه بر یکدیگر منطبقمی

های اخلاقی، مرگ و معنای کند. متافیزیک، الهیات، ارزشتوان گفت به سکوت دعوت میدر باب آنچه نمی

طور رفته باید به سکوت گذشت. اما همان هم اینها روی هاند. از همترین مصادیق امور ناگفتنیزندگی از روشن

پایان نیست، چرا  هپایان نیست. اگر سکوت نقط هتوان گفت نقطکه ملاحظه کردیم سکوت در باب آنچه نمی

ویتگنشتاین در انتهای رساله و در بند پایانی از آن سخن گفت؟ زیرا رساله در باب زبان و مرزهای آن نوشته شده 

 جست. است و سکوت پایان کار امور ناگفتنی در زبان است. امور ناگفتنی را باید در جایی غیر از زبان 

توان از چیزهایی سخن گفت که در جهان یافت تنها می ،»گونه که آن را یافتمجهان آن«ان در کتابی تحت عنو

کند ای که فکر میتوان از سوژهتوان از بدن انسان سخن گفت، اما نمیشود. مثلاً در این کتاب فرضی میمی

گفت، اما از خوب و گناهی یا نجات جان کودکی سخن توان از قتل بی(روح) سخن گفت. در چنین کتابی می

توان صورت زیبای معشوق را توصیف کرد، اما از توان در آن چیزی نوشت. در چنین کتابی میبد اخلاقی نمی

انگیز سخن گفت، اما حضور در طبیعتی شعف هتوان از خاطر توان چیزی نوشت. میعشق و زیبایی نمی

اما  ،توان خاطرات و توصیفاتی از همسر و فرزندان نوشتتوان از سعادت چیزی نوشت. در چنین کتابی مینمی

اینها به این خاطر است که زبان تنها از چیزهایی  هتوان در آن نگاشت. هماز معنای زندگی هیچ سخنی نمی



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی محسن ۱۷۸

  ۱۴۰۴ بهار، ۲، شماره ۵دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

ا هست اما سوژه، خوب و بد اخلاقی، عشق و زیبایی، سعادت و معنای زندگی در گوید که در جهان مسخن می

توان درباره خدا و صفات او چیزی همچنین نمی» گونه که آن را یافتمجهان آن«در کتاب  جهان ما قرار ندارند.

اند و وارد ز کردههای مربوط به سپهر متعالی وجود، کاذب نیستند بلکه از مرزهای مشروع زبان تجاونوشت. گزاره

 .این امور خود مهمل نیستند، بلکه بیان زبانی آنها مهمل است اند پس فاقد معنا هستند.ها شدهقلمرو ناگفتنی

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.ییدیه اخلاقیات

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 )%۱۰۰کل امور مقاله را انجام داده است (ی محسن یمهد: نویسندگان سهم

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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