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Atheists often believe that modern science supports their viewpoint. Some claim that the 
metaphysical basis of contemporary science leaves no room for religious beliefs, asserting 
a fundamental incompatibility between science and theism. However, some philosophers 
argue that this claim is misguided and that there are compelling reasons to see a profound 
compatibility between theism and science. In this paper, we will demonstrate, based on Alvin 
Plantinga’s epistemology on one hand and Al-Ghazali’s hermeneutic theory on the other, that 
not only is there no serious conflict between science and theistic beliefs, but we can also view 
them as interdependent.
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 چکیده

متافیزیکی ست؛ دست کم در نظر برخی از آنان مبنای ا خداناباوران معتقدند که علم جدید حامی و پشتیبان نوعی از ایده خداناباوری

ند. هست گرایی و خداباوری ناسازگارنتیجه، علم گذارد و درعلم جدید هیچ جایگاهی برای پذیرش باورهای ایمانی خداباوران باقی نمی

عکس، دلایل خوبی  تواند نشان دهد سخن فوق چندان قابل دفاع نیست و بههایی وجود دارد که میاما، در میان فیلسوفان استدلال

سو و  شناسی پلنتینگا از یککنیم نشان دهیم که مبتنی بر معرفتی علم و خداباوری وجود دارد. در این مقاله سعی میله سازگار 

ه توانند بگرایی و خداباوری تعارض جدی با یکدیگر ندارند بلکه میتنها علمنظریه هرمنوتیک متن مقدس غزالی در سوی دیگر، نه

 نظر گرفته شوند. در هم وابسته یا مکمل عنوان اموری به

 
 یغزال نگا،یضمانت، پلنت هیشده، نظراصلاح یشناسمعرفت ن،ید ،علم :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

توانند داشته اینکه علم در معنای عام (شامل علوم طبیعی و علوم انسانی) چه ارتباطی با الهیات دارد یا می

 اعتنا بوده است. از آنجاییهایی است که از مدرنیته به این سو همیشه و مداوم محل بحث و باشد، از پرسش

که در گذشته مرزبندی روشنی میان علم و فلسفه در معنای امروزی وجود نداشته است این مناقشه در روزگار 

ای داشت؛ گاه فلسفه را تر، در قالب پرسش از نسبت میان الهیات و فلسفه بین متفکران غربی رونق ویژهکهن

شمردند و گاه نیز، نوع معرفت دینی، یا ورای آن برمی نیاز از هرو بی (the queen of sciences) علوم هملک

هایی از قرون طور که در برههآمد، همانحساب می به (the handmaid of theology) فلسفه کنیز الهیات

عبارت دیگر امکان  حال پرسش از رابطه میان علم و دین، یا به ره وسطی چنین قرائتی رواج داشت. به

 آید.له مهم در فلسفه دین به شمار میاباوری همچنان یک مساندیشی در عین علمالهی

 توان متصور بود: یک دیدگاه خداناباورانهنسبت میان الهیات و علم می مسالهبا این همه، دو رویکرد اساسی به 

(Atheist approach)  ًقیده هم در این ع دهد و عموماً های علمی میتفوق را به گزاره است که عمدتا

که علم  ست؛ چراا کننده نوعی از خداناباوریکند که دستاوردهای علمی امروز حمایتپشتیبانی خود مطرح می

کند. همچنین است در ک یا فرشتگان را رد مییوجود باورهای دینی مثل وجود معجزات، هویات مجرد مثل ملا

علم جدید از معرفت، با مفهوم ایمان ناسازگار  ند که قرائتهست ایمان، خداناباوران قائل مسالهخصوص خود 

های علمی کند گزارهوجود دارد که بیان می (Theist approach) است. در سوی دیگر اما دیدگاه خداباورانه

ند، یا اگر هست های دینی و علمی دو روی یک حقیقت واحدتنها با خداباوری ناسازگار نیست؛ بلکه گزارهنه

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 ۰۹/۱۱/۱۴۰۳ تاريخ دريافت:

 ۱۸/۱۲/۱۴۰۳ تاريخ پذيرش:

 ۱۵/۰۳/۱۴۰۳ تاريخ انتشار:

 kasrafarsian@modares.ac.irل: نويسنده مسئو*
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اصلی ما  مسالهند. در مقاله حاضر هست پوشان با یکدیگرت کم دارای ارتباطی سازگار و همچنین هم نباشد، دس

، ادعای خداناباوران در خصوص حمایت علم از دیدگاه ایشان، چندان هم جدی و این است که نشان دهیم اولاً 

عکس میان علم و رویکرد  اگر چنین سازگاری هم وجود داشته باشد، این سازگاری به مورد اعتماد نیست. اتفاقاً 

فیلسوف و  (Alvin Plantinga) کار است. برای توضیح این دو نکته به دیدگاه الوین پلنتینگا خداباورانه در

 Islamic) را در سنت فلسفه دین اسلامی مسالهکنیم، سپس همین دان برجسته معاصر مراجعه میمنطق

philosophy of religion) ود اصلی مقاله این است که نشان دهد دلایل فلسفی هم مرور خواهیم کرد. مقص

 گرایی وجود دارد.اندیشی در عین علمخوبی در حمایت از رویکرد خداباورانه و له امکان الهی

 

 گراییعتیبرابر طب پلنتینگا در
جهانی که توسط علوم و قوانین طبیعی «رویکردی است که طبق آن  (Naturalism) گراییمقصود از طبیعت

ست که وجود دارد (و قابل شناخت است)، چیزهایی مانند خداوند یا ا قابل توصیف و توضیح است تنها چیزی

. روشن است که i «[Plantinga, 1996: 369]مانند، وجود ندارندامور الهی که از این قاعده و معیار جا می

توان با شود؛ دغدغه ما این است که آیا میعایی اگر درست باشد راه برای خداباوران بسیار دشوار میچنین اد

در اسلام یا مسیحیت وجود دارد (وجود معجزات، وحی، خلقت جهان توسط خدا، وجود  تمام اوصافی که مثلاً 

در خصوص جهان) هم بود؟ پروژه  گرا (باورمند به درستی نظریات علمیحال علم عین قیامت) خداباور بود و در

 شود.با پاسخ مثبت به این پرسش آغاز می دقیقاً  ،نزاع واقعی کجا است؟پلنتینگا در کتاب 

درک خداباورانه از رابطه میان خدا، جهان  شناختی است. او معتقد است، اولاً ادعای اصلی پلنتینگا معرفت

سازد؛ بنابراین و معقول می (Reliable) طبیعی و ما، خود ادراک و توان عقلانی ما را بدل به اموری قابل اتکا

گرایانه ، درک و قرائت طبیعتتوانیم تاسیس کنیم نیز معقول و اتکاپذیر خواهند بود. ثانیاً نظریات علمی که می

 unguided Darwinian) نشده تکامل داروینیعنوان محصولات نظریه هدایته ود ما، باز جهان و خ

evolution) ًاتکاپذیر و مورد اطمینان باشند را نامعقول خواهد ساخت؛  ، این باور را که قوای شناختی ما اساسا

سویش رهنمون شویم (از جمله نظریه تکامل)، نامعقول و ه ای که بدر نتیجه در این موضع باور به هر نظریه

توانیم بگوییم واقع در توضیح سخن پلنتینگا می . در[Nagel, 2023: 208-209]اتکاناپذیر خواهند بود 

گرایی و همزمان باورداشتن به نظریات علمی همچون نظریه تکامل ادعای او این است که پذیرش طبیعت

 خواهند بود. (self-defeating) خودشکن

های اصلی این مقاله است؛ نیاز است که ابتدا اندکی به برای فهم این ادعای مهم پلنتینگا که یکی از بخش

 Thomas) به تقریر روان و دقیق تامس نیگل شناسی بپردازیم. در این قسمت ما عمدتاً او در معرفت یآرا

Nagel) ها با خود که تقریر موجز نیگل را در تمام بحثشویم، هرچند کنیم و راوی روایت او میبسنده می

سخنان پلنتینگا تکمیل خواهیم کرد. در نظر پلنتینگا هر تقریری از معرفت بایستی یک گزارش و توضیح در 

، برای (True Belief) ه کند؛ ضمانت یعنی شرایطی که یک باور صادقیارا (Warrant) »ضمانت«خصوص 

وسیله شواهدی که از دیگر ه . گاهی ما بiiبایستی آن را ارضا کند باشد، )Knowledge( اینکه معرفت

درجه  ۱۰۰آب در «توانیم از صدق این باور که بریم یک باور صادق است. برای مثال میمی باورهایمان داریم پی

گراد آب در دمای صد و پنجاه درجه سانتی«ببریم که  به صدق این باور پی» رسدگراد به جوش میسانتی

روی برای توانند به این شکل مبتنی بر باورهای قبلی ما باشند و این پیشاما همه باورهای ما نمی». جوشدمی

 بایستی حد یقفی داشته باشد. این نقطه توقف را پلنتینگا باورهای پایه اینکه به تسلسل نینجامد منطقاً 
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(Basic) های شناختینامد. قابلیتمی (Cognitive Faculties) توانند باور پایه ایجاد کنند، در ر ما میکه د

 Rational) ما، شهودهای عقلانی (Memories) ما، حافظه (Perception) نظر پلنتینگا ادراک حسی

Intuition) ما (در خصوص ریاضی و منطق)، استقرا (Induction) ندهست و چیزهایی از این دست 

[Plantinga, 2000: 147]iiiاگر کسی از ما  شود؛ مثلاً خوبی روشن میهیک مثال ب . توضیح سخن پلنتینگا با

ایم و این باور ما که از طریق آوریم که نهار را صرف کردهیاد می واسطه بهای؟ ما بیبپرسد امروز نهار خورده

ست که باورهای ا همین دلیل حافظه قابلیتی حافظه حاصل شده است، مبتنی بر هیچ باور دیگری نیست؛ به

بینیم کنیم و میوقتی از پنجره بیرون را نگاه می . یا مثلاً [Nagel, 2023: 210] کندما فراهم میپایه برای 

گیرد و چنین باوری نحو پایه در ما شکل میه ب» بارداکنون باران می«حال باریدن است، این باور که  که باران در

 محصول ادراک حسی (بینایی) ما است. تنها و مستقیماً 

 Counter) توانند در مقابل شواهد متعارضپلنتینگا باورهای پایه مصون از خطا نیستند؛ یعنی مینظر  در

Evidence)  تسلیم شوند، اما برای اینکه باورهایی ضمانت شده باشند بایستی توسط شواهد دیگری جز

توان با توسل به یواسطه از تشکیل باورها را نمخودشان حمایت نشوند. همچنین اتکاپذیری عام این نوع بی

 :[Nagel, 2023: 211] گویدرده توضیح داد. در همین مورد پلنتینگا میهای دیگر همکدام از قابلیتهیچ

تواند به ما سازد که حقایق ریاضی و منطق را بشناسیم، اما نمیشهود عقلانی ما را قادر می"

بهره از شهود عقلانی و ادراک بگوید که ادراک حسی ما اتکاپذیر هست یا نه. همچنین ما با 

توانیم اتکاپذیری قوه اند]، نمیهم [که خود دو قابلیت برای تشکیل باورهای پایه حسی با

توانیم نشان دهیم که وسیله ادراک حسی و حافظه نیز نمیه ب حافظه را نشان دهیم، و قطعاً 

  ".شهودهای عقلانی ما چنین باشند

آن اینکه ضمانت خود این باورهای صادق پایه به چیست؟ پاسخ پلنتینگا  اینجا سوال مهمی قابل طرح است و

های شناختی ماست. او قائل است قابلیت» ivعملکرد صحیح«شناسی او یعنی در گرو مفهوم دیگری در معرفت

که شرط اصلی اینکه این باورهای صادق پایه ضمانت شده باشند این است که حاصل یا نتیجه عملکرد صحیح 

باور  ست که مثلاً ا نحو عام اتکاپذیر است. این سخن به این معنیه ا قابلیت شناختی باشند که خودش بقوه ی

کرده  نحو درستی عمله ، زمانی ضمانت شده است که قوه بینایی (ادراک حسی) ما ب»باردن میابار «ما به اینکه 

های شناختی ما کرد صحیحی از قابلیتباشد. اما یک نکته مهم در اینجا وجود دارد و آن این است که هر عمل

ممکن است  دهند. مثلاً شده (معرفت) را نتیجه نمیباورهای ضمانت برای تشکیل باورهای پایه، ضرورتاً 

ماندن بیماری که از یک خصوص زنده بینانه را درنگری ما که یک قابلیت شناختی است یک باور خوشدرون

ماندن آن شخص طبق آمارهای پزشکی بسیار کم یجاد کند، اما شانس زندهدر ما ا برد،العلاج رنج میمرض صعب

که توسط قوای شناختی در ما تشکیل شده  شده نیستند، چرانظر پلنتینگا ضمانت باشد. این رده از باورها در

. بنابراین، خلاصه v [Plantinga, 1993: 16]است که هدفش چیز دیگری جز تولید باورهای صادق است

هنگام عملکرد  بندی کرد: باورهای صادقی که قوای شناختی ما بهتوان به این شکل صورتاو را می دیدگاه

 اند؛ مگر اینکه شاهد نقضی آنها را مورد تشکیک قرار دهد.کنند، معرفتصحیح تولید می

عملکرد صحیح نتیجه سخنان بالا این است که در نظریه معرفت پلنتینگا اگر قوای شناختی ما بنابر شرایطی که 

نتیجه عنصر ضمانت را برای باورهای صادق  شوند عمل کنند، آنگاه آن قوای شناختی اتکاپذیرند و درنامیده می

معنی تحصل شناخت و معرفت نسبت به جهان است. پرسش بنیادینی که مقاله  کنند و این بهما فراهم می
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شناسی پلنتینگا به چه شکل جای داده عرفتدنبال آن است، این است که باورهای دینی ما در مه حاضر ب

 شوند؟می

شناسی پلنتینگا باشد؛ او حس برانگیزترین نقطه در معرفتنگاه او در نسبت به باورهای دینی، شاید مناقشه

های شناختی انسانی (در کنار شهود عقلانی، ادراک حسی، را یکی از قابلیت (sensus divinitatis)الهی 

زاد انسان به خدا یا الوهیت است واقع همان حس طبیعی و درون کند. حس الهی درفی میحافظه و ...) معر 

. در خصوص این [Plantinga, 2000: 148]که اصل و منشا جهان و مورد تصدیق ادیان ابراهیمی است 

یحی قابلیت شناختی نیز پلنتینگا همچون حافظه، ادراک حسی و شهود عقلانی معتقد است که اگر عملکرد صح

 خصوص خداوند ایجاد کند. بخشی درتواند برای ما باورهای معرفتداشته باشد، می

ای از سوی ایمان هدیه (Aquinas) و آکوئیناس (Calvin) در قرائت کالوین در الهیات مسیحی، مشخصاً 

شناختی معمول ما نیست. در قرائت ایشان ایمان و بخشی از تجهیزات معرفت [Helm, 1998] خداوند است

که  گذارد. در واقع چنانی که ورای قوای معرفتی ما (حتا قوه عقل) گام مییباور است، اما منشا یک منشا

ایج که در سنت اسلامی ر  گوید ایده این است که خداوند به انسان نوعی حس الوهیت (یا فطرت چناننیگل می

دهد؛ همچنین در الهیات مسیحی خداوند سوی باور به خداوند سوق میه است) عطا کرده است که ایشان را ب

کند، به این معنی که مسیحیان را با نهادن این حس درونشان قادر به دیدن گزینشی در جهان عمل می به نحو

 .[Nagel, 2023: 212]های بنیادین انجیل ساخته است حقایق آموزه

 یوسیله استاندارد اتکاپذیری و قاعده عملکرد صحیح پلنتینگا، ایمان، حته گر مقدمات بالا را بپذیریم آنگاه با

که در قرائت کالوین و آکوئیناس هست) و نه یک قابلیت شناختی عام  اگر هدیه از جانب خداوند باشد (چنان

کند. در این رویکرد، را برای ما فراهم می (theistic belief)ست که ضمانت باورهای خداباورانه ا انسانی، علتی

افزاید که این باورها برای خداناباوران غایب است (مگر ایمان باورهایی به بنیاد شواهد در دسترس خداباوران می

پذیر شود)، پس این وجهه تمایز بین خداباور و اینکه خداوند چنین عمل کند که برای آنان نیز دسترس

شود که مجموعه باورهای مختلفی در خصوص داشتن ایمان و نداشتن آن)، منجر به این می خداناباور (یعنی

توانیم ای که از رویکرد پلنتینگا میشواهد مشترک میان آنان، معقول و قابل اتکا باشد. برای مثال با نتیجه

باورکردن و اعتقاد به  ست، دلیلی برایا شناسی و پزشکی مدرن آشنابگیریم، یک خداناباور که با علوم زیست

خصوص روز قیامت نخواهد داشت؛ اما یک مسیحی یا مسلمان که چنین باوری دارد،  داستان کتاب مقدس در

که باور او  شناسی از باورش به روز قیامت دست بکشد؛ چراشواهد و نظریات عمومی زیست به وسیلهنبایستی 

خوبی توضیح داد. فرض هتوان این ایده را ببا یک مثال می های پلنتینگا نوعی از معرفت است.بنابر استاندارد

دانید که شوید. اما شما میکنید شما بنابر شواهدی که در اختیار دادگاه هست به انجام یک قتل متهم می

تان این باور صادق را که شما قاتل نیستید اید. قوای شناختی شما مثل حافظهچنین قتلی را مرتکب نشده

با این فرض که  یگاه کنار گذاشته نخواهد شد (حتشواهد دادگاه هیچ به وسیلهند و این باور شما کضمانت می

حافظه شما برای قاضی دادگاه در دسترس نباشد). ایمان به انجیل و قرآن نزد باورمندان مسیحی [و مسلمان] 

های آنها طور است؛ گرچه قابل دسترس برای خداناباوران نیست، اما توسط شواهد سکولار علیه آموزههم همین

 .[Nagel, 2023: 213]شود تسلیم نمی

بریم قوای شناختی ما که گیریم که پی میپرسش مهمی در اینجا قابل طرح است. گاه ما در شرایطی قرار می

فرض کنید جمعی از دوستان ما معتقدند که  اند. مثلاً ما را دچار خطا کردهکنند؛ باورهای پایه برای ما ایجاد می

ایم که اگر یکی از آنان صاحب فرزندی شد؛ جمع دوستانمان را به یک ما چند سال قبل به آنها قول داده
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  ۱۴۰۳زمستان ، ۱، شماره ۵دوره                                                                                                                                     یفلسف هشیاندنامه فصل

ته به خاطر نداریم که چنین سخنی گف میهمانی شام دعوت کنیم. اکنون چنین اتفاقی افتاده و اما ما اصلاً 

بریم که ست که حافظه ما تولید کرده است، ما پی میا باشیم. وقتی که شواهد بسیار زیاد و در تناقض با باوری

پذیرد. اما پرسش این است ست. پلنتینگا این را میا حق با دوستان ما حافظه ما دچار خطا شده است و احتمالاً 

خ دهند ما باید چه کنیم؟ بایستی از آن باور دینی که شواهد متعدد و نقیض باورهای ایمانی ما ر  که هنگامی

ست. او ا طور که در مقابل دوستانمان در مثال بالا تسلیم شدیم؟ پاسخ پلنتینگا منفیدست بکشیم همان

هایی بایستی باورمند به متن مقدس، متن آن آموزه را مورد تاویل قرار دهد. این گوید که در چنین موقعیتمی

گردد. بازمی (Saint Augustine) دس در پرتوی معرفت علمی به آگوستین قدیسسنت تفسیر متن مق

کار برده است و این ایده الهام بخش پلنتینگا در ه آگوستین خود چنین کاری را در خصوص روز آفرینش ب

 .[Nagel, 2023: 213]ست ا خصوص چنین تعارضاتی

 

 شناسی پلنتینگاخداباوری در معرفت

شناسی آنچه در بخش قبلی گفته شد قابل استنتاج است این است که در کانتکست معرفتنتیجه مهمی که از 

شناسی پلنتینگا جدی اختلاف نظر دارند. در معرفت به نحوخصوص اتکاپذیری  گرا درپلنتینگا، خداباور و طبیعت

ابر اتکاپذیری و ضمانت) تواند (بنراستی برای امکان علم دارد؛ خداباور می فهم خداباورانه از جهان توضیح سر

گرا که طبیعت حالی مدعی باشد که تناسب میان جهان منظم طبیعی و ذهن ما بنابر قصد خداوند است؛ در

که ابتدا بایستی بتواند توضیح دهد  وضعیت دشواری برای توضیح این تناسب میان جهان و ذهن ما دارد. چرا

تواند توضیح دهد که قوای شناختی ما قادر به شناخت قوانین طبیعی است؟ گرایانه چگونه میکه نگاه طبیعت

 مادی به نحوای که نظریه تکامل داروین را گرایانهپلنتینگا استدلالی دارد که طبق آن، نگاه طبیعت

(Materialistic) تواند هیچ دلیلی برای اینکه باورهای ما ربطی به حقیقت جهان داشته کند، نمیتفسیر می

 Natural) های مغز هستند؛ انتخاب طبیعیگرایانه باورهای انسان حالته کند. در نگاه طبیعتیباشند ارا

selection) ورهای دهد. محتوای باخاطر بقا و تولید مثل مورد التفات قرار میه های مغز را تنها بنیز مکانیسم

 گیرد که برخلاف آنچه در ابتدای امر بهآنان ربطی ندارد. پس نتیجه می یما و صدق یا کذب آنها به ارزش بقا

برند؛ گرایی ارتباط وثیقی ندارند، بلکه از اختلاف بنیادینی رنج میگرایی و علمتنها طبیعتآید، نهنظر می

تنها توانست در ذهن شکل بگیرد، نهایی در ابتدا میگر همچنین اختلاف بنیادینی که میان خداباوری و علم

 .[Nagel, 2023: 213]ست ا فرماست؛ بلکه تطابق و سازواری عمیقی میان آنها حکما اختلافی سطحی

بندی و خلاصه کنیم. او اگر بخواهیم ایده پلنتینگا را توضیح دهیم بایستی نگاه او را به شکل زیر صورت

که اگر ما  شود؛ چرانوعی خودشکنی منجر می گرایی در خصوص معرفت بهخواهد بگوید که طبیعتمی

باشند؛  گرایانههای طبیعتیندآایم که قوای شناختی ما خودشان محصول مستقیم فر گرا باشیم، پذیرفتهطبیعت

به همین  کند هدف نه حقیقت و صدق، بلکه بقا است؛ دقیقاً گرایانه نیز به ما تحمیل میهای طبیعتیندآفر 

دهد، ممکن نیست که برای تولید باورهای صادق ما می گرایی بهدلیل است که این قوای شناختی که طبیعت

که نگاه مادی هیچ جایگاهی برای تاثیر حالات ذهنی ما  ند، اتکاپذیر باشد. از آنجاییهست که شرط لازم معرفت

ربط خواهند شد. اما اگر ما مان بییما به بقا ها و حالات مغزمان قائل نیست، محتوای باورهایروی وضعیت

گرایی نیز نتوانیم به قوای شناختیمان برای تولید باورهای صادق تکیه یا اعتماد کنیم، آنگاه باور به خود طبیعت

 قوای شناختی ما تولید شده است. به وسیلهکه خود این باور  شود، چراویران می

 :[Plantinga, 2011: 344-345] بندی کنیمشکل زیر صورت نگا را بهتوانیم استدلال پلنتیبا این همه می
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گویند، اتکاپذیر باشند گرایی و تکامل به ما میاحتمال اینکه قوای شناختی ما طبق آنچه طبیعت .۱

 اندک است.

گرایی و تکامل اعتقاد داشته باشد، و طبق مقدمه بالا احتمال اینکه قوای اگر کسی به طبیعت .۲

کاپذیر باشند پایین باشد، پس بایستی یک شاهد نقض برای اتکاپذیری قوای شناختی او ات

 اش در اختیار داشته باشد.شناختی

اش اتکاپذیر است در اختیار داشته باشد، اگر کسی یک مورد نقض برای باور به اینکه قوای شناختی .۳

است در اختیار اش تولید شده آنگاه شاهد نقضی برای تمام باورهایش که توسط قوای شناختی

 گرایی و تکامل).برای باورش به طبیعت خواهد داشت (مثلاً 

گرایی و تکامل باشد، توامان شاهد نقض باورش را هم در اختیار پس: اگر کسی معتقد به طبیعت .۴

 معقولی پذیرفت. به نحوتوان گرایی و تکامل را نمیدارد. این یعنی طبیعت

گرایانه خداناباور ا، موضع خداباور به علم، در نسبت به موضع طبیعتتوان گفت طبق استدلال پلنتینگپس می

 قابل دفاع نیست. یتنها ارجحیت دارد، بلکه موضع دوم حتبه علم نه

ترین آنها خالی از راست توان به کلیت تقریر و استدلال پلنتینگا وارد کرد که اشاره به سرالبته نقدهایی هم می

درباره و مبتنی  تواند این باشد که استدلال پلنتینگا عمدتاً دستی می محتمل و دم فایده نخواهد بود. یک پاسخ

تواند در پاسخ بگوید که ممکن گرا میهم قرائت مشخصی از آن است. یک طبیعت بر نظریه تکامل داروین، آن

خواهد خورد.  راحتی کنار گذاشته شود؛ پس استدلال پلنتینگا شکستهاست نظریه تکامل روزی ابطال شود و ب

فرض وجود دارد که آید که در تقریر پلنتینگا گویی این پیشذهن می یا این پاسخ احتمالی دیگر به

گرایی وجود دارند که های مشهوری از طبیعتکه نسخه حالی دهد، درگرایی ذهن را به مغز تقلیل میطبیعت

گویی ده است که در این مقاله مجالی برای پاسخهایی به این نکات مطرح کر . پلنتینگا پاسخviچنین تلقی ندارند

گرایی را نتیجه ندهد، اگر ایده پلنتینگا شکست طبیعت یبه آنها نیست؛ اما آنچه مشخص است این است که حت

گرایی و خداباوری منافاتی با تواند از این ایده دفاع کند که علمخود نظری منسجم و استوار است که می

 ند.هست گاریکدیگر ندارند و ساز 

 

 فلسفه دین اسلامی

های مشترکی دارد، اما دغدغه های جدیگرچه فضای اندیشه مسلمانان با مباحث فلسفه دین معاصر تفاوت

های محسوس است. در خصوص پرسش از ارتباط و نسبت میان ایمان و آموزه دو سنت فلسفی کاملاً  میان هر

 ی مختلف و متنوعی بحث و استدلال شده است. عقلاً هاعلمی در سنت فلسفه و کلام اسلامی به شیوه

 ورزی علمی یا عقلی با باورهای ایمانی، یعنی تناظر میان استدلالمسالهتوانیم سه موضع را در خصوص این می

تنهایی این گوید عقل بهست میا در سنت فلسفی اسلامی ترسیم کنیم. یک موضع که بسیار افراطی خود

های اخلاقی (و شرعی) لازم است را چیزی که در خصوص شناخت خداوند و مسئولیت آن کفایت را دارد که هر

. [Stroumsa, 1999: 107] به ما بدهد؛ بنابراین نیازی به کتاب مقدس ما مسلمانان یعنی قرآن وجود ندارد

رازی است و در تناقض با رویکرد  . موضع دوم کاملاً [McGinnis, 2023]این دیدگاه، موضع ابوبکر رازی است 

های دینی ندارد و تنها مرجعیتی دینی در فرم یک پیامبر قائل است عقل و استدلال علمی هیچ ربطی به آموزه

خصوص خدا بایستی بدانند را به ایشان تعلیم دهد. این دیدگاه دوم نیز  آنچه را که مردم در نیاز است تا هر
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ای دینی، امکان تفسیر و تاویل متن مقدس را نیز منتفی هپوشانی آن با آموزهعلاوه بر انکار نقش عقل و هم

. اما در میان این دو رویکرد رادیکال، فیلسوفان و متکلمین مسلمانی وجود دارند [McGinnis, 2023]داند می

تواند ما را در تحصیل باورهای دینی کمک کنند، ند علاوه بر اینکه عقل و استدلال علمی میهست که قائل

ترین ترین و اکثریی ضروری به متن مقدس برای فهم دین وجود دارد. این موضع که شاید مهمهمچنان نیاز 

کند که عقول ای را معرفی میرویکرد به نسبت مورد دغدغه ما در میان اندیشمندان مسلمان باشد چنین ایده

اما غیرفیلسوفان که  های بنیادی دین اسلام را دارند؛انسانی توانایی کسب معرفتی مستقل در خصوص آموزه

دهند، نیاز دارند تا بر منابع دینی تکیه کنند و نسبت به باورهای دینی و اکثریت مردم جامعه را تشکیل می

واسطه متن مقدس قرآن معرفت بیابند. شاید بتوان موضع این گروه را چنین خلاصه کرد:  به خود خداباورانه

های شناختی ند، اما ظرفیتهست موافق و سازگار با یکدیگر لاً دو کام عقل و استدلال علمی و منابع دینی هر

ای منابع علمی و عقلی و برای دیگری منابع دینی این حقیقت واحد شود برای دستهست که باعث میا هاانسان

د نهست الرئیس، ابن طفیل و ابن رشد در میان باورمندان به این موضع اخیرو سازگار را روشن کند. فارابی، شیخ

[McGinnis, 2023]. 

 سطح و درشناسی دینی، عقل و نقل همدر واقع نگاه اکثری میان اندیشمندان مسلمان این است که در معرفت

ند و هیچ تعارض و ناسازگاری واقعی میان دو منشا معرفتی ما یعنی عقل (علم) و دین وجود هست کنار یکدیگر

د، در اندیشه این فیلسوفان مسلمان نه میان دین و آیوجود میه های ظاهری که بهمه ناسازگاری ندارد. با این

که آن هم  [Hoseini Shahroodi & Mashhadi, 2011: 2]ست اعقل، بلکه میان عقل و متن دینی (نقل) 

پردازیم. این راه حل زدودن ناسازگاری میان عقل و راه حل خودش را دارد که در بخش بعدی مقاله به آن می

 اویل یا نظریه هرمنوتیک متن مقدس است.نقل، همان ت

گرایان سنت اسلامی را مدافع نوعی از شاهدباوری در توانیم عقلکند؛ میگینیس تقریر میکه مک چنان

گینیس این است که برخی فیلسوفان مسلمان شناسی تلقی کنیم. منظور این سخن مکخصوص معرفت

باورهای ما  یهای عقلی، برای توجیه باورهای ما (حتیا اثباتاند که عقل در صورت اصول نخستین عقلانی قائل

دهد که ست. اما این نکته در ترکیب با سخنی که در بالا ذکر شد این نتیجه را میا خصوص دین) ضروری در

بخش) است که دلایل اثباتی و عقلی لازم برای عقلا یا فیلسوفان، تنها باورهای دینی موجه (و در نتیجه معرفت

که دلایل عقلی و اثباتی  اند (چراداشته باشد. اما غیرفیلسوفان یا مردم عادی نیز گرچه دین راستین را پذیرفتهرا 

لازم برای آن نزد فیلسوفان وجود دارد)، اما باورهای آنان مبتنی بر تصاویر و استعاراتی است که متن مقدس 

واسطه متن مقدس فراهم ه ورهای دینی ایشان بنتیجه توجیه با (قرآن) در اختیارشان قرار داده است و در

 شود.می

بندی زیر توان موضع فیلسوفان مسلمان و متکلمان معتزلی را معتقد به یک مقدمه شاهدباورانه با صورتمی

 معرفی کرد:

واسطه ترس و ...) اگر و تنها اگر استدلالی ه عقلانی در یک باور موجه است (یعنی نه ب به نحو(م.ش) کسی 

خصوص متعلق آن باور  آوردن حقیقت دردستهبرای آن باور داشته باشد که به قابلیت عقلانی انسان برای ب

 .[McGinnis, 2023]توسل جسته باشد 

اما وجهه دیگری نیز برای نقش عقل در توجیه باورهای دینی در سنت اسلامی وجود دارد که شاید ارتباط 

است که نزد مسلمانان عقل نقش کلیدی در تاویل و تفسیر  ؛ و آن اینبیشتری با موضع پلنتینگا داشته باشد

فارابی بازگرداند. فارابی معتقد است  یتوان به آرامتون مقدس و سخنان پیامبر (ص) دارد. شروع این ایده را می
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 واقع عباراتی نمادین از حقایق فلسفی هستند که توسط علم و فلسفه اثبات که باورهای دینی صادق در

وجود بیاید، بایستی این نکته ه های دینی بکه تباینی میان نظریات فلسفی و آموزه شوند. بنابراین هنگامیمی

 .276ibara[Fvii :1985 ,-2[85را در نظر داشت که معنای متون دینی در عبارات ظاهری آن نهفته نیست 

استعاری برخی متون مشخص از قرآن شود و راه برای تاویل این نگاه توسط ابو حامد غزالی پررنگ می

است که درباره  ایانگارانهگونهخصوص توصیفات انسان گشاید. تکیه اصلی غزالی درهای پیامبر میفرموده

دهند. در نظر او معنای مندی را به خداوند نسبت میمتونی که جسمیت و بدن خداوند وجود دارد، مشخصاً 

به همین دلیل است که او  متن مورد تاویل استعاری قرار گیرد. دقیقاً ظاهری چنین متونی بایستی رد شده و 

ی محققین و مردم عامه پذیرد و مسلمانان را به دو دستهکه نزد فارابی بود را می ها چنانبندی انسانتقسیم

انه از خداوند انگار گونهکند که مردم عامه بایستی از هرگونه تقریر اشتباه انسانکند. غزالی بیان میتقسیم می

مصون نگاه داشته شوند و اگر ایشان جویای معنی این آیات شدند به ایشان گفته شود که تحقیق و تتبع در 

ارتباطی به ایشان ندارد؛ اما به عکس فهم و پیگیری این  معانی آیات کار آنان نیست و چنین موضوعاتی اصلاً 

برد این سوی تاویل و تفسیر قرآن میه لی که غزالی را بکار محققین و دانشمندان است. محرک و ایده اص مساله

نتیجه عباراتی که در ظاهر چنین تبادری دارند،  دیدگاه است که ممکن نیست قرآن متضمن تناقض باشد، در

حْمٰنُ عَلَى الْعَرْشِ اسْتَوَیٰ «سوره طه  ۵آیه  مثلاً  د ست که خداوند جسم دار ا که دربردارنده این معنی ظاهری» الرَّ

یا در مکانی مستقر است بخاطر این تناقض بایستی مورد تاویل قرار گیرند. خلاصه کلام غزالی این است: هر 

استعاری مورد تاویل قرار گیرد. البته در  به نحوبایستی » کندبودنش حکم میعقل به ناممکن«ادعای دینی که 

کند شبهاتی ه مییل بنابر معیاری که غزالی اراپذیربودن متون قرآنی قابل تاویسنت اسلامی ابن رشد بر تصمیم

 وارد کرده است.

 

 غزالی و هرمنوتیک متن مقدس

شناسی پلنتینگا در قسمت نخست مقاله متصل غزالی را با معرفت مسالهای که بتوان مبتنی بر آن شاید نکته

ساخت، بحث از هرمنوتیک متن مقدس نزد غزالی است. پلنتینگا معتقد بود که حس الهی در ما یک قوه 

دهد. اما در ل ایمانی تشکیل مییشناختی است که باورهای پایه ضمانت شده (معرفت) را در خصوص مسا

آمده توسط این قوه شناختی ما وجود داشته باشد، ما  تعددی علیه باورهای پدیدهجایی که شواهد نقض م

بایستی با روشی هرمنوتیکی متن را مورد تامل مجدد قرار دهیم. در ترمینولوژی پلنتینگایی این ایده را با عنوان 

 شناسند.می» روش آگوستینی«

ینسبت م یرا به غزال یضد عقل ینگاهو  شودمیخصوص غزالی گفته  برخلاف آنچه عموما در سالیان اخیر در

را که برخی  تهافت الفلاسفهگرایی در سنت اسلامی دانست. های بارز عقلتوان یکی از نمونه، غزالی را میدهد

نه  تهافتاصلی غزالی در  مسالهگرایی است. های بلند عقلاند، از نمونهنظر گرفته به معنی خردستیزی او در

نگرفتن جایگاهی ویژه برای آن، بلکه اعلام نگرانی یک عالم علوم دین در خصوص عقل و در نظر گرفتننادیده

رسد نظر میه های عقل است. برای غزالی برهان که سلاح فلاسفه است، چندان یقینی که بحدود و توانایی

نمایند نان که میچ نیست. مفاهیم پایه فلسفی برهان، یعنی بداهت یا بساطت و ضرورت در نظر غزالی آن

غزالی در  مسالهدهنده تاکید او بر مفهوم یقیین است. یقینی یا خالی از ابهام نیستند و خود همین امر نشان

کردن عقل در فهم باورهای دینی، بلکه اعلام نگرانی در خصوص تعارضات حاصل از آن به شکل نه حذف تهافت

 ایمانی شود.تواند منجر به بیری که در چشم غزالی میمورد استفاده نزد فلاسفه (شیخ الرئیس) است؛ خط
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تاویل یا هرمنوتیک قرآن و برخی از  مسالهکند همین خوبی روشن میهگرایی او را بای که عقلباری نقطه

برد. سوی فهم غیرظاهری متن قرآن میه ای عقلی است، ما را باحادیث است. در نظر او امتناع تناقض که قاعده

االله این است که ما توسط استدلال عقلی بتوانیم نشان دهیم معنایی که از یا قانون او در تاویل کلامپس معیار 

. تاویل در [Al-Ghazali, 2002: 85]دهد سوی پذیرش تناقض سوق میه شود ما را بظاهر نص استنباط می

راساس قراین عقلی مشخص قیقی) لفظ است که تنها بحقیقت عبور روشمند از ظاهر متن به معنای مجازی (ح

. این سخن غزالی یک مفروض متافیزیکی پس پشت خود دارد. [Al-Ghazali, 1904: 387]شود می

 :[Al-Ghazali, 2002: 79-81] ترتیب زیر استمراتبی بهشناسی سلسلهشناسی غزالی نوعی هستیهستی

 ست.ا وجود ذاتی: همان حقایق عالم خارج است که منشا ادراک ما .۱

ست؛ با این شرط که شناسا (بیننده) و ابژه ا حسی: تمثل وجود ذاتی در قوه بینایی و ذهن ما وجود .۲

 خارج از سوژه حضور همزمان داشته باشند.

 ست، بدون شرط همزمانی و حضور سوژه و ابژه.ا وجود خیالی: همان تمثل حسی بالا .۳

 وجود عقلی: درک معنای چیزی در عقل، که کلی و بدون صورت است. .۴

 واسطه وجود یک تشابه.ه هم ب یکدیگر، اما مرتبط به ود تشبیهی: وجود دو چیز متفاوت از هم باوج .۵

-Al] دهندشناختی زیر نظریه هرمنوتیک غزالی را شکل میاین مفروض متافیزیکی همراه با دو قاعده معرفت

Ghazali, 2002: 84-85]: 

توان با تفسیر به حقیقت معنی به سطوح می آنها قاعده تجرید: معنی الفاظ را بنابر سطح وجودی .۱

تر برساند، از معنی حسی ما ی را به معانی وسیعیتواند معنی جزبالاتر گستراند؛ یعنی تفسیر لفظ می

 را به معنی خیالی و از معنی خیالی به معنی عقلی و کلی همان لفظ برساند.

کننده است؛ به این معنی که تعیین شناختی آنانمراتب هستیقاعده تدریج: در تفسیر لفظ سلسله .۲

تر تاویل) بتوانیم لفظی را بر معنای خیالی آن حمل کنیم، نبایستی بر معنای اگر در تفسیر (یا دقیق

ای را طور اگر بتوانیم لفظ را بر معنی عقلی آن حمل کنیم، چنین اجازهعقلی آن حمل کنیم و همین

 ت.خصوص اخذ معنای تشبیهی لفظ نخواهیم داش در

شود. از این سخنان حدود و حال و هوای آنچه غزالی در نظریه هرمنوتیکش در سر دارد تا حدی مشخص می

هایی در این نظریه وجود داشته باشد که اغلب خود غزالی هم آنها را اگرچه ممکن است ابهامات و پرسش

و در سر داشته را برای ما فراهم کند. تری از آنچه اتوانند ایده کاملپاسخ گذاشته است، اما دو نکته او میبی

پذیر نظر او تصمیم گیرد که آیات و متون مورد تاویل درتر اشاره کردیم که ابن رشد بر غزالی ایراد میپیش

کنند که تشخیص دهیم کدام متون را نیستند؛ به این معنی که حد و روش مکانیکی برای ما فراهم نمی

تر مطرح شده، ها چنین الزامی برای ما ندارند؟ بخشی از پاسخ پیشو کدام بایستی تاویل به معنی حقیقی کرد

ند، اما بخش دیگر پاسخ در خصوص آیاتی است هست به تناقضی ضمنی اشاره دارند قابل تاویل آیاتی که صراحتاً 

کند. نکته که این قابلیت را ندارند و نبایستی مورد تاویل واقع شوند. غزالی حروف مقطعه را از تاویل استثنا می

 :Al-Ghazali, 1993]مهم دیگر او این است که حکم قطعی عقل همیشه یک قرینه برای لزوم تاویل است 

126]. 

ای نظر او نقش و اهمیت ویژه راست دارد و آن اینکه عقل و استدلال علمی در لی یک نتیجه سرنظریه تاویل غزا

ند، هم تمام هست آیاتی از قرآن است که نیازمند تاویل دارند؛ اهمیتی تا این اندازه که هم معیار ما در تشخیص



 ۱۱۹ ینید یعلم و باورها یسازگار  ؛یو غزال نگایپلنتــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ست که کلام خدا ا ، به این معنیسازد. اعتقاد به ضرورت تاویلدغدغه او را برای آشتی دین و عقل نمایان می

ست که قابل احصا است. اما اشاره ا معانی متفاوتی دارند و حقیقت این معانی توسط عقل و استدلال عقلی

مجدد به این نکته خالی از فایده نیست که برای او تاویل، یعنی جهد عقلانی در نص مقدس برای یافتن معنی 

گیرد و همچون اسلافش یعنی فارابی مسلمانان را دو دسته در نظر می حقیقی آن، کار تمامی آدمیان نیست. او

پرسش  یداند که ظرفیت عقلانی بالایی دارند. برای غزالی حتتاویل متن را تنها وظیفه دانشمندان و کسانی می

فیعی همه در اندیشه غزالی عقل چنان جایگاه ر  از معانی حقیقی آیات هم برای عامه مردم جایز نیست. با این

ای در دست دانشمند است تا بتواند در استخراج معنی حقیقی قرآن تعمق دارد که حکم آن به محال، سنجه

گرایی) در نظر او اموری ناسازگار گرایی (عقلتنها خداباوری با علمتوان این نتیجه را گرفت که نهکند. پس می

 کند.دینی هم ایفا مینیستند، بلکه عقل خود نقشی ویژه در توجیه معانی باورهای 

 
 گیرینتیجه

شده در مقاله، یعنی پلنتینگا و امام توان این نتیجه را استنتاج کرد که دو فیلسوف مطرحاز آنچه گذشت می

 نسبت میان علم (عقل) و باورهای دینی ورود دارند، اما هر مسالهمحمد غزالی گرچه از دو نقطه نظر متمایز به 

ناسازگاری میان این دو امر وجود ندارد. نظریه معرفت پلنتینگا این ایده را بسط اندیشند که دو چنین می

همراه خواهد  گرا) این استلزام را بهشناختی میان خداباور و خداناباور (طبیعتدهد که اختلاف فرامعرفتمی

شکن منتهی نوعی نظریه خود که دسته دوم به حالی داشت که قوای شناختی دسته نخست اتکاپذیر باشد در

که شواهد نقض  جایی توانند مصداق معرفت باشند. اما درخواهد شد. همچنین برای خداباور، باورهای دینی می

تواند باورهای دینی خداباور را به چالش بکشد، پلنتینگا راه تاویل متن مقدس را پیش علمی) می (مشخصاً 

توانند با باورهای ه معتقد است علم و عقلانیت نمیکشد تا این ناسازگاری ظاهری مرتفع شود. غزالی نیز کمی

کند که نشان دهد اختلاف میان عقل و نقل، تنها ناسازگاری دینی ناسازگار باشند نظریه هرمنوتیکی مطرح می

بردن به معنی حقیقی متن ست؛ با پیا در سطح و ظاهر است و علم تاویل که البته خاص دانشمندان و عقلا

 ن تصور اشتباه را پاک کند.تواند ایمقدس می
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 نوشتپی

                                                 
i چنین نیست که  دهد اما لزوماً گرایی، خداناباوری را نتیجه میتر از خداناباوری است؛ به این معنی که طبیعتگرایی کلیروشن است که طبیعت

 گرایی باشد.خدناباوری منتج به طبیعت
ii داشته باشد.» توجیه«بایستی شناسی سنتی است که در آن برای حصول معرفت، باور صادق این دیدگاه نسخه بدیلی برای معرفت 
iii نگری پلنتینگا به درون)introspection(کند.های ما در تشکیل باور پایه اشاره میعنوان سایر قابلیته ، سمپاتی و شهادت دیگران نیز ب 
iv Properly Functioning 
v ای های مقابلهدمت مکانیسمنوعی در خ در واقع مقصود پلنتینگا این است که در این کیس مشخص قوه شناختی ما به)coping mechanism( 

که در خصوص معرفت همواره قوای شناختی بایستی هدف  حالی ند که سعی در کنترل شخص برای مقابله با احساسات ناخوشایند او دارند؛ درهست

 تولید باور صادق داشته باشند.
vi  ًایده سوپروینینس  مثلا)supervinence( .چنین است 
vii ند.هستون ابن حنبل و برخی دیگر از متکلمین اشعری مخالف این دیدگاه کسانی چ 
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