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and normic support: Socializing or relativizing?; [Duff et al., 2007] The trial on trial 
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Probabilistic knowledge; [Nesson, 1979] Reasonable doubt and permissive inferences: 
The value of complexity; [Pollock, 2001] Defeasible reasoning with variable degrees of 
justification; [Redmayne, 2008] Exploring the proof paradoxes; [Roth, 2010] Safety in 
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Proof paradoxes refer to situations where statistical evidence indicates that a suspect is 
the perpetrator, yet a conviction based solely on this evidence appears counterintuitive. 
The prevailing approach to addressing proof paradoxes involves establishing a criterion for 
distinguishing naked statistical evidence from other types of evidence. Smith introduces 
normic support as a criterion for the aforementioned distinction. Conversely, Di Bello proposes 
a modified version of normic support, arguing that the absence of access to undercutting 
defeaters in naked statistical evidence distinguishes it from other forms of evidence. In this 
research, we argue, in line with Pollock’s perspective, that undercutting defeaters can still be 
accessed in the context of naked statistical evidence. Furthermore, by focusing on an example 
of proof paradoxes and drawing on Pollock’s arguments - illustrated quantitatively by the base 
rate fallacy - we demonstrate the effectiveness of undercutting defeaters. Consequently, Di 
Bello’s argument appears to be questionable.
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 های اثباتحل اسمیت برای پارادوکس بلو بر راهدی هاصلاحی
 

 *محمدرضا هزاره

 رانیتهران، ا ریرکبیام یدانشگاه صنعت ،یعلم و فناور  ت،یریمد هدانشکد ،یگروه مطالعات علم و فناور 

  سید محمدمهدی اعتمادالاسلامی بختیاری

 رانیتهران، ا ر،یرکبیام یدانشگاه صنعت ،یعلم و فناور  ت،یریمد هدانشکد ،یگروه مطالعات علم و فناور 

 

 چکیده

 براساساو صرفاً  تیاند، اما محکوممتهم ایخوانده  تیبه سود محکوم یهستند که شواهد آمار  ییهاتیاثبات وضع یهاپارادوکس

صرف  یشواهد آمار  ییبازشناسا یاثبات، تلاش برا یهاغالب در مواجهه با پارادوکس کردی. رورسدیشواهد، خلاف شهود به نظر م نیا

 بلوید گر،ید ی. در سوکندیم یمعرف ادشدهی زیتما یبرا یملاک به عنوانرا  یعرف تیحما تیاست. اسم تیمحکوماثبات  هادل ریاز سا

 ریآنها و سا انیم زیصرف، وجه تما یكننده در شواهد آمار جرح یهابه فاسخ یعدم دسترس کندیملاک، استدلال م نیپس از اصلاح ا

به  توانیصرف همچنان م یدر شواهد آمار  میکنیپولاک استدلال م یهااز آموزه یر یگن پژوهش با بهرهیاست. در ا یاثبات هادل

پولاک که  یهااستدلال هیاثبات و بر پا یهاپارادوکس یهااز نمونه یکیبا تمرکز بر  ن،یداشت. همچن یکننده دسترسجرح یهافاسخ

به نظر  بیترت نیاثرگذار باشد. بد تواندیکننده چگونه مفاسخ جرح میدهینشان م ابند،ییم یکمنمود  هینرخ پا همغالط ییدر بازشناسا

 باشد. دیمحل ترد بلویاستدلال د رسدیم

 
 بلو، پولاکنرخ پایه، اسمیت، دی هکننده، مغالطجرح های اثبات، حمایت عرفی، شواهد آماری صرف، فاسخپارادوکس :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

در . ١شوندحقوقی و کیفری تقسیم می هها به دو دستها، پروندهبندی کلی در نظام دادگاهدر یک تقسیم

 که در ایالات طور یا آن (Balance of probabilities)» توازن شواهد«ملاک  براساسهای حقوقی پرونده

شود؛ بنابراین تصمیم گرفته می (Preponderance of evidence)» شواهد هغلب«تر است، متحده محبوب

شده از سوی طرفین، هیجمیع شواهد ارایید کند که پس از ارزیابی اتواند یک فرضیه را تگیرنده زمانی میتصمیم

شده از سوی خوانده برتری دارد. شده توسط خواهان نسبت به شواهد مطرحهیبه این نتیجه برسد که شواهد ارا

. در [Hamer, 2004: 74]خواهد بود  %۵۰اخذ تصمیم  هبر مبنای تفسیر احتمالاتی از این استاندارد، آستان

 از آستانه مذکور عبور کند، باید آن گزاره را بپذیرد. P هیرنده به صدق گزار گباور تصمیم هنتیجه اگر درج

استاندارد لازم  (Proof beyond a reasonable doubt)» اثبات فراتر از شک معقول«های کیفری در پرونده

ب . دادستان یا شاکی باید بتواند اثبات کند متهم همان مرتک[Hamer, 2004: 74] استجهت صدور حکم 

است و هیچ شک معقولی نباید وجود داشته باشد که بتواند صدق این گزاره را مورد تردید قرار دهد. 

گیرنده قضایی اتخاذ میزان احتیاطی هستند که باید از سوی تصمیم هدهندنوعی بازتاب استانداردهای اثبات به

که نظام کیفری متعهد به حمایت از متهم در مقابل محکومیت اشتباه است و با لحاظ  آنجایی شود. بنابراین از

کیفری باید بسیار بیشتر  هو تفسیر کمی از آن، آستان (Presumption of innocence)قراردادن اصل برائت 

به  %۹۵ یا ۹۰صورت معمول، اعدادی مانند  شود. بههای حقوقی تعیین میاز آن چیزی باشد که در پرونده

 .[Hamer, 2004]شود اخذ تصمیم برای استاندارد کیفری در نظر گرفته می هآستان عنوان
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ی از باور به اکیفری درجه هگیرندشده در دادگاه، باید در ذهن تصمیمارایهبرای اثبات مجرمیت متهم، شواهد 

های . در خصوص اینکه در پروندهشده بیشتر باشدهای تعیینصدق گزاره مورد نظر را ایجاد کند که از درصد

نظر وجود دارد. اما  نظر از شدت و سنگینی مجازات، موظف به تعیین عدد واحد هستیم، اختلاف کیفری صرف

کننده نیست، از بیان آن خودداری که این اختلافات در بحث موضوع این پژوهش دارای اثر تعیین آنجایی از

 .[Hamer, 2004]کنیم می

های اثبات پردازیم. پارادوکسمی (Proof Paradoxes)های اثبات اکنون با این مقدمات به پارادوکس

مجرمیت متهم یا محکومیت خوانده صرفاً با شواهد آماری پشتیبانی  ههایی هستند که در آنها فرضیوضعیت

های شوند و از آستانهیبانی میهای بالای احتمالاتی پشتها با درصدرغم اینکه این فرضیهشوند. اما علیمی

کنند، همچنان از لحاظ شهودی فاقد توجیه لازم جهت صدور حکم به شده جهت اخذ تصمیم تجاوز میتعیین

 توانند رخ دهند.های حقوقی و کیفری میپرونده ههای خلاف شهود در هر دو دسترسند. چنین وضعیتنظر می

دهیم. فرض کنید حقوقی، سناریوی اتوبوس آبی را برای نمونه توضیح میهای له در پروندهاشدن مسبرای روشن

شود که یک اتوبوس به کند. او صرفاً متوجه میخانم اسمیت در حال عبور از خیابان با یک اتوبوس تصادف می

 %۹۰ دانیم کهگونه اطلاعات دیگری از حادثه در اختیار نداریم. از سوی دیگر، میاو برخورد کرده است. هیچ

دیگر، متعلق به  %۱۰کنند، متعلق به شرکت آبی بوده و به رنگ آبی نیز هستند. هایی که در شهر تردد میاتوبوس

شده احتمال اینکه های بیانهای این شرکت همگی قرمز هستند) است. با توجه به دادهشرکت قرمز (اتوبوس

است. با وجود اینکه درصد  %۹۰آبی باشد،  اتوبوسی که با خانم اسمیت برخورد کرده است متعلق به شرکت

های حقوقی) بیشتر است، همچنان برای محکومیت شرکت آبی شده برای پروندهتعیین ه(آستان %۵۰مذکور از 

 .[Di Bello, 2020: 1]رسد کافی به نظر نمی

های پرونده هدستاست. این مثال در  (Prison Scenario)های اثبات سناریوی زندان دیگر از پارادوکس هنمون

نفر از  ۹۹یک زندان در زمان هواخوری حضور دارند. در یک لحظه،  هگیرد. صد زندانی در محوطکیفری قرار می

شده در محوطه های نصبرسانند. دوربینآنها با یکدیگر متحد شده و نگهبان حاضر در محوطه را به قتل می

محوطه ایستاده و از مشارکت با سایرین خودداری کرده است. در  هدهند که یک زندانی در گوشصرفاً نشان می

گونه اطلاعات دیگری وجود ندارد. پس از اتمام درگیری، پلیس در محل حاضر شده و یک زندانی اینجا نیز هیچ

شده در قتل دهد. احتمال اینکه فرد انتخابکند و تحت محاکمه قرار میصورت تصادفی انتخاب می را به

 .[Nesson, 1979: 1192] است %۹۹مشارکت کرده باشد، نگهبان 

استاندارد اثبات مرتبط بالاتر است، اما  براساسگیری تصمیم هوجود اینکه احتمال مجرمیت متهم از آستانبا 

 Naked)جای شواهد آماری صرف  کنیم بهرسد. اکنون فرض میبرای محکومیت او کافی به نظر نمی

Statistical Data)دلیل اثباتی در اختیار داشته باشیم؛ به این صورت که شاهد  به عنواند عینی را ، شاه

توانیم بگوییم عینی شهادت دهد که متهم تحت محاکمه در قتل نگهبان زندان مشارکت داشته است. آیا می

رسد شاهد شده در سناریوی زندان کمتر است؟ به نظر میاحتمال بروز خطا توسط شاهد عینی از احتمال تعیین

 هپذیری شاهد عینی و سایر ادلعینی نیز به همین میزان و یا حتی بیشتر خطاپذیر باشد. اما با وجود خطا

دانان و فیلسوفان آنها را دارای برتری شهودی نسبت به شواهد آماری صرف دانسته و اثباتی، بسیاری از حقوق

 .[Wells, 1992: 739-752] دانندبرای اثبات جرم موجه می

رویکرد «دلیل این برتری شهودی چیست؟ در مواجهه با این پرسش دو رویکرد اصلی وجود دارد. رویکرد اول 

این رویکرد، احتمال مجرمیت متهم  . مطابق[Di Bello, 2019: 1046]نام دارد  (Revisonary)» بازبینانه
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سناریوی زندان و یا حتی  ه.ای اصولاً به انداز اناثبات جرم نظیر شاهد عینی و مطابقت دی. هسایر ادل براساس

اثباتی غیرموجه است و باید در آن بازنگری  هکمتر از آن است. در نتیجه، شهود ما در خصوص برتری سایر ادل

 .[Schoeman, 1987; Roth, 2010] کنیم

است. رویکرد غیربازبینانه محبوبیت بیشتری در بین  (Non-Revisonary) »غیربازبینانه«نگاه دوم، رویکرد 

گونه اند، دارد و محور این مقاله نیز خواهد بود. استدلال کلی در این رویکرد اینله پرداختهاکسانی که به این مس

معتبر اثباتی جرم و شواهد آماری صرف در  هاست که برتری شهودی سایر ادله موجه است، اما تمایز بین ادل

رسد کدام توانایی ایجاد آن را نخواهند داشت. مطابق آنچه که گفته شد، به نظر می، زیرا هیچیستایجاد یقین ن

بر احتمالات، اما کمتر از یقین احتیاج داشته باشند. هدف اصلی  اثباتی برای معتبربودن به چیزی افزون هادل

 .اثباتی معتبر و شواهد آماری صرف است هبینانه یافتن وجه تمایز بین سایر ادلدر نگاه غیرباز

مثال، ویلیامز  به عنوان. اند تا این وجه تمایز را تبیین کننددانان کوشیدهبسیاری از فیلسوفان و حقوق

(Williams) خورده به شخصیت متهم باشند و شواهد کند که شواهد اثباتی باید وابسته و گرهاستدلال می

؛ یا [Williams, 1979a: 297-308; Williams, 1979b: 340]آماری صرف، فاقد این وابستگی هستند 

خواهیم آن را اثبات کنیم، نسخهای که میباید بین شاهد اثباتی و گزاره (Thomson)مطابق دیدگاه تامسون 

مطلوب خود هستند  هعلّی با گزار  هعلّی برقرار باشد و شواهد آماری صرف، فاقد این رابط های از رابط

[Thomson, 1986: 199-219]. ها ماس دیگر از این تلاش هنمون به عنوان(Moss)  و داف(Duff)به ، 

آماری صرف و کنند که بتواند وجه تمایزی برای شواهد مشخصی از معرفت برای احکام قضایی تکیه می هنسخ

 . [Moss, 2016; Duff, 2007; Redmayne, 2008]ایجاد کند  اثباتی محکومیت هسایر ادل

های معطوف به این مطلوب است. در این راستا، در بخش ترین تلاشبلو و اسمیت از برجستههای دیتلاش

اثباتی معتبر و  هوجه تمایز ادل به عنواناسمیت که بر طبق آن، ملاک حمایت عرفی  هدوم این مقاله، نظری

اسمیت و  هبلو به نظریهای سوم تا پنجم به ایراد دیگردد. بخششود، تبیین میشواهد آماری صرف تعیین می

های پولاک در خصوص آموزه ههای ششم و هفتم به پشتواناو بر آن اختصاص یافته است. در بخش هاصلاحی

بلو دی هکنیم اصلاحینرخ پایه، استدلال می هن آن در شناسایی مغالطپذیر و نمود کمی روشهای فسخاستدلال

بلو شده علیه دیارایهترین اعتراضی که ممکن است به استدلال محل تردید است. سرانجام در بخش آخر به مهم

 دهیم.وارد شود، پاسخ می

 

 حمایت عرفی اسمیت و ملاک
ملاکی برای ایجاد تمایز بین شواهد  به عنوانرا  (Normic Support)کردن حمایت عرفی اسمیت برآورده

فهم  هدهندکند. مطابق نظر اسمیت، حمایت عرفی بازتابکومیت تعیین میحاثبات م هآماری صرف و سایر ادل

اید و این ای را در صندوق پستی قرار دادهما از آن چیزی است که توقع داریم، اتفاق بیفتد. فرض کنید نامه

صورت معمول، توقع داریم که  دهیم. بهنشان می Eرا با » نامه در صندوق پستی گذاشته شده است«ه گزاره ک

نشان  Pگزاره اخیر را با ». پس از گذشت چند روز، نامه به دست گیرنده رسیده است«این گزاره رخ دهد: 

باشد، اما برخلاف انتظار  Pمنتظر وقوع  Eدهیم. حمایت عرفی به این معنی است که اگر شهود ما پس از می

اتفاق نیفتاده  E، Pنیفتد، آنگاه باید تبیینی وجود داشته باشد که توضیح دهد چرا با وجود اتفاق  E، Pرغم علی

 .[Di Bello, 2020: 2-3]است 
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، به نحو معمول انتظار ما این است که نامه (E) در این فرض که نامه در صندوق پستی قرار داده شده است

. اگر برخلاف انتظار نامه به دست گیرنده نرسد، آنگاه، برای (P) گذشت چند روز به دست گیرنده برسد پس از

های پستی در بین راه مورد سرقت قرار گرفته و مثال، این تبیین وجود خواهد داشت که ماشین حمل محموله

ها ربوده شده است. بر این مبنا، اگر در مثال اتوبوس، شاهد عینی گواهی دهد که اتوبوس متعلق محموله ههم

صورت متعارف نتیجه این خواهد بود که شرکت آبی  با خانم اسمیت برخورد کرده است، به به شرکت آبی

ادف بوده است. در اینجا این گونه نبوده و در واقعیت، اتوبوس قرمز باعث تصمسئول است. فرض کنیم که این

تواند ملاک حمایت عرفی را برآورده کند. اسمیت بر این باور می» شاهد مذکور دچار توهم شده است«تبیین که 

اثبات محکومیت باید بتوانند ملاک حمایت عرفی را برآورده کنند و شواهد آماری صرف توان  هاست که ادل

 .[Di Bello, 2020: 3; Gardiner, 2018] برآوردن آن را ندارند

توانند ملاک حمایت عرفی را برآورده کنند، برای فهم اینکه چرا مطابق استدلال اسمیت شواهد آماری صرف نمی

رویم. مطابقت سرد نوعی از مطابقت می (COLD-HIT)او، یعنی مطابقت سرد  هبه سراغ مثال مورد علاق

 DNA)صورت معمول در مطابقت دی.ان.ای  است. به (Deoxyribonucleic Acid; DNA)دی.ان.ای 

Match)دیگری که در اختیار دارد، به یک یا چند  هزمیندهد و اطلاعات پیش، پلیس با تحقیقاتی که انجام می

جرم که قابلیت مطابقت ژنتیکی دارند،  هجامانده در صحنرسد. از سوی دیگر، آثار بهمظنون به ارتکاب جرم می

توان مسیر تحقیقات را به و در صورت مطابقت آنها با پروفایل ژنتیکی هرکدام از مظنونین میآوری شده جمع

گونه اطلاعات اضافی دیگر در گونه فرض شده است که پلیس هیچنتیجه رساند. اما در حالت مطابقت سرد، این

شده از آن، پروفایل برداشتبندی ژنتیکی جنایت و طبقه هاختیار نداشته و صرفاً با برداشت آثار جرم از صحن

آماری هیچ ارتباط مشخصی به  هدهد (افراد این جامعآماری منتخب تطبیق می هجرم را با فردی از جامع هصحن

های ژنتیکی ساکنان یک شهر و یا یک ایالت که از پایگاه داده توان از پروفایلمثال، می به عنوانجرم ندارند. 

های جرم با یکی از پروفایل هجامانده در صحن. در صورت مطابقت آثار بهآوری شده است، استفاده کرد)جمع

مظنون تحت  به عنوانگونه ارتباط دیگری با جنایت داشته باشد، موجود در پایگاه داده، متهم بدون اینکه هیچ

 .[Smith, 2018: 1211-1216]محاکمه قرار خواهد گرفت 

ای که کنیم. در پروندهمیت از آن استفاده کرده است، بیان میبرای درک بهتر مطابقت سرد، مثالی را که اس

گونه دلیل اثباتی دیگری برای جامانده در بدن قربانی، هیچجز آثار به موضوع یک تجاوز جنسی است، به

شده و پروفایل ژنتیکی آن تهیه شده است. دادگاه شناسایی مرتکب وجود ندارد. این آثار از بدن قربانی برداشت 

ن در نظر داشتن احتمال خطای آزمایشگاه، با استفاده از کارشناسان علم ژنتیک این احتمال را که تطابق ضم

اطلاعاتی در اختیار، یک در پنج میلیون تا یک  هجامع هگرفته به نحو تصادفی بوده باشد، وابسته به انداز صورت

این است که پروفایل فرد غیرمرتبط با هشتاد میلیون تعیین کرده است. منظور از تطابق تصادفی  و در صد

صورت تصادفی یکسان بوده، در نتیجه مطابقت حاصل شده است. در  جرم به هجامانده در صحنجنایت، با آثار به

جامانده در گیرد که با توجه به احتمال بسیار پایین وقوع تطابق تصادفی و اینکه آثار بهنهایت، دادگاه نتیجه می

گونه خطای آزمایشگاهی نیز گزارش نشده، دلایل کافی به مرتکب است و از سوی دیگر، هیچبدن قربانی متعلق 

 .[Di Bello, 2020: 4-5]برای محکومیت متهم وجود دارد 

کنیم فردی که با دلیل اثباتی مطابقت سرد محکوم شده است، در حقیقت مجرم نبوده و خطاهای حال فرض می

اتفاق نیفتاده است.  (Framing)ها و یا خطا در انتخاب مسیر تحقیق نمونه گذاریممکن مانند اشتباه در نام

آنگاه چرا مطابقت دی.ان.ای با فردی غیر از مرتکب رخ داده است؟ بر طبق آنچه در بند قبل آمد، احتمال اینکه 

ن است. بنابراین، پروفایل ژنتیکی فرد غیرمرتبط با پروفایل ژنتیکی مجرم تصادفاً یکسان باشد، یک در پنج میلیو
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  ۱۴۰۳زمستان ، ۱، شماره ۵دوره                                                                                                                                     یفلسف هشیاندنامه فصل

مجرم شناخته شده است، صرفاً  به عنوانرغم مطابقت ژنتیکی، فردی غیر از مرتکب برای تبیین اینکه چرا علی

گر نیست. بدین ترتیب، شواهد تصادف محض را در اختیار داریم. اما از نظر اسمیت تصادف محض، تبیین

 .[Di Bello, 2020: 5]باشند  ملاک حمایت عرفی هکنندتوانند برآوردهآماری صرف نمی

 

 بلو به اسمیتایراد دی

انگشت، به اشتباه مجرم شناخته  بلو، اگر متهم با دلایلی مانند دی.ان.ای یا مطابقت اثربر طبق استدلال دی

گیری و اشتباه در تعیین روند کننده، اشتباه در نمونههای متفاوتی از قبیل خطای تحلیلشود، آنگاه تبیین

 اینها، همچنان تصادف محض مبنی بر اینکه متهم و مرتکب اثر هوجود خواهد داشت؛ اما علاوه بر همتحقیق 

انگشت  انگشت و یا پروفایل ژنتیکی یکسانی داشته باشند نیز وجود دارد (هیچ دلیل علمی مبنی بر اینکه اثر

هایی عینی نیز، علاوه بر تبیین). در شاهد [Zabell, 2005: 143-179]فرد باشد، وجود ندارد افراد منحصربه

گر دیگری نیز وجود دارد. آن تبیین هجرم، فرضی هداری و یا شرایط دید نامناسب در صحنمانند خستگی، جانب

دید شاهد به نحوی بوده است که مرتکب به اشتباه با مشخصات فرد دیگری  هگر این است که زاویتبیین هفرضی

شدن بلو این است که اگر امکان بروز تصادف محض را مانع برآوردهدیاستدلال  هشناسایی شده است. نتیج

 ,Di Bello]شت کردن ملاک حمایت عرفی را نخواهند داحمایت عرفی بدانیم، آنگاه سایر ادله نیز توان برآورده

2020: 6]. 

این  هسایر ادله، دربار شدن ملاک حمایت عرفی در آمدن به اشکال عدم برآوردهقیکند برای فابلو پیشنهاد میدی

تواند حمایت عرفی را برآورد، بازنگری کنیم. اسمیت مطابقت سرد را ناتوان از برآوردهادعا که مطابقت سرد نمی

دانست، زیرا از نگاه او صرف امکان وجود تصادف محض برای کنارزدن ملاک کردن ملاک حمایت عرفی می

لو، اثر انگشت، دی.ان.ای و شاهد عینی نیز دلایلی هستند که بروز بحمایت عرفی کافی بود. اما مطابق ایراد دی

دادن تصادف محض وجود خواهد اثباتی امکان رخ هادل هتصادف محض در آنها ممکن است. در نتیجه، در هم

توانند ملاک حمایت اثبات جرم نمی هکدام از ادلداشت. بنابراین اگر استدلال اسمیت را بپذیریم، آنگاه هیچ

 ,Di Bello]م شویمی (overgeneralization)ی را برآورند و بدین ترتیب دچار تعمیم بیش از حد عرف

2020: 6]. 

 

 شدن از تعمیم بیش از حدبرون

بلو استدلال نمود که صرف امکان بروز تصادف محض برای یک شاهد مطابق آنچه در بخش قبل بیان گردید، دی

 اثباتی که به هباشد. در غیر این صورت، تمامی ادلدلیلی برای عدم برآوردن ملاک حمایت عرفی  به عنواننباید 

شوند نیز توان برآوردن ملاک حمایت عرفی را نخواهند داشت. از سوی ها استفاده میصورت معمول در دادگاه

یند آمثال، در فر  به عنواناگر، دانست. پس حمایت عرفی را قابل بازنگری می هکننددیگر، اسمیت تبیین برآورده

ارزیابی شاهد عینی در دادگاه مشخص شود که وی دچار توهم نشده است، آنگاه تبیین جدیدی باید جایگزین 

تبیین قبلی شود که صحت آن نیز در دادگاه قابل ارزیابی باشد. بنابراین، حمایت عرفی حساس به اطلاعات 

یید این دیدگاه اسمیت و با معرفی ابلو با تدست آید. دیرزیابی بهاضافی خواهد بود که ممکن است در خلال ا

 :[Di Bello, 2020: 10] گویدسازی میاستراتژی مرتبط

خواهد بود، هر زمان  I با توجه به اطلاعات Pبرای فرضیه  حمایت عرفی هکنندبرآورده E شاهد"

تبیین مورد نظر  هکنندمجموعاً برآورده I بودن اطلاعاتو در دسترس P و کذب Eکه صدق 
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اعتمادبودن  یند ارزیابی و سنجش قابلآاطلاعاتی است که در فر  I باشند. در چارچوب دادگاه،

 "ندهستدر دسترس  E شاهد

کنیم دلیل اثباتی، برای مجرمیت متهم، تطابق دی.ان.ای در حالت بلو فرض میدی هترشدن آموز برای روشن

 گونه اطلاعات مشخصی در خصوص قابلکه شاهد ارزیابی نشده است، هیچ آنجا مطابقت سرد باشد. اما از

مایت ح هکننداعتمادبودن این تطابق در دسترس نخواهد بود. با توجه به این وضعیت، تطابق مذکور برآورده

گونه باشد که خطای تواند اینصورت معمول، تبیین می گناه باشد، به، زیرا اگر متهم در واقع بیاستعرفی 

آزمایشگاه یا خطا در انتخاب مسیر تحقیق علت آن بوده است. به نحو مشابه، با اعمال تغییرات مورد نیاز در 

 .[Di Bello, 2020: 10-11]گونه است د نیز اینانگشت باش ی جرم، شاهد عینی و یا اثرحالتی که دلیل اثبات

جز  های ممکن بهخطا هساز خواهد بود. تصور کنید مطابقت مذکور تدقیق شده و کلییند، مشکلآاما این فر 

کنیم که آیا شاهد دچار برای مثال، ابتدا بررسی میهای ممکن خارج کنیم. تبیین هتصادف محض را از دایر 

های تبیین هاست، از دایر  توهم شده است. اگر شاهد دچار توهم نشده نبود، آنگاه این تبیین را که شاهد متوهم

دادن کنیم. با ادامهتبیین ممکن بعدی ارزیابی می به عنوانداری شاهد را ممکن خارج نموده و احتمال جانب

تری در اختیار خواهیم داشت، های ممکن، با وجود اینکه اطلاعات غنیتبیین هاین روند و پس از بررسی هم

شویم که پس از دیگر قادر به برآوردن ملاک حمایت عرفی نخواهیم بود. در اینجا با این پارادوکس مواجه می

اسانه وضعیت بهتری خواهیم داشت، اما دیگر حمایت عرفی شنیند تدقیق از لحاظ توجیه معرفتآانجام فر 

شناسانه توجیه معرفت هتربودن درجکه در وضعیت قبل از تدقیق، با وجود پایین حالی برآورده نخواهد شد؛ در

 .[Di Bello, 2020: 10-11]شد حمایت عرفی برآورده می

بلو گر باشد. در سوی مقابل، دیتواند تبییننمیوضعیت بالا ناشی از این باور اسمیت است که تصادف محض 

مرتکب و متهم «کند: گونه تعریف میشده از تصادف محض را اینضمن رد ادعای اسمیت، تبیین برگرفته

 جرم، توانایی تمیز بین این دو را ندارد، متهم به هکنندکه دلیل اثبات آنجایی اند و ازخصوصیات یکسانی داشته

ها، تصادف های خطا از دسته تبیینپس با فرض خروج سایر تبیین». جای مرتکب، مجرم شناخته شده است

ملاک حمایت عرفی باشد. حال آیا این باعث نخواهد  هکنندتواند برآوردهیک تبیین همچنان می به عنوانمحض 

بلو از وضعیتی که دلیل ی دیبندشد که شواهد آماری صرف نیز ملاک حمایت عرفی را برآورده کنند؟ صورت

 %۹۰ اثباتی، شاهد آماری صرف است (در اینجا سناریوی اتوبوس آبی)، به این صورت خواهد بود: (الف)

کنند، متعلق به شرکت آبی هستند؛ (ب) اتوبوسی که با عابر پیاده برخورد کرده، هایی که در شهر تردد میاتوبوس

که اتوبوس قرمز با عابر تصادف کرده است، اما (ج) تبیین محسوب  چنین بوده قرمز بوده است؛ (ج) پس این

اما در مقابل تبیین تصادف محض ؛ بودهاست، » چنین بوده این«نخواهد شد، زیرا صرفاً تکرار (ب) به انضمام 

 .[Di Bello, 2020: 11]چیزی بیشتر از این است که صرفاً بگوییم متهم مرتکب نیست 

اثبات  هدر دیگر ادل تنها در شواهد آماری صرف بلکهبلو به اسمیت تبیین شد که نهدی در بخش قبل، این اشکال

گاه رو، ملاک حمایت عرفی اسمیت هیچ این تواند به میان آید. ازتصادف محض می همحکومیت نیز فرضی

تصادف  هری فرضیگبلو به سود تببینسازی و استدلال دیمرتبط هبرآورده نخواهد شد. در این بخش با طرح آموز 

ای غیر اثبات محکومیت، تنها در ادله هادل هآمدن این فرضیه در همرغم امکان به میانمحض، نشان دادیم علی

شده صحیح باشند، های بیاناگر استدلال گر باشد.تواند تبییناز شواهد آماری صرف است که تصادف محض می

 هدیگر ادل هترین شرایط معرفتی، متمایزکنندسازی، در سختگیرانهمرتبط هآخرین فرآورد به عنوانتصادف محض 

یابد. در اثبات محکومیت از شواهد آماری صرف در برآوردن حمایت عرفی است. اما کار در اینجا پایان نمی
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شواهد سازی نیز شاخصی متمایزکننده میان نظر از فرآورده، در فرآیند مرتبط دهیم که، صرفبخش بعد نشان می

 اثبات محکومیت در میان است. هآماری صرف و دیگر ادل

 

 کننده های جرحبلو، تدقیق ترافعی و فاسخدی

شده در دادگاه معرفی گردید. این آموزه از ارایه هراهکاری برای جرح ادل به عنوانسازی مرتبط هدر بخش قبل آموز 

دهد یند تدقیق ترافعی نشان میآشود. فر تر میدقیق (Adversairal-scrutiny) یند تدقیق ترافعیآطریق فر 

شده از سوی یکدیگر را جرح ارایه هتوانند ادلسازی چگونه طرفین یک دعوا به نحو ترافعی مییند مرتبطآکه در فر 

آوردن اطلاعات دستیندی برای بهآفر  Pبرای اثبات ادعای  Eبلو تدقیق ترافعی شاهد کنند. مطابق تعریف دی

 E, P, I EX)0(نامیم. می 0Iیند تدقیق آاست. این اطلاعات را در شروع فر  Eبودن اطمینان جهت قابل بیشتر

ها با تبیین-در اختیار باشند. دسته 0Iو  Eکاذب و  Pهای ممکن برای وضعیتی است که ای از تبییندسته

 صحیح نیست. به P هگزار  Eدهد چرا با وجود معقولی است که پاسخ می هر تبیین هدربرگیرند 0Iتوجه به 

هایی مانند اشتباه در انتخاب مسیر روایتگری وقوع جرم، خطای آزمایشگاه و یا تصادف صورت معمول، تبیین

شود، روز میبه E یند تدقیق ترافعیآدر فر  0Iکه  آنجایی ها خواهند بود. ازتبیین-دسته هدهنددر انطباق، تشکیل

 .[Di Bello, 2020: 12] کردترشدن اطلاعات تغییر خواهند ها با توجه به غنیتبیین-دسته

و  0I ملاک حمایت عرفی است، با توجه به اطلاعات ابتدایی هکنندکه برآوردهرا  Eبرای وضوح بحث، شاهد 

 :[Di Bello, 2020: 12]ها به این ترتیب است گیریم. در این صورت، دسته تبییندر نظر می Pفرضیه 

EX (E, P, I0)=ex1, ex2, ex3 

این گزاره است  هکنندتبیین 1exکنیم که محتمل است. فرض می 1exدهد که تبیین ارزیابی شاهد نشان می

ارزیابی متوجه شویم  هگردد. اگر در نتیجیند دادگاه ارزیابی میآکه شاهد دچار توهم شده است. این تبیین در فر 

های ممکن بعدی باقی نخواهد ماند. ولی اگر خلاف که شاهد دچار توهم شده است، دیگر جایی برای تبیین

های ممکن در حالت تبیین-شود. پس دستههنگام میبه 1exبا  0Iتبیین اولی ثابت شد، آنگاه اطلاعات 

مذکور تهی  هها خارج خواهد شد. در این صورت، دستنتبیی-از دسته 1exبوده و  i^ex 0(E, p, I EX(هنگام به

هایی دیگر، مانند اینکه شاهد برای شهادت بر علیه شرکت آبی تطمیع شده نخواهد بود، زیرا همچنان تبیین

شاهد عینی استفاده شود. این ادعای شرکت  هکنندجرح به عنوانتواند توسط شرکت آبی است، وجود دارد و می

که شواهد آماری صرف  نحو نیازمند بررسی در دادگاه و قابل ارزیابی خواهد بود. اما هنگامی آبی نیز به همین

یند تدقیق ترافعی برای ارزیابی شاهد در آتهی بوده و فر  E, P, I EX)0(های تبیین-دلیل اثباتی هستند، دسته

 .[Di Bello, 2020: 12-13]دسترس نخواهد بود 

تواند با حاضرکردن شواهد متعارض، شود که شرکت آبی در این حالت نیز میگونه استدلال ممکن است این

 %۹۰آماری که  همثال، در مقابل این داد به عنوان. [Di Bello, 2020: 13] دلیل مذکور را به چالش بکشد

شده های گزارشتصادف %۱۰تواند به این استناد کند که در سال گذشته، صرفاً های شهر آبی هستند، میاتوبوس

حال، او  این پذیرد. بابلو این استدلال را میهای شهری به شرکت آبی تعلق داشته است. دیمربوط به اتوبوس

رو است. برای توضیح این محدودیت ابتدا لازم است باور دارد اتکا بر شواهد آماری صرف با تنگنایی جدی روبه

 ستدلال توضیح دهیم.های یک اچند اصطلاح را در خصوص فاسخ

 پذیری برایدلیل فسخ P بندی پولاک، اگرشمرد. مطابق دستههای یک استدلال را در دو دسته برمیپولاک فاسخ

Q بین  هباشد، آنگاه رابطP و Q توان فسخرا به دو صورت می (Defeat) نمود. در حالت اول R  دلیلی برای
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نامیم. در حالت می (Rebutting defeater)را فاسخ ردکننده  R خواهد بود. در این صورت Q پذیرش نقیض

 Undercutting)کننده فاسخ جرح به عنوانرا انکار کند،  Q هجای اینکه مستقیماً نتیج به R دوم،

defeater)بین ه، رابط P و Q کندرا تضعیف می [Pollock, 2001: 235]. کنیم در یک برای نمونه، فرض می

توانیم به نحو از این شاهد می .(P)قتل دیده است  هدهد که متهم را در صحنقتل، شاهد شهادت می هپروند

شب در یک  ۱۰دانیم که قتل در ساعت از سوی دیگر، می. (Q)پذیر نتیجه بگیریم که متهم قاتل است فسخ

تاریخ مشخص اتفاق افتاده است. در این صورت، اگر شاهد دیگری شهادت دهد که متهم در همان ساعت در 

 خواهد بود. Q هنتیج هکنندفاسخ رد R ، آنگاه(R)مکان دیگری حضور داشته است 

 همشابه با صحن هآزمایش قرار دهیم. در این آزمایش صحن در مقابل، فرض کنید شاهد عینی مذکور را تحت یک

آن، تصویر  از قتل بازسازی شده است. پس هشاهد با صحن هدید و فاصل هجرم از حیث میزان وجود نور، زاوی

آزمایش فرض  هنتیج به عنوانشده است.  ارایهمتهم حاضر در صحنه در میان تصویر چهار نفر دیگر به شاهد 

آزمایش این است که در  همرتکب را شناسایی کرده است. نتیج هدرستی چهر موارد به %۷۰ کنیم که شاهد درمی

 نتیجه، اگر دهیم. درنشان می R موارد دچار خطا خواهد شد که آن را با %۳۰شرایط مشابه وقوع جرم، شاهد در 

P  و» جرم او را دیده است هرتکب است که در صحندهد متهم همان مشاهد شهادت می«این گزاره باشد Q 

موارد مشابه در  %۳۰شاهد در « R هآنگاه گزار » متهم همان مرتکب است«این نتیجه باشد که  هکنندبازنمایی

 خواهد بود. Q و P رابطه بین هکنند، جرح»تشخیص مرتکب اشتباه کرده است

توان به نحو های آبی میتعداد اتوبوس براساسگردیم. در مثال اتوبوس و بلو بازمیاکنون به استدلال دی

بلو بر این اتوبوس برخوردکننده با خانم اسمیت آبی بوده است. دی %۹۰پذیر نتیجه گرفت که به احتمال فسخ

که مهیاکردن شاهد مستقل دیگر لیل آماری صرف دلیل اثباتی باشند، به این دباور است زمانی که شواهد 

. [Di Bello, 2020: 13] کننده در دسترس استهای ردخواهد بود، فاسخ همچنان در اختیار متهم یا خوانده

های ردکننده است. اما طبق نظر ای از فاسخ) نمونه%۱۰های شرکت آبی در سال گذشته (نرخ پایین تصادف

 ,Di Bello] شاهد و نتیجه در دسترس نخواهند بود هرابط هکنندهای جرحبلو در شواهد آماری صرف، فاسخدی

 های ردکننده خواهد شد. این تمایز قابلدفاع مضیق و محدود به استفاده از فاسخ . بنابراین، مسیر[14 :2020

پولاک که محل  هاثباتی خواهد بود. در بخش بعد با واکاوی نظری هتوجهی بین شواهد آماری صرف و سایر ادل

شود. بر این اساس، نشان کننده تدقیق میهای ردکننده و جرحاثر فاسخ هبلو است، نحواستدلال دی یاتکا

 رو است.بلو با اشکال روبهدهیم که استدلال دیمی

 

 ماناکنندگی به نحو توفسخ

کنیم. فرض پولاک را مرور می هآموز  ،(Collaborative Defeat)به نحو توامان  یکنندگفسخشدن برای روشن

از  Pnتا  P1و در مقابل، تمام شواهد در اختیار شامل  R هاز نتیج ،Pkتا  P1کنید بخشی از شواهد، یعنی 

به  Pnتا  Pk+1کنند. در این صورت، حتی اگر شواهد است، حمایت می R هکه متعارض با نتیج Q هنتیج

غلبه  R هباید بر نتیج Q هتر موجه باشند، همچنان نتیجکم Pkتا  P1میزان اندکی نسبت به دسته شواهد 

بندی پولاک در اینجا سه استدلال وجود خواهد داشت: استدلال اول، مبتنی بر اینکه داشته باشد. مطابق صورت

Q  از دسته شواهدP1  تاPn شود؛ استدلال دوم، مبتنی بر اینکه نتیجه میR  از دسته شواهدP1  تاPk 

 را دربر Pkتا  P1دسته شواهد  Pnتا  P1شود؛ و استدلال سوم مبتنی بر اینکه دسته شواهد استنتاج می

های گیری علاوه بر استدلالگوید برای صحت نتیجهگیرند و نتایج آنها با یکدیگر متعارض هستند. پولاک میمی
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 استاستدلال دوم ضروری  هکنندجرح به عنوانیکدیگر هستند، وجود استدلال سوم  هاول و دوم که ردکنند

[Pollock, 2001: 234]. 

خواهد آوریم. فرض کنید یک کارمند بیمه میبالا مثالی از پولاک می هگانهای سهشدن استدلالتربرای روشن

ها در داند این احتمال که خانمداند که هلن یک خانم است و میماشین هلن را محاسبه کند. او می هنرخ بیم

پذیر استدلال این است که احتمال اینکه هلن در فسخ هاست. نتیج ۰۳/۰سال تصادف داشته باشند،  مدت یک

احتیاط زن بی ههلن یک رانندداند که خواهد بود. در مقابل، کارمند بیمه می ۰۳/۰سال پیش رو تصادف کند، 

است. بر مبنای  ۱/۰احتیاط در یک سال تصادف کند، زن بی هداند احتمال اینکه یک راننداست و همچنین می

. در اینجا استدلال اول، شامل این شاهد است که هلن یک زن است ۱/۰استدلال دوم احتمال تصادف هلن 

کند و استدلال سوم دلالت بر بودن او نیز استناد میاحتیاطبی بودن هلن، بهاست و استدلال دوم علاوه بر زن

اند و ثانیاً شواهدی که استدلال دوم بر آنها استوار این دارد که اولاً نتایج این دو استدلال با یکدیگر متعارض

 .[Pollock, 2001: 260-261]شواهد استدلال اول هستند  هاست، دربرگیرند

یکدیگرند. در ادامه، پولاک دو فرض را مبنای تحلیل قرار  هاول و دوم فاسخ ردکنند هایدر این مثال، استدلال

که  آنجایی کنیم. ازدهد. مطابق فرض اول، استدلال اول و استدلال دوم را دارای درجه توجیه برابر تصور میمی

 هتوان نرخ بیمنای آنها نمییکدیگر هستند، هر دوی آنها کنار رفته و در نتیجه، بر مب هدو استدلال فاسخ ردکنند

کنیم. بر این هلن را معین کرد. برای خروج از این وضعیت خلاف شهود، از اثر استدلال سوم استفاده می

کننده مبتنی بر ها را دارای قدرت یکسان در نظر بگیریم، آنگاه با اعمال اثر فاسخ جرحاساس، اگر استدلال

گیری خواهد شد کنار خواهد رفت و استدلال دوم مبنای نتیجهاستدلال سوم، این استدلال اول است که 

[Pollock, 2001: 260-261]. 

 ههلن یک رانند«و » هلن یک راننده زن است«شود که اگرچه باور به اینکه تحلیل دوم بر این فرض استوار می

رسند، اما معمولاً باور اول دارای درجه توجیه بهتری خواهد ، به یک اندازه موجه به نظر می»احتیاط استزن بی

کافی موجه باشیم)؛ زیرا استدلال اول صرفاً مبتنی بر این است که  هبود (هرچند نسبت به باور دوم نیز به انداز 

اعتمادتری خواهد بود که در آنها علاوه بر  توجیه قابلدوم و سوم دارای  هلن یک زن است و نسبت به استدلال

بودن او نیز مبنای استدلال واقع شده است. بنابراین، فاسخ ردکننده مبتنی بر استدلال احتیاطبودن هلن، بیزن

تنهایی باعث کنارزدن استدلال اول توانند بهکدام نمیکننده مبتنی بر استدلال سوم، هیچدوم و فاسخ جرح

استدلال  هرود و در این صورت، نتیجکننده استدلال اول کنار می. در مقابل، استدلال دوم توسط فاسخ ردشوند

کنندگی استدلال سوم بر استدلال ست. بنابراین باید اثر جرحا کننده خواهد بود که برخلاف شهود مااول تعیین

مان، استدلال اول را کنار بزنند. توضیح انحو تواول اعمال شود و جمع اثر آن با اثر ردکنندگی استدلال دوم، به 

دهد و کننده مبتنی بر استدلال سوم، درجه توجیه استدلال اول را کاهش میآنکه در این شرایط، فاسخ جرح

شود نرخ بیمه تعیین می به عنوانزند و نتیجه استدلال دوم فاسخ ردکننده مبتنی بر استدلال دوم آن را کنار می

 .[Pollock, 2001: 260-261]مطابق شهود ما است  که این نتیجه

هایی مانند آنچه بیان شد، با دو استدلال استدلال پولاک این است که در مثال هصورت خلاصه، نتیج به

گیری نیازمند ند. در این صورت، برای صحت نتیجههستیکدیگر  هکنندمتعارض مواجه هستیم که فاسخ رد

کننده بر یکی از صورت یک جرح که در بالا بیان شد. اثر استدلال سوم که بهاستدلال سوم به نحوی هستیم 

کننده متقارن های ردمطابق با شهود ضروری است. در نتیجه، فاسخ هگردد، برای اخذ نتیجها اعمال میاستدلال

 جهت خواهند بود. کننده از یکناپذیر موجد فاسخ جرحبه نحو اجتناب
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لاک با آنچه که در این پژوهش مد نظر داریم، مثال اتوبوس را مطابق آن چیزی که برای مطابقت استدلال پو

 کنیم:سازی مینظریه پولاک باز براساسبلو بیان کرده بود و دی

های شهری متعلق به شرکت آبی هستند. مبتنی بر این شاهد، این احتمال که اتوبوس %۹۰ استدلال اول:

 .است %۹۰ت آبی بوده باشد، اتوبوس برخوردکننده با خانم اسمی

شده در سال های گزارشتصادف %۱۰های شهر آبی هستند، اما صرفاً اتوبوس %۹۰رغم اینکه علی استدلال دوم:

گذشته متعلق به شرکت آبی بوده است. مبتنی بر این شاهد، احتمال اینکه اتوبوس برخوردکننده با خانم 

 .خواهد بود %۱۰اسمیت آبی بوده باشد، 

گیری ضروری خواهد بود. صورت این استدلال مطابق استدلال پولاک، در اینجا استدلال سوم برای نتیجه

 گونه است:این

استدلال دوم متعارض است و شواهدی که استدلال دوم مبتنی بر  هاستدلال اول با نتیج هنتیج استدلال سوم:

 گیرند.می آن است، شواهد استدلال اول را دربر

گیری شواهد آماری صرف برگرفته اخذ تصمیم، اگر مبنای تصمیم هستدلال اول و با درنظرگرفتن آستانبر مبنای ا

بلو های شهر باشد، باید حکم به مسئولیت شرکت آبی داد. دیهای آبی به کل اتوبوساز نسبت تعداد اتوبوس

کننده حمایت عرفی نباشند، برآوردهکننده زمانی که شواهد فاسخ جرح ارایهبودن مسیر استدلال کرد که با بسته

شناسانه دلیلی های ردکننده خواهد بود. مطابق استدلال او، این محدودیت معرفتفاسخ ارایهدفاع محدود به 

اثباتی را نسبت به شواهد آماری صرف توجیه  هبود که به نفع رویکرد غیربازبینانه، برتری شهودی سایر ادل

 نمود.می

ند، حاوی هست یکدیگر هاستدلال پولاک اگر یکی از دو استدلالی که فاسخ ردکنند در سوی مقابل، مطابق

استدلال دیگر  هکننداطلاعات بیشتری باشد، آنگاه بر طبق استدلال سوم، استدلال حاوی اطلاعات بیشتر، جرح

. بنابراین، مطابق ها خلاف شهود ما خواهد بودبرآمده از این استدلال هنیز خواهد بود. در غیر این صورت، نتیج

، استها و سابقه تصادفات استدلال پولاک در مثال اتوبوس، استدلال دوم که حاوی اطلاعات تعداد اتوبوس

کنندگی نیز بر آن خواهد بود. مشخصاً در اینجا وجه علاوه بر اثر ردکنندگی بر استدلال اول واجد اثر جرح

رسد استدلال گیرد. به نظر میرده بود، محل تردید قرار میبلو برای شواهد آماری صرف تعیین کتمایزی که دی

یابد. این نمود کمّی از آن جهت نرخ پایه مشهور است، نمود کمّی می هپولاک در شناسایی آنچه به مغالط

 کند. تر میبلو را روشناهمیت دارد که استدلال ما علیه ادعای دی

 

 نرخ پایه هپولاک و شناسایی مغالط هآموز 

مانده قرمز هستند. از سوی دیگر، باقی %۱۰های شهر آبی و اتوبوس %۹۰دانیم که مثال اتوبوس آبی میدر 

تصادفات، در سال گذشته  هتوان در مقابل به این شاهد استناد کرد که بر مبنای سابقبلو استدلال کرد که میدی

شرکت آبی بوده است. حال با توجه به آن متعلق به  %۱۰شده متعلق به شرکت قرمز و های گزارشتصادف ۹۰%

 این اطلاعات، احتمال اینکه اتوبوس آبی باعث تصادف باشد، چقدر خواهد بود؟ برای اینکه به مغالطه نرخ پایه

(Base rate fallacy) هدچار نشویم باید توجه کنیم که در اینجا با دو دسته از اطلاعات مواجه هستیم. دست 

 هشوند و دستنامیده می» اطلاعات نرخ پایه«رنگ آنها که  براساسها توزیع اتوبوس هاول، اطلاعاتی شامل نحو

آوردن پاسخ صحیح، لازم دست. برای بههستند» دهندهاطلاعات تشخیص«دوم، اطلاعات مربوط به شاهد که 
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  ۱۴۰۳زمستان ، ۱، شماره ۵دوره                                                                                                                                     یفلسف هشیاندنامه فصل

-Bar]کیب کنیم دهنده را با استفاده از قانون بیز با یکدیگر تر است اثر اطلاعات نرخ پایه و اطلاعات تشخیص

Hillel, 1980: 212]: 

 

)۱( 𝛺𝛺 =
Pr(𝑅𝑅 |𝐴𝐴)
Pr(𝐵𝐵 |𝐴𝐴) =

Pr(𝐴𝐴 |𝑅𝑅)
Pr(𝐴𝐴 |𝐵𝐵) ×

Pr(𝑅𝑅)
Pr(𝐵𝐵) =

0.9
0.1

×
0.1
0.9

 

 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐵𝐵|𝐴𝐴) =
1

1 + 𝛺𝛺
= 0.5 

 

تعیین  %۹۰های آبی، این احتمال را که اتوبوس آبی عامل حادثه باشد، استدلال اول مبتنی بر تعداد اتوبوس

تصادفات، این احتمال را که اتوبوس آبی  هها و سابقکند. در مقابل، استدلال دوم مبتنی بر تعداد اتوبوسمی

بیز و ترکیب اثر اطلاعات نرخ پایه و اطلاعات  هکند. با استفاده از قضیتعیین می %۱۰عامل حادثه باشد، 

تواند درجه احتمال استدلال اول را کاهش دهد. دهنده نشان داده شد که چگونه استدلال دوم میتشخیص

که نتایج دو استدلال با یکدیگر متعارض بوده و استدلال دوم مبتنی بر  صورتی مطابق استدلال پولاک، در

ها موجد استدلال سومی هستند یافته است، آنگاه این استدلالتدلال اول توسعه شواهدی باشد که نسبت به اس

 استدلال اول خواهد بود. هکنندکه جرح

اخذ تصمیم  هبرد که از آستاناستدلال اول را به سمتی می هبلو در مثال مطرح کرده است، نتیجاعدادی که دی

گونه وضوح فهمید که اگر شاهد دوم اینتوان بهال، میح این تر خواهد بود. باهای حقوقی پاییندر پرونده

متعلق به  %۳۰متعلق به شرکت قرمز و  %۷۰تصادفات در سال گذشته  همثال، سابق به عنوانمطرح شود که 

 شرکت آبی بوده است، در این صورت خواهیم داشت:

 

)۲( 𝛺𝛺 =
Pr(𝑅𝑅 |𝐴𝐴)
Pr(𝐵𝐵 |𝐴𝐴) =

Pr(𝐴𝐴 |𝑅𝑅)
Pr(𝐴𝐴 |𝐵𝐵) ×

Pr(𝑅𝑅)
Pr(𝐵𝐵) =

0.7
0.3

×
0.1
0.9

 

 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐵𝐵|𝐴𝐴) = 0.79 

 

 %۷۹به  %۹۰کنندگی استدلال سوم، احتمال مسئولیت شرکت آبی از مطابق محاسبات فوق و در نتیجه اثر جرح

استدلال اول را نقض کند و صرفاً ارتباط  هیابد. در این صورت، کاهش به نحوی نخواهد بود که نتیجکاهش می

دون کنندگی مورد نظر است بکند. این وضعیت آشکارا همان اثر جرحدار میبین استدلال اول و نتیجه را خدشه

 آنکه مسئولیت شرکت آبی در برابر تصادف نقض شود.

شده دارای ماهیت آماری ارایهبلو زمانی که شواهد رسد برخلاف ادعای دیمطابق آنچه بیان کردیم، به نظر می

که در تحلیل نظر  طورتر و هماناند. به بیان دقیقکننده و ردکننده به یکدیگر آمیختههای جرحهستند، فاسخ

کننده خواهد بود؛ هرچند در بعضی از مواقع کننده است که تعیینپولاک بیان شد، همواره این اثر فاسخ جرح

مرتبط نیز منجر شود. در این  هشده، به فسخ نتیجهای تعیینوجه به آستانهتواند با تکنندگی میاثر جرح

کنندگی شاهد متعارض خواهد دلیل اثر جرح احتمال صدق به هشدن نتیجه، ناشی از کاهش درجصورت، فسخ

تصادفات توسط شرکت آبی، برای  هشاهد مبتنی بر سابق ارایهقضایی در صورت  هگیرندبود. بنابراین، تصمیم

شده نشان داد که محاسبات انجام هصورت مرکب در نظر بگیرد. نتیج گیری صحیح باید اثر شواهد را بهتصمیم
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بلو، بر اثر اعمال اثر شاهد دوم، احتمال صدق نتیجه مبتنی بر شاهد اول کاهش خواهد برخلاف ادعای دی

 ت.شده مطابق تعریف پولاک اسارایهکنندگی شاهد یافت. این همان اثر جرح

 

 اعتراض

گونه پاسخ داده شود: اگرچه در سناریوی اتوبوس آبی کردیم، این ارایهبلو ممکن است به استدلالی که علیه دی

های های ردکننده مستلزم فاسخهای آبی و قرمز) فاسخهای شرکت(در صورت استناد به سابقه تصادف

اثباتی در این است که در شواهد آماری  هسایر ادلحال وجه تمایز شواهد آماری صرف از  این اند، باکنندهجرح

ای را در اختیار کنندههای جرحکننده به نحو مستقیم در دسترس نیستند و صرفاً فاسخهای جرحصرف، فاسخ

 آیند.دست میشده بهارایه ههای ردکنندداریم که از فاسخ

جای شاهد آماری صرف، شاهد عینی داشته  هکنیم در سناریوی اتوبوس آبی ببرای پاسخ به این ایراد فرض می

رسد در اینجا فاسخ دهد اتوبوس آبی با خانم اسمیت برخورد کرده است. به نظر میباشیم که شهادت می

کننده تواند فاسخ جرحمستقیم داشته باشیم. برای مثال، دید نامناسب شاهد در صحنه حادثه می هکنندجرح

. اما دید نامناسب شاهد باید ارزیابی شود و این ارزیابی با توجه به رویکرد رابطه میان شاهد و نتیجه باشد

سازی شرایط محیطی محل حادثه، کنیم با انجام آزمایش و شبیهاحتمالاتی ناگزیر کمی است. فرض می

ا توجه دهد. حال بها را تمایز میدرستی رنگ قرمز و آبی اتوبوسمواقع به %۷۰ایم که شاهد مذکور در دریافته

آوردن دستآمده، احتمال اینکه شرکت آبی مسئول حادثه باشد، چقدر خواهد بود؟ برای بهدستآماری به هبه داد

تصادفات انجام  هیندی را که در استناد به سابقآنرخ پایه باید مشابه فر  هپاسخ صحیح و جلوگیری از بروز مغالط

آمده از ارزیابی شاهد با اطلاعات نرخ پایه که همان نسبت دستدادیم، دنبال کنیم. در اینجا نیز اثر اطلاعات به

ها است باید ترکیب شود که در نهایت منجر به کاهش احتمال مسئولیت شرکت آبی خواهد مالکیت اتوبوس

 شد.

شوند همچون شاهد عینی ها استفاده میاثباتی که در دادگاه هادل هچندان دشوار نیست که دریافت تقریباً هم

آنچه بیان شد و مطابق با  براساسکننده دارند، هرچند صرفاً آماری نیستند. بنابراین، آماری تعیین هجنب

کننده های ردکننده و جرحبندی پولاک، برای محاسبه احتمال مسئولیت شرکت آبی تفاوتی بین فاسختقسیم

مسئولیت شرکت آبی خواهد صورت کاهش درجه احتمال  وجود نخواهد داشت و اثر هر دو فاسخ در نهایت به

های بلو را به این شکل محدود کنیم که در شواهد آماری صرف، فاسخبود. بدین ترتیب حتی اگر استدلال دی

کننده مستقیم را در اختیار نداریم، باز هم به وجه تمایز مناسبی میان این شواهد و سایر شواهد اثباتی جرح

کننده از آن حیث اهمیت دارد که های جرحلو عدم دسترسی به فاسخبایم. مطابق با استدلال دیدست نیافته

های که فاسخ آنجا نماید. اما بر طبق استدلالی که بیان کردیم ازدفاع را برای متهم یا خوانده محدود می هدامن

در  کننده مستقیم نیزهای جرحند در نتیجه فاسخهستکننده و ردکننده در شواهد آماری ملازم یکدیگر جرح

 کردند.گیری وارد میکننده غیرمستقیم بر تصمیمهای جرحنهایت دارای همان اثری هستند که فاسخ

های بنابراین در سناریوی اتوبوس اگر شرکت آبی در مقابل ادعای خانم اسمیت مبنی بر اینکه نسبت اتوبوس

کند، در نهایت اثر این شاهد بر  تصادفات در سال گذشته استناد ههای شهر است، به سابقکل اتوبوس %۹۰آبی 

بلو را صرفاً گیری دادگاه مشابه نحوه اثر سایر ادله اثباتی خواهد بود. بر این اساس، حتی اگر استدلال دیتصمیم

کننده مستقیم در شواهد آماری صرف بدانیم، باز هم این ادعای او های جرحمحدود به عدم دسترسی به فاسخ

 باعث ایجاد تنگنا برای دفاع خواهد شد محل تردید است. هاکه نبود این نوع فاسخ



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ اعتمادالاسلامی بختیاری و هزاره ۹۴

  ۱۴۰۳زمستان ، ۱، شماره ۵دوره                                                                                                                                     یفلسف هشیاندنامه فصل

 گیرینتیجه

اثبات محکومیت تعیین  هملاکی برای تمایز شواهد آماری صرف و سایر ادل به عنواناسمیت حمایت عرفی را 

مقابل، دانست. در شدن این ملاک میناپذیری از طریق تصادف محض را دلیلی برای عدم برآوردهنمود. او تبیین

پذیری نه در گر باشد، اما این تبیینتواند تبیینبلو با اصلاح ملاک اسمیت نشان داد تصادف محض میدی

تواند تحقق یابد. بنابراین، تعریف اسمیت از حمایت اثبات محکومیت می هشواهد آماری صرف بلکه در سایر ادل

بلو ضمن اصلاح ملاک آن را نخواهند داشت. دیاثباتی نیز توان برآوردن  هعرفی به نحوی است كه سایر ادل

 هكننده در شواهد آماری صرف، وجه تمایز آنها از سایر ادلهای جرحاسمیت استدلال كرد عدم دسترسی به فاسخ

ها استدلال کردیم در شواهد آماری صرف فاسخ هبندی پولاک دربار اثبات محکومیت است. ما با واکاوی تقسیم

طور مشخص در سناریوی اتوبوس آبی، با تکیه بر  ند. بههست کننده در دسترسحهای جر همچنان فاسخ

کننده را یابند، میزان اثر فاسخ جرحنرخ پایه نمود کمی روشنی می ههای پولاک که در شناسایی مغالطاستدلال

 هو سایر ادل بلو به سود تمایز میان شواهد آماری صرفرسد استدلال دینشان دادیم. بدین ترتیب به نظر می

 اثباتی جرم محل تردید باشد.

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.ییدیه اخلاقیات

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 یاعتمادالاسلام یمحمدمهد دیس ؛)%۶۰( اصلی پژوهشگرنگارنده متن/ )،نویسنده اول( محمدرضا هزاره: سهم نویسندگان

 )%۴۰پژوهشگر کمکی ( )،نویسنده دوم( یار یبخت

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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 نوشتپی

                                                 
خواهان ادعایی را علیه خوانده مطرح نموده و دادگاه در صورت اثبات ادعای مطروحه، خوانده را مطابق های حقوقی، صورت کلی در پرونده به. ١

عنه دادستان های کیفری وقوع جرم است و علاوه بر شاکی و مشتکینماید. در مقابل، موضوع پروندهبه میخواهان مکلف به انجام محکوم هخواست

 .استتعیین و مجازات مجرم العموم به دنبال نیز به عنوان مدعی
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