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Abstract 

Revisiting the fundamental concepts of Šāhī Ārmānī in ancient Iran is essential. The oral traditions of ancient Iranian 

civilization, the richness of Iranian mythology, and the literary transmission of ancient teachings—often laden with 

metaphor—have all contributed to the challenges in achieving a clear and accurate understanding of these core concepts. 

One such concept, Farrah-e Izadi (Divine Glory), remains particularly ambiguous due to these factors. Furthermore, 

grasping the political, cultural, and social dynamics of ancient Iran is intricately linked to this idea. 

Farrah symbolizes the sacred legitimacy of Šāhī Ārmānī. However, this association has led to various 

misinterpretations, obscuring the original meaning of Šāhī Ārmānī in ancient Iranian thought. The intangible nature of 

Farrah has caused many to perceive it solely as a divine gift, often overlooking its earthly and acquired dimensions. This 

study, employing a descriptive-analytical approach and utilizing primary sources, explored the earthly and acquired 

aspects of the concept of Farrah. Through an analytical narrative, it sought to reinterpret this concept within the framework 

of Šāhī Ārmānī, emphasizing its acquired dimensions and aiming to strengthen the nuanced understanding of subjectivity 

in ancient Iran from this perspective. 
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Introduction 

A review of interpretations surrounding the concept of Farrah-e Izadi reveals that many scholars and historians view it 

primarily as a divine force. This perspective suggests that when bestowed by the dove of fortune, Farrah grants an 

individual the legitimacy to rule. However, such a narrow interpretation risks undermining the importance of moral values, 

political virtue, and agency in ancient Iran. While this viewpoint has often been predominant, the present study critically 

examined the concept of Farrah, challenging this prevailing notion through an analytical lens. This research sought to 

answer two central questions: 1) What is Farrah-e Izadi? and 2) Is a king's possession of Farrah solely a matter of divine 
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will (innate), or must the individual also create the necessary conditions (acquired)? Although Farrah-e Izadi is frequently 

referenced in the Avesta, Bundahišn, Dēnkart, and other Pahlavi texts, there is no explicit mention of the concept as being 

acquired. Despite numerous studies addressing Farrah, most researchers have concentrated on defining the term and 

exploring its various dimensions, often overlooking the distinction between innate and acquired Farrah. This study aimed 

to investigate this crucial aspect by drawing on primary sources and related research. 

 

Materials & Methods 

This study employed a descriptive-analytical methodology alongside a critical approach to examine primary sources, 

including Pahlavi, Avestan, and Old Persian inscriptions, as well as relevant later texts. The aim was to investigate the 

earthly and acquired dimensions of the concept of Farrah. By utilizing an analytical narrative, the research sought to 

reinterpret this concept within the semantic framework of Šāhī Ārmānī with particular emphasis on reevaluating its 

acquired aspects. 

 

Research Findings 

A key focus of this research was the relationship among wisdom, Farrah, and Šāhī Ārmānī within the political philosophy 

of ancient Iran. This study posited that, in ancient Iranian thought, the source of all goodness and the bestowal of Farrah 

resided within the individual. Therefore, Farrah was viewed as a consequence of virtues rather than their origin. Given 

that aspects of wisdom in ancient Iranian thought were considered acquired and that the manifestation of wisdom in a 

king was essential, it could be inferred that the concept of Farrah-e Izadi within Šāhī Ārmānī encompassed an acquired 

dimension. According to ancient Iranian teachings, wisdom existed in two forms: first, innate wisdom, which was inherent 

to all individuals, and second, acquired wisdom, which was cultivated through piety and personal experience. From this 

perspective, a comprehensive understanding of wisdom in Šāhī Ārmānī required considering both the innate and acquired 

aspects of Farrah. Another significant topic addressed in this research was the connection between Farrah and Xwēškārīh 

(duty). This concept emphasized that every individual, regardless of social class or status, had to fulfill the responsibilities 

associated with their position. Xwēškārīh signified a commitment to one’s duty, ensuring that everyone recognized their 

role and acted accordingly. In this context, Farrah served as a stabilizing force: those who honored their duties were 

endowed with Farrah. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

Based on the analyses presented in this research, it could be concluded that while Farrah possessed an otherworldly and 

spiritual essence, its meaning shifted to an acquired one when viewed through the lens of individual agency. The crucial 

factor lay in the individual's capacity to choose between good and evil or light and darkness, which in turn attracted divine 

and spiritual influences, such as Farrah. This perspective underscored the active and central role that ancient Iranians 

attributed to individuality. The ideal king portrayed as the epitome of kingship in Iran was depicted as a person imbued 

with all virtues, who, through these qualities, had succeeded in garnering divine favor. According to a fundamental 

principle linking Farrah to virtuous and dutiful individuals, this king became endowed with Farrah and thus deserving of 

rule. This notion was so deeply ingrained that it persisted even after the advent of Islam in Iran and neighboring regions, 

manifesting in concepts, such as the "shadow of God" (Zell-Allah) across various ruling dynasties, including the 

Umayyads, Fatimids, Abbasids, and Ottomans. This provided these rulers with a potent means of legitimizing their 

authority. Regardless of historical evaluations, the concept of the acquired nature of Farrah-e Izadi—implying the 

selection of a reformer for governance—reflected the grandeur and sophistication of ancient Iranian thought. 
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 چکیده
بازخوانش مفاهیم بنیادین شــاهی آرمانی ایران باســتان، ضــرورتی انکارناپذیر اســت. وجه شــفاهی تمدن ایران باســتان، فربهی  

اي، ازجمله موانعی اسـت که خوانش صـحیح و هاي باسـتانی همراه با وجوه اسـتعارهادیبانۀ آموزههاي ایرانی و انتقال اسـطوره
اي از شـفاف آن مفاهیم بنیادین را با چالش مواجه سـاخته اسـت. «فرهّ ایزدي» یکی از مفاهیمی اسـت که به دلایل فوق در هاله

تگی زیادي با این مفهوم دارد. ی، فرهنگی و اجتماعی ایران کهن، پیوسـ یاسـ بات سـ ت و از طرفی فهم مناسـ مفهوم «فرّ»  ابهام اسـ
اندیشــی دربارة این مفهوم و درنهایت  گیري نوعی کجنماد حقانیت قدســی شــاهی آرمانی اســت؛ اما این ویژگی باعث شــکل

اي قدسی را عطیه سـوءفهم در اصـل شـاهی آرمانی ایران باسـتان شـده اسـت. وجه فرامادي «فرّ» بسـیاري را بر آن داشته است تا آن
یوة ابی و زمینی آن غفلت ورزند. این پژوهش به شـ یفی  تلقی کنند و از وجوه اکتسـ ت اول توصـ تفاده از منابع دسـ تحلیلی و با اسـ

ت روایتی ی و با کاربسـ ابی مفهوم فرّ، بررسـ ده و وجه زمینی و اکتسـ ته شـ اهی  نگاشـ من بازخوانش این مفهوم در شـ تحلیلی، ضـ
 آرمانی، وجوه اکتسابی آن، برجسته و از این منظر تلاش شده است هیکل نحیف سوبژکتیویته در ایران باستان کمی فربه شود.

 

 هاي کلیديواژه
 فرهّ، شاهی آرمانی، ایران باستان، اوستا
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 مقدمه

اي غنی از معانی و  حکمت و اندیشـــۀ ایران باســـتان گنجینه 
هایی تازه بر حل مســائل هاســت که توجه بدان دریچه ارزش 

ــت این مفاهیم، براي امروز ما می  ــاید؛ بنابراین، فهم درس گش
دنیاي امروز ما بس ضـروري و مهم اسـت. این در حالی اسـت 
که عمـدتاً از وجه کاربردي این مفـاهیم غفلـت شـــده اســـت. 

ــیر کرد و  اگرچه ایدئولوژي را می  ــاحت ذهن تفس توان در س
ادي   ل و فرمی انتزاعی و فرامـ اهیم آن را در شـــکـ برخی مفـ

توان پیونـد مفـاهیم ایـدئولوژیـک را بـا  یـافـت، بـه هیچ وجـه نمی 
ها انکار کرد. حیات اجتماعی، ســـیاســـی و فرهنگی انســـان 

غامضـی  فرهنگی ایران باسـتان شـامل مفاهیم ایدئولوژي سـیاسـی 
همچون فرهّ ایزدي و خویشــکاري اســت که اگرچه منشــأ و  

ــۀ آنهـا در قـالـب روایـات دینی   ــاطیري کـه متعلق بـه  - ریشـ اسـ
توان ارتباط جهانی مینوي اسـت، بیان شـده، با دقت در آنها می 

 شان را با ابعاد گوناگون جهان گیتیک دریافت.  مستقیم 
یري  ا عموماً تفسـ تانی که از قضـ یکی از مفاهیم مهم باسـ
ت. با نگاهی  ت آمده، مفهوم فرهّ ایزدي اسـ ناقص از آن به دسـ

یر ارائه  کار می به تفاسـ ئله آشـ ده از این مفهوم، این مسـ ود  شـ شـ
مندان و مورخین، فرهّ ایزدي تنها  یاري از اندیشـ که از نگاه بسـ
نیرویی قدســانی تلقی شــده اســت که کبوتر اقبال آن را بر  

هاي هر کسـی نشـاند، درحقیقت مشـروعیت حکمرانی را  شـانه 
یده اسـت. این نوع نگرش به مفهوم فرهّ ایزدي در   به وي بخشـ

هاي اخلاقی، فضــیلتمندي ســیاســی،  واقع به تضــعیف ارزش 
تان   وبژکتیویته در ایران باسـ ی و در یک کلام سـ یاسـ عاملیت سـ

با بررســـی ایدة  انجامد. پژوهش حاضـــر بر آن اســـت تا  می 
بودن فرهّ ایزدي و نسـبت آن با مفهوم شـاهی آرمانی اکتسـابی 

ســیاســی  - در ایران باســتان، تا حدودي اهمیت کنش اخلاقی 
 شاهی آرمانی در ایران باستان را نشان دهد. 

 

 . بیان مسئله1-1
ــایـد بنیـادي ترین  «فرهّ ایزدي» یکی از مفـاهیم بنیـادین و شـ

ت. بر این مبنا، در  تان اسـ ی ایران باسـ یاسـ ۀ سـ مفهوم اندیشـ
اهانی حق حاکمیت دارند   تان تنها پادشـ ۀ ایرانیان باسـ اندیشـ

که برخوردار از فرّ ایزدي باشــند و تنها این عنصــر اســت که  
ا را تضـــمین و از طرفی   آنهـ ت و پیروزي  درت، صـــلابـ قـ

کند؛ البته فرّ، تنها متعلق مشـروعیت سـیاسـی حاکم را اثبات می 
به پادشـاه نیسـت؛ بلکه هماره متعلق به نیروهاي خیر اسـت. فرّ  
شـاهی که انشـعابی از فرهّ ایزدي اسـت در میان پادشـاهان، ممیز 
راســتی و کژي اســت و دارندة آن حق پادشــاهی را کســب 

حکومت (مشــروعیت)  کند؛ بنابراین، تنها پادشــاهی حق می 
شود این  دارد که دارندة فرّ باشد؛ اما سؤالی که اینجا مطرح می 

 آید. است که فرّ چگونه به دست می 
انۀ   تور ایزدان بر شـ ت که به دسـ آیا فرّ، پرندة اقبالی اسـ

ــاهی میفردي می ــیند و او را به پادش ــاند (تعلق فرّ نش رس
ت) یا اینکه فرّ عطیه مانی ولی تنها به ذاتی اسـ ت آسـ اي اسـ

هافرادي تعلق می ه زمینـ ا  گیرد کـ اي لازم را در خود مهیـ هـ
ــور غالب   ــت). تص ــابی اس ــند (تعلق فرّ اکتس ــاخته باش س
همواره بر پذیرش رویکرد اول اســت؛ اما تحقیق پیش رو 
ضـمن واکاوي منتقدانۀ مفهوم فرّ، با رویکردي تحلیلی این 
ــیـده و بر این مبنـا به دنبال  ــور غالب را به چالش کشـ تصـ

. فرهّ ایزدي چیسـت؟  1گویی به این دو پرسـش اسـت:  پاسـخ
ر2و  ت الهی (صـ اه تنها بر مبناي خواسـ فاً  . تعلق فرّ به پادشـ

ذاتی) اســت یا ایجاد بســتر توســط فرد (اکتســابی) نیز 
 نماید.ضروري می

 
 . اهمیت و ضرورت پژوهش2-1

عنوان  بازخوانش مفاهیم اصــلی و محوري ایران باســتان به
دهندة ســـنت ایرانی پیش از اســـلام که هاي تشـــکیلپایه

ــیاري از آنها در تاریخ و فرهنگ ایرانی  ــلامی نیز   -بس اس
تأثیري شـگرف بر جاي نهاده، در راسـتاي بازتعریف هویت  

ــت.    -ایرانی  ــا اس ــیار کارگش ــر بس ــل معاص ــلامی نس اس
هاي عینی و عملی  شـدن توجه پژوهشـگران به جنبهمعطوف

رف به ابعاد انتزاعی   تان به جاي توجه صـ فرهنگ ایران باسـ
ساختن نقش ایرانیان باستان  و مجرد این فرهنگ، در روشن

گیري  دهی تمدن غنی ایران باســـتان، به شـــکلدر شـــکل
ــوبژکتیویتـه در جـامعـۀ انجـامـد. ایرانی می  مبـاحثی در بـاب سـ
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پژوهش حاضــر با ارائۀ مســتندات تاریخی، در راســتاي  
ــاختن جنبـۀ عینی و دنیوي فرهنـگ ایرانی و نقش  نمـایان سـ
کوشـد.  میشـود، اي که این فرهنگ براي «فرد» قائل میویژه

بدون شناختی صحیح از این جنبه از فرهنگ ایرانی، تمامی 
نت ایرانی یکتلاش ی سـ ویه و ناقص هاي ما براي بررسـ سـ
 است.

 
 پیشینۀ پژوهش 3-1

ــایر متون پهلوي   ــتا، دینکرد، بندهشــن و س اگرچه در اوس
اره حبت به میان آمده، اشـ تقیم بارها از فرهّ ایزدي صـ اي مسـ

ابی یر به اکتسـ ت و تنها با تحلیل و تفسـ ده اسـ بودن فرهّ نشـ
توان بـه این امر پی برد. هـارولـد بیلی کلمـۀ فرهّ  این متون می
) نقد و تفسـیر عالمانه کرد و bailey,1948بار (را نخسـتین

هایی همچون عظمت و شـکوه  تا پیش از آن صـرفاً ترجمه
شـــد. پس از ادبی یافت می -از این واژه در کتب تاریخی 

تر این مفهوم  ناخت هرچه بیشـ عی در شـ گران سـ آن پژوهشـ
ــر    1از زوایـاي گونـاگون کردنـد. زنر پس از تعریفی مختصـ

ــاره ــتقیم بر ولی دقیق از معنـا و مفهوم فرهّ، اشـ اي غیرمسـ
ه دارد ( الـ دنظر در این مقـ ). نیولی نیز 1384زنر،  مفهوم مـ

کند که فرّهی که به روحانیون  اجمالاً به این مسئله اشاره می
). 1391نیولی،  گیرد، معنوي و اکتســـابی اســـت (تعلق می

ۀ « الـ ار در مقـ انی» آموزگـ ــمـ ادویی و آسـ فرهّ، این نیروي جـ
ــابی ــحبتی از اکتس بودن  باوجود تعریف فرهّ و انواع آن، ص

ان نمی ا نگـاهی 1390آموزگـار،  آورد (فرهّ بـه میـ ). دلیر نیز بـ
ۀ ذاتی و اکتســــابی ذرا هر دو مقولـ بودن فرهّ ایزدي را گـ

ــی با  1392دلیر، پذیرد (می ــنگاري و کرباس ). همچنین، س
ــعی در تحلیل  ــکاري، س ــی رابطۀ میان فرهّ و خویش بررس
ســاختار طبقاتی و زندگی اجتماعی در ایران باســتان دارند  

نگاري و کرباسـی،  ( هاي فراوان  ). با وجود پژوهش1396سـ
ــتر   ــتردة این واژه، بیشـ ل مفهوم گسـ ه دلیـ ارة فرهّ، بـ دربـ
پژوهشگران سعی در تعریف این واژه و بیان ابعاد گوناگون  

 
1 Zaehner 

ته طور تخصـصـی و ویژه به بحث کدام بهاند و هیچآن داشـ
اند. مقالۀ حاضـر تلاش  اکتسـابی یا ذاتی بودن فرهّ نپرداخته

هاي مربوطه  کند با توجه به متون دســت اول و پژوهشمی
 به بررسی این مهم بپردازد.

 

 معناي فرهّ ایزدي -2

حیح آن را با چالش مواجه   ماهیت غیرملموس فرّ، تبیین صـ
رو ارائۀ تعریفی  هاي پیش  ســـاخته اســـت. یکی از چالش

مشـــخص از این مفهوم اســـت. بر این اســـاس، تعاریف 
ده که در ادامه به تعدادي از  گوناگونی از مفهوم فرّ اراده شـ

در   ufarraxآنها اشـاره شـده است. بنابر نظر نیبرگ، واژة فرهّ 
ــتایی و    arnahuxیا    arrahuxزبان پهلوي، از    farnahvāاوس

مادي به معناي شـکوه، اقبال و سـعادت گرفته شـده اسـت  
ي خُوَرهّ در زبان اوسـتایی،  ). واژه74/ 2، ج. 1390نیبرگ، (

به معناي اصـل و جوهري قدسـی، نوري جاودان و شکوه و 
ــت ( ). فرّ و 221/ 2، ج.  1390نیبرگ،  جلال به کار رفته اس

ده و  د، فروهیـ ت، فرهمنـ ات آن فرهّ، فرّهی ، فراهـ ــتقـ مشـ
ــت. همچنین،  فرهومند همگی در ادبیات ما به کار رفته اس
ه خوره و  دولـ ا واو معـ ا بـ ه خرُهّ یـ هیئـت دیگري از این کلمـ
مشـتقات آن، به معانی شـأن، شـوکت، شـکوه، برازندگی و 

). مرحوم 310، ص.  1347ها، یشت غیره به کار رفته است (
 کند:گونه تعریف میپورداود مفهوم فرّ را این

«فرّ فروغی اســت ایزدي، به دل هر که بتابد از 
ــت کـه  همگنـان برتري یـابـد، از پرتو این فروغ اسـ
ود   د، برازندة تاج و تخت شـ اهی رسـ ی به پادشـ کسـ

ایش ود و همواره کامیاب و و آسـ تر و دادگر شـ گسـ
ــد. همچنین از نیروي این نور اســت  پیروزمند باش
ــته   ــانی و روحانی آراس ــی در کمالات نفس که کس

 ).310، ص. 1347ها،  یشت شود ...» (
ــابی فرّه  مبناي این تعریف، باور به ماهیت ذاتی و نه اکتس

ت. بر این  اس، فرّ عطیه   اسـ مانی تلقی می اسـ ود که به  اي آسـ شـ
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شـود. شـاید این تعریف برگرفته از اوسـتا خواسـت ایزد عطا می 
 باشد؛ زیرا در یکی از فقرات زامیادیشت چنین آمده است: 
«(فرّي) که از آن اهورامزدا است، آن اهورامزدا 

یار  آفریدگان را   یار و خوب، بسـ اخت، بسـ پدید سـ
یار و   یار و کارآمد، بسـ یار و دلکش، بسـ و زیبا، بسـ

) یا در  9، ص. 1اوسـتا، زامیادیشـت،  درخشـان» ( 
انی  اي دیگر این فقره  ده اســـت؛ «فرّ کیـ ه آمـ گونـ

ــتاییم. (آن فرّ) بســیار  نیرومند مزداآفریده را می  س
ت را که   ت، پرهیزکار، کارگر، چسـ توده زبردسـ سـ

اوسـتا، زامیادیشـت،  برتر از سـایر آفریدگان اسـت» ( 
 ). 21، ص.  3

می ــن  روشـ ــاس،  اســ این  ــه بر  ب متـعـلـق  فرّ  ــود  شـ
ــت و بـه هر کـه بخواهـد عطـا می کنـد؛ بنـابراین،  اهورامزداسـ

تعریف مرحوم پورداود از فرهّ، تعریفی وزین و صــحیح به 
ــت. با کمی دقت در نظر می ــد؛ اما این پایان کار نیسـ رسـ

هاي اکتســابی فرّ توان به جنبهفقرات دیگر زامیادیشــت می
 پی برد. براي مثال، در یکی از فقرات چنین آمده است:

ســتاییم.  «فرّ کیانی نیرومند مزداآفریده را می 
ــت، پرهیزکار،   ــتودة زبردسـ ــیار سـ (آن فرّ) بسـ
ت.   ایر آفریدگان اسـ ت که برتر از سـ کارگر، چسـ
فرّي که از آن امشـاسـپندان اسـت (آنِ) شـهریاران، 
ان، دلیران،   ایـ ارتوانـ ــیـ دگـان، بزرگواران، بسـ ددیـ تنـ

اوسـتا، زامیادیشـت، ناپذیر مقدس» ( اهورایی زوال 
 ). 15- 14، ص.  2

انی کـه مزداآفریـده   ــت کـه فرّ کیـ در متن فوق آمـده اسـ
ــانی تعلق می ــت، به کس گیرد که بزرگوار، توانا، دلیر و اس

ایی  ا جـ ال (فرّ) تنهـ دة اقبـ ابراین، پرنـ د؛ بنـ ــنـ اشـ اهورایی بـ
تر لازم را فراهم ببیند. از این منظر تعریف می یند که بسـ نشـ

شود:  مرحوم پورداود با کمی تعدیل و تسامح چنین بیان می
ــانی می ــت ایزدي که تنها به دل کس تابد که فرّ، فروغی اس

ــنـد. چنین فردي از  زمینـۀ لازم را در خود فراهم کرده بـاشـ
 یابد.همگنان برتري می

طور کلی ســبب غایی هر مخلوق  آر.ســی.زنر فرهّ را به

ــازمان داند که اي از مخلوقات مییافتهواحد و هر گروه سـ
نعتگران و  نعتِ صـ اه، صـ اهیِ شـ آن (فرهّ) موبديِ موبدان، شـ
تهورِ جنگاور اســت: فرهّ، انســانیت انســان و ربوبیت ربّ 

کند اسـت که خداوند خالق آن اسـت. سـپس او اضـافه می
ــت؛ آن هم عملی  فرّه، ویژگی  هـاي کیفیـات در عمـل اسـ

ه کـه بـه   ــورت دو جـانبـ د ازطریق همکـاري و مشـ هـدفمنـ
ــازي آفرینش خـداونـد و  اي اجتنـاب گونـه  اپـذیر بـه نوسـ نـ

د ( تنِ  کَرد) منجر خواهد شـ ین (فرشـ ، ص.  1384زنر، پسـ
ه 223 ان می ). همچنین زنر بـ ــنی بیـ د: «هر فردي  روشـ کنـ

ــوص به خود را دارد و به این فرّه   ــی مخص ــخص فرّه ش
اســت که باید ســخت بچســبد؛ زیرا دســتورالعمل و راه  

شـــود. فرّه نوعی از یک ابر  رســـتگاري او شـــمرده می 
اران  ــرارآمیز آن بـ ا  زاي مرموز و اسـ ه مـ ه برخی بـ طور کـ

بب  باورانده  ت که در تحققِ سـ ت؛ بلکه عملی اسـ اند نیسـ
 ). 221، ص.  1384زنر،  نهایی نهفته است» ( 

ا   اط مفهوم فرهّ بـ ه ارتبـ ه بـ ان زنر کـ ه این بیـ ه بـ ا توجـ بـ
ــان در این  ــکاري) انس هدف نهایی خلقت و عمل (خویش

توان جنبۀ اکتســابی فرهّ را (در تمامی دنیا اشــاره شــده، می
بب محوریت چشـمگیر   کال خود) بررسـی کرد؛ اما به سـ اشـ
ئون حیات   بت به تمامی شـ تان نسـ اهی در ایران باسـ نهاد شـ

بودن فرهّ  اجتماعی این سـرزمین، بررسـی اکتسـابی  -سـیاسـی  
 تواند بسیار راهگشا باشد.شاهی می

 

 چارچوب مفهومی -3

مفهوم   ــحیح  صـ بــا تبیین  آن  ارتبــاط  درك  بر  مبتنی  فرّ، 
ــکـاري، نیروهـاي خیر، فیروزي و ...  مفـاهیمی چون خویشـ
اسـت. در ذیل به ارتباط سـاختاري این مفاهیم با مفهوم فرهّ  
پرداخته شده است تا از این رهگذر بستر لازم براي بررسی  

 موضوع اصلی مقاله فراهم آید.
کاري:  1-3 کاري یکی از مفاهیمی   فرّ و خویشـ خویشـ

اسـت که پیوندي عمیق با فرّ دارد. این مفهوم قرابتی خاص  
ــاس هر کس در هر  ت افلاطونی دارد. بر این اسـ دالـ ا عـ بـ
رایط و  أنی که قرار گیرد، باید خود را ملزم به شـ طبقه و شـ
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وظایف مخصـوص به آن طبقه بداند. خویشـکاري به معناي 
ت. تعهدي که باعث می ود هر تعهد به وظیفۀ خویش اسـ شـ

د. در  ل کنـ ۀ آن عمـ د و در حیطـ دانـ اه خود را بـ ایگـ کس جـ
کننده اســت؛ بدین معنا که چنین فضــایی فرّ، عامل تثبیت 

 شمرند، فرهمندند.کسانی که خویشکاري را محترم می

ــکاري، نوعی نابرابري   نگاه به فرّ از منظر مفهوم خویش
ازد. نابرابريرا در طبقات اجتماعی نمایان می اي که باید سـ

ــود. در یکی از  د شـ انونمنـ ه و قـ ادینـ متکی بر مفهوم فرّ، نهـ
 بندهاي بندهشن چنین آمده است:

ده،   تر آفریده شـ ید کدام پیشـ «چنین گوید که پرسـ
تر آفریده شـده و تن  فرهّ یا تن؟ هرمزد گفت فرهّ پیش 

سـپس براي آن آفریده شـده اسـت. (فرهّ) در تن آفریده  
ــکاري   ــکاري بیافریند و تن به خویش ــد تا خویش ش
آفریده شـد. آن را گزارش این اسـت که روان پیشـتر  
آفریده شــد، تن از پس. روان در تن خویشــکاري را  

 ). 101، ص.  9بندهشن،  فرمان دهد» ( 
 یا در جایی دیگر چنین آمده است:

ــتی را دین گویـد کـه همـه  «... این را نیز بـه هسـ
انـد، چرا برابر نیـافریـدم. (بـا وجود این) کـه همـه یکی

(که) فرهّ را خوشِکاري در کسان بسیار است. هرکه 
گاه او را ارج بیشتر است» آن نیک ورزیده گیرد، آن

 )122، ص. 9بندهشن، (
ــنی   روشـ بــه  فوق  میفقرة  آنچــه  بیــان  هر  کــه  دارد 

شــوید و خویشــکاري را در خود تقویت کنید، ارجمند می
ئلۀ دیگري فرهّ دقیقاً در این نقطه اسـت که معنا می یابد. مسـ

شـود، خاصـیت و ویژگی دوگانۀ  که از این متن برداشـت می
ت؛ بدین ده فرهّ اسـ معنا که اگرچه فرهّ پیش از تن آفریده شـ

ت، باید به رمدي و ابدي اسـ یلۀ  و در قلمروي مینوي، سـ وسـ
کاري   ت    -خویشـ کل اسـ به  -که انجام وظیفه به بهترین شـ

ــکاري که نتیجه ــورت عدم خویش ــت آید و در ص اش دس
ــخص  از شـ ار اســــت، فرهّ  پروردگـ ت  از عبودیـ خروج 

عنوان یـک الگوي گریزد. همـاننـد اتفـاقی کـه براي جم بـهمی

 زمینی رخ داد.  -مثالی 
در ایدئولوژي ایران باســـتان، هر کس در هر پیشـــه و  
جایگاهی که بود، در صـورتی که خویشـکاري خویش را به 

ام می ل انجـ ــکـ ــت از فرهّ ایزدي داد، میبهترین شـ توانسـ
بیشــتري برخوردار شــود و از این طریق شــایســتۀ صــفت 
ــئله مختص یک  ــود. این مسـ «فرهنگی» یا «فرهمندي» شـ

توانسـتند دسـته یا پیشـۀ خاص نبود و همۀ افراد جامعه می
مند شــوند. این شــیوة نگرش، نســبت  از فرهّ ایزدي بهره

مسـتقیمی با کنش فرد در عرصـۀ تولیدي و حیات اجتماعی  
ــتـان بـا  ــت. از این طریق فرزانگـان ایران بـاسـ و مـدنی داشـ
ارتبـاطی کـه میـان مفـاهیم مینوي و مـادي ایجـاد کرده بودنـد، 

سمت تلاش و پویایی و حرکت    توانستند رفتار فردي را به
اي مولد و تأثیرگذار ســوق دهند  در مســیر ســاخت جامعه

 ).137، ص. 1396سنگاري و کرباسی،  (

ان، فرّ  فرّ و فیروزي  2-3 ــتـ اسـ : در متون کهن ایران بـ

ــی ظفر   ــت. گویی تنها کس همواره با پیروزي همراه بوده اس
ــبب در متن کارنامۀ  می  ــد. به همین سـ یابد که فرهمند باشـ

ت: «از آن جایی که فرهّ کیان با  یر بابکان چنین آمده اسـ اردشـ
کارنامۀ اردشــیر بابکان، بخش  اردشــیر بود، فیروزي یافت» ( 

 گونه تصریح شده است: نیز این   اوستا  ). در 15، بند 4

ــدادي  ــنگ پیش «فريّ که دیرزمانی از آن هوش
بود، چنانکه بر هفت کشــور شــهریاري کرد و بر 

ان و کَويَ ادوان و پریـ ان و جـ اي  دیوان و مردمـ هـ
ها چیره شـد و دو سـوم از دیوان سـتمکار و کرََپ

ا،  فرنـدري و دِروَُنـدان وَرَنَ را بر انـداخـت» ( ــتـ اوسـ
 ).24، ص. 4زامیادیشت،  

ه  ه نهفتـ ان فرّ و فیروزي دو نکتـ د میـ د بر پیونـ أکیـ در تـ
د، پیروزي را  اسـت. نخسـت آنکه هر کسـی صـاحب فرّ باشـ

ئله ماهیت ذاتی فرّ را می نمایاند؛ به چنگ آورد که این، مسـ
ــت کـه فرّ تنهـا بـه دلیران و  ــئلـه این اسـ امـا جنبـۀ دیگر مسـ

دان تعلق می هنیرومنـ انزده کرده گیرد. نکتـ ه در فقره پـ اي کـ
ابراین، تـأکیـد بر قرابـت فرّ بـا  ــت آمـده بود؛ بنـ دو زامیـادیشـ
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 فیروزي تأکیدي مجدد بر جنبه اکتسابی مفهوم فرّ است.  

: اصــل مســلم در تمامی متون  فرّ و نیروهاي خیر 3-3

کهن پارســی، پیوســتگی فرّ با نیروهاي خیر و دوري آن از 
ــر براي به چنگ   ــت. هرگاه نیروهاي ش ــر اس نیروهاي ش

شـود کنند، جز شـکسـت نصـیب آنها نمیآوردن فرّ تلاش می
ت،  ( تا، زامیادیشـ )؛ بنابراین، فرّ 50، ص. 7؛ 56، ص. 8اوسـ

تنها متعلق به نیروهاي خیر اســت. در اوســتا معمولاً از دو 
گونه فرّ نام برده شــده اســت؛ یکی فرهّ کیانی اســت که از 
سـتور و رمه و ثروت و شـکوه برخوردار و بخشـنده خرد و 

شــکنندة غیر ایرانی تعریف شــده و دانش و دولت و درهم
نو نصــیب ناموران و پادشــاهان و دیگري فرّ کیانی که نوبه

پارســـیان شـــد که از پرتو آن رســـتگار و کامروا شـــدند  
ت ( یم315، ص.  1347ها،  یشـ ن ). این تقسـ بندي در بندهشـ

 اینگونه آمده است:
«... فرّة کیـانی آن اســـت کـه بـا هوشـــنـگ، جم و  
کاوس و دیگر شـاهان آفریده شـده اسـت و پیوند کیان  
ــت کـه ایرانیـان را   نیز از او رفـت. فرهّ آزادگـان آن اسـ
اسـت. فرّة ناگرفتنی آن اسـت که آسـرونان راسـت؛ زیرا 
همواره دانایی با ایشــان اســت. هر فرد خود آســرون 

 ). 162، ص.  11بندهشن،  است» ( 
ــود تمامی گونهچنانچه ملاحظه می هاي فرّ (به تعبیر ش

اوسـتا) به نیروهاي خیر تعلق دارد. در چنین حالتی ما با دو 
موجــب   فرّ  اینکــه  رویکرد  ــتین  نخسـ مواجهیم.  رویکرد 

ــود و بهروزي و تعلق نیروهـاي خیر بـه فرد فرهمنـد می شـ
ایی تعلق می  ه نیروهـ ا بـ ه فرّ تنهـ ه متعلق  دوم اینکـ گیرد کـ

ذیرش  ان پـ د. رویکرد دوم همـ ــرنـ ه خیر و مبراي از شـ بـ
دهاك، ماهیت اکتســابی فرد اســت. آنگاه که فرّ از اژي 

جم و افراسـیاب دوري جسـت، تنها به سـبب تعلق آنها  
شــدن  دهاك و افراســیاب) و آلوده به نیروهاي شــر (اژي 

تا، زامیادیشـت، دامنشـان به دروغ (جم) بود (  ، ص.  6اوسـ
 

شـناسـی دقیق این واژه به براي اطلاع بیشـتر از مفهوم «شـهریاري» و ریشـه 1
 مراجعه شود. 386-275ص  آیین شهریاري در گاهان زرتشت کتاب 

اهیـت  38و    37،  34 ا مبنی بر مـ اتی فرض مـ ). چنین روایـ
ــابی (به همراه ماهیـت ذاتی) فرّ را تقویت می  کند. اکتسـ

ت می  ایـ ه مفهوم فرّ،  توان این درنهـ داشــــت کـ ه پنـ گونـ
 تقاطعی از ذات و اکتساب است. 
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 مفهوم شاهی آرمانی 1-4
تان، نهاد شـاهی  مهم ترین نهاد در تاریخ و فرهنگ ایران باسـ

تنها مصــداق حاکمیت مطلق ســیاســی در این اســت که نه
هاي دینی، هنري، اجتماعی و ســرزمین اســت، تمامی جنبه

ا   بـ نیز  را  زمین  ایران  میفرهنگی  نهـاد  این  بر  ه  توان تکیـ
ــد نمیتعریف کرد. به نظر می ــال  رس توان چندین هزار س

ــاهی در ایران (از زمـان ایلامی ــتقرار پـادشـ هـا تـا قبـل از اسـ
ــتن الگو و نمونه ــلامی) را بدون داش آرمانی  ايانقلاب اس

هاي زرتشـت، آمده اسـت  بار در سـرودهمتصـور شـد. نخسـتین
آرمانی را در زمین   1خواهد شهریاريکه او از اهورامزدا می

 مستقر سازد:  

پرست  «اي مزدا! خواسـتار کسی هستم که دروغ
ــهریاري بی ــروان را از ش بهره کند. آن کس از پیش

زندگی اســت که راه آیین نیک را بیاراید و هموار 
 ).76، ص. 1353اوستا،  سازد» (

گونه که اهورامزدا  بینی ایرانیان باســـتان، هماندر جهان
ــاه نیز به وظیفۀ عنوان  نگهداري خلقت را بر عهده دارد، شـ

ــبانی از زمین و مردمان را  نمایندة او روي زمین وظیفۀ پاس
طبع چنین جایگاه رفیعی مستلزم دارابودن دار است. بهعهده

ایص و ویژگی ت که فرهّ اگرچه جزئی از این خصـ هایی اسـ
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مار میویژگی رایط،  ها به شـ ایر شـ آید، در صـورت وجود سـ
ترین ویژگی از طرف خداوند بر شاه  عنوان آخرین و مهمبه

د. ویژگیارزانی می دهشـ اه آرمانی که حاصـل سـ ها هاي شـ
متون دینی،  ازطریق  ــر اســــت،  بشـ اعی  اجتمـ ات  تجربیـ

راد،  رضایی ها بازتاب یافته است. اساطیري، تواریخ و افسانه
ــاه آرمـانی و آنهـا را امري  فرهّ، نژاد و تربیـت را از الزامـات شـ

داند و اقتدار، عدالت و دینداري را از صفات  حدوداً فطري می 
، 1389رضــایی راد،  داند ( شــاه آرمانی و اموري اکتســابی می 

روحــانـیـون  273ص.   فـرهّ  تـنـهــا  نـیـولـی  اگـرچــه  هـمـچـنـیـن،   .(
ــابی می  ، ص.  1391نیولی،  دانـد ( (آســـرونـان) را کـاملاً اکتسـ

ۀ  107 دقیق در مســـئلـ د و تـ احثی چنـ ا طرح مبـ ه بـ )، در ادامـ
ــابی  ــت می اکتسـ فرهّ جزو    آیـد کـه بودن فرهّ، این مهم بـه دسـ

 هاي اکتسابی شاه نیز بوده است.  ویژگی
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ــت، یعنی مـاهیـت ذاتی مفهوم فرّ، بـا   پـذیرش رویکرد نخسـ
هاي شـــاهی آرمانی در ایران باســـتان منافات  برخی آموزه

ترین بنیادهاي فکري شـاهی آرمانی، دارد. یکی از اسـاسـی
اي که تأکیدات مندي شـخص پادشـاه اسـت؛ به گونهفضـیلت 

یلت در  ۀ فضـ یصـ فراوانی در متون کهن مبنی بر وجود خصـ
شــاهی آرمانی ایران باســتان شــده اســت. فضــیلت، چنان  
جایگاهی در اندیشــه ســیاســی ایرانیان باســتان دارد که بر 
ــکیـل اولین حکومـت   ــاس تشـ مبنـاي روایـات موجود، اسـ

ریزي شــده اســت.  پادشــاهی در ایران بر همین اصــل پایه
دیااکو، نخســتین پادشــاه ایرانی، به دلیل خصــلت دادگري  

ــت گرفـت   ، 1393هرودوت،  (خویش، حکومـت را بـه دسـ
) و این نشان از اهمیت فضایل در میان ایرانیان  83-82ص.  

 باستان است.
د. در در  اه باید جوانمرد باشـ اهی آرمانی، شـ ۀ شـ اندیشـ

ایران کهن نیز جوانمردي به معناي بخشــندگی، ســخاوت، 
بزرگواري و فتوت اسـت. منظور از جوانمردي هم فضـیلتی 

ــان ــاس آن کرامت انس ــت که براس ــمرده اس ها محترم ش
). هیچ پادشــاهی بدون 82، ص. 1385رجایی،  شــود (می

ه واقعاً   یصـ این ویژگی، فرهمند نخواهد بود؛ خواه این خصـ
در وي باشد یا به تدبیري خود را بدان متصل کند. پورداود 

ت می ت که باوجود تعریفی که از فرّ به دسـ دهد، بر آن اسـ
ــوع هم ــیلـت و فرّ دو موضـ پیونـدنـد: چون فرّ پرتویی فضـ

شـهریارانی شـمرد خدایی اسـت، ناگزیر باید آن را فقط از آن  
ــند. به همین  که یزدان  ــت، پرهیزکار، دادگر و مهربان باش پرس

تمکار دارندة   یاب سـ حاك بیدادگر و افراسـ تا ضـ بب، در اوسـ سـ
). براسـاس این  315، ص.  1347ها،  یشـت اند ( فرّ خوانده نشـده 

گرفت که فضـیلت معلول نیسـت؛  توان چنین نتیجه نگرگاه، می 
ــت. همـایون کـاتوزیـان این   ــانـدن فرّ اسـ بلکـه علتی براي نشـ

ه  ه گونـ ت را بـ ان می واقعیـ الیم  اي دیگر بیـ ــاس تعـ د: براسـ کنـ
بایسـت بهترین کسـان روي زمین  مزدیسـنایی، شـاهی آرمانی می 

هم از جهت برخورداري از صــفات انســانی و مینوي و هم  
تواناترین افراد در به عهده گرفتن رســالت ســکانداري جامعه 
بشري باشد. از این منظر شاهی آرمانی عناصر مینوي و گیتیانه  

 ). 9، ص.  1377کاتوزیان،  باره در خود جمع دارد ( را یک 
ه بـ ا  ــتـ کهناوسـ در حوزهعنوان  متن  فرهنگی  ترین  ي 

تگی تأکید فراوان دارد. همان گونه که در ایران، بر این پیوسـ
مطالب پیشــین بیان شــد، این کتاب مقدس همواره تأکید 
ــخص  ابراین، شـ بنـ نیروي خیر و  ه  بـ فرّ، متعلق  ه  کـ دارد 

مند و از نیروهاي شـر گریزان اسـت: «فريّ که از آن  فضـیلت 
امشــاســپندان اســت، آن شــهریاران تیزبین بزرگوار بســیار 

ــتی نیسـ ايِ دلیرِ اهوراییِ  ...» (توانـ اك  ذیرِ پـ اپـ ا،  نـ ــتـ اوسـ
یشـت:  ) یا براسـاس متن فروردین15، ص. 2زامیادیشـت،  

ب ... را می اسـ ام گرشـ تاییم، از براي «فروهر پاكِ دینِ سـ سـ
بازوان و لشکر (دشمن)  کردن بر ضد (دشمن) قويمقاومت 

ت  اومـ ان ... از براي مقـ ه از راهزنـ ــد آزاري کـ کردن بر ضـ
). در کنار  138، ص. 29یشــت،  اوســتا، فروردینســرزند» (

تأکیدي که اوســتا بر نزدیکی میان عناصــر مینوي و گیتیانه  
ه از  اري این مقولـ ــازگـ اسـ دي دارد، بر نـ ۀ فرهمنـ در مقولـ

ــرارت ــخن، هرگاه نیروي ها تأکید میشـ ورزد. به دیگرسـ
دهد، فرّ شـــري تمایل به تصـــاحب فرّ از خود نشـــان می

کل نگیرد. می گریزد تا تراژدي غمبار پیوند نیکی و بدي شـ
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 براساس متن اوستا:
ــاي  دری از  ــابـکــار  ن تـورانـی  ــاب  ــی افـراسـ  ...»

ــتن آن {فرّ} می کرد، برهنه فراخکرت آرزوي داش
ها را او به در کرده، خواسـتار گرفتن  (شـده) رخت 

این فرّ شد. {فريّ} که به اقوام ایرانی کنونی و بعد  
به زرتشـت پاك متعلق اسـت. او شـناور به سـوي فرّ 
شــتافت. این فرّ تاختن گرفت، این فرّ به در رفت» 

 ).56، ص. 8اوستا، زامیادیشت،  (
 هاي بندهشن چنین آمده است:یا در یکی از باب

ان هزاره، دیوان  در همـ اوس،  کـ «در شــــاهی 
گر شـدند و اوشـنر به کشـتن آمد و اندیشـۀ  سـتیزه

د و  مان شـ (کاوس) را گمراه کردند تا به کارزار آسـ
بندهشـن،  سـرنگون فروافتاد، فرّ از او گرفته شـد» (

 ).212، ص. 18
ه  ــتن فرّ بـ ۀ مهم در جملات فوق، علاوه بر نپیوسـ نکتـ

ــیلـت  ــت کـه بـه افراد نـابکـار، گریختن آن از فضـ منـدانی اسـ
رارت متمایل می مت شـ ئلهسـ وند. چنین مسـ اي علاوه بر شـ

ــاهده  ــتان کاووس، در روایات مربوط به جم نیز مشـ داسـ
شــود که بارها در متون کهن به آن اشــاره شــده اســت  می

ــت،  ( ادیشـ ا، زامیـ ــتـ د بر 36و    35،  34، ص.  6اوسـ ). تـأکیـ
نزدیکی فرّ و فضـیلت و ناسـازگاري فرّ با شـرارت تا بدان 

اند، به دار فرهمندي بودهحد اسـت که پادشـاهانی که داعیه
أکیـد ورزیـده ــرور تـ انـد تـا همواره ارتبـاط دوري خود از شـ

خود را با فرّ ایزدي حفظ کنند. داریوش هخامنشی در یکی 
 گوید:هاي بر جاي مانده از خود چنین میاز کتیبه

«اهورامزدا و خدایان دیگر که اینجا هسـتند مرا 
ک  ه یـ دیش، نـ دانـ ک بـ ه یـ د؛ زیرا من نـ اري دادنـ یـ

ام ... دروغگو، نـه زورگو بودم. نـه من و نـه خـانواده
ــتم و نه به یک  ــتمند بیداد روا داشـ نه به یک مسـ

 ).35، ص. 1359نیبرگ،   ،DB,4:13توانگر» (
ــینانش   به عبارت دیگر، داریوش تأکید دارد او و جانش

شـدگان اهورامزدا هسـتند که به سـبب درسـتکاریشـان  حمایت 
 ).213، ص. 1375گیمن، دوشنرساند (به آنان مدد می

کویه،   لبی رذایل را ابوعلی مسـ ایل و سـ جنبۀ اثباتی فضـ
 کند:گونه بیان میاز زبان منوچهر این

«باید که سـه خوي در شـهریار باشـد: نخسـت  
د و دروغ نزند، دیگر آنکه   تگو باشـ یار راسـ آنکه بسـ

چشـم نباشـد و {نهایت} آنکه  بخشـنده باشـد و تنگ
به هنگام خشـم خویشـتن بدارد که او بر مردم چیره  
اســت و دســت او باز اســت و باج به نزد او آید»  

 ).64، ص. 1369الرازي،  مسکویه(
ان بر دیگر  ایرانیـ ل برتري  دلیـ ارم، فرهّ  در دینکرد چهـ
ــبـب درك، عقـل و  ــده که وجود فرهّ به سـ اقوام معرفی شـ

ــت و این موارد نیز پی ــعور اسـ ــتقرار دین و شـ د اسـ آمـ
 پادشاهان دینی است. سپس بیان شده است:  

ــش از این  ــت، درخش ــکوه از این فرهّ اس «ش
کوه، دانایی از همان دین، ابزار برتر و نیرومندي  شـ
ه مورد  ــتـ ــی کـه پیوسـ از همین آموزة دینی و کسـ

ــت به ــتن قابلیت انتخاب آزمایش اس ــطۀ داش واس
ــطۀ  راه هاي گوناگون اســت ... دیگر چیزها به واس

رأیی و قدرت مدیریت در سـطح بالاسـت.  همان هم
ــازي،  ه ابزارسـ ه دانش، آموزه و نیز هرگونـ هرگونـ
هـمـچـنـیـن  و  تـوانـگـري  ــادي،  آب ــتـگـی،  بـرجسـ هـنـر، 
هرگونه لیاقتی که در کشـور اسـت برآمده از ایرانیان 

 ).81، ص. 1393دینکرد چهارم،  است ...» (
ها و تعلق همانگونه که ملاحظه شـد منشـأ تمامی خوبی

د   ه، فرهّ برآمـ فرهّ، خود انســـان (ایرانی) اســـت؛ درنتیجـ
ها. درنهایت باید ها و فضیلت هاست نه علت خوبیفضیلت 

ود؛  به نقش خرد در فضـیلت  اره شـ اهی آرمانی اشـ مندي شـ
ابی بود و  ی از خردورزي نزد ایرانیان کهن، اکتسـ زیرا بخشـ
از این نظر وجود این خصـیصـه براي شـخص شـاه ضـرورت  
دارد که نتیجۀ صــغري و کبراي فوق، ویژگی اکتســابی فرّة 

اهی آرمانی اسـت. براسـاس آموزه تانی  ایزدي در شـ هاي باسـ
ــت  ــت: نخس ــري بر دو گونه اس ایرانیان، خرد در عالم بش
خرد ذاتی و فطري که در ســرشــت همگان نهفته اســت و 

ه ازط کـ اکتســــابی  اري و تجـارب دوم خرد  پرهیزکـ ریق 
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ت می ی به دسـ خصـ ایی راد،  آید (شـ  – 52، ص. 1389رضـ
ــاهی آرمـانی توجـه  53 ). از این منظر توجـه بـه خرد در شـ
ــاهی آرمانی هم ــابی فرهّ، در ش زمان به وجود ذاتی و اکتس

ــی این حقیقت را چنین در ابیات ذیل بیان   ــت. فردوس اس
 داشته است:

ــز  ــی چ ــه  ســ ــر  ب ــري  ب ــی  ــان ــم گ ــر  گ ــزد   ســ
ــز ــی ن ــت  چــهــارســ ــی  ــت گــذشــ ــه  ســ  کــزیــن 
ــت اســ ــر  ــوه گ ــا  ب و  ــت  اســ ــژاد  ن ــا  ب ــر  ــن  ه
در اســـت د انـ ه بنـ  ســـه چیز اســـت و هر ســـه بـ
گـــهـــر ــد  نـــبـــاشـــ تـــا  بـــود  کـــی   هـــنـــر 

ــده دیـ کســــــی  ــژاده  ــر نـ ــنـ هـ ــی  بـ  اي 
ــود بـ ــزدان  یـ ــر  فـ از  ــه  کـ آن  ــر  ــهـ  گـ
ــود نشـــــن ــد  ب و  دســـــت  ــد  ب ــه  ب ــازد  ــی  ن
بــایــدت خــرد  بــیــابــی  ــه  ســـ هــر   چــو 
بـــایـــدت بـــد  و  نـــیـــک  ــنـــدة  ــنـــاســـ  شـــ

 ).566، ص. 1375شاهنامه، (
ل ذاتی و هنر،  ات فوق، اگر نژاد و گوهر عوامـ در ابیـ
عنصـري اکتسـابی دانسـته شـود، تمرکز آنها در خرد (چو هر 

اکتســـابی خرد را   –ســـه بیابی خرد بایدت)، ثنویت ذاتی 
ــابی فرّ نمـایـان می کنـد. مفهومی کـه بـار دیگر بر وجـه اکتسـ
ورزد؛ زیرا گوهر از فرّ یزدان اســت و این ویژگی  تأکید می

ت که باعث می ت نیازد اسـ خص فرهمند به بد دسـ ود شـ شـ
 و بد نشنود. همچنین، براساس بیت زیر:

خـــرد و  راي  و  هـــوش   پـــذیـــرنـــدة 
بـــرد فـــرمـــان  دام  و  دد  را  او   مـــر 

 )10، ص. 1375شاهنامه، ( 
ی، هوش، راي و خرد، علت فرمانبري   ۀ فردوسـ در اندیشـ

ده  ان معرفی شـ ایر مخلوقات از انسـ بت سـ اند که به همین نسـ
توان وجود این عناصــر در یک شــخص خاص را ســبب می 

پیروي سـایر اقشـار مردم از او دانسـت. به دیگر سـخن، در این  
اه و فرمانبري مردم، وجود  نوع نگرش، علت فرمانروایی پادشـ

 میزان بیشتر راي و خرد در شخص پادشاه است. 
 

 تربیت در شاهنشاهی ایران باستان 3-4

تربیت در شــاهی آرمانی ایران باســتان جایگاهی بس رفیع  
تحــت  کودکی  اوان  همــان  از  ــاه  شــ مبنــا  این  بر  دارد. 

ــخت و گونهآموزش ــمن  گون قرار میهاي س گرفت تا ض
ــمی خود، آمادگی هاي لازم را تقویت قواي روحی و جسـ

براي کسـب مقام شـاهی و درنهایت، وصـول به فرهّ ایزدي 
سـازي بنا بر برخی روایات از سـن پنج مهیا سـازد. این آماده

ــالگی آغاز می ــت. هرودت در این باره چنین  س ــده اس ش
الگی تنها  می ت سـ ن پنج تا بیسـ ان را از سـ گوید: «فرزندانشـ

ه چیز می ب سـ تگویی»  آموزند: اسـ واري، تیراندازي و راسـ سـ
انچـه ملاحظـه می100، ص.  1393هرودوت،  ( ــود  ). چنـ شـ

تربیت در این شــیوه، دامنۀ وســیعی از تعالیم جســمانی تا 
گیرد؛ اما این تعالیم براي شــاهزادگان  روحانی را در بر می

 وسعت و تنوع بیشتري را داشته است.
ت  ادس، از نحوة تربیـ ه آلکیبیـ افلاطون نیز در رســـالـ

 نویسد:شاهزادگان ایرانی، از قول سقراط چنین می
سـپارند؛ هاي نالایق نمی«فرزند شـاه را به خادمه

گمارند سرایان دربار را بر او میبلکه بهترین خواجه
ب   ت کودك، مراقـ د علاوه بر تربیـ ان موظفنـ اینـ و 

د کنند ... همین اي تن او نیک رشـ ند تا اعضـ که باشـ
د، او را بـه  ــیـ ــالگی رسـ ــاه بـه هفـت سـ فرزنـد شـ

ــوارکاران می ــکار را س ــم ش ــپارند تا راه و رس س
ــد، چهـار تن کـه  فراگیرد و چون چهـارده ــاله شـ سـ

اهانه خوانده می وند، عهدهمربیان شـ دار تربیت او شـ
ان می ایی بر همگـ ه در دانـ ان کـ د. یکی از آنـ ــونـ شـ

برتري دارد، اسـرار حکمت زرتشـت پسـر هرمز و 
ورداري را به او می تی و آئین کشـ آموزد و خداپرسـ

ادل ه عـ ــت، اودومی کـ ان اسـ را بر آن    ترین مردمـ
ومین  می دارد که در همه عمر جز راسـت نگوید. سـ

تن اي به کمال دارد، به داري بهرهمربی که از خویشـ
ه اســــارت هوي و هوس او می بـ تن  ه  کـ آموزد 

ه آزادي و آزادگی خوي گیرد و  ه بـ د، بلکـ دهـ درنـ
ــهوات و آرزوهاي خود  بیش از همه مردمان بر شـ
تسلط یابد، نه آنکه به بندگی آنها گردن بنهد. مربی 
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ــت، او را دلاور و  چهارم که دلاورترین مردمان اس
فهمـانـد اگر ترس آورد و بـه او میبـاك بـه بـار میبی

آزاد»   ه  نـ بود  دهـد، برده خواهـد  راه  در دل خود 
 ).657، ص. 1366دوره آثار افلاطون، (

ــقراط در حالی این گزارش را به آلکیبیادس می دهد س
ه می ت  کـ ه تربیـ کـ انع ســـازد  ه این امر قـ د او را بـ خواهـ

شـاهزادگان ایرانی به مراتب از تربیت بلندپایگان آتنی بهتر  
ــت. مجموعـه روش هـا  هـاي تربیتی کـه در متن بـالا بـداناسـ

اهزادگان ایرانی ایجاد می ایلی را در شـ د، فضـ اره شـ کرد  اشـ
ــاهی آماده  ــئولیت ش ــیدن مس که آنها را براي به دوش کش

ایل همانمی اخت. این مجموعه خصـ اییسـ راد  گونه که رضـ
ان می دار، عـدالـت، زهـد و دینبیـ ــامـل دارد، اقتـ داري را شـ

 ).295، ص. 1389رضایی راد، شد (می
ــان می  ــایل فوق نش دهد مجموعۀ  نگاهی کوتاه به فض

توان احصـا کرد. آنها را در دو بخش فضـایل گیتیک و مینوي می 
کارگري و   وارکاري و شـ امل مواردي چون سـ ایل گیتیی شـ فضـ
ت و دادگري،   دالـ ل مواردي چون عـ ــامـ ل مینوي شـ ــایـ فضـ
ــاهی که داعیۀ فرهمندي   ــت. پادش پرهیزکاري و خردورزي اس
بب، داریوش   د. به همین سـ ایل مزین باشـ دارد، باید به این خصـ

 کند این فضایل را براي خود بر شمرد: تلاش می 
ت، چه با هر  «ورزیده تم، چه با هر دو دسـ هسـ

تم. هنگام  واري هسـ واري خوب سـ دو پا، هنگام سـ
ــواره، خوب  ه سـ اده چـ پیـ ه  ان، چـ دن کمـ ــیـ کشـ

زنی، چه پیاده و چه کشــی هســتم. هنگام نیزهکمان
ــواره، خوب نیزه ــتم ...» (سـ  ،Nb, D: 9زنی هسـ

 ). 91، ص. 1346شارپ، 
داریوش همچنین راسـتی را جزء خصـایل جدانشـدنی 

ــاه آرمانی می )؛ اما در این 96، ص. 1382لوکوك،  داند (ش
تري دارند. به همین میان فضــایل مینوي جایگاه برجســته

سـبب، از میان چهار آموزگار پادشـاه، سـه نفر فضـایل مینوي  
مـی آمـوزش  ــهرا  فـرزان ــد:  و دهـن دادورزتـریـن  تـریـن، 

ات   اثبـ ا را  اریخی نیز این ادعـ تـ د  ــواهـ ارترین. شـ پرهیزکـ
ــاه ایرانی یعنی دیااکو به کنند؛ همانمی گونه که اولین پادش

دلیل خصلت دادگري خویش، حکومت را به دست گرفت  
ه   دازي؛ البتـ ا تیرانـ یـ اري  ــوارکـ ه خصـــایلی چون سـ و نـ

ه  ویژگی  ــت بـ ا تمرین و ممـارسـ هـایی همچون دادگري نیز بـ
ــت می  ــت. بـه بـاور ایرانیـان  دسـ آیـد؛ بنـابراین، خـدادادي نیسـ

تان، فرد عادل می  باید دادگري را تمرین کند و آن را ملکۀ باسـ
ازد؛ بنابراین، دادگري تنها از  ازي و    رفتار خود سـ یر خودسـ مسـ

 ). 87، ص.  1385رجایی،  پذیر است ( تربیت امکان 
نکتۀ دیگر در نسـبت میان تربیت و فضـیلت آن اسـت  
ان کهن، شــــاه علاوه بر آموزش انواع   ایرانیـ اور  بـ ه بر  کـ
ــایـل، وظیفـۀ ترویج آن در میـان همگـان را نیز بر عهـده  فضـ

ایی راد، دارد ( اهی آرمانی -). او  295، ص. 1389رضـ  -شـ
آموزگاري اســت که وظیفۀ رســاندن اتباع خود را به کمال 

ــد و ترویج و ابلاغ این کمـال را نیز جزو  بـه دوش می کشـ
ا: «فروهرهـاي قوي  وظـایف خود می ــتـ اي اوسـ د. بر مبنـ دانـ

ــتین،  ــیان و فروهرهاي نخس ــیار نیرومند پیروزگر پارس بس
ــود کـه در این  امبران بشـ آموزگـاران کیش و فروهرهـاي پیـ

، ص. 31یشـت،  اوسـتا، فروردینخانه خوشـنود بخرامند» (
اند و عنوان آموزگار معرفی شـده). در اینجا فروهرها به156

ــتـان نیز داراي   از آنجـایی ــاهـان آرمـانی ایران بـاسـ کـه پـادشـ
، 130، ص.  29یشت،  اوستا، فرودیناند (فروهر دانسته شده

 ) آموزگاران مردمند.136، 132، 131
ــتنامه ــیاس ــاهان وجود س ها و کتبی که براي تربیت ش

ده  ته شـ تان باز  -نگاشـ نت ایران باسـ أ آنها به سـ که البته منشـ
دلالت بر این موضــوع دارد که در نظر آنان فرهّ که    - گردد  می 

علت پادشاهی پادشاهان است، امري ذاتی نیست؛ زیرا در این 
صــورت دیگر نیازي به تلاش براي تربیت شــاهان و نگارش 

ها نبوده اســت. مفهوم فرهّ ایزدي در ایران پس از  ســیاســتنامه 
وضــوح در آثار دانشــمندان دوران اســلام نیز مطرح بوده و به 

ام   امـ اوردي،  مـ محمـد غزالی و خواجـه  اســـلامی همچون 
ــابی الملـک  نظـام  بودن فرّه طوســـی بـه کـار رفتـه و ظـاهراً اکتسـ

 ست:  محمدغزالی مبرهن بوده ا ایزدي، نزد امام 
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یر ت؛ خرد   2فرّ ایزدي دوازده  1«اما تفسـ چیز اسـ
و  چیـزي  هر  ــافتـن  دری و  ــی  تیـزهوشـ و  دانش  و 

افزار) کار  صـورت تمام و فرهنگ و سواري و (زین
خوئی  بسـتن و مردانگی با دلیري و آهسـتگی و نیک
تی و مهتري عیف و قوي و دوسـ کردن  و داددادن ضـ

ه دارا بـ ال و مـ دبیر و احتمـ اي آوردن و رأي و تـ جـ
اندر کارها و اخبار سـلف صـالح بسـیار خواندن و 
سـیر ملوك نگاهداشتن و پرسیدن از کارهاي ملوك  
پیشــین؛ زیرا این جهان، باقیماندة دولت پیشــینگان 
اســت که پادشــاهی کردند و برفتند و هر کس بنام 

این گنج  و  د  دنـ مـانـ ادگـاري  یـ و خویش  جهـانی 
جهانی، کردار نیک اسـت جهانی (بردند). گنج آنآن

این ان» و گنج  ان مردمـ در میـ انـ ام نیکو  نـ انی،  جهـ
 ).66-65، ص. 1317غزالی، (

بررسی مقولۀ تربیت و جایگاه آن در شاهی آرمانی (در 
ــان ــابی فرهّ  دو وجـه تعلیم و تعلم) نشـ دهنـدة وجوه اکتسـ

ایزدي اسـت. اسـتدلال خود را در این بخش با نقل قولی از 
 بریم:فرهنگ رجایی به پایان می

ه ــوکـت گرد «مجموعـ درت، آیین و شـ اي از قـ
سازند و زمینه آیند و بنیاد پادشاهی را استوار میمی

ــلطنت فراهم می کنند. خانواده و تربیت، را براي س
مـی فـراهـم  را  کــار  ــتـی، لـوازم  زرتشـ آیـیـن  ــد،  کـنـن

چارچوب نظري، مقام، شــأن و مرزها را تعریف و 
ــوکـت را تنظیم   ال خـداونـدي (فرهّ) شـ بخـت و اقبـ

 ).88، ص. 1385رجایی،  کند» (می
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هاي اصــلی فرهّ ایزدي پیوســتن و گریختن، یکی از ویژگی
ــده  ــارة فراوانی به آن ش اســت که در متون کهن ایرانی اش

 
ــد: «قولهم (فر ایزدي) و هو الظـّل الالهی یظهر  از آنجـایی کـه غزالی می 1 نویسـ

توان گفت ازنظر او فر الهی همین فی سـته عشـر شـیئا ...» به جاي تفسـیر می
 موارد است.

 شود.میبه جاي دوارده مورد شانزده مورد ذکر  2

اسـت. در اوسـتا، فرّ در پیکر «مرغ وارغَنَ» به تصـویر کشـیده  
ت ( ده اسـ ت،  شـ تا، زامیادیشـ ). گویی  38و  36، ص. 6اوسـ

ــانۀ   ــتا بر این نکته تأکید دارد که فرّ، مانند مرغی بر ش اوس
خیزد. به همین هاي شـخصـی برمینشـیند و از شـانهکسـی می

صورت  سبب، پورداود بر آن است که فرّ ایزدي در اوستا به
ان در پرواز  اموران آنـ ــوي نـ ه سـ د و پرُزوري بـ مرغ نیرومنـ

). کتاب پنجم دینکرد 319، ص. 1347ها،  یشـــت اســـت (
دارد کـه پس از آمیختگی دربـارة برتري نژاد ایرانیـان بیـان می

مردمان، فرهّ  خیر و شــر در آفرینش و هنگام تقســیم نژاد 
گزاري،  خویی، پیمانخردي، نیکپس از خوب پاسـ داري، سـ

شـرمی (آزرم)، امیدواري، بخشـندگی، راسـتی، آزادگی خوب
ها) در داشـــتن نیکان و دیگر هنرها (فضـــیلت و دوســـت 

جایگزین شـد (اندر نشـست) و به نواحی دیگر هم    3فروَاگ
 ).36، ص. 1388دینکرد، رفت (

تنها فرهّ، برتري نژاد ایرانیان هم به سـبب  در این فقره نه
ــت. در وجود ویژگی ــده اس هاي نیک در میان آنان بیان ش

 بخشی دیگر از دینکرد آمده است:
پس از روي  دربارة اینکه همان خوبی و فرهّ، سـ
گزُیدگی (تشـخیص) در آغاز آمیختگی تا زمانی که 
از ســـوي دیوان آلودگیهـاي نو به نو رســـید، از میان 
د؛  گ و وئیکرد رســـیـ ه هوشـــنـ دان فرواگ، بـ فرزنـ

ه بـه  اي کـه هوشـــنـگ بـه دلیـل داشـــتن فرهّ برتر، گونـ
فرمانرواي جهان و وئیکرد (به ســبب داشــتن وظیفۀ)  

دة  ــاورز و پرورنـ انی، کشـ ه   دهقـ ــد ... بـ ان شـ جهـ
هاي مختلف از  گونه، همـان فرهّ و نیکی در زمان همین 

روي گزُیدگی (تشخیص)، در جوهرِ (ماده) این پیوند 
(نسـل)، ادامه یافت و از نواحی خزر رانده شـد و در  
جوهرهاي گوناگون این پیوند (نسل) باقی ماند؛ مانند 

فرواگ و فرواگین فرزندان سـیامک و نشـاگ و نوادگان مشـی و مشـیانه بودند.  3
از این دو، پانزده زوج زاده شـد که یکی از آنها هوشـنگ و گوزك نیاي ایرانیان  

 ).310، ص. 1387فرهنگ اساطیر ایرانی بر پایه متون پهلوي، بودند. ن.ك: (



 
 

 1404بهار و تابستان ، سی و سوم ، شمارههمزدشان سال الهیات تطبیقی، /84
 

اي   ه نیـ دون و ایرج کـ ان، فریـ تهمورث، جم، اســـفیـ
 ). 38، ص.  1388دینکرد،  ایرانیان است ...» ( 

ت،   خیص اسـ تفاده از لفظ گزُیدگی که به معناي تشـ اسـ
ها و خصـایص آشـکارا بر این مطلب دلالت دارد که توانایی

هایی همچون هوشنگ و جم و ... وجود  نیکی که در انسـان
داشـته، سـبب تعلق فرهّ به آنها شـده اسـت و این مطلب هیچ 
اس متنی  منافاتی با ماهیت مینوي و نورانی فرهّ ندارد. براسـ

ــتی بـه ایرانیـان   کـه در   -دیگر از دینکرد، فرهّ و دین زرتشـ
برترین نژاد هسـتند،   -بودن به صـفات نیک نتیجۀ متصـف

). فرهّ ایزدي در 38، ص. 1388دینکرد،  ارزانی شـده اسـت (
ــتی از مهم ار دین زرتشـ نژاد ایرانی کنـ ل برتري  ترین علـ

ا  ــت بـ ان اسـ اي ایرانیـ ه نیـ ان، ایرج کـ ــت. بر همین بنیـ اسـ
ت می کاري، فرهّ را به دسـ اهی  خویشـ تۀ پادشـ ایسـ آورد و شـ

شـود. پس هر پادشـاهی در ایران از خاندان ایرج اسـت و می
رسـد آیند. به نظر میشـمار میتمامی ایرانیان فرزندان او به

ۀ موروثی ۀ اندیشـ اهی در ایران نیز به همین ریشـ بودن پادشـ
گردد. با دقت در متن دینکرد پنجم دریافته  باور کهن باز می

هاي نیک آدمیان اســت که شــود اصــل، کردار و ویژگیمی
ه برخورداري از فروغ و پرتو الهی و فرهّ   ان را مفتخر بـ آنـ

ــأ تمامی نیکی ــت میایزدي که منش ــازد و بخت و هاس س
ــت را نیز موافق ــرنوش کند؛ بنابراین، برخلاف با آنان می  س

اي اندیشــۀ رایج که تمامی ابعاد فرهّ را مینوي و آن را عطیه
اي نورانی ولی در عین داند، فرهّ عطیهصــرفاً آســمانی می

 حال امري اکتسابی است.  
ه این  ــتن فرّ بـ ه جم، نحوة پیوسـ بـ در روایتی مربوط 

یوه اه، به شـ ابی فرّ پادشـ ت که بر وجه اکتسـ ده اسـ اي بیان شـ
د می أکیـ از جم تـ ت، اهورامزدا  این روایـ د. براســـاس  کنـ

ــمن می خواهد «آموزش و بردن دین را» بپذیرد؛ اما جم ض
ــاهی جهان را  ــیدن رداي پیامبري، پادش ــاي پوش رد تقاض

گوید: «جهانِ تو را فراخ کنم پذیرد. جم به اهورامزدا میمی
الاري جهان را ...» ( داري و سـ بهار،  ... من از تو بپذیرم پاسـ

دهد جم خوبی نشـان می). روایت فوق به216، ص. 1375

به اختیار خویش، شــأن پیامبري را رد کرد؛ ولی پادشــاهی  
ذیرفـت. این  ۀ دیگر اهورامزدا بود، پـ ــتـ ان را کـه خواسـ جهـ
اهی  ت؛ زیرا فرّ و پادشـ ابی فرّ اسـ همان توجه به وجه اکتسـ

 دو مقولۀ جدانشدنی هستند.
وهوند» نیز در افزون بر خواسـت جم، اقدام پدرش «ون

ــی بود کـه  ــتین کسـ اد. او نخسـ دیش مؤثر واقع افتـ فرهمنـ
افشـردة گیاه «هوم» را براي عالم ابدان تهیه کرد و به پاداش 

ــهریار و خوب ــد تا ش رمه و این عمل، جم به او ارزانی ش
یددیدار لقب بگیرد ( ن،  خورشـ تنسـ ) و 4، ص.  1350کریسـ

ــب جهانگونه عمل وناین ــاهی جم تأثیر وهوند در کس ش
داشـت. از سـوي دیگر، اقدامات سـوء فرد فرهمند، باعث  

شــود. بر همین اســاس،  هاي نورانی فرهّ میافول شــراره
ــطوره ــط اس ــالۀ جم که توس ــاهی هزارس هاي کهن،  پادش

مرگ و بهشـتی این زمینی توصـیف شده است،  روزگاري بی
 با ارتکاب جمشد به گناه، نابود شد و فرّ از جم گریخت.  

ۀ  دة گلـ د دارنـ انی از آنِ جمشـــیـ «فريّ کـه دیرزمـ
خوب بود، چنان که به هفت کشـور پادشـاهی کرد، به  

هاي سـتمگر و  ها، کاوي دیوها، مردمان، جادوان، پري 
ت یافت}» ( کرپان  ت،  ها{دسـ تا، زامیایشـ ، ص.  6اوسـ

ــت دروغ 31 ادرسـ ه ســـخن نـ ه او بـ ). «پس از آنکـ
ــکارا به پیکر مرغ وارغن بیرون   پرداخت، فرّ از او آش

 ). 34، ص.  6اوستا، زامیادیشت،  شتافت ...» ( 
صــورت مرغی جمشــید را ترك  فرّ شــاهی ســه بار به

بار فریدون یل و بار سـوم بار ایزد مهر، دومگفت. نخسـتین
گرشـاسـب نریمان آن را گرفت تا اینکه «سپیتیوره»، فرستادة  

کرسـیتنسـن،  اهریمن، جمشـید را گرفت و به دو نیم کرد (
ــعود فرّ را 6، ص.  1350 د نزول و صـ ت رونـ ). این روایـ

ه ه از خوبی نشـــان میبـ دین مرحلـ د؛ زیرا فرّ، در چنـ دهـ
ــید جدا می ــود و باز میجمش زنی و گردد تا اینکه دروغش

ــزاواري جم به انتها می ــعادت را به روي ناس ــد، راه س رس
 بندد.خویش می

ــاطیر ایرانی دلایـل گونـاگونی براي   افتن فرهّ  در اسـ برتـ
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ــت کـه ازجملـه می ــده اسـ توان ایزدي از یـک فرد بیـان شـ
ام برد ( دادگري و دروغ را نـ دایی، بیـ اي خـ ان،  ادعـ اتوزیـ کـ

اند که فرد را از ). اینها گناهانی نابخشـودنی12، ص. 1377
برد و عنایات ایزدي را از وي دور مســیر راســتی به در می

قولی از مرحوم پورداود کنـد. مطـالـب این بخش را بـا نقـلمی
بخشیم: «هر پادشاهی که از راه راستی برگشت و خاتمه می

ســر از فرمان پیچید، فرّ از او روي برتافت و تاج و تختش  
 ).315، ص. 1347ها،  یشت بر باد رفت» (
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ــت؛   انی اسـ ــاهی آرمـ ان شـ فرهّ ایزدي، دال مرکزي گفتمـ
اي که شـــیوة تفســـیر این مفهوم نوع نگاه به مقولۀ گونهبه

اهی آرمانی را دگرگون می ازد. در این میان باور غالب  شـ سـ
بودن آن است. به بیان دیگر، تلقی فرّ دربارة مفهوم فرّ، ذاتی

ــی در بـه  مثـابـه عطیـهبـه ــمـانی و ایزدي کـه فرد، نقشـ اي آسـ
ــاهی  ــت آوردن آن نـدارد. چنین نگـاهی بـه مفهوم شـ دسـ
آرمانی موجب تضـــعیف ســـوبژکتیویته در ایران باســـتان  

رزمین کهن می می  تاویزي به بدخواهان این سـ ود و دسـ دهد  شـ
تان را از درون تهی کنند و ضـمن   ۀ ایران باسـ تا محتواي اندیشـ

ــل  اعلیـت در آن دوران، نسـ ابودي فـ ه نـ   هـاي امروزي را نیز بـ
سـازي سـوبژکتیویته در شـاهی انفعال بکشـانند. از این منظر فربه 

هاي  اي که در این نوشـته یا نوشـته آرمانی ایران باسـتان، به گونه 
دیگران بیان شــده اســت، کمک فراوانی به بازســازي هویت 

ه  قلـ ت  ه ســـمـ بـ ت  د کرد. ایرانی و حرکـ ترقی خواهـ اي  هـ
ــیاري از متون همان  ــتناد به بس گونه که در متن پژوهش با اس

د، اگرچه فرهّ ماهیتی آن  ن شـ ت اول روشـ جهانی و مینوي  دسـ
ان به  ود، مفهوم فرّه دارد، هنگامی که انسـ وژه تلقی شـ عنوان سـ

 یابد. معنایی اکتسابی می 
آنچه اهمیت دارد انســان و تصــمیم او مبنی بر انتخاب 
ــبب جذب انوار  ــت که س ــر یا نور و تاریکی اس خیر و ش

ــی و مینوي همچون فرهّ می دسـ ه  قـ ب بـ ــود. این مطلـ شـ
ــخصظریف ــکـل ممکن مشـ ال و ترین شـ دة نقش فعـ کننـ

اي اســـت که ایرانیان باســـتان براي فرد و فردیت  محوري
ــاهی آرمـانی کـه بـهقـائـل بوده عنوان الگویی تـام براي انـد. شـ

شـهریاري در ایران زمین معرفی شـده، شـاه را فردي متصـف 
ــفات نیک می ــایل،  به تمامی ص ــبب این فض داند که به س

توانســـته نظر لطف پروردگار را جلب کرده و طبق قانونی  
محکم که متضـــمن پیوســـتن فرهّ به شـــخص نیکوکار و 

ده اسـت.  شـناس اسـت، فرهمند و شـایسـتۀ حکومت ش ـوظیفه
این اندیشـه به قدري اسـتوار بوده اسـت که پس از گسـترش  

ــرزمین ــلام در ایران و سـ هـاي همجوار نیز بـا تعـابیري اسـ
هاي حکومتگر در ایران اللهی در تمامی خاندانهمچون ظل

ان،   ــیـ اسـ ان، عبـ اطمیـ ان، فـ ارج از قلمرو ایران (امویـ ا خـ و یـ
هـا و ...) همچنـان بـا قوت بـه حیـات خود ادامـه داد و عثمـانی

ساز را در اختیار آنان قرار داد. فارغ  بهترین ابزار مشـروعیت 
بودن فرهّ ایزدي هاي تاریخی، اندیشـۀ اکتسـابیاز قضـاوت

که متضــمن انتخاب فرد مصــلح براي حکومت اســت، از 
 دهد.شکوه و عظمت اندیشۀ ایران باستان خبر می
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https://www.chistorys.ir/article_205172.html  
). (محمدحســـن لطفی و رضـــا  1366( دوره آثار افلاطون

 کاویانی، مترجم). خوارزمی.

ن تان).  1375گیمن، ژاك (دوشـ (رویا منجم،   دین ایران باسـ
 مترجم). فکر روز.

ارات 1393(  دینکرد چهارم ایی، مترجم). انتشـ ). (مریم رضـ
 علمی.

https://www.chistorys.ir/article_205172.html
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رق ). 1385رجایی، فرهنگ ( ی در شـ یاسـ ه سـ تحول اندیشـ
 . قومس.باستان

یاسـی در خرد ).  1389رضـایی راد، محمد ( مبانی اندیشـۀ سـ
 . طرح نو.مزدایی

(تیمور    گريطلوع و غروب زرتشـتی).  1384زنر، آر. سـی (
 قادري، مترجم). امیرکبیر.

). رابطۀ 1396ســنگاري، اســماعیل، و کرباســی، علیرضــا (
مفاهیم فرهّ و خویشـــکاري براســـاس متون پهلوي و 
تان.  یاسـی ایران باسـ   کارکرد اجتماعی آنها در اندیشـۀ سـ

    .139-127)، 31(16، مطالعات ایرانی
https://doi.org/10.22103/jis.2017.1704 

ــارپ، رلف نارمن ( ــاهان  فرمان). 1346شـ ــاهنشـ هاي شـ
 . شیراز.هخامنشی

د ( ه الملوك ).  1317غزالی، محمـ ــیحـ ائی،  (  نصـ جلال همـ
 مصحح). چاپخانۀ مجلس.

م ( ی، ابوالقاسـ اهنامه). 1375فردوسـ (ژول مول، مصـحح؛    شـ
 فرهنگی.  -به کوشش پرویز اتابکی). علمی 

فرهنگ اســـاطیر ایرانی بر پایه ).  1387( زاده، خســـروقلی
 . پارسه.متون پهلوي

) ون  مــایـ هـ ــان،  وزی هـی 1377کــاتـ الـ حـق  و  زدي  ایـ ره  فـ  .(
و  129، (اقتصـادي  -مجله اطلاعات سـیاسـیپادشـاهان.  

130 ،(4-19  .  
https://ensani.ir/fa/article/103618/ 

ــیر بابکان ــی؛ با متن پهلويکارنامه اردش ، ترجمه ، آوانویس

ــی و واژه ارسـ هفـ امـ انـ ــیبهرام فره). (1397(  هـ ،  وشـ
 مترجم). دانشگاه تهران.

دینکرد پنجم  احمــد 1388(  کتــاب  و  آموزگــار  (ژالــه   .(
 تفضلی، مترجم). معین.

کارنامه شاهان در روایات ایران ). 1350کریستنسن، آرتور (
خانی و بهمن سـرکاراتی، مترجم). (باقر امیري  باسـتان

 کمیته استادان.

پی (لوکوك،  ــیکتیبـه).  1382یر  هخـامنشـ (نـازیلا   هـاي 
 خلخالی، مترجم؛ زیر نظر ژاله آموزگار). فروزان.

(ابوالقاســـم امامی،   الأممتجارب).  1369الرازي (مســـکویه
 مترجم). سروش.

ــاموئل ( ــتان. دین).  1359نیبرگ، هنریک س   هاي ایران باس
آبادي، مترجم). مرکز ایرانی مطالعه  الدین نجم(ســیف
 ها.فرهنگ

اموئل ( رح ).  1390نیبرگ، هنریک سـ تورنامۀ پهلوي؛ شـ دسـ
 . اساطیر.واژگان و دستورزبان

ــپیده 1391نیولی، گراردو ( ــعید انواري و سـ ). فرّ/فرهّ (سـ
 . 118-101)، 53، (نشریه هفت آسمانرضی، مترجم). 

https://haftasman.urd.ac.ir/article_66864 
یان تا ).  1393هرودوت ( تاریخ هرودوت؛ مادها و هخامنشـ

(اســـماعیل ســـنگاري، مترجم).   فرجام کوروش کبیر
 پارسه.

ــت  ایشـ اه  ). (ابراهیم  1347(  هـ ــگـ پورداود، مترجم). دانشـ
 تهران.

References 
Amouzgar, J. (2011). Language, culture, myth. 

Mo'in. [In Persian]. 
Avesta (1974). (E. Pourdavoud, Trans.). 

Forough. [In Persian]. 
Bahar, M. (1996). Research on mythology in 

Iran. Agah. [In Persian]. 
Bailey H.W. (1948). Zoroastrian Problems in 

the Ninth Century Books. Oxford 
University. 

Book of Ardashīr Bābakān; With Pahlavi Text, 
Avestan, Persian Translation and Glossaries 
(2018). (B. Farahvashi, Trans.). University 
of Tehran. [In Persian]. 

Bundahiŝn (1990). (M. Bahar, Ed.). Tous. [In 

Persian]. 
Christensen, A. (1971). Les gestes des rois dans 

les traditions de l'Iran antique. (B. 
Amirikhani & B. Sarkarati, Trans.). 
Committee ī ostadan. [In Persian]. 

Dalir, N. (2014). Political Culture and Theory 
of the State and Government: Applied 
Study of Ezedi's and Zol-Allah's Ideology. 
Iranian Journal of Cultural Research, 
5(20), 39-59. 
https://www.chistorys.ir/article_205172.ht
ml [In Persian]. 

Dinkard the Fourth (2014). (M. Rezaee, Trans). 
Scientific Publications. [In Persian]. 

Duchesne-Guillemin, J. (1996). Religion of 

https://doi.org/10.22103/jis.2017.1704
https://ensani.ir/fa/article/103618/
https://haftasman.urd.ac.ir/article_66864
https://www.chistorys.ir/article_205172.html
https://www.chistorys.ir/article_205172.html


 
 

 87 / سعید غضنفريو  احمدعزیزخانی   / درآمدي انتقادي بر مفهوم فره ایزدي؛ ذات یا اکتساب
 

Ancient Iran. (R. Monajem, Trans.). Fekr-e 
Ruz. [In Persian]. 

Ferdowsi, A. Gh. (1996). Shahname (Vol. 1; J. 
Mohl, Ed.; P. Ettehadi, Rev.). Elmi Va 
Farhangi. [In Persian]. 

Fifth Book of Dinkard (2009). (J. Amouzgar & 
A. Tafazzoli, Trans.). Mo'in. [In Persian]. 

Ghazali, M. (1938). Nasiht al-Moluk. (J. 
Homa'i, Ed.). Majles Press. [In Persian]. 

Gholizadeh, Kh. (2008). Encyclopedia of 
Iranian Mythology Based on Pahlavi Texts. 
Parseh. [In Persian]. 

Gnoli, G. (2012). Farrah/Farr(e)h. (S. Anvari & 
S. Razi, Trans.). Haft Asman Journal, (53), 
101-118. 
https://haftasman.urd.ac.ir/article_66864 
[In Persian]. 

Herodotus (2014). History of Herodotus; 
Medians and Achaemenids up to Cyrus the 
Great. (E. Sangari, Trans.). Parsa. [In 
Persian]. 

Katuzian, H. (1998). The Divine Glory and the 
Sovereignty of Kings. Political and 
Economic Information Magazine, (129, 
130), 4-19. 
https://ensani.ir/fa/article/103618/ [In 
Persian]. 

Lecoq, P. (2003). Les inscriptions de la Perse 
achéménide. (N. Khalili, Trans.; Under the 
supervision of J. Amouzgar). Forouzan. [In 
Persian]. 

Miskawayh (1990). Tajareb al-Umam (A. 
Emami, Trans.). Sorush. [In Persian]. 

Nyberg, H.S. (1980). Die Religionen des alten 
Iran. (S. Najm-Abadi, Trans.). Iranian 
Center for Cultural Studies. [In Persian] 

Nyberg, H.S. (2011). A manual of Pahlavi. 
Asatir. [In Persian]. 

Plato's Works. (1987). (M.H. Lotfi & R. 
Kaviani, Trans.). Kharazmi. [In Persian]. 

Rajaei, F. (2006). Evolution of Political 
Thought in the Ancient East. Ghoghnoos. 
[In Persian]. 

Rezaei-Rad, M. (1999). The Foundation of 
Political Thought in Zoroastrian Wisdom. 
Tarh-e Nō. [In Persian]. 

Sangeri, E., & Karbasi, A. (2017). The Nature 
of Farreh and Sovereignty Based on Pahlavi 

Texts and their Social Functions in the 
Political Thought of Ancient Iran. Iranian 
Studies Journal, 16(31), 127-139. 
https://doi.org/10.22103/jis.2017.1704  [In 
Persian]. 

Sharp, R.N. (1967). Proclamations of the 
Achaemenid Kings. Shiraz. [In Persian]. 

Yaŝts (1968). (E. Pourdavoud, Trans.). 
University of Tehran. [In Persian] 

Zaehner, R.C. (2005). Dawn and Twilight of 
Zoroastrianism. (T. Qadri, Trans.). 
AmirKabir. [In Persian]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://haftasman.urd.ac.ir/article_66864
https://ensani.ir/fa/article/103618/
https://doi.org/10.22103/jis.2017.1704


 
 

 1404بهار و تابستان ، سی و سوم ، شمارههمزدشان سال الهیات تطبیقی، /88
 

 


