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Abstract 
Objective: The purpose of the present study is to design of the economic 

valuation model of Iranian basketball clubs was a choice experiment approach. 
Methodology: This study is analytical and descriptive. The statistical population 

of the study included four groups of faculty members, club managers, coaches and 

experts, and, basketball veterans. Then, from each group according to the existing 

population, the sample was selected by a proportional distribution method. 

Therefore, in this study, 85 people were selected as a sample, which included 19 

faculty members, 11 club managers, 23 coaches, and 32 basketball experts and 

veterans, respectively. For statistical analysis and also to present the proposed 

model of intangible assets of Iran Basketball Club, the Choice experiment test and 

conditional logit and STATA13 software were used.  

Results: The results of economic valuation showed six models for valuation. 

Based on comments provided by the experts, sport federation officials, and the 

basketball champion league, the fourth pattern was more practical than the other 

ones. The factor bearing the most amount of value in this pattern was related to 

the fans of a club with an acceptance inclination index of WTA: 2130673014 

Tomans and the most amount of value for the inclination to pay indices was 

related to awarding one’s shirt to the fans with WPT of 1984774741 Tomans. 

Conclusion: Considering the results of the present study, it is suggested that 

sports officials and champion leagues use the suggested model of nonmarket 

assets of basketball clubs. 
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Economic valuation of the intangible assets of basketball clubs in Iran with 

a choice Experiment approach 

Extended Abstract 

Introduction and State of Problem 

Examining the financial and economic trends of Iran's sports clubs shows a big 

fundamental-economic problem; Many sports clubs in Iran should enter the 

capital market or be handed over to the private sector in the near future. 

Meanwhile, the economic value of sports clubs in Iran has not been determined, 

so there are many differences of opinion in the discussion of handing it over to 

the private sector. In the meantime, there are well-known and reliable methods 

for estimating tangible assets, but the economic estimation and economic 

valuation of intangible assets for sports clubs is somewhat complicated and dumb. 

In recent years, only a few studies have attempted to Intangible assets of sports 

clubs have been identified (Sahebkaran et al, 2019; Sahebkaran et al, 2020; Harati 

et al, 2020; Harati et al, 2020), but no research has been done on its economic 

valuation, so Formulating a reliable and scientific mechanism for valuing 

basketball clubs is a necessity and a basic principle. Currently, it is very important 

for managers to identify and quantify the intangible assets of a company because 

these assets can generate economic benefits in the future. Although it is difficult 

to identify and evaluate intangible assets, managers cannot abandon the efforts 

that should be made for cost-benefit analysis to make decisions about the 

identification and measurement of intangible assets. Evaluation of intangible 

assets is important for managerial decision-making, whether it is for transactions 

or legal disputes or strategic improvement of company activities (Tulvinschi., 

2018). This study first determines the factors affecting the value of the intangible 

assets of Iran Basketball Club, and then in the next step, it deals with the 

economic valuation of Iran Basketball Club with regard to the identified 

intangible assets and the appropriate and optimal model. 

 

Methodology 

The method used in this research is the economic method of selection test and 

conditional logit model. Due to the fact that in this type of research, the 

questionnaire acts as a data collection tool for the final analysis, the quality of the 

final results is largely determined by the quality of the questionnaire. Therefore, 

in the design of the questionnaire, it is necessary to use short, precise, fluent, 

neutral, and direct words and express the importance and necessity of the survey 

for the respondent in order to have a positive effect on the response rate. To ensure 

the validity of the questionnaire, the content validity method was used using the 

opinions of 9 sports management professors and experts in the field of sports 

economics. The reliability of the questionnaire was evaluated using the Kappa
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 coefficient of agreement and its results were confirmed in the moderate range 

(0.60-0.41) to almost perfect (-1.810). In this study, 19 sports management 

professors familiar with sports economics, 11 club managers, 23 coaches, and 32 

basketball experts and veterans, totaling 85 people, were purposefully selected as 

the research sample. Also, in this study, Stata13, SPSS25, and Excel2016 

software packages have been used for statistical estimations and operations in 

different stages of the research. 

Results 

The results showed that the conditional logit model with the interaction effects of 

the fourth policy is consistent with reality, or in other words, it is very close to 

reality, and the other models are less consistent with reality, so the model can be 

estimated. The fourth policy was the basis of willingness to pay calculations. The 

basis for choosing the fourth model among the six models or policies is the 

opinion of experts and specialists as well as officials and managers of Iran's 

premier basketball league clubs, who have chosen the model in the stage of 

answering the questionnaires, and the results are exemplary. The fourth one is 

more similar to this basic model and somehow closer to reality. Since the 

willingness to pay in the conditional logit model is consistent with reality and has 

not led us to misleading results, there is no need to perform the IIA test. 

Discussion and Conclusion 

The results of this study showed that the important features for valuing basketball 

clubs include the number of club fans, the hosting of competitions by the club 

(this means that your (your favorite) basketball club hosts junior, Omid and adult 

competitions throughout the year. is in charge of), having a foreign coach, having 

a foreign player, geographical location of the club (the geographical location of 

the club is defined as a location that is structurally and having facilities in the 

upper area of the city of your club (your favorite) and the location of the club is 

meant Geographically less developed is a situation that structurally and having 

facilities is located in the middle and lower region of the city of your club (your 

favorite), incentive measures to increase the number of fans of a club (incentive 

measures considered in this research include : Giving jerseys, increasing the 

number of leaders, exempting ticket payments and having a fan club), job creation 

(the meaning of this job creation in this research is that the Iranian basketball club 

has the potential to create jobs for up to a few people compared to its current 

conditions), the history of the club (it is divided into three sections, clubs with 

(low) age between 1 and 10 years, (medium) age between 11 and 20 years and 

long age more than 20 years), membership of club members in national and 

international organizations, quality Technical (the technical quality of a club 

means things like having experienced coaches, leading players, having a 

dedicated field, having an academy, specialized staff and training equipment. A 

club that has the following items is a grade 1 club, a club that has relatively the 

following items is grade 2 and has very little of the above items, it is considered
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 a grade 3 club brand (the meaning of stability and instability of its club brand is 

as follows: a club that A club that has had a continuous and continuous presence 

in the Iranian Basketball Premier League for many years is considered a club with 

a stable brand, and a club that has not had a continuous and continuous presence 

in the Iranian Basketball Premier League for many years is considered a club with 

an unstable brand. and are the last characteristic of the club's commercial activity. 

The results of the selection test showed that out of the six conditional logit models 

designed for the assets of Iranian basketball clubs, the fourth model is consistent 

with the reality, or in other words, it is very close to the reality, and the other 

models are less realistic. Yes, so the fourth model can be used as the basis for 

calculating the willingness to pay. 

Keywords: Economic valuation, Iranian basketball clubs, Choice experiment, 

Willingness to accept, Willingness to pay 
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 مدیریت و توسعه ورزش فصلنامه 

 36، پیاپی  چهارمماره  ، شوازدهمدسال  
    jsmd.2021.19550.2556/10.22124 :لیدیجیتاشناسه  

 مقاله پژوهشی        

 

 های بسکتبال ایران های نامشهود باشگاه گذاری اقتصادی داراییارزش

 با رویکرد آزمون انتخاب   

 4، محمد قربانی3سید محمدجواد رضوی، 2 مازیار کلاشی ،1*صاحبکاران یمحمد عل
 30/04/1400: پذیرش تاریخ                                   17/02/1400: دریافت تاریخ          

 چکیده

بسکتبال ایران با رویکرد آزمون    گذاری اقتصادی باشگاهارزشهدف از انجام پژوهش حاضر، طراحی مدل    :هدف 

 انتخاب بود.

تحلیلی است. جامعه آماری پژوهش شامل چهار گروه اعضای    -روش پژوهش حاضر توصیفی  :شناسی روش 

هیات علمی، مدیران باشگاه، مربیان و کارشناسان و پیشکسوتان بسکتبال بودند. سپس از هر گروه به تناسب  

نفر به عنوان نمونه    85جمعیت موجود، نمونه مورد نظر به روش تقسیم متناسب انتخاب شد. لذا در این مطالعه  

نفر   32نفر مربی و    23نفر مدیر باشگاه،    11نفر عضو هیات علمی،    19انتخاب شدند که به ترتیب شامل  

های  رائه الگوی پیشنهادی داراییکارشناس و پیشکسوت بسکتبال بودند. برای تجزیه و تحلیل آماری و نیز ا

 استفاده شد.    STATA13افزار  های انتخاب و لاجیت شرطی و نرمنامشهود باشگاه بسکتبال ایران از آزمون

گذاری نمایان کرد که با توجه به نظر خبرگان و  گذاری اقتصادی شش الگو را برای ارزش نتایج ارزش  :هایافته 

های لیگ برتر بسکتبال ایران، الگوی چهارم اقتصادی، بیشتر به  مدیران باشگاهمتخصصان و نیز مسئولین و  

به  واقعیت نزدیک  تمایل  با شاخص  باشگاه  تعداد هواداران یک  به  ارزش مربوط  تر بوده که در آن بیشترین 

و بیشترین شاخص تمایل به پرداخت اهدای پیراهن به هواداران با    WTA  =تومان  2130673014پذیرش

 است.  = WTPتومان  1984774741

شود برای  های بسکتبال ایران پیشنهاد می با توجه به نتایج پژوهش، به مسئولین ورزش و باشگاه   :گیرینتیجه 

های بسکتبال  های غیربازاری باشگاه های بسکتبال خود از مدل اقتصادی پیشنهادی دارایی گذاری باشگاهارزش

 ایران استفاده کنند. 

ارزش  های کلیدی:واژه  انتخاب،  باشگاهآزمون  به پذیرش،  تمایل  پرداخت،  به  تمایل  اقتصادی،  های  گذاری 

 بسکتبال ایران 
  

دکتری مدیریت ورزشی دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایران   .2  خراسان جنوبی، ایران  ،رجندیدانشگاه ب  یورزش  تیریمد  اریاستاد.  1

استاد اقتصاد کشاورزی دانشگاه .  4  استادیار مدیریت ورزشی مؤسسه آموزش عالی علوم و فناوری سپاهان، اصفهان، ایران.  3

 فردوسی مشهد، مشهد، ایران 
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 مقدمه 

 صنعت   اصلی  هستهن  عنوا  بههای ورزشی  باشگاه

  کنندمی  عمل  اقتصادی  بنگاهورزش، همانند یک  

  نیروی   امکانات،  و  تجهیزات  از  گیریبهره  باو  

، خود  اثربخش  مدیریت  و  متخصص،  ماهر  انسانی

  مبدل که تولیدکننده ثروت است،    صنعتی  به  را

 دنیای  در  تحولات  از  بسیاری  ساززمینهساخته و  

شده   ,.Adams & Armitage)اند  ورزش 

گسترش روز افزون صنعت . به عبارتی با  (2002

ای، و نیز  های حرفهورزش و در رأس آن باشگاه

های هنگفتی که در ورزش سراسر  گذاریسرمایه

نظارت   که  است  بدیهی  گرفته،  صورت  دنیا 

بنگاه این  مختلف  کارکردهای  بر  های  مستمر 

باشد تا  اقتصادی، خصوصاً در بعد مالی، لازم می

سریع محیطی    نه تنها خود را در برابر تغییرات

  آماده نگه دارند، بلکه از منابع، امکانات و ظرفیت

پذیرد  باشگاه صورت  استفاده  حداکثر  ها 

(Asmid et al., 2009)با این،  بر  علاوه   . 

های  فعالیت اعظم بخش که این به توجه

به  ثروت تبدیل پایه بر تصادیاق موجود  های 

 ارزش برآورد است، های جاریو ستاده درآمدها

دارایی خدمات پولی صنعت و  در  موجود  های 

می سازنده تواندورزش  حال   بسیار  در  باشد. 

ارزش   ای حرفه  ورزشی  هایتیم  گذاریحاضر 

  قرار  اقتصادی  دنیای  توجه  مورد  که  هاستسال

رو، یکی از  از این   .(Flora., 2020)است    گرفته

آن در جهت  راهکارهایی که می به وسیله  توان 

های پرهزینه ورزشی  توانمندی اقتصادی باشگاه

نیز   و  بازاریابی  بخش  به  توجه  کند،  کمک 

رویکرد اقتصادی  باشد.  اقتصادی میرویکردهای  

معنی و    به  اقتصادی«  »بینش  از  برخورداری 

استفاده از ابزارهای اقتصادی با توجه به مفاهیم  

حل   برای  اقتصاد  علم  شده  پذیرفته  مبانی  و 

است. بررسی روندهای مالی    مشکلات و معضلات

های ورزشی ایران نشان از یک  و اقتصادی باشگاه

اقتصادی دارد؛ بسیاری از   -معضل بزرگ بنیادی

نزدیک  باشگاه آینده  در  ایران  در  ورزشی  های 

بخش می به  یا  و  شوند  سرمایه  بازار  وارد  باید 

ارزش   که  آنجایی  از  گردند.  واگذار  خصوصی 

باشگاه مشخص  اقتصادی  ایران  در  ورزشی  های 

نگردیده است بنابراین در بحث واگذاری آن به  

وجود دارد.  بخش خصوصی اختلاف نظر بسیاری  

دارایی برآورد  جهت  بین  این  مشهود  در  هایی 

اما  روش های شناخته شده و معتبر وجود دارد 

-گذاری اقتصادی داراییبرآورد اقتصادی و ارزش

باشگاه برای  نامشهود  های ورزشی مقداری  های 

سال در  است  گنگ  و  تنها  پیچیده  اخیر  های 

دارایی شناسایی  به  اقدام  اندکی  های  مطالعات 

باشگاه نمودهنامشهود  ورزشی  اند  های 

(Sahebkaran et al, 2019; 

Sahebkaran et al, 2020;  Harati et al, 

2020; Harati et al, 2020)   اما در زمینه

اقتصارزش صورت گذاری  پژوهشی  آن  ادی 

نگرفته است بنابراین تدوین یک سازوکار معتبر  

ارزش راستای  در  علمی  باشگاهو  های  گذاری 

 باشد.  بسکتبال یک ضرورت و اصل اساسی می

-کمی  و  شناسایی  مدیران،  در حال حاضر برای

  اهمیت  از  شرکت  یک  های نامشهوددارایی  سازی

-می  هایدارای  این  زیرا  است  برخوردار  ایویژه 

.  کنند  ایجاد  اقتصادی  منافع  آینده  در  توانند

و  اگرچه نامشهود دارایی  ارزیابی  شناسایی    های 

  را هاییتلاش توانندنمی مدیران اما دشوار است،

  برای   فایده  و  هزینه   تحلیل  و  تجزیه  برای  باید  که

  گیری اندازه  و  شناسایی  مورد  در  گیریتصمیم
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نامشهوددارایی رها  انجام  های  را  .  کنند  شود 

نامشهوددارایی  ارزیابی   گیریتصمیم  برای  های 

  و یامعامله باشد   برای  خواه است،  مهم  مدیریتی

-فعالیت  استراتژیک  بهبود  یا  حقوقی  اختلافات

مرور    .(Tulvinschi., 2018)  شرکت  های

-دهد که ورزشنتایج تحقیقات مختلف نشان می

ها،  های توپی همچون فوتبال و بسکتبال قابلیت

ارزشدارایی و  به  1های ها  خود  با  را    بیشماری 

توانایی این  که  دارند  تبدیل همراه  قابلیت  ها، 

شدن به یک مولفۀ اقتصادی و درآمدی را با خود  

فرآیند   طریق  از  مهم  این  که  دارند؛  همراه  به 

میارزش حصول  قابل  اقتصادی  باشد  گذاری 

(Johnson & Whitehead., 2000).     در

تواند بسیار کمک کننده  این راستا علم اقتصاد می

-ارزش  اقتصاد،  علم  موضوعات  از  باشد زیرا یکی

  کـه   است  خدماتی  و  کالاها  اقتصادی  گذاری

  ندارنـد   معینـی  بـازاری  ارزش

(Mohammadi., 2018). های  یدارای

هستند که نامشهود نیز از جمله کالاها و خدماتی 

های تعریف نشده  معینـی برای آن  ارزش بـازاری

است. ارزش اقتصادی عبارت است از یک مبلغ  

بیان شده برحسب پول که در ازای کسب دارایی  

یا حقوق ناشی از دریافت منافع آینده، از طریق  

بنابراین   است.  پرداخت  قابل  دارایی،  از  استفاده 

ارزش اقتصادی هر دارایی همان ارزش پولی آن  

    . (Johnson & Whitehead., 2000)است  

ارزش عبارت دیگر    از   است  عبارت  اقتصادی  به 

  از  تا  دارد  تمایل  فرد  یک  کـه  مقداری  حداکثر

  مقداری   تا  کند   نظر  صرف  خدمات  و  کالاها  بقیۀ

  جهان  در  را  خاصی  موقعیت  یا  و  خدمات  کالاها،  از

 
1. Value 

2. Munasinghe 

3. Total Economic Value 

در     .(Mohammadi., 2018)  آورد  دست  به

موناسینگ  راستا،   اولین برای ( 1993) 2همین 

 اصلی شاخه دو به را 3اقتصادی  کل ارزش بار،

های  و ارزش ،5مصرفی غیر  و 4مصرفی  هایارزش

 و وجودی هایارزش گروه دو به را مصرفی غیر

 ارزش آن، در است که کرده بندی تقسیم میراثی

 غیر مصرفی مستقیم، های ارزش شامل مصرفی

-رو میشود. از اینمی انتخابی ارزش و مستقیم

گذاری اقتصادی فرآیندی است  وان گفت، ارزشت

که طی آن میزان بهای جاری یک دارایی تعیین 

ترین نوع دارایی، دارایی مشهود  واضحگردد.  می

ساختمان  مانند  مصرفی(،  یا  و  )بازاری  لوازم  ها، 

تجهیزات و اثاثیه اداری است که دارای شکل و  

فیزیکی داراییماهیت  به  اند.  است  ممکن  ها 

-های نامشهود باشد. چنین داراییصورت دارایی

-هایی در یک واحد اقتصادی، شامل تمام دارایی

است که دارای    های  اما  ندارند  فیزیکی  ماهیت 

واحد   موفقیت  برای  مهمی  منافع  و  فواید 

هستند     . (Damodaran., 2012)اقتصادی 

المللی   بین  ارزیابی  استانداردهای  ، 2020طبق 

ش تعریف  چنین  نامشهود  دارایی  است:  یک  ده 

با خصوصیات  " یک دارایی غیرپولی که خود را 

دهد. این ماده فیزیکی نیست  اقتصادی نشان می

اما به صاحب آن حقوق و یا منافع اقتصادی اعطا  

دارایی   .(Rodionov et al., 2020)." کندمی

سازمان مصرفی(  غیر  و  )غیربازاری  ها  نامشهود 

منابع   و  صلاحیت  توسط  شده  ایجاد  )قابلیت 

دانش( از جمله ساختار سازمانی شرکت، مهارت  

اندا نوآوری،  قابلیت  کارمندان،  زه  تخصصی 

مشتری، نام تجاری، به رسمیت شناختن و سهم 

4. Use Values 

5. Nonuse Values 
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های رشد  بازار هستند که نشان دهندۀ فرصت  

سازمان سودآوری  و  طرفی، آینده  از  است.  ها 

صنعتی   در  مشهود  هایدارایی  بر  تمرکز  عصر 

عصر    در  نامشهود  هایدارایی  به  را  خود  جای

با    مرتبط  مسائل   امروزه  درنتیجه،  و  داد  دانش

 و  اهمیت  حائز   موضوع  به  نامشهود  هایدارایی

علاقه   شده  مبدل  پژوهشگران  از  بسیاری  مورد 

 ,.Mashayekhi & Beirami) است  

ها  شرکت  ارزش  از  ایعمده   امروزه بخش  .(2019

  هایدارایی  ەکنندمنعکس  های اقتصادی،و بنگاه

ارزش  برای  بنابراین،  است  نامشهود   ارزیابی 

در نظر    را  مشهود  هایدارایی  باید  نه تنها  شرکت،

می بلکه    ایجاد   قدرت  و  توانایی  به  بایدگرفت، 

دارایی  ارزش وسایل    توجه   نیز  نامشهود   هایبه 

زیرا      .(Mashayekhi et al., 2015)کرد  

  درك  اعتباردهندگان،  و  گذارانسرمایه  برای

از  . است  مهم  بسیار  شرکت  ارزش  بر  عوامل مؤثر

اقتصادآنجایی   است،   دانایی  بر  مبتنی  امروز  که 

محرك  یکی اهمیت  هایاز    ها،شرکت  ارزش   با 

نامشهوددارایی باشد  می  ها آن  های 

(Arefmanesh & Rahmani., 2015).    از  

تکامل    حال  در  محوردانش   اقتصاد  که  جاییآن

  شیوه  از  شرکتی  ارزش  ایجاد  روش  است،  یافتن

فیزیکی دارایی  بر  مبتنی  سنتی   دانش   به  های 

  نه  آینده  در  رو این  از.  است  هتغییر یافت  نامشهود

  به  نامشهود  هایدارایی  گذاریارزش  دور،  چندان

اقتصاد  مهمی  موضوع شد    خواهد  مبدل  در 

(Mashayekhi & Beirami., 2019).     در 

 از   بزرگی  بخش   است  ممکن  شرایطی  چنین

کننده  ارزش منعکس    هایدارایی  شرکت 

  ارزش  ارزیابی  جهت  رواین  از.  باشد  نامشهود

  درنظر  را مشهود هایباید دارایی تنها نه شرکت،

  توسط  ارزش  ایجاد  قدرت  و  توانایی  بلکه  گرفت،

نامشهوددارایی   داد  قرار  مدنظر  باید  نیز  را  های 

(Eckstein., 2004).     کمبود  به  توجه   با  

  سرمایه  به  مربوط   اندك  افشای  و  مقررات  و  قوانین

  واقعی  انعکاس  به  مالی قادر  گزارشگری  نامشهود، 

باشد  نمی  نامشهود   هایدارایی  ارزش  صحیح  و

(Mashayekhi et al., 2015).    بنابراین یکی

راه ارزشاز  موجود  از  کارهای  اقتصادی  گذاری 

طریق ترجیحات بیان شده و یا ترجیحات آشکار  

می انتخابباشد.  شده  آزمون  زیر    ،روش  از 

ارزشروش مجموعه وهای  های  یژگیگذاری 

ترجیحات بیان شده   رویکردهای  ء چندگانه و جز

انگشت تحقیقات  در  که  برای   است    شماری 

و برآورد  های نامشهود  های داراییبی شاخصارزیا

هر یک از این    رابطه با تاثیرات ترجیحات افراد در

ارائه مقادیر عددی مورد  شاخص ها و در نهایت 

ارزش جهت  اقتصادینیاز  های  باشگاه  گذاری 

  توجه  قرار گرفته است. با  استفادهورزشی مورد  

تعیین  ادبیات  به   هایدارایی  ارزش  تحقیق، 

  امر   این  .است  وابسته  متعددی  عوامل  به  نامشهود

  هر  اهمیت  که  شودمی  سوال  این  طرح  به  منجر

  ارزش بینیپیش و تعیین در این متغیرها از یک

است؟    صورت  چه  به  ای ورزشیهای حرفهباشگاه

  موثر  عوامل  تعیین  به  نخست  مطالعه  این  رواین  از

بسکتبال    باشگاه  نامشهود  هایدارایی  ارزش  بر

پردازد و سپس در گام بعدی نسبت به  ایران می

با  ارزش ایران  بسکتبال  باشگاه  اقتصادی  گذاری 

دارایی به  و توجه  شده  شناسایی  نامشهود  های 

 ید. نمامدل مناسب و بهینه  اقدام می
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 پژوهش  شناسیروش

روش  حاضر،  پژوهش  در  استفاده  مورد    روش 

انتخاب و مدل لاجیت شرطی    آزمون  اقتصادی

 هایروش از  انتخاب تجربی یکی باشد. روش می

 اخیر هایپیشرفت بیان شده است که ترجیحات

 روش این کاربرد  موجب گسترش عملی، و نظری

است   مختلف  علوم در  & Rose )شده 

Masiero., 2010).    گسترده طیف میان از-

ارزشروش از یا  انتخاب روش گذاری،های 

جدیدترین یکی تجربی  برآورد هایروش از 

برای روش  این  .است افراد ترجیحات ویژه   به 

دارد   پیچیده، موضوعات  فراوانی  کاربرد 

(Kallas et al., 2011).   روش آزمون انتخاب

گذاری کالاهای غیربازاری به کار  به منظور ارزش

جا که کالاهای غیربازاری در  شود. از آنگرفته می

شوند، ارزش اقتصادی آن کالاها  بازار معامله نمی

تواند به طور مستقیم از طریق  به طور حتم نمی

گذاری کالاهای  بازار کسب شود. تحقیقات ارزش

می اجرا  طریق  دو  به  روش  غیربازاری  گردد: 

آشکار شده  بیان    1ترجیحات  و روش ترجیحات 

 Sharzahi & Javidi Abdullah)  2شده 

Zadeh., 2011).  بیان مورد در  ترجیحات 

وجود   بازار عوامل بین ارتباطی هیچ چون شده

مبادله و ندارد از   ما گیرد،نمی صورت ایهیچ 

ارزش بازارهای برای  کالاهای  فرضی  گذاری 

 ترجیحات مورد کنیم. درمی استفاده  غیربازاری

-می بازار صورت در ایمبادله چون آشکار شده

 کنند، از بازارهایمی علائم قیمتی عمل و یردگ

 زیر انتخاب آزمون  .کنیمساختگی استفاده می

الگوسازیشیوه  از ای مجموعه  و ی   از  انتخاب 

 
1. Revealed Preference 

2. Stated Preference 

3. Conjoint Analysis 

رویکرد شده ترجیحات خانواده  است.   بیان 

 3تحلیل توام مشتقات از یکی انتخاب الگوسازی

  . (Carlsson & Martinsson., 2001)است  

انتخاب   ساختار از تحلیل  انتخاب  آزمون  نظری 

-می ( ناشیMDC)  4ای ی چند جمله گسسته

پاسخ  در که ود ش  ترینمرجح گان دهنده آن 

انتخاب چند بین از را گزینه کنند می گزینه 

(Arcidiacono et al., 2016).    زینه در هر گ

چندبرگیرنده سطوح   با که  است ویژگی ی 

هدفشده  توصیف متناظر آزمون اند.   اصلی 

-کنندهمصرف ترجیحات ساختار انتخاب برآورد

 هاست. برایویژگی نسبی بر اهمیت تاکید با انگ

 یکی که شودمی فرد خواسته از هدف این به نیل

 انتخاب یک مجموعه در که را ایگزینه چند از

 فرد مطلوبیتی که و کند انتخاب است آمده گرد

 انتخاب مجموعه یک ی خاص در گزینه  یک از

 از فرد ی مطلوبیتآورد به وسیلهبه دست می

-گزینه در نظر  مورد  هایویژگی یک از هر سطوح 

 Sharzahi)شود  محاسبه می شده  انتخاب  ی

& Javidi Abdullah Zadeh., 2011).    

 مصرف تئوری پایه بر انتخاب آزمون روش

(،  RUM)  6تصادفی مطلوبیت مدل و 5لنکستر 

 بیان لنکستر مصرف است. تئوری  گرفته شکل

 کالا یک مصرف  از برخاسته مطلوبیت کندمی

 کالا آن مشخصات و ها ویژگی مجموع مطلوبیت 

 نظریه کالا. همچنین مصرف از صرفاً نه باشدمی

اجزاء  که کندمی بیان تصادفی مطلوبیت  تمام 

 شودمی ناشی افراد انتخاب از که مطلوبیت تابع

 مشاهده قابل  محقق برای مستقیم طور به

    .(Hearne & Salinas., 2002)نیستند  

4. Multinomial Discrete Choice 

5. Lancasterian Consumer Theory 

6. Random Utility Model 
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 ساختار همانند انتخاب آزمون رهیافت  ساختار

 مدل از استفاده با مشروط گذاری ارزش رهیافت

باتدوین می تصادفی مطلوبیت  به توجه  گردد. 

 حاصل وابسته متغیر  بودن سطحی دو  از  بیش

 تواننمی برآورد  جهت  انتخاب، های مجموعه از

 وابسته متغیر آن در که لاجیت ساده مدل از

 لاجیت مدل از کرد. لذا استفاده باشدمی دوتایی

رگرسیونمی استفاده ایگزینه چند  گردد. 

 وابسته، متغیر که زمانی ایگزینه لاجیت چند 

 استفاده مورد باشد طبقه دو  از بیش و اسمی

از   رگرسیون  نوع این در گیرد. طبقاتمی قرار

روش طریق  بندیرتبه قابل معناداری هیچ 

توسعه ای  گزینه چند  لاجیت مدل  نیستند. 

(MNL) مک ( آماری  (1974فادن   چارچوب 

های  باشگاه هایویژگی نقش مدلسازی برای

 را گزینه یک انتخاب احتمال در مختلف ورزشی

 غیر  تابع مطلوبیت پایه بر مدل کرد. این فراهم

-گزینه چند مدل  به  توجه باشد. بامی  1مستقیم

 از ناشی مستقیم غیر مطلوبیت تابع لاجیت یا

انتخاب   مجموعه از   iبوسیله فرد    jگزینه   انتخاب

𝐶𝑖  شود   بیان زیر رابطه صورت به تواندمی( 

Han et al., 2008) : 

𝑈𝑖𝑗 = 𝑉𝑖𝑗(𝑍𝑖𝑗 . 𝑆𝑖) + 𝑒𝑖𝑗 

  j    ،𝑉𝑖𝑗گزینه   انتخاب از  iفرد   مطلوبیت  𝑈𝑖𝑗که  

 تصادفی مؤلفه  𝑒𝑖𝑗و   مشاهده قابل قطعی مؤلفه

-می افراد انتخاب در   مشاهده قابل غیر اثرات که

 در موجود هایگزینه هایویژگی تابع  𝑉𝑖𝑗اشد.  ب

 پاسخ وخصوصیات  )𝑍𝑖𝑗( انتخاب   مجموعه

  jگزینه  iپاسخگوی   یک  .باشد می )𝑆𝑖( گویان 

مانند   دیگر گزینه هر به را  𝐶𝑖انتخاب   مجموعه از

 
1. Indirect Utility Function 

k گزینه   مطلوبیت که شرطی  به مجموعه  این از

j      گزینه )  𝑈𝑖𝐾    ˃𝑈𝑖𝑗( باشد   بیشتر    kاز 
 از   jگزینه   انتخاب  احتمال  .دهدمی ترجیح

به   توجه با  iفرد   بوسیله𝐶𝑖انتخاب   مجموعه

)𝑈𝑖𝐾    ˃𝑈𝑖𝑗  (شود   می بیان زیر صورت به ( 

Han et al., 2008) : 

Pr𝑖(𝑗𝐶𝑖) = 𝑃𝑟 

{𝑉𝑖𝑓 +  𝑒𝑖𝑓 >  𝑉𝑖𝑘 + 𝑒𝑖𝑘} 

= 𝑃𝑟{𝑉𝑖𝑓 +  𝑒𝑖𝑓 >  𝑉𝑖𝑘 + 𝑒𝑖𝑘} 

 درباره هاییفرضپیش بالا معادله تخمین جهت

 باشد. داشته وجود بایستی اخلال جملات توزیع

توزیع با  MNLمدل   تحت  بی ارزش فرض 

 توزیع(اخلال   جملات ( برایWeibullنهایت )

احتمال)مستقل و همسان  jگزینه   انتخاب ، 

صورت  iفرد   بوسیله شود   می بیان  زیر به 

(Hearne & Salinas., 2002)  : 

Pr𝑖(𝑗𝐶𝑖) = exp(𝜇𝑉𝑖𝑓)

/ ∑ 𝑒𝑥𝑝

𝑘∈𝐶𝑖

(𝜇𝑉𝑖𝑓) 

 انتخاب احتمال وابسته متغیر فوق  مدل  در

 توضیحی متغیرهای  و  iفرد   توسط   jگزینه

-می انتخابهای  مجموعه در موجود هایویژگی

 مقیاس پارامتر مدل  این  در اشند. همچنینب

 معیار انحراف با معکوس بطور که باشدمی

 فرض معمولاً و باشدمتناسب می اخلال جملات

 وقتی باشد. همچنین می یک با برابر که شودمی

 متغیرهای عنوان به خدمت یا کالا هایویژگی

باشند  لاجیت مدل نظر  مورد مدل  توضیحی 
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 کالا هایویژگی همراه به اگر ولی ای؛گزینه چند

به   هم پاسخگویان فردی  مشخصات خدمت، یا

 مدل شود لحاظ توضیحی متغیرهای عنوان

 )باشد می ما نظر مورد مدل  1شرطی  لاجیت

Mogas et al., 2006).  توان می را 4 معادله 

 نماییراست حداکثر لگاریتم تابع از استفاده با

 )کرد  برآورد شود،  می بیان زیر صورت  به که

Han et al., 2008) : 

ln 𝐿 = ∑.

𝑁

𝑖=0

∑{𝑌𝑖𝑓 . 𝑙𝑛[𝑃𝑟𝑖(𝑗𝐶𝑖)]}

𝑀

𝑓=1

 

  𝑌𝑖𝑗ارزش   کند  انتخاب را   jگزینه   پاسخگو  اگر

 𝑌𝑖𝑗ارزش   اینصورت غیر در باشد می یک با برابر

 مختلفی های مدل از  .باشد می صفر با برابر

 استفاده نهایی پرداخت به تمایل استخراج جهت 

 : (Han et al., 2008 ) شودمی

 کمکی، متغیرهای بدون ساده مدل یک در   -1

 غیر  مطلوبیت تابع مشاهده قابل قطعی مؤلفه

 از بردار خطی تابع یک عنوان ( به𝑉𝑖𝑗مستقیم )

)ویژگی بدونZها   بیان مبدأ ار عرض جمله ( 

 :گردد می

𝑉𝑖𝑓 = 𝛽1𝑍1.𝑖𝑓 + 𝛽2𝑍2.𝑖𝑓 + 
𝛽3𝑍3.𝑖𝑓 + 𝛽4𝑍4.𝑖𝑓 + 𝛽5𝑍5.𝑖𝑓 

 روی مؤثر هایویژگی ضرایب  𝛽5تا    𝛽1که  

 با بنابراین  .باشندمی پاسخگویان مطلوبیت

 تمایل به بالا معادله از کلی گیری دیفرانسیل

)  پرداخت برایMWTPنهایی   از یک هر ( 

   :آیدمی بدست هاویژگی

 
1. Conditional Logit 

𝑀𝑊𝑇𝑃 = −

𝑑𝑉
𝑑𝑍1

⁄

𝑑𝑉
𝑑𝑍5

⁄
= −

𝑑𝑍5

𝑑𝑍1

= −
𝛽1

𝛽5
 

 بین جایگزینی نهایی نرخ  مؤثر بطور بالا معادله

 تمایل یا مطالعه مورد اول ویژگی و قیمت تغییر

در واقع قیمت    .دهدنشان می را پرداخت نهایی به

نشان   نهایی  ارزش  در  را  صفت  یا  ویژگی  هر 

در این نوع  کهدهد. از طرفی، با توجه به این می

ی  آورجمع ابزار    عنوان  بهها از پرسشنامه  پژوهش

، لذا کیفیت  کندیمداده برای تحلیل نهایی عمل  

زیادی   حد  تا  نهایی  کیفیت   لهی وس  بهنتایج 

تعیین طراحی    بنابراین  .شودیم  پرسشنامه  در 

پرسشنامه استفاده از عبارت کوتاه، دقیق، روان،  

ضرورت    طرفیب و  اهمیت  بیان  و  مستقیم  و 

مثبت بر    ریتأث  منظوربه  دهندهپاسخ بررسی برای  

برای اطمینان    .دینمایمی ضروری  دهپاسخنرخ  

ب محتوا  روایی  روش  از  پرسشنامه،  روایی  ا  از 

نظرات   از  مدیریت    9استفاده  اساتید  از  نفر 

استفاده    حوزه اقتصاد ورزشورزشی و متخصصان  

پیش آزمون  است که  لازم به ذکر    گردیده است.

وسیلهنیز   شده    داده  پاسخ   هایپرسشنامه  به 

به انجام رسیده    توسط این گروه از متخصصین

پیشنهادات  است.   کلیه  اعمال  از  بعد  بنابراین 

اصلاحی، تغییرات در پرسشنامه جهت مطابقت  

ویژگی و  شرایط  مورد    هایبا  آماری  جامعه 

بر اساس نظرات اساتید، صورت پذیرفت.    ،تحقیق

  نکهیا  لیبه دل  زیپرسشنامه ن  ییایبرآورد پا  یبرا 

گونه  نیا  هایپرسش به    یطراح  ایپرسشنامه 

توانی( که نمایو رتبه  یاسم  هایداده)  اندشده 
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ل پرسشنامه را محاسبه نمود، به تبع آن  نمره ک  

  هوجود نداشت  زیکرونباخ ن  یامکان استفاده از آلفا

نت از    جهیاست. در  استفاده  با  پرسشنامه  پایایی 

 ج یقرار گرفته و نتا  یابیتوافق کاپا مورد ارز  بیضر

 با ی( تا تقر60/0-41/0آن در محدوده متوسط )

 قرار گرفته است.   دیی(، مورد تا1-/810کامل )

ساختار پرسشنامه مورد استفاده در این پژوهش    

اصلی بخش  سه  بر  بخش  باشدیم  مشتمل   :

 معرفی هدف پژوهش و نحوه پر کردن پرسشنامه

اقتصادی سوالات  سوالات    -بخش  و  اجتماعی 

دارایی اقتصادی  ارزشگذاری  به  های  مربوط 

 یران بسکتبال ا  هایباشگاه

 بخش آزمون انتخاب 

کردن   پر  نحوه  پژوهش،  هدف  اول  بخش  در 

ویژگی به  راجع  توضیحاتی  و  های  پرسشنامه 

باشگاهدارایی سطوح  های  و  بیان  بسکتبال  شان 

پاسخ از  را  شد.  آن  که  شده  خواسته  دهنده 

  صادقانه و به ترتیبی که در پرسشنامه قرار دارند،

به    لیتکم این  بر  علاوه  این    دهندهپاسخنماید. 

که   است  شده  داده  وی  هاپاسخاطمینان  ی 

 محرمانه خواهد بود.  

اقتصادی    -دومین بخش شامل سوالات اجتماعی 

پاسخ سن  جمله  جنسیت،  از  دهندگان، 

تحصیلات، سطح درآمد، محل سکونت و سمت  

 باشد. دهنده میفعلی فرد پاسخ

باشد که شامل  یسومین بخش، آزمون انتخاب م

دهنده باید در  مجموعه انتخاب است و پاسخ  36

گزینه انتخاب  مجموعه  نماید.  هر  انتخاب  را  ای 

است.  هامجموعه طراحی   مهم  بسیار  انتخاب  ی 

که چه   کنندیمی انتخاب تعیین  هامجموعه این  

از تحلیل   تواندی ماطلاعاتی و چه میزان اطلاعات  

بعدی    هاپاسخ  مراحل  آید.    دست  بهدر 

پرسشنامه    شده  استفادههای  ویژگی این  در 

ارزش بر  داراییمشتمل  اقتصادی  های  گذاری 

میباشگاه ایران  بسکتبال  منظور  های  به  باشد 

برآورد میزان تمایل به پرداخت برای هر ویژگی،  

های  افزایش در قیمت باشگاه در هر یک از گزینه

( جدول  شد.  گنجانیده  انتخاب  (  1مجموعه 

شان را در آزمون انتخاب این  ها و سطوح ویژگی

 دهد. مطالعه نشان می
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 13    36 یاپیپ ،4 ماره ، ش1402 زمستانورزش،  ۀو توسع تیریفصلنامه مد               ی . . . کلاش مازیار ،صاحبکاران علی محمد  

                        Copyright © The Author                                  Publisher: University of Guilan 

 

 شان در پرسشنامه مطالعه ها و سطوح ویژگی .1جدول 

 سطح ویژگی

 کم، متوسط، زیاد تعداد هواداران باشگاه 

 دارد، ندارد  میزبانی مسابقات

 دارد، ندارد  داشتن مربی خارجی 

 دارد، ندارد  داشتن بازیکن خارجی

 کمتر توسعه یافته، توسعه یافته  موقعیت جغرافیایی 

 اقدامات تشویقی هواداران 
و داشتن کانون   در پرداخت وجه بلیتاعطای پیراهن، افزایش تعداد لیدرها، معافیت  

 هواداران 

 نفر  7نفر،  5نفر،  3 اشتغالزایی

 سال)زیاد(20سال)متوسط(، بیشتر از 20تا  11سال)کم(،  10تا  1 قدمت باشگاه

عضویت افراد باشگاه در  

های ملی و  سازمان

 المللیبین 

 دارد، ندارد 

 کیفیت فنی باشگاه

کیفیت فنی یک باشگاه مواردی همچون داشتن مربیان مجرب، بازیکنان شاخص، داشتن  

زمین اختصاصی، داشتن آکادمی، کادر تخصصی و تجهیزات تمرینی است. باشگاهی که 

و خیلی کم   2، نسبتا موارد زیر را داشته باشد درجه1موارد زیر را داشته باشد باشگاه درجه

 شودمحسوب می 3الا برخوردار باشد درجهاز موارد ب

 برند باشگاه

های متمادی، حضور پیوسته و مداوم در مسابقات لیگ برتر بسکتبال ایران باشگاهی که سال

های متمادی، حضور  شود و باشگاهی که سالداشته است باشگاه با برند پایدار محسوب می

ان نداشته است باشگاه با برند ناپایدار  پیوسته و مداوم در مسابقات لیگ برتر بسکتبال ایر

 شود.محسوب می

 دارد، ندارد  فعالیت تجاری 

 های باشگاههزینه 
های انجام شده از قبیل حق شرکت در مسابقات، هزینه به خدمت گرفتن بازیکنان و هزینه

میلیارد  7درصد کمتر از 40ها و .... است. مربیان و پرسنل و تدارکات و نیز لباس و هتل

 میلیارد تومان است. 7درصد بیشتر از   40میلیارد تومان و  7تومان، 
 

 

ویژگی به  توجه  سطوح  با  و  شده  تعریف  های 

گزینه شمار  ویژگی،  هر  به  ممکن  مربوط  های 

گزینه خواهد بود. اما    438برای آزمون انتخاب  

این تعداد   با  امکان آزمون  و  گزینه وجود ندارد 

روش  از  تعداد استفاده  بایستی  آماری  های 

گزینه این  از  این  محدودی  بر  شود.  انتخاب  ها 

نرم بسته  از  استفاده  با  بر    SASافزاری  اساس 

گزینه  108اساس طرح فاکتوریل کسری، تعداد  

و   شکل    36انتخاب  دوتایی  انتخاب  مجموعه 

انتخا ها  بگرفت سپس به هر کدام از مجموعه 

شد.   اضافه  فعلی  وضعیت  یا  هیچکدام  گزینه 

تایی تقسیم و در شش  سپس به شش بلوك شش

هر   عبارتی  به  شد.  داده  قرار  مجزا  پرسشنامه 

فرضی  گزینه  دو  شامل  انتخاب  مجموعه 

داراییارزش  اقتصادی  باشگاهگذاری  های  های 

بسکتبال ایران و یک گزینه هیچکدام یا وضعیت 

موجود است. 
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چکدام به این معنی است که هیچ گونه گزینه هی

ارزش برای  انتخابی  یا  اقتصادی  سطحی  گذاری 

های بسکتبال ایران مورد نیاز  های باشگاهدارایی

توانند این گزینه را ها مینیست. در واقع باشگاه

با وضعیت موجود خود مقایسه کنند. در جدول  

نمونه2) اختیار  (  در  انتخاب که  مجموعه  از  ای 

 مورد مطالعه قرار گرفته، ارائه شده است. افراد  

 ای از مجموعه انتخاب نمونه .2جدول  

 )وضعیت فعلی( 3گزینه  2گزینه  1گزینه  هاویژگی

 کم  متوسط  تعداد هواداران باشگاه 

در صورتی که هیچکدام از  

را ترجیح  2و  1های گزینه

را  3دهید، گزینه نمی

 انتخاب کنید. 

 بلی خیر  میزبانی مسابقات 

 بلی خیر  باشگاه مربی خارجی دارد 

 بلی خیر  باشگاه بازیکنان خارجی دارد 

 کمتر توسعه یافته  کمتر توسعه یافته  موقعیت جغرافیایی 

 اعطای پیراهن کانون هواداران  اقدامات تشویقی هواداران 

 نفر 7 نفر 7 زایی اشتغال

 سال 20بیشتر از  سال 20تا  11 باشگاه قدمت 

های عضویت افراد باشگاه در سازمان 

 المللیملی و بین 

 دارد  دارد 

 2درجه 1درجه  کیفیت فنی باشگاه 

 پایدار  ناپایدار  برند باشگاه 

 ندارد  دارد  فعالیت تجاری 

 میلیارد تومان  7بطور میانگین  تومان  میلیارد  7بطور میانگین  های باشگاههزینه 

  ⃝ ⃝ ⃝ لطفا یک گزینه را انتخاب کنید 

اعضای   جامعه آماری مورد مطالعه در این پژوهش

هیات علمی مدیریت ورزشی و اقتصاد، مدیران و  

باشگاه و  مربیان  کارشناسان  نیز  و  بسکتبال  های 

می بسکتبال  رشته  و  باشند.  پیشکسوتان  آمار 

سال   در  پژوهش  این  در  شده  استفاده  اطلاعات 

های میدانی  از طریق پرسشنامه و پیمایش  1398

استان سطح  در  در  بسکتبال  تیم  دارای  های 

آوری شده است. از آنجا  برتر و لیگ یک جمعلیگ

گروه برای  هدفمند  گیری  نمونه  حجم  های  که 

بین   متجانس  و  پیشنهاد شده    8تا    6همگن  نفر 

لذا در این مطالعه    .(Hooman., 2015 )است  

نفر استاد مدیریت ورزشی آشنا به    19به ترتیب از  

نفر مربی    23نفر مدیر باشگاه،    11اقتصاد ورزش،  

  نفر کارشناس و پیشکسوت بسکتبال که جمعاً   32و  

نفر بودند به صورت هدفمند به عنوان    85بر با  برا

در همچنین  شدند.  انتخاب  پژوهش   این  نمونه 

پژوهش  مراحل  در  مطالعه   منظور   به  مختلف 

  افزاری نرم  هایبسته  از  آماری،  عملیات  و   برآوردها

Stata13،  SPSS25   و  Excel2016   استفاده  

. است  شده
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 پژوهش  های یافته

نتایج حاصــل از مدل لاجیت شــرطی در جدول  

( ارائه شده است. بر اساس اطلاعات ارائه شده  3)

ه می دول، ملاحظـ هدر این جـ ه همـ ــود کـ ی  شـ

ضـرائب به جز ضـریب ویژگی میزبانی مسـابقات  

توســط باشــگاه، داشــتن مربی خارجی، داشــتن  

ورزشـکار خارجی، اشـتغالزایی باشـگاه، عضـویت  

ــای   اهاعضـ ــگـ اشـ انبـ ــازمـ ا در سـ هـای ملی و  هـ

تن فعالیت تجاری  بین گاه و داشـ المللی، برند باشـ

طح   گاه در سـ تند. علامت  معنی  %10باشـ دار هسـ

تن   ریب متغیرهای تعداد هواداران، داشـ مثبت ضـ

مربی خارجی، کیفیت فنی باشـگاه، برند باشـگاه  

ت که  و هزینه ان دهنده این اسـ گاه، نشـ های باشـ

اه  ــاحبنظران این ویژگیاز دیـدگـ ــبـب  صـ هـا سـ

های  های باشــگاه افزایش ارزش اقتصــادی دارایی

ال ایران می ــکتبـ ــودبسـ و اقـدامـات برگزاری   شـ

ــتن   ــگاه، داش ــط باش ــی توس رویدادهای ورزش

ــگاه، موقعیت   ــتغالزایی باش بازیکنان خارجی، اش

ــگاه، اهدای پیراهن به هواداران،   جغرافیایی باشـ

اه ــگـ اشـ ای بـ درهـ داد لیـ ت در  افزایش تعـ افیـ ، معـ

ــویت  جـه بلیـتپرداخـت و ــگـاه، عضـ ، قـدمـت بـاشـ

اه ــگـ اشـ ــای بـ اناعضـ ــازمـ ا در سـ هـای ملی و  هـ

های تجاری باشـگاه  المللی و داشـتن فعالیتبین

ــگـاه ــکتبـال ایران را میدر بـاشـ .  پـذیرنـد هـای بسـ

 مفهوم اسـت بدین قیمت ویژگی منفی علامت

ــنهادی قیمت دارای هایگزینه که  بالاتر، پیش

 و شــده مطلوبیت توســط باشــگاه  کاهش باعث

 انتخاب احتمال از هاگزینه ســایر به نســبت

اه  ــگـ اشـ ارتی بـ ه عبـ د بـ ایینی برخوردارنـ ای  پـ هـ

هایی را که به افزایش  بســکتبال ایران ســیاســت

.  دهندشـود، ترجیح نمیقیمت باشـگاه منجر می

ــاهـده کرد کـه بزرگهمچنین می ترین  توان مشـ

باشـگاه اختصـاص دارد.  ضـریب به تعداد هواداران  

گاه در مرتبه دوم جای می گیرد  کیفیت فنی باشـ

و هزینه های باشــگاه، داشــتن مربی خارجی و  

ــوم، چهارم و   ــتغالزایی به ترتیب در مرتبه س اش

ریب متغیر  پنجم قرار می گیرند. علامت منفی ضـ

های  دهد که کل باشگاه وضعیت موجود نشان می

یاس ـ کتبال ایران مورد مطالعه سـ هایی را که تبسـ

های  تضـمین کننده ارزشـگذاری اقتصـادی باشـگاه 

بسـکتبال ایران هسـتند به وضـعیت کنونی خود  

 دهند.ترجیح می

LR chi2  نمایی است  بیانگر معیار نسبت راست

داری کل رگرسیون به کار که برای آزمون معنی

رود. بر اساس نتایج به دست آمده فرض صفر  می

شود.  یه ضرایب رد میمعنی بودن کلمبنی بر بی

Pseudo-R2   توضیح قدرت  دهنده  نشان 

این   برای  آماره  این  مقدار  است.  دهندگی مدل 

شده که حکایت از قدرت    0315/0مدل معادل  

   توضیح دهندگی خوب مدل دارد.
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های بسکتبال ایران های اقتصادی باشگاههای داراییلاجیت شرطی برای سیاستنتایج مدل   .3جدول 

 معناداری  انحراف معیار  مقدار ضریب  متغیر

 0/ 001 0/ 0688734 397411/0 تعداد هواداران باشگاه 

 0/ 630 0/ 0981 - 0/ 0515496 میزبانی مسابقات توسط باشگاه 

 0/ 348 089101/0 083297/0 باشگاه مربی خارجی دارد

 0/ 812 0/ 0568459 - 0/ 0288719 باشگاه بازیکنان خارجی دارد 

 0/ 001 0/ 0571350 - 0/ 3688710 موقعیت جغرافیایی 

 0/ 001 0/ 0789981 - 0/ 3701982 اهدای پیراهن به هواداران 

 0/ 007 0/ 0791809 - 0/ 2092217 کانون هواداران 

 0/ 001 0/ 0870921 - 0/ 368739 معافیت در پرداخت وجه بلیت 

 0/ 481 0/ 0771493 0/ 0308819 اشتغالزایی

 0/ 375 0/ 0476129 - 0/ 0613987 قدمت باشگاه

های ملی و عضویت افراد باشگاه در سازمان 

 المللیبین 

0139441 /0 - 0709318 /0 816 /0 

 0/ 009 0/ 0691801 0/ 2137648 کیفیت فنی باشگاه

 0/ 192 0/ 0293984 0/ 1390193 برند باشگاه

 0/ 487 059831/0 - 0/ 0489031 فعالیت تجاری 

 0/ 005 040981/0 0/ 186519 های باشگاههزینه

   1530 تعداد مشاهدات 

   - 3870/ 08 نماییلگاریتم درست

LR chi2(15) 67 /301  001 /0 
2R-Pseudo 0476 /0   

امکان تفسیر مستقیم ضرایب در   به دلیل عدم 

بین این جانشینی  نهایی  نرخ  الگوها،  گونه 

محاسبه  ویژگی پولی  ویژگی  و  غیربازاری  های 

این محاسبه را میمی نتایج  عنوان  توان بهشود. 

های متوسط تمایل به پرداخت نهایی برای  نسبت

هر   در  قیمتتغییر  یا  هر ویژگی  ضمنی  های 

نمود تفسیر   & Hausman )   ویژگی 

McFadden., 1984).    در این پژوهش، قیمت

-ضمنی به عنوان تمایل به پرداخت نهایی دارایی

فزایش  های بسکتبال ایران از طریق اهای باشگاه

های بسکتبال ایران در هر یک  های باشگاههزینه

های ارزشگذاری اقتصادی  های سیاستاز ویژگی

برای شش الگو محاسبه شده که نتایج محاسبات  

( ارائه شده است. 4در جدول )
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های  های نهایی ویژگی( ارزشMWTA(/ تمایل به دریافت نهایی)MWTPتمایل به پرداخت نهایی ) .4جدول 

 ( تومانهای بسکتبال ایران در مدل لاجیت شرطی )باشگاه
ی

ویژگ
ها

 ها الگوها یا سیاست 

اول
دوم 
سوم  
چهارم  

 

پنجم
ششم 
 

ن 
تعداد هوادارا

شگاه 
با

 

-1597322304 

-2089112301 

-1709143825 

-2130673014 

-478902824 

-518870145 

ت  
سابقا

ی م
میزبان

شگاه
ط با

توس
 

7/
307886548

 

1/
173089765

 

 ------------
 

276377205
  ------------
 

8/
37008876

 

ی  
شگاه مرب

با

ی دارد 
خارج

 -478890985 

-434408966 

-490887032 

-446587210 

-
3/

12320998
 

-
9/

15672105
 

ن  
شگاه بازیکنا

با

ی دارد 
خارج

 428703256 

217876509 

289094327 

154793345 

17980711 

28953242 

ت 
موقعی

ی
جغرافیای

 3218093325 

2900876543 

2655439803 

1977659112 

1940556321 

1723109331 

ن به 
ی پیراه

اهدا

ن 
هوادارا

 3398765446 

3456789003 

3566787212 

1984774741 

480990832 

513654890 
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ش تعداد  
افزای

لیدرها
 218790053 

 -------------- 

 --------------- 

 --------------- 

 -------------- 

 --------------- 

ن 
ن هوادارا

کانو
  -------------- 

2078765439 

1866543907 

121717894
1

 

283258909 

280765381 

ت در 
معافی

ت وجه  
پرداخ

ت
بلی

 

1903371485 

2789980712 

2876559012 

1976951409 

398761203 

318763229 

ی 
اشتغالزای

 -
7/

134332598
 

197548923 

478719239
 -

 

165569727 

20765483 

-58987654 

شگاه 
ت با

قدم
 

498759032 

509833297 

559371021 

329182013 

79812687 

81732046 

ت افراد 
ضوی

ع

شگاه در 
با

ن
سازما

ی 
ی مل

نها
و بی

ی
الملل

 247489102 

198435710 

229089356 

74759675 

20817356 

18976321 

ی  
ت فن

کیفی

شگاه 
با

 

-1351428174 

-1282910363 

-1588492173 

-1146075198 

-276540912 

-240918165 
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شگاه 
برند با

 -190765542 

-
6/

298761526
 

-241521461 

-745335863 

25814021
 -

 

15902946
 -

 

ی 
جار

ت ت
فعالی

 

549977651 

298376916 

380928173 

262188302
 

76092381 

76522918 

 ( MWTA= Marginal willingness accept) اعداد منفی       های تحقیق یافته  مأخذ:

 (MWTP= Marginal willingness pay) اعداد مثبت                            

( جدول  می4اطلاعات  نشان  نتایج (  که  دهند 

سیاست   متقابل  اثرات  با  شرطی  لاجیت  مدل 

مدلچهارم   بقیه  به  سیاستنسبت  های  های 

به  عبارتی  به  یا  بوده  سازگار  واقعیت  با  دیگر، 

با   الگوها  سایر  و  است  نزدیک  بسیار  واقعیت 

توان مدل  واقعیت سنخیت کمتری دارد، پس می

برآورد سیاست چهارم مبنای محاسبات تمایل به 

پرداخت قرار داد. مبنای انتخاب الگوی چهارم از  

یا الگو  شش  و    بین  خبرگان  نظر  سیاست، 

های  متخصصان و نیز مسئولین و مدیران باشگاه

باشد، که در مرحله  لیگ برتر بسکتبال ایران می

پرسشنامهپاسخ به  انتخاب  گویی  را  الگوی  ها 

الگوی  نموده  این  الگویی چهارم به  نتایج  اند که 

  تر و  به نوعی بیشتر به واقعیت نزدیکمبنا شبیه

 بوده است. 

ها در مدل لاجیت  جا که تمایل به پرداختاز آن  

نتایج   به  ما را  و  واقعیت سازگار بوده  با  شرطی 

ای هدایت نکرده است، احتیاجی به  کننده گمراه

 باشد.  نمی  IIAانجام آزمون  

دارایی پذیرش  به  تمایل  های  بیشترین 

تعداد  باشگاه  ویژگی  برای  ایران  بسکتبال  های 

هواداران مربوط به مدل سیاست چهارم نسبت به 

باشد که این  های دیگر میهای سیاستسایر مدل

می باشگاهنشان  هواداران  تعداد  های  دهد، 

برای دارایی های  بسکتبال به عنوان رکن اصلی 

شود که تمایل های بسکتبال محسوب میباشگاه

بیشتر  پذیرش  مدلبه  سایر  به  نسبت  های  ی 

داراییسیاست باشگاههای  بسکتبال  های  های 

دارند. تمایل به پذیرش برای تعداد هواداران در  

های  مدل دوم، سوم، اول، ششم و پنجم سیاست

های بسکتبال ایران به ترتیب های باشگاهدارایی

در مرتبه دوم، سوم، چهارم، پنجم و ششم قرار 

 دارند.   

های  های باشگاهتمایل به پرداخت داراییبیشترین  

مسابقات   میزبانی  ویژگی  برای  ایران  بسکتبال 

می اول  مدل  به  مربوط  باشگاه  باشد  توسط 

پرداخت    7/307.886.548) به  تمایل  تومان(. 

مدل   در  باشگاه  توسط  مسابقات  میزبانی  برای 

( دوم    تومان(،  276.377.205چهارم 

ششم    1/173.089.765) و  تومان( 

تومان( به ترتیب در مرتبه دوم،    8/37.008.876)

های سوم و پنجم  سوم، چهارم، قرار دارند. در مدل

 این ویژگی قرار نداشت.  
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دارایی ــذیرش  پ ــه  ب ــل  تمــای ــترین  هــای  بیشـ

ــگاه ــکتبال ایران برای ویژگی تعداد  باش های بس

ارم می دل چهـ ه مـ ه  هواداران مربوط بـ ــد کـ اشـ بـ

ــان می  ــنشـ اشـ داد هواداران بـ د تعـ اهدهـ ای  گـ هـ

های  بسـکتبال به عنوان رکن اصـلی برای دارایی

ــگـاه ــوب میبـاشـ ــکتبـال محسـ ــود  هـای بسـ شـ

ذیرش    -2.130.673.014) ه پـ ل بـ ایـ ان(. تمـ تومـ

دوم   مــدل  در  هــواداران  تــعــداد  بــرای 

ســــــوم    -2.089.112.301) ــان(،  ــومـ تـ

(،  -1.597.322.304(، اول )-1.709.143.825)

( ــم  -518.870.145شـــشـــــم  ــج ــن پ و   )

مرتبــه دوم،  -478.902.824) در  ترتیــب  بــه   )

بیشـترین  سـوم، چهارم، پنجم و شـشـم قرار دارند.  

ذیرش دارایی ه پـ ل بـ ایـ اه تمـ ــگـ اشـ ای بـ ای  هـ هـ

ــتن مربی   برای ویژگی داشـ ایران  ــکتبــال  بسـ

ومخارجی مربوط به مدل   ان  می  سـ د که نشـ باشـ

های بسـکتبال به  دهد، مربی خارجی باشـگاهمی

های  های باشــگاهعنوان رکن اصــلی برای دارایی

  -490.887.032شــود )بســکتبال محســوب می

تومـان(. تمـایـل بـه پـذیرش برای مربی خـارجی در  

ــدل   )مـ ــارم-478.890.985اول  ــهـ چـ  ،)  

-434.408.966تومان(، دوم )  -446.587.210)

)( ــم  ــشــ شـ ــنــجــم  -9/15.672.105،  پ و   )

ه ترتیـب در مرتبـه دوم،  -3/18/120.998) ( بـ

قرار دارند. بیشـترین  سـوم، چهارم، پنجم و شـشـم  

ت دارایی ه پرداخـ ل بـ ایـ اه تمـ ــگـ اشـ ای بـ ای  هـ هـ

ازیکن   ــتن بـ ال ایران برای ویژگی داشـ ــکتبـ بسـ

ی مـ اول  مــدل  ــه  ب وط  ربـ مـ ی  ــد  خــارجـ ــاشــ ب

تومان(. تمـایل به پرداخت برای    428.703.256)

ــوم   مــدل سـ خــارجـی در  ــازیـکـن  ب ــتـن  داشـ

(، چهارم  217.876.509(، دوم )289.094.327)

 ــ154.793.345) ــشـ ( و  28.953.242م )(، شـ

ه دوم،  17.980.711پنجم ) ه ترتیـب در مرتبـ ( بـ

سـوم، چهارم، پنجم و شـشـم قرار دارند. بیشـترین  

ت دارایی ه پرداخـ ل بـ ایـ اه تمـ ــگـ اشـ ای بـ ای  هـ هـ

گاه   کتبال ایران برای موقعیت جغرافیایی باشـ بسـ

  3.218.093.325باشــد )مربوط به مدل اول می

موقعیــت   پرداخــت برای  بــه  تومــان(. تمــایــل 

( مــدل دوم  در  (،  2.900.876.543جغرافیــایی 

( ــوم  چـــهـــارم  2.655.439.803ســــ  ،)

(1.977.659.112( جـم  نـ پـ  ،)1.940.556.321  )

م ) شـ ( به ترتیب در مرتبه  1.723.109.331و شـ

ــم قرار دارند.   ــش ــوم، چهارم، پنجم و ش دوم، س

پرداخــت دارایی بــه  تمــایــل  ــترین  هــای  بیشـ

اهب ـ ــگـ ات  اشـ دامـ ال ایران برای اقـ ــکتبـ ای بسـ هـ

ــوم می دل سـ ه مـ ــویقی مربوط بـ اشـــد  تشـ بـ

ت    3.566.787.212) ه پرداخـ ل بـ ایـ ان(. تمـ تومـ

دوم   ــدل  م در  ــن  ــراه ــی پ ــدای  اه ــرای  ب

(3.456.789.003  ،)( (،  3.136.276.881اول 

( ــم  1.984.774.741چـــهـــارم  شــــشـــ  ،)

ه 480.990.832( و پنجم )513.654.890) ( بـ

ب در   ارم، پنجم و  ترتیـ ــوم، چهـ ه دوم، سـ مرتبـ

شــشــم قرار دارند. بیشــترین تمایل به پرداخت  

های بســکتبال ایران در مورد  های باشــگاهدارایی

ــویقی کـانون هواداران مربوط بـه مـدل   اقـدام تشـ

اشـــد )دوم می ه  2.078.765.439بـ ل بـ ایـ (. تمـ

ــوم   دل سـ انون هواداران در مـ ت برای کـ پرداخـ

(،  1.121.717.894(، چهـارم )1.866.543.907)

( شــــشـــــم  283.258.909پــنــجــم  و   )

وم،  280.765.381) ( به ترتیب در مرتبه دوم، سـ

ــت در   چهـارم، پنجم قرار دارنـد. لازم بـه ذکر اسـ

 الگوی اول کانون هواداران در برازش مدل نبود.

پرداخــت دارایی بــه  تمــایــل  ــترین  هــای  بیشـ

اه ــگـ اشـ دام  بـ ال ایران در مورد اقـ ــکتبـ ای بسـ هـ
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افیـت در پرد ه مـدل    تاخـت وجـه بلی ـمعـ مربوط بـ

وم می د )سـ تومان(. تمایل    2.876.559.012باشـ

  ت برای معـافیـت در پرداخـت وجـه بلیـتبـه پرداخ ـ

( دوم  ــدل  م ــارم  2.789.980.712در  ــه چ  ،)

(1.976.951.409( اول   ،)1.903.371.485  ،)

( ــم  398.761.203پــنــجــم  شــــشـــ و   )

وم،  318.763.229) ( به ترتیب در مرتبه دوم، سـ

ــم قرار دارند. علاوه بر این   ــش چهارم، پنجم و ش

پرداخـت دارایی بـه  الگوی تمـایـل  هـای  تنهـا 

اه ــگـ اشـ ات  بـ دامـ ال ایران برای اقـ ــکتبـ ای بسـ هـ

ــویقی که افزایش لیدرها را مورد برازش قرار   تش

ــا   ب ر  رابـ بـ قــدار  مـ ایـن  کــه  ود  بـ اول  گـوی  الـ داد 

تومان( اسـت و در سـایر الگوها    218.790.053)

انسـت برازش بدسـت آورد. در مورد  این مقدار نتو

متغیر اشـــتغالزایی در شـــش الگو تفاوت وجود  

ــه   ــت بـه عبـارتی تمـایـل بـه پرداخـت در سـ داشـ

( دوم  چــهــارم  197.548.923الــگــوی   ،)

( وجود  20.765.483( و پنجم )165.569.727)

وم   ت که به ترتیب در مرتبه اول و دوم و سـ داشـ

ــه الگوی دیگر تمایل به پذیر می ــند و س ش  باش

-478.719.239داشـتند که شـامل الگوی سـوم )

)( اول  ــم  -7/134.332.598،  شــــشـــ و   )

ــت که به ترتیب در  -58.987.654) ( وجود داش

مرتبه اول تا ســوم در قســمت تمایل به پذیرش  

ترین تمایل به پرداخت دارایی تند. بیشـ های  داشـ

های بسـکتبال ایران برای قدمت باشـگاه  باشـگاه

  559.371.021باشــد )مربوط به مدل ســوم می

تومان(. تمایل به پرداخت برای قدمت باشگاه در  

( دوم  ــدل  اول  509.833.297مـــ  ،)

(498.759.032( ــارم  ــه چ  ،)329.182.013  ،)

(  79.812.687( و پنجم )81.732.046شـشـم )

ــوم، چهارم، پنجم و   به ترتیب در مرتبه دوم، سـ

شــشــم قرار دارند. بیشــترین تمایل به پرداخت  

ــگـاههـای ب ـدارایی ــکتبـال ایران برای  اشـ هـای بسـ

ازمان گاه در سـ ویت افراد باشـ های ملی و بین  عضـ

ی مـ اول  مــدل  ــه  ب وط  ربـ مـ ی  لـ لـ مـ ــد  الـ ــاشــ ب

تومان(. تمایل به پرداخت برای    247.489.102)

ازمان گاه در سـ ویت افراد باشـ های ملی و بین  عضـ

ــوم ) (، دوم  229.089.356المللی در مـدل سـ

(، پنجم  74.759.675(، چهارم )198.435.710)

ــم )20.817.356) ــشـ ( بـه  18.976.321( و شـ

ارم، پنجم و   ــوم، چهـ ه دوم، سـ ب در مرتبـ ترتیـ

ــترین تمایل به پذیرش   ــم قرار دارند. بیش ــش ش

ــگـاهدارایی ــکتبـال ایران برای  هـای بـاشـ هـای بسـ

گاه مربوط به مدل   وم  ویژگی کیفیت فنی باشـ سـ

د. تمایل به پذیرش  می(  -1.588.492.173) باشـ

ک ـ مــدل  بـرای  ــگــاه در  ــاشـ ب فـنـی    اولیـفـیــت 

(،  -1.282.910.363)  دوم(،  -1.351.428.174)

ارم ) ان(،    -1.146.075.198چهـ ــم  تومـ ــشـ شـ

(276.540.912-( جـم  نـ پـ و   )240.918.165-  )

ــوم، چهارم، پنجم و   به ترتیب در مرتبه دوم، سـ

ــترین تمایل به پذیرش   ــم قرار دارند. بیش ــش ش

ــگـاهدارایی ــکتبـال ایران برای  هـای بـاشـ هـای بسـ

دل   ه مـ اه مربوط بـ ــگـ اشـ د بـ ارم  ویژگی برنـ چهـ

ــدمی( 745.335.863) اشـ ایـل بـه پـذیرش   .بـ تمـ

ــدل   م در  ــاه  ــاشـــــگ ب ــد  ــرن ب ــرای  دوم  ب

ــان(،    -6/298.761.526) ــومـ ســــــوم  تـ

(241.521.461-( اول   ،)190.765.542-  ،)

-15.902.946( و ششم )-25.814.021پنجم )

وم،  ( چهارم، پنجم و    به ترتیب در مرتبه دوم، سـ

شــشــم قرار دارند. بیشــترین تمایل به پرداخت  

ــگـاهدارایی ــکتبـال ایران برای  هـای بـاشـ هـای بسـ

دل اول   ه مـ اه مربوط بـ ــگـ اشـ اری بـ ت تجـ الیـ فعـ

تومان(.  549.977.651باشد )می
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تمایل به پرداخت برای فعالیت تجاری باشــگاه    

( ــوم  ســـ مـــدل  دوم  380.928.173در   ،)

(298.376.916( ــارم  ــه چ  ،)262.188.302  ،)

(  76.092.381( و پنجم )76.522.918شـشـم )

ــوم، دوم، چهارم، پنجم و   به ترتیب در مرتبه سـ

 ششم قرار دارند.

 

 بحث و نتیجه گیری 

-این مطالعه در چارچوب آزمون انتخاب و بهره

گیری از الگوی لاجیت شرطی تمایل به پرداخت  

های بسکتبال  های باشگاهاقتصادی داراییارزش  

ارزشگذاری مشروط و   از روش  با استفاده  ایران 

کاربرد الگوی دو مرحله ای هکمن محاسبه شد.  

-نتایج حاصل از این مطالعه نشان داد که ویژگی

های بسکتبال  های مهم جهت ارزشگذاری باشگاه

باشگاه، میزبانی مسابقات   شامل تعداد هواداران 

با  باشگاه  توسط  که  است  این  )منظور  شگاه 

بسکتبال شما )مورد علاقه شما( در طول سال  

میزبانی مسابقات نوجوانان، امید و بزرگسالان را  

داشتن   خارجی،  مربی  داشتن  دارد(،  عهده  بر 

باشگاه  جغرافیایی  موقعیت  خارجی،    بازیکن 

یافته  توسعه  جغرافیایی  موقعیت  از  )منظور 

لحاظ س از  است که  و داشتن  موقعیتی  اختاری 

امکانات در منطقه بالای شهر باشگاه شما )مورد  

موقعیت   از  منظور  و  دارد  قرار  شما(  علاقه 

جغرافیایی کمتر توسعه یافته، موقعیتی است که 

از لحاظ ساختاری و داشتن امکانات در منطقه 

علاقه   )مورد  شما  باشگاه  شهر  پایینی  و  میانی 

جهت افزایش  شما( قرار دارد(، اقدامات تشویقی  

باشگاه)اقدامات تشویقی در   تعداد هواداران یک 

اعطای   پژوهش شامل:  این  نظر گرفته شده در 

ل تعداد  افزایش  در پیراهن،  معافیت  یدرها، 

بلیت وجه  هواداران(،    پرداخت  کانون  داشتن  و 

این   در  اشتغالزایی  این  از  )منظور  اشتغالزایی 

تا ایران  بسکتبال  باشگاه  است که  این    پژوهش 

پتانسیل   خود  فعلی  شرایط  به  نسبت  نفر  چند 

اشتغالزایی را دارد(، قدمت باشگاه )به سه بخش  

سال،    10تا    1باشگاه هایی با قدمت )کم( بین  

بین   )متوسط(  قدمت    20تا    11قدمت  و  سال 

سال، تقسیم بندی شده است(،    20زیاد بیشتر از  

سازمان  در  باشگاه  افراد  و  عضویت  ملی  های 

کیفیت فنی )منظور از کیفیت فنی   المللی،بین

مربیان   داشتن  همچون  مواردی  باشگاه  یک 

زمین   داشتن  شاخص،  بازیکنان  مجرب، 

و  تخصصی  کادر  آکادمی،  داشتن  اختصاصی، 

تجهیزات تمرینی است. باشگاهی که موارد زیر را  

باشگاه درجه باشد  را  1داشته  زیر  موارد  نسبتاً   ،

درجه باشد  مو  2داشته  از  کم  خیلی  بالا  و  ارد 

درجه باشد  می   3برخوردار  برند  محسوب  شود(، 

باشگاه )منظور از پایداری و ناپایداری برند باشگاه  

سال که  باشگاهی  است:  زیر  شرح  به  های  آن 

مسابقات   در  مداوم  و  پیوسته  حضور  متمادی، 

با   باشگاه  ایران داشته است  برتر بسکتبال  لیگ 

-سالشود و باشگاهی که  برند پایدار محسوب می

در   مداوم  و  پیوسته  حضور  متمادی،  های 

مسابقات لیگ برتر بسکتبال ایران نداشته است  

شود( و ویژگی  باشگاه با برند ناپایدار محسوب می

آخر فعالیت تجاری باشگاه هستند. نتایج آزمون  

انتخاب نشان داد از شش الگوی لاجیت شرطی  

دارایی برای  شده  باشگاهطراحی  های  های 

ای بقیه بسکتبال  به  نسبت  چهارم  الگوی  ران، 

های، با واقعیت سازگار بوده یا به عبارتی به مدل

با   الگوها  سایر  و  است  نزدیک  بسیار  واقعیت 

توان مدل  واقعیت سنخیت کمتری دارد، پس می
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چهارم را مبنای محاسبات تمایل به پرداخت قرار  

 داد. 

داد   نشان  پرداخت  نتایج  به  تمایل  بیشترین 

باشگاهدارایی برای  های  ایران  بسکتبال  های 

ویژگی میزبانی مسابقات توسط باشگاه مربوط به  

مدل سایر  به  نسبت  اول  سیاست  های  مدل 

دهد،  باشد که این نشان میهای دیگر میسیاست

مدیران باشگاه تمایلی به میزبانی مسابقات توسط  

میزبانی   برای  پرداخت  به  تمایل  ندارند.  باشگاه 

و  مسابق  دوم  چهارم،  مدل  در  باشگاه  توسط  ات 

سیاست داراییششم  باشگاههای  های  های 

سوم،   دوم،  مرتبه  در  ترتیب  به  ایران  بسکتبال 

در  که  است  ذکر  به  لازم  دارند.  قرار  چهارم، 

های سوم و پنجم این ویژگی  های سیاستمدل 

 قرار نداشت.  

دارایی پذیرش  به  تمایل  های  بیشترین 

داشتن  باشگاه  ویژگی  برای  ایران  بسکتبال  های 

نسبت    سومسیاست  مربی خارجی مربوط به مدل  

. با  باشدهای دیگر میهای سیاستبه سایر مدل

توجه به اینکه مقدار بدست آمده در مدل سوم با  

ندارد   چندانی  تفاوت  اول  مدل  و  چهارم  مدل 

می باشگاهگیریم،  نتیجه  خارجی  های  مربی 

برای داراییبسکتبال به   های  عنوان رکن اصلی 

شود که تمایل های بسکتبال محسوب میباشگاه

مدل سایر  به  نسبت  بیشتری  پذیرش  های  به 

داراییسیاست باشگاههای  بسکتبال  های  های 

مربی خارجی در   برای  پذیرش  به  تمایل  دارند. 

پنجم  چهارم ،  اولمدل   و  ششم  دوم،   ،

داراییسیاست  باشگاههای  بسهای    کتبال های 

ایران به ترتیب در مرتبه دوم، سوم، چهارم، پنجم 

 و ششم قرار دارند.   

دارایی پرداخت  به  تمایل  های  بیشترین 

داشتن  باشگاه  ویژگی  برای  ایران  بسکتبال  های 

اول   سیاست  مدل  به  مربوط  خارجی  بازیکن 

مدل سایر  به  سیاست نسبت  دیگر  های  های 

ن خارجی  دهد، بازیکناباشد که این نشان میمی

سال در  بسکتبال  ورزش  اینکه  به  توجه  های  با 

اخیر رشد چشمگیری داشته و نیز ورزشکاران از  

ورزشکاران   سایر  به  نسبت  برابر  تقریبا  سطحی 

دنیا   در  بسکتبال  نام  صاحب  کشورهای 

برخوردارند، پس مدیران باشگاه تمایل کمتری به  

هزینه برای خرید ورزشکار خارجی برای باشگاه  

بازیکن  دارند داشتن  برای  پرداخت  به  تمایل   .

خارجی در مدل سوم، دوم، چهارم، ششم و پنجم 

داراییسیاست باشگاههای  بسکتبال  های  های 

ایران به ترتیب در مرتبه دوم، سوم، چهارم، پنجم 

 و ششم قرار دارند.  

دارایی پرداخت  به  تمایل  های  بیشترین 

موقعیت  باشگاه  برای  ایران  بسکتبال  های 

اول  جغ سیاست  مدل  به  مربوط  باشگاه  رافیایی 

مدل سایر  به  سیاست نسبت  دیگر  های  های 

میمی نشان  این  که  داشتن  باشد  که  دهد، 

برای   چندانی  تاثیر  باشگاه  جغرافیایی  موقعیت 

های بسکتبال ایران  ارزشگذاری اقتصادی باشگاه

ندارد. تمایل به پرداخت برای موقعیت جغرافیایی  

دوم،   مدل  ششم در  و  پنجم  چهارم،  سوم، 

داراییسیاست باشگاههای  بسکتبال  های  های 

ایران به ترتیب در مرتبه دوم، سوم، چهارم، پنجم 

 و ششم قرار دارند.  

دارایی پرداخت  به  تمایل  های  بیشترین 

های بسکتبال ایران برای اقدامات تشویقی باشگاه 

افزایش   هواداران،  به  پیراهن  اهدای  شامل  که 

ل هواد تعداد  کانون  در  یدرها،  معافیت  و  اران 

بلیت وجه  تشویقی  می  پرداخت  اقدام  در  شود، 

باشگاه    اول هواداران  به  پیراهن  اهدای  یعنی 

مربوط به مدل سیاست سوم نسبت به سایر  
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سیاستمدل میهای  دیگر  این های  که  باشد 

می باشگاهنشان  که  برای  دهد،  بسکتبال  های 

افزایش دهند تمایل   اینکه تعداد هواداران خود را

به پرداخت بیشتری دارند. به عبارت دیگر برای  

از   خرید  به  ترغیب  را  هواداران  بتوانند  اینکه 

باشگاه مالی  اسپانسرهای  تمایل  بازارهای  های 

به  تمایل  دهند.  انجام  بیشتری  هزینه  دارند 

،  اول دوم، پرداخت برای اهدای پیراهن در مدل  

های  ای داراییهو پنجم سیاست  ، ششمچهارم  

مرتبه باشگاه در  ترتیب  به  ایران  بسکتبال  های 

دارند.   قرار  ششم  و  پنجم  چهارم،  سوم،  دوم، 

دارایی پرداخت  به  تمایل  های  بیشترین 

های بسکتبال ایران در مورد اقدام تشویقی  باشگاه 

دوم   سیاست  مدل  به  مربوط  هواداران  کانون 

مدل سایر  به  سیاست نسبت  دیگر  های  های 

باشد. تمایل به پرداخت برای کانون هواداران  می

های  در مدل سوم، چهارم، پنجم و ششم سیاست

های بسکتبال ایران به ترتیب های باشگاهدارایی

در مرتبه دوم، سوم، چهارم، پنجم قرار دارند. لازم  

به ذکر است در سیاست اول کانون هواداران در  

پرداخت  به  تمایل  بیشترین  نبود.  مدل    برازش 

باشگاهدارایی موردهای  در  ایران  بسکتبال    های 

بلیت پرداخت وجه  مربوط به    اقدام معافیت در 

مدل سایر  به  نسبت  سوم  سیاست  های  مدل 

میسیاست دیگر  پرداخ های  به  تمایل  ت  باشد. 

در مدل دوم،    برای معافیت در پرداخت وجه بلیت

سیاست ششم  و  پنجم  اول،  های  چهارم، 

ای بسکتبال ایران به ترتیب ه های باشگاهدارایی 

در مرتبه دوم، سوم، چهارم، پنجم و ششم قرار 

 دارند.  

سیاست   شش  در  اشتغالزایی  متغیر  مورد  در 

تفاوت وجود داشت به عبارتی تمایل به پرداخت  

در سه سیاست دوم، چهارم و پنجم وجود داشت  

در   سوم  و  دوم  و  اول  مرتبه  در  ترتیب  به  که 

داشتند و سه سیاست  قسمت تمایل به پرداخت  

دیگر تمایل به پذیرش داشتند که شامل سیاست  

سوم، اول و ششم وجود داشت که به ترتیب در 

اول تا سوم در قسمت تمایل به پذیرش   مرتبه 

 داشتند. 

دارایی پرداخت  به  تمایل  های  بیشترین 

باشگاه  باشگاه  قدمت  برای  ایران  بسکتبال  های 

س به  نسبت  سوم  سیاست  مدل  به  ایر  مربوط 

سیاستمدل میهای  دیگر  این های  که  باشد 

می یک  نشان  باشگاه  قدمت  داشتن  که  دهد، 

اقتصادی   ارزشگذاری  برای  تاثیرگذار  عامل 

به باشگاه تمایل  است.  ایران  بسکتبال  های 

پرداخت برای قدمت باشگاه در مدل دوم، اول،  

سیاست پنجم  و  ششم  داراییچهارم،  های  های 

اباشگاه بسکتبال  مرتبه های  در  ترتیب  به  یران 

 دوم، سوم، چهارم، پنجم و ششم قرار دارند.  

دارایی پرداخت  به  تمایل  های  بیشترین 

افراد  باشگاه  عضویت  برای  ایران  بسکتبال  های 

های ملی و بین المللی مربوط  باشگاه در سازمان

مدل سایر  به  نسبت  اول  سیاست  مدل  های  به 

دهد،  ن میباشد که این نشا های دیگر میسیاست 

های  که داشتن عضویت افراد باشگاه در سازمان

برای   تاثیرگذار  عامل  یک  المللی  بین  و  ملی 

های بسکتبال ایران  ارزشگذاری اقتصادی باشگاه

افراد   عضویت  برای  پرداخت  به  تمایل  نیست. 

های ملی و بین المللی در مدل  باشگاه در سازمان

سیاست ششم  و  پنجم  چهارم،  دوم،    های سوم، 

های بسکتبال ایران به ترتیب های باشگاهدارایی

در مرتبه دوم، سوم، چهارم، پنجم و ششم قرار 

 دارند. 
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دارایی پذیرش  به  تمایل  های  بیشترین 

ویژگی کیفیت باشگاه  برای  ایران  بسکتبال  های 

  نسبت   سومسیاست  فنی باشگاه مربوط به مدل  

باشد که  های دیگر میهای سیاستبه سایر مدل

های بسکتبال ایران  دهد، که باشگاهاین نشان می

ت داشتن  به برای  تمایل  بالاتر  کیفیت  با  یمی 

عبارتی میپذیرش هزینه به  یا  و  دارند  توان  ای 

توان  نظران در این حوزه میگفت از نظر صاحب

اذعان داشت که برای داشتن کیفیت فنی بالاتر،  

تری  های بسکتبال نیاز به دریافت وجه بیشباشگاه

دارند. تمایل به پذیرش برای کیفیت فنی باشگاه  

دوممدل  در   پنجم چهارم،  اول،  و  ششم   ،

داراییسیاست باشگاههای  بسکتبال  های  های 

ایران به ترتیب در مرتبه دوم، سوم، چهارم، پنجم 

 و ششم قرار دارند.   

دارایی پذیرش  به  تمایل  باشگاهبیشترین  -های 

ویژ برای  ایران  بسکتبال  باشگاه  های  برند  گی 

مدل سیاست   به  سایر    چهارممربوط  به  نسبت 

سیاستمدل میهای  دیگر  این های  که  باشد 

می باشگاهنشان  که  ایران  دهد،  بسکتبال  های 

برای   بیشتری  اسپانسرهای  دارند  این  بر  تمایل 

بتوانند   تا  کنند  اقدام  باشگاه  مالی  حمایت 

های متمادی در رویدادهای ورزشی شرکت  سال 

کنند. تمایل به پذیرش برای برند باشگاه در مدل  

سیاستاول،  سوم،  دوم ششم  و  پنجم  های  ، 

های بسکتبال ایران به ترتیب های باشگاهدارایی

در مرتبه دوم، سوم، چهارم، پنجم و ششم قرار 

 دارند.   

دارایی پرداخت  به  تمایل  های  بیشترین 

فعالیت تجاری  هاباشگاه  برای  ایران  بسکتبال  ی 

باشگاه مربوط به مدل سیاست اول نسبت به سایر  

سیاستمدل میهای  دیگر  این های  که  باشد 

می باشگاهنشان  که  ایران  دهد،  بسکتبال  های 

توانند با ارتباطی که با صنعت و نیز بازارهای  می

مختلف برای ورزشکاران و هواداران داشته باشند  

اه اقتصادی بالفعل تبدیل گردد. تمایل  به یک بنگ

به پرداخت برای فعالیت تجاری باشگاه در مدل  

سیاست پنجم  و  ششم  چهارم،  دوم،  های  سوم، 

های بسکتبال ایران به ترتیب های باشگاهدارایی

در مرتبه سوم، دوم، چهارم، پنجم و ششم قرار 

 دارند. 

آن باشگاهاز  ارزشگذاری  زمینه  در  که  ها  جایی 

دارایینبا به  تنها  نمود در ید  اکتفا  های مشهود 

الگوی   نامشهود  هایدارایی  پیشنهادی  نتیجه 

ایران و برآوردهای اقتصادی    بسکتبال  هایباشگاه

از آن در پژوهش حاضر می تواند  صورت گرفته 

نحوه   و  روند  از  کلی  شمای  و  چارچوپ  یک 

و   متولیان و مسئولان  به  اقتصادی،  ارزشگذاری 

باشگاه مدیران  ایران  همچنین  بسکتبال  های 

روش چنین  کمک  به  بتوانند  تا  و  بدهد  ها 

واقعی   ارزش  برآورد  به  نسبت  رویکردهایی 

های تحت امر خود اقدام نمایند و بتوانند  باشگاه

سازی و واگذاری و حتی در در راستای خصوصی

باشگاهپاره  مالکیت  انتقال  موارد  گامای  های  ها، 

ها با ارزش واقعی  می بردارند تا باشگاهو عل  اصولی

 خود به مدیریت جدید واگذار گردند.  
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