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  چكيده
هاي آسيايي از طريق متغيرهاي كلان  ده است تا موفقيت كشورها در بازي در اين پژوهش تلاش ش:هدف

  .بيني شود اقتصادي، سياسي، فرهنگي و اجتماعي پيش
 آموزش و پرورش، ساختار ة متغيرهاي جمعيت شهري، هزينة بدين منظور، اطلاعات كلي:شناسيروش
م، تعادل حساب كاري، جمعيت، ميزان تور توليد ناخالص داخلي، بيةناخالص داخلي، سرانواقعي توليد سني، 

 تا 1970هاي آسيايي از سال  كننده در بازي كشورهاي شركتةجاري، اميد به زندگي و تراز بازرگاني كلي
 كشورها بر ةبيني رتب پيش.  آزمايش شد2010 براي طراحي مدل استفاده گرديد و مدل براي سال 2006

افزار   كه يك نرمWEKAافزار  در اين تحقيق از نرم. نجام شد كشورها اةشد هاي كسب اساس مجموع مدال
  .ماشين يادگيري است استفاده شد

، بر درصد 18/77بيني شده و واقعي بر اساس مدل درختي  هاي پيش  ضريب همبستگي بين رتبه:هايافته
 رصد د35/91ترين همسايه   نزديكkو بر اساس الگوريتم  درصد 42/90هاي عصبي  اساس مدل شبكه

ترين همسايه، بهترين مدل در ميان سه مدل بود   نزديكkهاي تحقيق الگوريتم  اساس يافته بر. مشاهده شد
 23 ةشدبيني  پيش ة رتب،هاي آسيايي شدند  كشوري كه موفق به كسب مدال در بازي28و اين مدل از 

 2 اختلاف و 6 تا 4ر بين را حداكث) درصد 72/10( كشور 3 اختلاف، 3را حداكثر با ) درصد 14/82(كشور 
تحقيقات گذشته . نمودبيني  پيش ها آن واقعي ة اختلاف به نسبت رتب6را با بيش از )  درصد14/7(كشور 

آيد كه چرا تأثير عوامل سطح كلان بر  اين سؤال پيش مي.بيشتر بر تعداد محدودي متغير متمركز شده بود
مچنان متغيرهاي سطح كلان ه  كهحقيق نشان دادهاي اين ت موفقيت ورزشي كاهش يافته است؟ يافته

 ناشي از ،اند و اين كاهش در شدت اثرگذاري موفقيت ورزشي حفظ كردهاثرگذاري بالاي خود را بر 
  .استجايي متغيره هجاب

كه در تحقيقات گذشته به علت -در اين تحقيق سعي شد تا متغيرهاي فرهنگي و اجتماعي : گيرينتيجه
در كنار متغيرهاي اقتصادي و سياسي قرار -شدند  در طرح تحقيق گنجانده نميها آن ي ساختندشواري كم 

هاي اقتصادي، سياسي،  توانند داراي وزن  حائز اهميت اين است كه بسياري از متغيرها ميةالبته نكت. گيرند
  .ها دارند طهيك از اين حي هاي متفاوتي در هر  وزنها آن ولي ،طور همزمان باشند فرهنگي و اجتماعي به

  .متغيرهاي كلان هاي آسيايي، ، بازيبيني پيش : كليديهايهواژ
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مهمقد  
هاي المپيك و آسيايي براي بسياري از كشورها  المللي مخصوصاً موفقيت در بازيهاي بينموفقيت

هاي كسب  سانه و مطبوعات مدالر ريزان و هم اصحابهم سياستمداران و برنامه. مهم شده است
المللي المپيك مبني بر  بينةنظر جدي و صريح كميت شده در مسابقات را با وجود اعتراض و اظهار

 يك كشور بر كشور ديگر باشد، به عنوان شاخصي 1 شايستگيةتواند نشانها نمي اينكه جدول مدال
 2هايي كه در كانون توجه جهان ر ورزشدر نتيجه موفقيت د. كنندالمللي قلمداد مياز موفقيت بين

گرين، (ورزشي در حال افزايش است  قرار دارند، به عنوان يك منبع باارزش براي نيل به اهداف غير
ند و ا هي مورد توجه جهانيان را افزايش دادها ورزش ة توسعةمطالعات متعددي دانش نحو ).2007
 ةدهندهاي شكلها و شاخص اين ورزشهايهاي زيادي براي هر چه بهتر شناختن سيستم كمك

، اين موضوع باعث افزايش )2001 اوكلي و گرين، ؛2007 برگارد، ؛2007گرين، (اند  كردهها آن
توجه گذاري مالي قابلها از طريق سرمايه اين ورزشةها براي توسع مستقيم دولتةتمايل و مداخل

د كه چرا برخي كشورها در مسابقات و آيدر اينجا سؤالي پيش مي). 2007برگارد، (شده است 
مربوط به ترند؟ اين موضوع المللي ورزشي به نسبت كشورهاي ديگر موفقرويدادهاي بين

ريزان است، كساني كه تمايل دارند موفقيت و جايگاه خود را در جدول سياستمداران و برنامه
يي كه براي رقابت با اگرچه كشورها). 2009بوسچر و همكاران، دي(ها بهبود بخشند  بازي

، اما مدارك و شواهد اند كنند در حال افزايشهاي زيادي را صرف ورزش ميكشورهاي ديگر هزينه
هنيلا، (المللي وجود دارد هاي اثرگذار در موفقيت ورزشي در سطوح بيناندكي براي تعيين شاخص

ريزان از  ران و برنامهند، مديشواي مناسب شناسايي هاي اساسي به گونهچنانچه شاخص). 1982
توانند نيل به موفقيت ورزشي يك كشور را هدفمند كنند تا با طريق صرف زمان و انرژي كمتر مي

  . بهينه بتوان بهترين عملكرد را از كاروان ورزشي متصور شدةهزين
شوند، اما تعيين و المللي سبب موفقيت ورزشي ميعواملي وجود دارند كه در سطح بين

بندي، عملكرد سطح بالا در در نوعي از طبقه. دي اين عوامل بسيار سخت و پيچيده استبن اولويت
توان ناشي از تركيب عواملي همچون وراثت و محيطي دانست كه مردم در آن زندگي ورزش را مي

تواند اختلاف بين مرد يا زن بودن، جوان يا پير بودن، بلند يا كوتاه بودن و حتي وراثت مي. كنند مي
ها در اسكي از تواند بگويد چرا نروژيختلاف بين نژادها و اقوام را نشان دهد، اما وراثت نميا

 ها دارندايهاي آمريكا عملكرد بهتري در ورزش به نسبت نيجريهيترند؟ چرا آفريقايها فعال ايتاليايي
  ).1981سپانن، (

                                                           
1. Merit 
2. Elite sports 
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 اجتمـاعي و فرهنگـي      هـاي سياسـي، اقتـصادي،     توان در چارچوب شاخص   عوامل محيطي را مي   
انـد تـا دليـل موفقيـت برخـي كـشورها در مقايـسه بـا         تعريف كرد و در اين ميان بسياري در تلاش       

 بين سياست، اقتـصاد و عوامـل اجتمـاعي و فرهنگـي بـا ورزش                ةكشورهاي ديگر را بيابند، اما رابط     
بر عوامل سياسي،   در اين زمينه نياز به وجود يك مدل جامع مبتني           . همچنان آشكار و واضح نيست    
 به شـدت    -گرددالمللي مي كه سبب موفقيت ورزشي در سطوح بين      -اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي     

  .شوداحساس مي
توان المللي، ميبندي متغيرهاي اثرگذار بر موفقيت ورزشي در سطوح بيندر نوعي ديگر از طبقه 

اي كـه برخـي از مطالعـات        ونـه  اشاره كرد، به گ    3 و سطح خرد   2، سطح مياني  1به عوامل سطح كلان   
سعي در يافتن توضيح اقتصادي براي موفقيت در ورزش داشتند، اما برخي ديگـر از طريـق رويكـرد                

هاي سطح خـرد تحقيقـات       شاخص ةدربار. شناختي به توضيح و تفسير اين موضوع پرداختند       جامعه
مياني، اندك است كه    هاي سطح كلان و     متعددي انجام گرفته است، ولي تحقيقات در مورد شاخص        

شك يكي از دلايل عـدم تحقيقـات انجـام شـده در ايـن زمينـه وجـود مـشكلات در محاسـبه و                        بي
اين موضوع نيز مـشكلاتي را      . ها در ورزش به صورت عيني و كمي است        گيري آثار اين شاخص    اندازه

 كنـد يجـاد مـي   هاي ورزشي ا  بندي صحيح و درست سياست    ريزان براي اولويت  براي مديران و برنامه   
  ).2006بوسچر و همكاران، دي(

 هاي اخير شاهد حركتي مستمر، از تحقيقات صرفاً تئوري به تحقيقات كاربردي بهدر سال
 به 5 يا محاسبات نرم4در اين ميان هوش محاسباتي.  پردازش اطلاعات هستيمةخصوص در زمين

هاي روز داده  بهة اساس ارائمعناي هوش، دانش، الگوريتم يا نگاشت از دل محاسبات عددي بر
محاسبات  (6هاي عصبي مصنوعيهاي اساسي آن شبكه كند كه مؤلفهعددي نقش كليدي را ايفا مي

منهاج، (هستند ) محاسبات ژنتيكي (8و الگوريتم ژنتيك) محاسبات تقريبي (7، منطق فازي)نروني
1388.(  

 سؤالي .دهد كه در آينده رخ مياموريست 9بيني هوش محاسباتي پيشةيكي از امور مورد علاق
گيرد  هاي آماري صورت مي  مدلباهايي كه بينيشود اين است كه آيا پيشكه در اينجا مطرح مي

هاي ذهني صورت  اساس قضاوت هايي است كه افراد خبره بربينيتر و قابل اعتمادتر از پيشدقيق

                                                           
1. Macro-level factors 
2. Meso-level factors 
3. Micro-level factors 
4. Computational Intelligence (CI) 
5. Soft computing 
6. Artificial Neural Network (ANN)  
7. Fuzzy logic 
8. Genetic algorithm 
9. Prediction 
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 و بيشتر 1ايط كمتر نامعلومهاي ذهني، ممكن است در شر افراد خبره با قضاوت؟ ددهنمي
بيني هاي آماري پيش هاي كيفي در مقايسه با مدل  به علت استفاده از معيار و ملاك2نامطمئن

 اين دو روش ةهاي زيادي براي مقايسبررسي). 2007سونگ و همكاران، دي( بهتري را انجام دهند
-، پيش5گيري در تجارتميم، تص4ايهاي دانشكده، موفقيت3هاي مختلف مانند پزشكيدر زمينه

و غيره  8م، نتايج انتخابات سياسي، ميزان تور7هاي اقتصاد كلانبيني، پيش6بيني وضعيت آب و هوا
بون و رايت، ( ندا هبيني بهتري كردهاي آماري پيش  مدلها آنصورت پذيرفته است كه در بيشتر 

؛ وبي و كانر، 1996 و همكاران، ؛ گروو2000؛ گروو و همكاران، 1996كولاپي و همكاران،؛ 1991
آبراهارت و (ات انجام شده است كرّ در ورزش نيز اين تحقيقات به). 1996 و رايت و همكاران، 1996
  ).2005 و فارست و همكاران، 2000؛ فارست و سايمون، 1999؛ بويلر و استكلر، 2004نيله، 

 با  كهاست شده برگزيده نويني علمي هاي روش ورزشي رويدادهاي نتايج بينيپيش براي امروزه
 و رويدادها نتايج آمده، به دست نتايج بر اثرگذار عوامل شناخت با توانمي ها روش اين از استفاده

اند مقالات متعددي نيز بيان كرده). 2005لوالگيا، ( نمود بينيپيش نيز را ورزشي هاي تيم بنديرده
ات است با آنچه كه به صورت تصادفي مانند هاي ورزشي كه مبتني بر داده و اطلاعبينيپيش
  ).2009بوسچر و همكاران، دي( پذيرد، كاملاً متفاوت است انجام مي9هاي شانسيبيني پيش

 نه گيردمي آسيايي مورد تجزيه و تحليل قرار هاي يدر اين تحقيق موفقيت كلي كشورها در باز
هاي سطح كلان و  اين هدف شاخصبراي نيل به. موفقيت ورزشكاران به صورت فردي يا تيمي

م،  تورميزانهاي اقتصادي، سياسي، اجتماعي و فرهنگي همانند جمعيت، مساحت، شاخص (مياني
 مورد ،كه همپوشاني بالايي با هم دارند) غيرههاي آموزش و پرورش و توليد ناخالص داخلي، هزينه

ن اين فرض كه اين سه سطح  پذيرفتبا وجودهاي سطح خرد برسي قرار خواهند گرفت و شاخص
البته در اين ميان عواملي ديگر همچون بخش خصوصي، . انددهشند، حذف اهمواره با هم در تعامل
گر علاقه به  يجهاي جمعي به عنوان تروهاي ورزشي خاص هر كشور، رسانهفرهنگ ورزشي و سنت

 دارند، به علت اثرگذاري  ورزشةتوسعدر  زيادي ثيرأت كه غيرهورزش، شنوندگان و تماشاگران و 
  .اند ورزش در اين تحقيق مورد بحث و بررسي قرار نگرفتهةغيرمستقيم آنان بر توسع

                                                           
1. Less routine situations 
2. More uncertain situations 
3. Medicine 
4. College success 
5. Business decision-making 
6. Weather forecasting 
7. Macroeconomics prediction 
8. Political elections 
9. Lottery 
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در ) 1389( محمدي، مثلاً ،انجام شده است ورزشي هاي ينيب  پيشةنتحقيقات مهمي در زمي
 آسيايي هاي يكننده در باز بندي كشورهاي شركت مدل رياضي براي رتبهة عنوان ارائباتحقيقي 

 .تر از رويكرد رايج است بندي منصفانه قطر به اين نتيجه رسيد كه رويكرد جايگزيني رتبه2006
هاي آسيايي بر  يبازكننده در به بررسي موفقيت كشورهاي شركت) 2011( نژاد و همكارانهمتي

هاي ه ضريب همبستگي بين رتب كهنتايج تحقيق نشان داد. هاي عصبي پرداختنداساس مدل شبكه
 28از   عصبية مدل شبك. بود درصد1/86هاي عصبي بيني شده و واقعي بر اساس مدل شبكهپيش

 71/10 (3 اختلاف، 3كشور را حداكثر با )  درصد43/71 (20بيني شده  پيشةكشور مذكور، رتب
  اختلاف به7كشور را با بيش از )  درصد86/17 (5 اختلاف و 7 تا 4كشور را حداكثر بين ) درصد

 ةدر تحقيق ديگري رتب) 2011( نژاد و همكارانهمتي .بيني نمود پيشها آن واقعي ةنسبت رتب
هاي يافته. كردندبيني هاي آسيايي را بر اساس مدل درختي پيش يبازكننده در  كشورهاي شركت

بيني شده و واقعي بر اساس مدل درختي هاي پيشضريب همبستگي بين رتبهتحقيق نشان داد، 
هاي  كشوري كه موفق به كسب مدال طلا در بازي28مدل درختي از .  مشاهده شددرصد 5/75

 25 (5 اختلاف، 3كشور را حداكثر با )  درصد72/60 (17بيني شده  پيشةآسيايي شدند، رتب
 اختلاف به 7كشور را با بيش از )  درصد28/14 (4 اختلاف و 7 تا 4كشور را حداكثر بين ) درصد

  .بيني نمود پيشها آن  واقعيةنسبت رتب
كننده در المپيك هاي ملي شركت تلاش كردند تا تعداد مدال تيم)2010( 1فارست و همكاران

كه بر اساس آناليز نزولي -در اين كار از يك مدل آماري . بيني كنند را پيش2008تابستاني پكن 
در اين تحقيق .  شد استفاده- قبلي و توليد ناخالص داخلي استوار بودةتعداد مدال در دور

، به 2004 سال هاي يها نسبت به باز هاي نهايي در مورد تغييرات اساسي در تقسيم مدالبيني پيش
استون و  . روسيه، صحيح بودنديها  چين و انگلستان و كاهش مداليها خصوص افزايش مدال

بيني بندي پيش شرطهاي تنيس را با استفاده از بازارهاي در تحقيقي نتايج بازي)2010( 2يولنگكو
بندي بازده بالايي دارند و بازارهاي شرط مردان نشان دادو  در قسمت زنان ،نتايج مسابقات. كردند

 به بررسي اين )2010( 3كارول و رودريگوئز. كنندبيني ميخوبي پيش هاي تنيس را بهنتايج بازي
توان يك  بين بازيكنان را ميبندي انفراديهاي موجود در رتبهموضوع پرداختند كه آيا تفاوت

تنيس در نظر گرفت يا نه؟ نتايج تحقيق  4اسلم مطلوب براي نتايج مسابقات گراندة كنندبيني يشپ
 كننده در بيني يش عوامل پينتر مهمهاي قبل بودن، يكي از  نفر برتر دورهدهنشان داد كه جزء 

عامل در بين زنان بيشتر از مردان شايان ذكر است اين . بودمورد برنده شدن در مسابقات جاري 
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ترين متغير براي بندي بازيكنان درگذشته، مرتبطبه طور كلي متغير اطلاعات رده. كندصدق مي
 به بررسي اين موضوع )2009( 1جاكوبسن و كينگ. ستهابينيافزايش ميزان درست پيش
هاي برنده بهتر است؟ يمبيني ت پيشبراي در مسابقات بسكتبال يده پرداختند كه چه موقع رتبه

 را مورد تجزيه و 2009 تا 1985هاي مختلف از سال  اطلاعات تورنمنتها آنبراي اين منظور 
ها  تيمةهاي تحقيق نشان داد كه در راندهاي چهار، پنج و شش، رتبيافته. تحليل قرار دادند

شود روش يا  پيشنهاد ميواز اين ر. ها باشدبيني نتايج بازي پيشبرايتواند متغير مطلوبي  نمي
 مدلي را براي )2011( 2مك هال و مورتون.  ديگري مورد استفاده قرار گيردة كنندبيني يشعامل پ
هاي رسمي و بنديهاي رتبه با مدلها آنمدل . كار بردنده بيني نتايج مسابقات تنيس ب پيش

گيري تعيين  معيار اندازهنجپدر اين تحقيق . دشامتيازات رد و بدل شده بين دو بازيكن مقايسه 
  .بيني بهتري به نسبت دو مدل ذكر شده ارائه دادگرديد و مدل ارائه شده پيش

 در تحقيقي تلاش كردند با استفاده از قانون احتمالات و امتيازدهي )2010( 3نوگرنت و جانست
زشي در مسابقات در اين تحقيق نتايج ور. هاي مطلوبي در مسابقات فوتبال دست يابندبينيبه پيش

 بيني يش كه پينتايج تحقيق نشان داد زمان. ليگ فوتبال استراليا مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت
گرايي در مقابل فردگرايي به  تشخيص و ادراك جمعةكنندگان با هم متحد باشند تا از فوايد قو

به  )1999( 4كارانكاندن و هم. دهند ارائه مي راهاي بهتريبينيخوبي استفاده كنند، پيش
. هاي عصبي پرداختند از طريق شبكه1996 المپيك سال هاي يبيني موفقيت كشورها در باز پيش

آوري  متغير مستقل جمعهفده كشور بر روي 195 ورزشي از ة رشت271در اين پژوهش اطلاعات 
از مدل تري هاي عصبي ابزار مناسبشد و در بررسي خود به اين نتيجه رسيدند كه مدل شبكه

 5اندرسون و همكاران. هاي المپيك استبيني موفقيت كشورها در بازيرگرسيون براي پيش
ماهر دريافتند كه افراد آشنا  افراد ماهر و غيراز نظر 2002بيني نتايج جام جهاني  در پيش )2005(

 )2009( 6آير و شاردا .كنندبيني مي به فوتبال با اعتماد به نفس و دقت بيشتري نتايج را پيش
 از  آنانةكريكت بر اساس عملكرد گذشتبازيكنان ة بيني عملكرد آيندهاي عصبي را براي پيششبكه
هاي  شبكه كهنتايج پژوهش نشان داد.  مورد استفاده قرار دادند2006 -2007 تا فصل 1985سال 

دروكو  .اهم كنديند انتخاب بازيكنان فراگيري ارزشمندي را در فرتوانند پشتيباني تصميمعصبي مي
  و دوة پنج مادة، عملكرد ورزشكاران نخبايرايانهافزارهاي با استفاده از نرم )2002(و همكاران 
 ميلادي را بين 2010د و ميزان بهبود ركوردها تا سال نبيني كرد سال آينده را پيشدهميداني در 
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 به يها اند كه ارزشان كرده همچنين خاطر نشها آن. اندبيني كرده  درصد پيش3/10 درصد تا 2/0
عواملي همچون تجهيزات ورزشي تأثير تواند تحت  ميايرايانهبيني  دست آمده حاصل از اين پيش
در اين ارتباط لوكاس .  ورزش قرار گيردةويژه اثر مواد نيروزا در آيند بهتر، تغذيه و تمرين بهتر و به

بيني ها و شانس را در پيش تسهيلات تيم،ربيانهاي مديريتي، منيز تأثير شيوه )2005( 1و لواگليا
  .اندها مؤثر دانستهبندي تيمرده

  
   پژوهششناسيروش

 اقتصادي، سياسي، اجتماعي و فرهنگي ةحوز اول متغيرهاي ة تحقيق، در مرحلة پيشينة مطالعبا
 دنبال به د كهشاستفاده  2يابيبرون به معطوف هايروش براي پالايش متغيرها از .شدندي يشناسا
 يابييابي چهار روش برونبرون به در رويكردهاي معطوف. اندآينده به گذشته روندهاي تعميم
 و دلفي وجود دارد كه از روش دلفي براي پالايش 5آميز نبوغ بيني، پيش4سازيشبيه مدل ،3روند

. ها استفاده شدهسازي براي تجزيه و تحليل دادشبيه روند و مدل يابيهاي برونمتغيرها و از روش
اي تهيه شد كه هاي اوليه براي هر حيطه به گونهفرمبراي شناسايي متغيرها بر اساس روش دلفي 

 هاي افراد خبره در حيطه، فرم اوليهةپس از تهي. متغيرهاي كلان بود حاوي نام و تفسير كامل
 هشت ها در اختيارم و فرشدندبه صورت جداگانه شناسايي  اقتصادي، سياسي، اجتماعي و فرهنگي

 متغيرهاي مهم و اساسي ،و پس از جلسات متعددقرار داده شد ها حوزه  آنخبرگاننفر از 
  :شدندشناسايي   كشورهاةبيني رتب پيش

 ساختار سني. 3        ناخالص داخليواقعي توليد . 2                ميزان بيكاري. 1
   توليد ناخالص داخليةسران. 6                    6مميزان تور. 5         آموزش و پرورشةهزين. 4
8تراز حساب جاري. 9                       جمعيت. 8                7اميد به زندگي. 7

  جمعيت شهري. 11                9تراز بازرگاني .10
 

هاي آسيايي كننده در بازي اطلاعات متغيرهاي انتخاب شده براي كشورهاي شركت،در گام دوم
 براي ساخت مدل و از 2006 تا 1974هاي   سالتاطلاعا از .شدآوري  جمع2010 تا 1974از سال 
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هاي كسب اطلاعات مربوط به رتبه بعد ةدر مرحل.  براي تست مدل استفاده شد2010 سال اطلاعات
در . آوري شدكننده در مسابقات آسيايي جمع كشورهاي شركتة كلي براي ادوار گذشته درشده

 هر كشور صورت ةهاي كسب شدمدالتعداد مجموع بيني كشورها بر اساس طرح تحقيق، پيش
، و الگوريتم 2مدل درختياز  1هاي عصبيمدل شبكهدر اين پژوهش، علاوه بر . پذيرفته است

  . شده استهاي آسيايي استفاده كشورها در بازيةبيني رتب پيشبراي 3ترين همسايه نزديك
 2010 تا 1951ال هاي آسيايي از سكننده در بازي كشورهاي شركتةآماري شامل كلية جامع

 آماري ة، نمون1974هاي  كشورها قبل از سالةگان يازدهبه علت نبود اطلاعات كامل متغيرهاي . بود
در ضمن . انتخاب شدند 2010 تا 1974هاي آسيايي از سال كننده در بازيكشورهاي شركت

هاي  از بازيها نآ به دليل حضور اطلاعات كشورهاي ازبكستان، قزاقستان، تاجيكستان و قرقيزستان
ة كر آورده شده است و كشورهاي افغانستان، 2010 تا 1994 از سال  هيروشيما،1994آسيايي 
در اين تحقيق از  .شدنداز طرح تحقيق خارج  ها آن و عراق به علت نبود يا نقص در اطلاعات شمالي

 WEKAافزار  نرم.شدافزار ماشين يادگيري است، استفاده  نرمةكه يك مجموع WEKA 4افزارنرم
افزار در اين نرم .ستها پردازش دادهيادگيري ماشيني و ابزارهاي پيش هاي اي از الگوريتممجموعه
تواند  اي طراحي شده است كه ميگونه واقع در نيوزلند توسعه يافته است و به Waikato دانشگاه

 .هاي جديد، آزمايش كندداده  ةپذيري روي مجموعانعطاف هاي موجود را به صورت به سرعت، روش
 و  مدل درختيترين همسايه، نزديك kالگوريتم تحقيق هاي آماري مورد استفاده در اين  روش
  .بودهاي آسيايي بيني موفقيت كشورها در بازي پيش برايهاي عصبي مصنوعيشبكه

  
  ي پژوهشها يافته

هشت قانون براي  ، هرس نهاييپس از ، از طريق مدل درختيها دادهبا توجه به تجزيه و تحليل 
 مبتني بر متغيرهاي كلان 2010هاي آسيايي  يبازكننده در   كشورهاي شركتةبيني رتبپيش

 سبب متغيرهاي كلان اقتصادي، سياسي، اجتماعي و فرهنگي با اين پيش فرض كه. طراحي شد
  .)1جدول  ( آسيايي شده استهاي يآور در بازموفقيت كشورهاي آسيايي مدال

  :شود يگونه تعريف م قانون اول اينلاً مث
ساختار +  )-443/0( آموزش و پرورش ةهزين) + -11/0(يت شهري ع جم=مدال طلا : قانون اول

 اميد به  + )-002/0(م ميزان تور) + -472/0(جمعيت ) + 1383/0(بيكاري + ) -804/0(سني 
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 قوانين به تفكيك آورده ة كلي،2در جدول . 73/10–) 043/0(تراز بازرگاني ) + 6086/0(زندگي 
  .شده است

  
  2010 آسيايي هاي يكننده در باز كشورهاي شركتة بيني رتب طراحي شده براي پيشةگان هشتقوانين  .1جدول

   1قانون  2قانون  3قانون  4قانون  5قانون  6قانون  7قانون  8قانون 
 ت شهريعيجم -11/0 -097/0 -069/0 -044/0 -0647/0 -0245/0 -0245/0 -1589/0

 آموزش و ةهزين -443/0 -443/0 -443/0 -453/0 -453/0 -5465/1 -2655/0 -8336/0
 پرورش

 سني ساختار 0804/0 -068/0 -068/0 0075/0 -159/0 -0905/0 -0905/0 -0221/0

بيكاري 1383/0 1383/0 1514/0 4538/0 2047/0 1432/0 0905/0 4214/0
جمعيت -472/0 -540/0 32/0-8 -349/0 -399/0 -0942/0 -0942/0 -0084/0
0016/0- 0016/0- 0016/0- 002/0- 002/0- 002/0- 002/0- 002/0- مميزان تور
اميد به زندگي 6086/0 7144/0 5447/0 556/0 8475/0 2067/0 2067/0 0225/0
بازرگاني تراز -043/0 -036/0 -031/0 -0126/0 -0126/0 -2067/0 -0071/0 0021/0
8604/17 8602/11 4827/14 91/23- 94/14- 074/2- 78/10- 73/10-  

 

 ةبيني شد واقعي و پيشيها  ميزان همبستگي بين رتبه،ها دادهبا توجه به تجزيه و تحليل 
ميزان همبستگي بين اما .  استدرصد 18/77پس از هرس مقدار بر اساس مدل درختي كشورها 

 مشاهده  درصد42/90هاي عصبي بر اساس مدل شبكهورها كشة بيني شد واقعي و پيشيها رتبه
  .مدل درختي استبا هاي عصبي در مقايسه  توانايي بالاي مدل شبكهدهندة د كه نشانش

 ةبيني شد واقعي و پيشيها  ميزان همبستگي بين رتبه،ها دادهبا توجه به تجزيه و تحليل 
 كه در مقايسه با دو  استدرصد 35/91ر همسايه مقدا ترين يكنزد k الگوريتمبر اساس كشورها 

بيني  واقعي و پيشيها ميزان همبستگي بين رتبه ،2در جدول . مدل ديگر توانايي بالاتري دارد
  . و ميزان خطاي هر مدل آورده شده است كشورهاةشد
  

  كشورهاةبيني شد  واقعي و پيشيها  مربوط به همبستگي و ميزان خطاها بين رتبههايداده .2جدول
    تعداد قانون ضريب همبستگي خطاي مطلق ميانگين تعداد كشورها

  همسايه ترين يكنزد kالگوريتم  --- 9135/0 0357/3  28
 مدل شبكه عصبي --- 9042/0 6654/3  28

 مدل درختي 81 5603/0 9031/6 28

 مدل درختي پس از هرس 8 7718/0 6238/5 28

  
  

 

              Copyright © The Author                 Publisher: University of Guilan 



  ... بر اساسيياي آسيها ي كشورها در بازيبند  مدل رتبهنيانتخاب بهتر                                                    36

  
هاي سال  يبازكننده در  كشورهاي شركتةي شدبين پيشة رتب واقعي وةرتب ،3در جدول 

 آورده -بيني كننده استترين مدل پيش يقوكه - همسايه ترين يكنزد k بر اساس الگوريتم 2010
هاي  يباز كشوري كه موفق به كسب مدال در 28از همسايه  ترين يكنزد kالگوريتم . شده است

 كشور 3 اختلاف، 3را حداكثر با ) ددرص 14/82( كشور 23 ةبيني شد پيشةآسيايي شدند رتب
 اختلاف به 6را با بيش از )  درصد14/7( كشور 2 اختلاف و 6 تا 4را حداكثر بين ) درصد 72/10(

 كشورهاي چين، ة رتبهمسايه ترين يكنزد kالگوريتم . بيني نمود پيشها آن واقعي ةنسبت رتب
  .بيني نمود پيشها آن واقعي ةبه رتبايران، ازبكستان، اندونزي، بنگلادش و تاجيكستان را مشا

  
  

 بر اساس 2010هاي سال  يبازكننده در  كشورهاي شركتةبيني شد پيشة رتب واقعي وةرتب. 3 جدول
 همسايه ترين يكنزد kالگوريتم 

  كشور رتبة واقعي بيني شدهرتبة پيش  كشور رتبة واقعي بيني شدهرتبة پيش

 كويت 11 15 چين 1 1
 فيليپين 12 16 ژاپن 3 2
 ويتنام 15 17 كره جنوبي 2 3
 مغولستان 17 19 ايران 4 4
 اندونزي 18 18 تايلند 16 5
 سوريه 19 20 قزاقستان 8 6
 تاجيكستان 22 22 ازبكستان 7 7
 اردن 23 21 هندوستان 5 8
 لبنان 26 23 قطر 6 9
 قرقيزستان 20 24 مالزي 9 10
 پاكستان 28 25 سنگاپور 14 11
 لائوس 24 26 عربستان 21 12
 نپال 25 28 بحرين 10 13
 بنگلادش 27 27 نگك نگه 13 14
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  گيريبحث و نتيجه
كه در تحقيقات گذشته به علت -در اين تحقيق سعي شد تا متغيرهاي فرهنگي و اجتماعي 

در كنار متغيرهاي اقتصادي و -شدند در طرح تحقيق گنجانده نميها آني ساختن دشواري كم 
توانند داراي  حائز اهميت اين است كه بسياري از متغيرها ميةالبته نكت. سي قرار گيرندسيا
ضمناً كشورهاي . طور همزمان باشند هاي متفاوت اقتصادي، سياسي، فرهنگي و اجتماعي به وزن

تواند ادعا كند هايي هستند و هيچ كشوري نميهاي ورزشي خاصي داراي موفقيتمختلف در رشته
ها   ورزشةهاي خاص به جاي همهاي ورزشي موفق است، پس تمركز بر ورزش رشتهةمكه در ه
 ة رشت41دهد كه اين كشور با حضور در جنوبي نشان مي ةهاي كشور كربررسي مدال. لازم است
هاي در رشته)  درصد45( خود را 2010 مدال كسب شده در سال 232 مدال از 104ورزشي، 

كشور ژاپن با . ميداني كسب كرده است و بازي، جودو، تكواندو، شنا و دوتيراندازي، بولينگ، شمشير
 8/45( خود را 2010 مدال كسب شده در سال 214 مدال از 98 ورزشي، ة رشت40حضور در 

كشور ايران با . ميداني، كشتي و قايقراني كسب كرده است و هاي شنا، جودو، دودر رشته) درصد
 41/64( خود را 2010 مدال كسب شده در سال 59ال از  مد38 ورزشي، ة رشت17حضور در 

. برداري كسب كرده استميداني، كاراته و وزنه و هاي كشتي، تكواندو، ووشو، دودر رشته) درصد
تواند به هاي جديد و موفقيت در يك ورزش ميپيشرفت. دهداين اتفاق براي اكثر كشورها رخ مي
به . گذاري وسيع در ورزش باشد سرمايهةفي و يا نتيج تصاد،دليل ظهور يك ورزشكار استثنايي
البته توجه و . اي باشد كه به پيشرفت و موفقيت استمرار بدهدهمين دليل حمايت بايد به گونه

هاي كه مدال-ميداني، ژيمناستيك و غيره  و آور همانند شنا، دوهاي مدالگذاري در رشتهسرمايه
  .تواند به موفقيت ورزشي كمك كند مي-شودها توزيع مي زيادي در آن

. هاي آسيايي است بندي كشورها در بازياز نكات حائز اهميت ديگر شناسايي روش بهتر رتبه
بيني  هر كشور پيشيهاي طلا  كشورها را بر اساس تعداد مدالةرتب) 2011(نژاد و همكاران همتي

 مقدار در بهترين شرايط كشورها ةبيني شد واقعي و پيشيها ميزان همبستگي بين رتبهنمودند كه 
 كشورها بر اساس تعداد ة عصبي گزارش شد، اما در اين تحقيق رتبة مدل شبكبا درصد 86

ميزان همبستگي بين بيني شد كه پيش) هاي طلا، نقره و برنز مجموع مدال(هاي كسب شده  مدال
. دش عصبي مشاهده ةك مدل شببا درصد 42/90 كشورها مقدار ةبيني شد واقعي و پيشيها رتبه

بندي كشورها بر رتبه: الف(بندي كشورها  رتبهةها بيانگر اين است كه از ميان دو شيواين يافته
 در) هاي طلا، نقره و برنز بندي كشورها بر اساس مجموع مدالرتبه: هاي طلا ب اساس تعداد مدال

همچنين بر اساس .  استتر به واقعيت  الگوي دوم نزديك،هاي آسيايي شوراي برگزاري بازي
  . كشورها بودةبيني رتب مدل كاراتري براي پيشهمسايه ترين يكنزد kهاي تحقيق الگوريتم  يافته
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از فرم كه  داراي ساختاري هستند ،دنكشورهايي كه خطاي بالايي براي تخمين دارنهايتاً 
توان ي م، مبتني بر متغيرهاةشد بر اساس مدل ساخته. كنندعمومي مدل پيروي نمي

همچنين از . كرد اصلاح و بهبود متغيرهاي كلان يك كشور ايجاد ،هايي را براي تغيير ريزي برنامه
ريزي براي هاي كشورهاي مناسب را بررسي كرد تا بتوان با برنامهتوان ويژگيروي اين ساختار مي

ه شد، زيرا ي با وضعيت مشابي موجب كسب نتايج مناسب براي كشورهاهاشاخصتغييرات در اين 
از . تري براي تغيير ارائه كنندتوانند الگوهاي مناسب مي،كشورهاي داراي ساختارهاي كلان مشابه

شوند و از آن طريق بندي مي كشورهاي با ساختار مشابه در كنار هم طبقه،ها طريق ساخت قانون
  .ودشهاي بهتر فراهم ميريزي براي كسب كرسي برنامهيتامكان مقايسه و در نها
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Abstract 
Objective: This study was intended to predict the success of countries at the 
Asian Games through macro-economic, political, social and cultural variables. 
Methodology: We used the information of all variables including urban 
population, education expenditures, age structure, GDP real growth rate, GDP 
per capita, unemployment rate, population, inflation average, current account 
balance, life expectancy at birth and merchandise trade of all the participating 
countries in Asian Games from 1970 to 2006 in order to build the model. This 
model was then tested by the information of variables in 2010. The prediction 
was based on the total number of medals received by in each country. In this 
study, we used WEKA software that is a popular suite of machine learning 
software written in Java.
Results: The value of correlation coefficient between the predicted and original 
ranks was 77.18% according to Tree model, 90.42% according to Neural 
Network model and 91.35% according to K-Nearest Neighbor Algorithm. 
Based on the analysis, K-Nearest Neighbor Algorithm had the highest 
correlation coefficient among the 3 models. This model, among 28 countries 
which won medals in Asian games, predicted the ranks of 23 countries with the 
maximum difference of 3 between predicted and original ranks, 3 countries with 
the maximum difference of 4 to 6 between predicted and original ranks and 2 
countries with the maximum difference of more than 6 between predicted and 
original ranks. The previous studies have mostly focused on a small number of 
variables. The question is why the impact of macro level factors on sport 
success has been decreased. The results of this study indicated that the macro 
level variables still have a great impact on sport success and this reduction in 
impact proportion is due to the replacement of variables. 
Conclusion: This study aimed to use cultural and social variables besides 
political and economic variables, because in previous studies due to 
quantification problems, they were not included in the research design. The 
point is that many variables can simultaneously have economic, political, 
cultural and social weights, but their weights can be different in each of these 
ranges. 
Keywords: Prediction, Asian games, Macro variables. 
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