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  تمدني ةبه رسان

  محمد بابايي
 استاديار دانشگاه خوارزمي

  چكيده
نظر از نوع و شكل آنها و مدرن يا صرف هامطالعات تاريخ رسانه نشان داده است كه رسانه

ها پيشران هسنتي بودن، اين قابليت را دارند كه در هرگونه حركت و تحول اجتماعي، از جمل
سازي و هم در باشند. اين مقاله به بررسي الزامات ساختاري و محتوايي رسانه، هم در زمينه

به اين پرسش اصلي پاسخ دهد كه اگر كوشد پردازد. مقاله ميانداز تمدن نوين اسلامي ميچشم
سازي تحقق تمدن نوين اسلامي پيشران و ياريگر باشند، از نظر ها در زمينهقرار است رسانه

ها بايد برخوردار باشند؟ ازآنجاكه نوع و عملكرد رسانه در ساختاري و محتوايي از كدام ويژگي
ا تمدني متفاوت است، انتظار مقياس محلي با نوع و عملكرد آن در مقياس ملي و در اينج

رود نوع و عملكرد رسانه در مقياس تمدن نوين اسلامي نيز در تراز چنين تمدني عمل كند. مي
هاي آن، نظير برخوردار بودن از سو، و تبيين ويژگيازيك »هاي تمدنيرسانه«طرح مفهوم 

 محوري،عدالتآفريني در عين كثرت، توحيدگرايي، رويكرد تمدني، حركت در مسير وحدت
عصبيت «و نيز طرح مفهوم  ديگر،لحاظ محتوايي ازسويبه نفي سلطه و... گرايي،پيشرفت
اي گرايي، ياريگري، و نيز تعلق خاطر رسانههايي همچون همبرمبناي خصلت 37»ايرسانه

نسَبَي،  اي،منطقه اي، گروهي، ملي،جاي منافع رسانهاصول و مباني اعتقادي، به هفراگير و... برپاي
هاي اين مقاله است. مقاله براي گردآوري ترين يافتهاي و قوميتي ازسوي سوم، مهمطايفه
هاي پژوهش از روش اسنادي، و نيز براي تحليل داده از رويكرد توصيفي ـ تحليلي بهره داده

  گرفته است.
  

ي تمدني،تمدن هارسانهآينده تمدني، آينده تمدن اسلامي،  اي،عصبيت رسانه :يكليدواژگان 
  نوين اسلامي.
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  مقدمه
  فرض استوار است:اصلي اين مقاله،بر چند پيش هايد

هاي مادي و معنوي بشر بدانيم، اين معناي ها و اندوختهنخست، اگر تمدن را مجموع داشته
اين  38تمدن، گاه وجه غالب قومي و خرُد دارد و گاه وجه غالب كلان و جهاني. ساكولسايي

كند آن را برطرف كند. در نظر داند كه سعي ميمي» نوعي پارادوكس«ت تمدن را دوگانگي ماهي
هايِ كلانِ ديگري، هايِ عظيمي اشاره دارد كه شاملِ مجموعهسوتمدن به موجوديتازيكاو،

نيز هنگامي كه »تاريخ تمدن«همجموع هنويسند بي،توين. شودها، ميها و جامعهمانندِ ملت
اين معنا را درنظر دارد و د، برَكار مياحدهايِ مناسب تحليلِ تاريخ بهعنوان ورا بهدنتم

ازديگرسو، . شمردبرمي عنوانِ واحدهايِ تحليلدر طولِ تاريختمدن را به 26اساس نيز برهمين
كار بهنيز ، در سطحِ تحليليِ خرد »متمدن« يا شخصِ  »متمدنانه«معنايِ رفتارِ تمدن به

اين كاربرد از هساكولسايي، البته با مقايسخاص.  ره به رفتارِ انسانيِرود؛يعني برايِ اشامي
اين معنا از تمدن، صرفاً در سطح فردي كند كه ، بيان مي»پذيرجامعه«اصطلاحِ تمدن با اصطلاحِ 

). آنچه در اين مقاله مدنظر است، البته هر دو معنا، اما با 59: ص1395(ساكولسايي، كاربردندارد
 هپردازان اوليرسد كه اين وجه از معناي تمدن، ميان نظريهنظر ميكلان آن است. به تأكيد بر وجه

معتقد بود كه اميل دوركيم و مارسل موس نيز 39تمدني محبوبيت بيشتري داشته است. باودن
شود كه تمدن از محيطي اخلاقي تشكيل مي«ديدند. بنابراين، از نگاه او، گونه ميتمدن را اين

اي صرفاً ها را در دل خود جاي داده است؛ طوري كه هر فرهنگ ملياز ملت تعداد مشخصي
  ).47: ص1395باودن، »(سبك معينّي از كل واحد را بسازد

فرض دوم اين است كه برخلاف معدودي،بيشتر تعاريف از تمدن، وجه هنجاري دارند؛ پيش
عاشرت؛حركت همچون:تأكيد بر مدنيت؛كسب خوي شهري؛دوري از خشونت؛رعايت آداب م

: 1381؛ اباذري، 62: ص1395سوي آفرينشگري؛خلق آثار ماندگار و فاخر؛ و...(ساكولسايي،به
). از اين نگاه، هيچ تمدني، ازجمله آنچه در اينجا مدنظر است، يعني تمدن اسلامي 20- 22ص

ا، روي مهاي پيشاين گزاره، يعني عموم تمدن هنيز بركنار از اين نگاه و خصلت نيست. نتيج
تعبير اشتراوس، اين امر اند. شايد بههاي گذشته درنظر گرفته شدهتر از تمدنشك مطلوببي

شده در نشينهاي تهناشي از ذهنيت دوانگارِ بشري است؛ اينكه ذهن آدمي متأثر از اسطوره
وقتي از «نيز40بازولِ هگفتكند. بهناخودآگاه، جهان را همواره براساس نوعي دوگانگي فهم مي

شود،برداشتي مورد توافق وجود داشته و اي بالاتر از رشد بشري ياد ميمعناي مرحلهتمدن به

                                                 
1- Arpad Szakolczai. 
2- Bert Bawden. 
3- Boswell. 
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كند و اسم آن را معمولاً بربريسم و گاهي تر جدا ميپايين ههنوز هم دارد كه تمدن را از مرحل
  ).132: ص1395(ملاعباسي،» گذاردهم فرهنگ مي

فرض سوم و آخر اينكه تمدن از هر وجهي نگريسته شود، تبيين آن بركنار از نقش فناوري پيش
اي در معناي مرسوم و امروزي آن، نقشي برجسته هاي رسانهفناوري ميان،نخواهد بود. دراين

اند. ها داشته و بخشي جدانشدني از تحولات تمدني بودهبرَندگي و پيشراني تمدندر پيش
دليل اند. بهها،كه در ايجاد و تغيير و تحول آنها تأثير داشتهتنها در پيشرفت تمدننه ا،هفناوري

اخير، برخي مصاديق و مستندات آن را درآراي پژوهشگران مرور  هروبر نكتپيش هاتكاي مقال
  كنيم.مي
  ها در تحولات تمدنينقش رسانه - 1

، از پژوهشگران فرهنگ و »رگ تا اينترنتها،از گوتنبتاريخ اجتماعي رسانه«نويسندگان كتاب 
ها و ارتباطات جمعي در هر مقطعي از تاريخ توجه كنند: خواهند به نقش رسانهتاريخ مي

(بريگز و برك، » اارتباطي رهاي ورياارتباطات و هم فن هرتباطات را جدي بگيرند؛ هم نظريا«
به كه از نگاهي تاريخي  م)نيز1952-1894(كانادايي 41اينيسآدامز هرولد  ).16: ص1391

يابد كه اش درميدر سير تاريخي مطالعه پرداخته است،در جهان باستان ها اهميت رسانه
ويژه از جهت نوع به ها،كنند و اين رسانهخود را ايجاد مي ههاي ويژهاي متعدد، رسانهتمدن

ها تحميل ها يا انحصار و عدم انحصار ابزارهاي قدرت، وضعيتي خاص بر تمدنسازمان
اختراع تلگراف در قرن ( ارتباط الكتريكي هتدريج با توسع). به20- 21(همان: ص 42كنندمي

بحث اصلي در اينجا، البته چگونگي، ماهيت . يابدگسترش ميات سريع تغيير احساس)، نوزدهم
تلويزيون، تر مانند هاي جديدويژه رسانهگيري از رسانه، بهبهرهآيا مثلاً اينكه « ؛بود آنو علل 
كه در آن، مجاورت  43كنندكنند يا اينكه شكل نويني از جامعه خلق ميرا نابود ميها جامعه

 ه). جين چپمن در مطالع59: ص1392(اميرپور و بهراميان، » ؟مكاني اهميت كمتري دارد
عصر مدرن، نقاط مختلف جهان آغاز هاي يمبسوط تاريخ تحولات رسانه، بر آن است كه فناور

تر تبديل زمين را به مكاني كوچك هكه كرايگونهبه ؛تر كردندهم نزديكهرا ب

                                                 
1- Harold Innis 

بيان تفاوت ميان  رو، او بهازهمين ؛رفتندكار ميموادي بودند كه براي برقراري ارتباط به ،»هارسانه«هاينيس، از واژمراد  -42
(بريگز و برك،  نسبت ناپايدار، مانند پاپيروس و كاغذ پرداختبهلات نسبت بادوام، همچونچرم، گل و سنگ با محصوبه موادِ

  ). 20: ص1391
ترين شناس فرانسوي، كه يكي از مهمم)، جامعه1931-1841باره متعلق است به گوستاولوبون (هاي اوليه دراينديدگاه -43

شناس م)، ديگر جامعه1904-1843د (دانست و نيز گابريل تارمي» انبوه خلق«ها را ايجاد گيري رسانهشكل اثرات
اي تلقي كرد كه اعضاي آن الزامي به دركنارهم بودن يا عامه» همگان«گيري ها را شكلگسترش رسانه هفرانسوي، كه نتيج

  ). 51-60: ص1392نداشتند (اميرپور و بهراميان، 
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سازي كنوني ويژه وضعيت جهانيبه هاي تمدن فعلي،).چپمن ريشه13: ص1392(چپمن،نمودند
فرهنگ يابي صنعت سينما درجويد (ريشهها را نيز در تحولات اجتماعي قرن نوزدهم ميرسانه

هاي پيش در سالالمللي شدن صنعت رسانه مت راديو و بينقدو نيز بصري قرن نوزدهم 
المللي شدن، بستر را براي گويد: خاستگاه قرن نوزدهميِ بيندر بريتانيا). او مي م1914از
.آغاز فعاليت برخي صنايع 1معاصر، از طريق سه فرايند فراهم كرد: » جهاني شدنِ«

اي و . رشد منطقه2عنوان صنايع جهاني؛ به سينما و موسيقي اي،مانند راديو، تلويزيون،رسانه
 هتوسع اما جهاني شدن آنها فقط بعد از ها؛اي،مانند روزنامهسراسري برخي صنايع رسانه

. پيشگامي آغاز تفكر جهاني شدن 3هاي جديد؛ مدد فناوريوكار و بهرويكردهاي مدرن كسب
ش تلگراف، از كبوتر براي انتقال ازسوي برخي صنايع؛ مانند جوليوس رويتر، كه پيش از پيداي

). آنچه از نظر چپمن 14-15كرد (همان: صاطلاعات تجاري ميان مرزهاي كشورها استفاده مي
بر اند افزوناي، توانستههايي است كه ضمن دارا بودن كاركردهاي رسانهمهم است، فناوري

ا ازنظر ايجاد تغييرات لازم هلازم را بر جوامع و ملت تأثيرات رساني خود،قلمرو اطلاع هتوسع
خصوص، البته نقش تفكر ايجاد كنند. يكي از نقاط عطف دراين هدر سبك زندگي و نيز نحو

بعدها  ).33-37م بود (همان: ص1798سازي وقوع انقلاب فرانسه در سال رسانه در زمينه
ارتباطي  هايعامل اساسي تحولات تاريخي و اجتماعي را نظامنيز 44لوهانمارشال مكهربرت 
و  محتواي پيام است هكنندنظر او، نظام ارتباطي، تعيين. بهدانسترسانه هاي فناوريو نوع 
هاي ارتباطي(از حروف لوهان، فناوري). مك5: ص1377لوهان،(مك» رسانه، پيام است«اساساً

سان (نوع ويژه در سبك زندگي انها)را عامل اصلي تغييرات اجتماعي و رواني، بهالفبا تا رايانه
)و 3- 4داند (همان: صتحركي و...) ميجايي يا سكون و بيرفتار فردي و جمعي، تغيير و جابه

ضمن تأكيد بر نقش خاص حواس انساني در ايجاد، تكامل و تزلزل انواع ارتباطات و همچنين 
 بشر، تاريخ حيات بشري را براساس بر تحولات اجتماعي تاريخ تأثير قاطع ابزارهاي ارتباطي

متمايز فرهنگ شفاهي، چاپي و الكترونيكي تفكيك  هنوع فناوري ارتباط جمعي، به سه دور
دوم را عصر  هدور كهكشان شفاهي)،»(عصر ارتباطات شفاهي«اول را  هنمايد: دورمي
(كهكشان » عصر ارتباطات الكتروني«سوم را  هو دور (كهكشان گوتنبرگ) »ارتباطات چاپي«

لوهان عامل اصلي مفهوم مركزي ). مك1، ج1384راد، د (محسنيانكنگذاري مينام ماركني)
: 1377لوهان،كند(مكاي وصف ميهاي رسانهفناوري جهاني را نيز هخود، يعني دهكد

اند كه لوهان را تنها افرادي دانستهدليل اينيس و مكهمينبرخي نويسندگان، به ).172ص
در تاريخ تمدن انساني مركزيت 45يي فناورانه،هاي جمعي را با رويكرد جبرگراسرگذشت رسانه
)؛اما اين رويكرد نيز با نقدهاي جدي مواجه شد؛ ازجمله: 787:ص1378دادند (راجرز، 

                                                 
1-Herbert MarshalMcLuhan. 
2- Technological Determinism. 
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 ضعف در استدلال؛ توجهي به تحولات فرهنگ؛عاملي بودن تحليل تحولات جامعه و بيتك
). اين در 6-15ص :1343پويايي نداشتن نظريه؛ و صرف اتكا به شواهد تاريخي(رشيدپور، 

ها همين ديد را زيگموند فرويد آلماني نيز در تبيين تمدن لوهان،حالي است كه پيش از مك
  46مطرح كرده بود.

در  بر نقش آنها47تامپسون		جاندرخصوص نقش رسانه در دوران معاصر و مدرنيته نيز 
. كندتأكيد مي شكال و صور نمادين و تضعيف اقتدار دينياَ  48سازيكالايي

)Thampson,1995:p.52-63(  هاي جديد قدرت عنوان پايهبهرا  ايظهور صنايع رسانهاو
اي كه در طي گردد؛ دورهبازميدوم قرن پانزدهم  هنيمبه آن  هكه سابقداند نمادين، فرايندي مي

او حتي تضعيف اقتدار ديني هاي چاپ در سراسر مراكز شهري اروپا گسترش يافت. تكنيك آن،
داند تأثير از صنعت چاپ نميهور وگسترش اصلاحات مذهبي در غرب را بيكليسا و ظ

)Ibid:p.51-52(ها را از عوامل ظهور و تكامل مدرنيته، بسط و سانههمچنين ر . تامپسون
سازي، ـ ملت، تقويت جهاني دولتگيري نظامداري، شكلگسترش اقتصاد و تجارت سرمايه

بندي اشًكال جديد هويت شخصي مدرن، و صورتگيري فرايند معناسازي و شكل هتوسع
تلقي 49»تعامل پاسخگويانه از دور«و » تعامل از دور«، »ايتعامل رسانهشبه تعامل اجتماعي«
» موج سوم«ترين پيشگويان معاصر، نيز در كتاب تافلر، از برجسته ).Ibid:p.149-173(كند مي

در جهان كنوني، از غروب تمدن صنعتي و ثباتي و فاجعه هاي تغيير، بيضمن اشاره به نشانه
هاي دهد و پس از مرور موج اول و دوم حيات بشري و ويژگيطلوع تمدني نوين خبر مي

آنها، موج سوم تحول زندگي بشر را توأم با  هاقتصادي، فرهنگي، اجتماعي و الزامات فناوران
اي هاي رسانهته فناوريهاي اطلاعاتي و البكند كه محوريت آن، فناوريتحولاتي توصيف مي

هايي از تصاوير بر است. در نگاه او، يك بمب اطلاعاتي درميان ما منفجر شده است و تركش
سر و روي ما باريدن گرفته كه با ضربت خود، ادراك و رفتارمان را در زندگي خصوصي از 

اتي موج سوم است. در انتقال از سپهر اطلاعاتي موج دوم به سپهر اطلاعبنياد دگرگون ساخته
شود (تافلر، روح و روانمان نيز دگرگون مي كه مانند امواج قبلي با مقاومت مواجه خواهد شدــ

قدرت عضلاني ما را افزايش هاي مكانيكي)فناوري هواسط(بهموج دوم). اگر 215: ص1385

                                                 
كند (هم اعضاي حركتي و هم آدمي با هر ابزار، اعضاي خود را كامل مي«گويد: مي» هاي آنتمدن و ملامت«فرويد در كتاب  -46

تواند از آنها ارند كه ميگذآسايي را در اختيار او ميدهد. موتورها نيروي غولاعضاي حسي) و محدوديت كاربرد آن را كاهش مي
تواند مانع حركت او بشود جهت استفاده كند. باوجود كشتي و هواپيما، ديگر نه آب ميكند، در همههايش استفاده ميطوركه از ماهيچههمان

بر محدوديت  نگرد و با ميكروسكوپهاي دوردست ميكند؛ با دوربين به مكانو نه هوا. او با عينك، ضعف عدسي چشمش را جبران مي
  ). 51: ص1382(فرويد، » شودكند، چيره مياش، كه شبكيه به او تحميل ميبينايي

 

2-john Thampson. 
3-Commodification. 
4-Responsive Action in Distant. 
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فزايش گيري ما را اقدرت مغز و تفكر و تصميمهاي اطلاعاتي)فناوري هواسط(بهموج سوم داد،
گرايي و جامعه نگر است؛ نوعيه است. در موج سوم، تغيير جهان از نگاه تحليلي، مجموعهداد
تر و روز متنوعجامعه روزبه. در چنين شرايطي،برخلاف موج دوم كه فردگرا بود گرايي؛كل

 ها).اي شدن رسانه(غيرتوده شوندتر ميشود و نيازهاي فردي و محلي مهمتر ميگروهگروه
مراتبي از صورت سلسلهنه به ،دور يك شبكه شكل خواهد گرفتبه جديد، احتمالاً هجامع

. درخصوص تأثير تحولات فناوري بر هم خواهند بود كنار نهادها در ههم؛ بلكه نهادهاي جديد
، برخلاف موج هاي سياسي جديددر نظام	اصلفرايند قدرت نيز تافلر بر آن است كه نخستين 

ها فاقد قدرت قديم، اقليت هدر جامعاست. قدرت اقليت اكثريت در نظر بود، دوم كه حكومت 
 اند،امروز كه همه اقليت هولي در جامع ؛درهم شكستن نظام اجتماع بودند براي استراتژيك لازم

اي شدن از نظر تافلر، تغيير تمدني اخير جايي است كه غيرتوده ديگر اين امر صادق نيست.
گيري رو، ارسال پيام و تصاوير انبوه و متكثر به جامعه، سبب شكلو ازهمينهد ها رخ ميرسانه

تشديد و تقويت فرديت افراد، ضرورت انتقال  هواسطاي شده است؛ يعني بهذهن غيرتوده
ازپيش است؛ چون تكثر و افزايش تنوع در جامعه و نيز سرعت اطلاعات سريع و گسترده، بيش
نياز دارد و اين مستلزم كسب اطلاعات در لحظه است(همان:  تغييرات، واكنش مناسب خود را

). جريان ديگري كه در بطن موج سوم همين وضع را تشديد كرده، كاهش 231-232ص
آوري آنها به چاپي و الكترونيكي، و روي ايِهاي فراگير و تودهمردم از رسانه هاستفاد
ويژه از اواسط به تر و آنلاين،و شخصيتر، غيرچاپيِ غيرالكترونيك تر، محليهاي كوچكرسانه

رسد با برداشتي كه تافلر از اين تحول نظر مي).به219-229م تاكنون است(همان: 1970 هده
يابي جمعي)در جوامع دستخوش اين دارد، امروزه شاهد نوعي وحدت(فرديت)در كثرت (هويت

  ها هستيم.دگرگوني
فناوري  هگويد. او انگاردر جهان سخن مي كاستلز نيز با همين منطق از تحول پارادايمي

داند كه همانند مقاطع مهم تحول تحولات نو مي هاطلاعات را چهارچوب جديد فهم و مطالع
» كارگيري آناطلاعات و به«حيات بشري، مركزيت آن را نه كشاوزي، صنعت و كارخانه، كه 

اطلاعاتي  هكه درنهايت جامعدهد. پارادايم فناوري اطلاعات، داراي چند ويژگي است شكل مي
سازي بر منطق شبكه تأثيرات آن فراگير است؛ خام آن است؛ هدهد: اطلاعات، مادرا شكل مي

پذير است. كاستلز دهد؛ و انعطافبندي اجتماعي جامعه را شكل ميصورت هاستوار است و شبك
تاريخي  قومي، ،ديني چنين جوامعي را درنهايت كسب هويت (فردي، جمعي، هترين دغدغاصلي

هاي قدرت و هويت، تجربه و فرهنگ را در اي، جريانند. درواقع جوامع شبكهداو...)مي
ها. يابي بر قدرت جريانهاي قدرت و قدرتجريان هاي تعبير مي كنند اين يعني غلبشبكه

هاي شنيداري ـ گيري ابرمتناي را شكلترين بستر ارتباطي در جوامع شبكهكاستلز مهم
اند. ها نهفتههايي هستند كه در ساختار و زبان رسانهكند. اينها قدرتويري بيان ميتص
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اي، استقلال فرهنگ، در برابر شبكه هترتيب، از نظر كاستلز، در عصر اطلاعات و جامعاينبه
هاي گيري قدرت در اين جوامع، شبكهشكل ترين بسترهاي مادي تجربه قرار دارد. مهمبنيان

هاي درگيري جوامع نيز ترين عرصهبنابراين، يكي از مهم و افكار عمومي است.اجتماعي 
ويژه افكار عمومي است. از نظر كاستلز، قدرت همان ظرفيت به گونه فضاها،تسخير اين

خود را بر ديگر كنشگران اجتماعي تحميل  هساختاري بازيگران اجتماعي است كه خواست
مقاومت در برابر روابط قدرت  هبازيگران اجتماعي برپايكنند. ضدقدرت نيز همان ظرفيت مي

جديد  هشده است. پس امروزه، هم قدرت و هم ضدقدرت در يك چهارچوب فناوراننهادينه
قدرت و  ههايي روي آورد كه معطوف به تغيير شكل رابطنظريهرو بايد بهكنند. ازاينعمل مي

عناصر جديد  ها،. در اين نظريه و فرضيهاندايضد آن براثر پيدايش روندهاي جديد رسانه
- 768: ص1393اند (كاستلز، و عناصري نيز از صحنه خارج شده اي اهميت يافتهرسانه
743.(50  

روند. برآيند آنچه گفته شد، اين است كه تحولات اجتماعي همپاي تحولات فناوري پيش مي
روند و بر آن اجتماعي پيش مي اي نيز متأثر از تعامل با تحولاتميان، تحولات رسانهدراين

متأثر از  ها بر تحولات اجتماعي،هاي اخير، اين تأثيرگذاري رسانهگذارند. در سالتأثير هم مي
دست، البته توجهات را به تدريج به تر است. تحولاتي ازاينسرعت تغييرات فناوري، مشهود

                                                 
ز ، گيدن1380، وبستر 1394و  1387، تافلر 1380، كاستلز 1392درمجموع، مطالعات پژوهشگران، ازجمله تهرانيان  -50

  بارز دارند:  هرو چند خصيصها در تحولات پيشاند كه رسانهنشان داده 1387، ناي 1378
  اي گسترده: نظامي فراگير، جامع و گسترده، كاملاً مسلط بر حيات انسان است؛تشكيلات رسانه -
كميت و كيفيت و صورت متن، تصوير، صوت، و عدد و رقم، با هر درجه از اطلاعات بهبالاي اينترنت:حجم گسترش  -

  ؛شودداده ميمحتواي فرهنگي، بدون محدوديت و فارغ از مرزهاي سياسي، در زماني بسيار كوتاه انتقال 
 ؛هاي اطلاعاتي و ارتباطي، رايانه، دورنگار، چاپگر، ويدئو، ماهواره، تلويزيون، و جز آنوضعي تركيبي: تركيبي از فناوري -
  ؛طور مؤثر در فرايند ارتباطبهمنفعل، و مشاركت او ضعيتي واز مخاطب خارج شدن دوسويه بودن: -
؛ حسيني پاكدهي، 1380و  1393؛ كاستلز 1370(تافلر، ا هركس، و درهرحال بارتباط از هرجا، پذير شدن امكانپويايي:  -

1373 .(  
ر بخشي از افكار عمومي، كم اثرگذاري بهاي اين پژوهشگران، در چنين تمدني، مديريت، هدايت يا دستبينيبراساس پيش

هاي اطلاعاتي نيز محرك اصلي خلاقيت يا آفرينشگري خواهد بود. پژوهشگري ها، و دانش و گسترش دادهدر اختيار رسانه
 هتمدن آينده تلاش كرده، مانوئل كاستلز است. او محور جامع هكه بيش از ديگران براي تشريح و تبيين خصلت فناوران

تر است، قدرت و معناي اي كاستلز از هرچيز مهمشبكه هداند. آنچه در جامعو فرايند توليد آن مي اي آينده را قدرتشبكه
شود اي اِعمال ميكمك فرايندهاي ارتباطياول از طريق معناسازي در ذهن انسان و به هآن است. از نظر او، قدرت در وهل

بعد نيز  هشود؛ در وهلط جمعيِ خودانگيز اجرايي مياي جهاني ـ محلي با رويكرد ارتباهاي چندرسانهكه در شبكه
كنند (كاستلز، اعمال مي» ايقدرت شبكه«كنند، هايي كه منتقل ميهم بر پياماتفاقاي، بههاي ارتباطات چندرسانهشبكه

ز آن، گيرد كه وجه بارزمان محلي و جهاني صورت مي). فرايند معناسازي نيز در بستر فرهنگي هم743-745: ص1393
 ). 127-134: ص1379تكثر بالاست؛ ازجمله تكثر سياسي، تكثر اقتصادي و تكثر فرهنگي (رجايي، 
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باره نيز گسترش اينترين تحول دررسانه و قدرت اجتماعي معطوف ساخت. تازه هرابط
  بارزترين مصداق اين فرايند، است. همثابهاي موبايلي، بهرسانهاي اجتماعي در شكل پيامرسانه
ها در تحولات اجتماعي، بر بستر واحدهاي سياسي ديگر اينكه غالباً نگاه به نقش رسانه هنكت

ا نوع تعامل دولت در معناي ها بر آن بودند تاند. اين نظريهسازي شدهدر قالب دولت ملي مفهوم
State ،ها را تبيين كنند. ما در اينجا عموم اين نظريه اي،هاي رسانهويژه فناوريبه را با فناوري
سو، و نيز دگرگوني در واقعيت و قدرت هاي جديد ازيكناميم؛ اما بروز فناوريمحور ميدولت

هاي هاي سياسي در قالب هويتگيري انواع جديد هويتواحدهاي سياسي ملي در برابر شكل
ترين شكل خود، يعني تلاش براي بازسازي اي و در تازهاي و فرامنطقهفراملي، منطقه

 بر چهارچوب دولت رااي مبتنيهاي رسانههاي تمدني، ضرورت بازنگري در نظريههويت
  ازپيش كرده است.بيش

  ايهاي رسانهتغيير در نظريه هآستان - 2
محور را اي با رويكرد دولتهاي رسانهپردازيمؤثر در نظريه هد بتوانيم چهردر يك معنا، شاي

اي بوده كه تاكنون هاي رسانهنظريه همايوبيش جانكم 52محوري،بدانيم. دولت51كوايلدنيس مك
كوايل و همفكران او تدوين شده و گسترش يافته است. اگر دولت را در معناي متأثر از مك

هاي يابيم عموم نظريه(برخودار از انحصار مشروع اعِمال زور)،درميوبري درنظر بگيريم
هاي جديد در رسانه ههاي انتقادي، و نيز نظريهاي متعارف و چه نظريهچه نظريه اي،رسانه

ميان، دراين اند.نام دولتهاي اجتماعي، تاحدزيادي معطوف به موجوديتي بهشكل رسانه
 هاي هنجاري تدوينكه عموماً در قالب نظريه ها،ملكرد رسانهع هكنندتبيين ههاي اولينظريه
دولت بر  هاند كه در آن، سلطهويت خود را در نسبت با دولت و بر بستري تعريف كرده اند،شده

 :McQuail, 2010شود (رسانه مشهود است و لذا هويت رسانه نيز در نسبت با دولت تعريف مي
p.183-212; Siebert, Peterson & Schramm, 1963: p.1-10; Altschull,1984: p.297-

299; Hallin and Mancini,2004: 21-45.(  
ها و مدنظر داريم، تعريف، تبيين، هدايت و گسترش ايده و پديده» نگرش دولت«آنچه اينجا از 
هاي ، ويژگي»ديدن مانند دولت«از نگاه دولت است. جيمز اسكات در كتاب  ها،ازجمله نظريه

نظم اجتماعي يا مهندسي  هشمرد: سلطگونه برمينگاهي را در قالب دولت مدرن، اينچنين 
ايدئولوژي فرانوگرا، كه تمايلات جامعه را تعيين  سازي موضوعات پيچيده؛ساده اجتماعي؛

                                                 
هاي م درگذشت. وجه غالب نظريه2017ژوئن  29برابر با  1396تازگي و در تاريخ هشت تير كوايل بهدنيس مك -51

ي مطرح كرد، معطوف به دولت بود. او در كتابي كه در هاي هنجارعنوان نظريهويژه آنچه بهشده توسط وي، بهارتباطي ارائه
اي، بخشي از هاي رسانهبه تحولات جديد در فناوريم تجديد چاب شد، باتوجه2010م منتشر كرد و در سال 2005سال 
  . )Mcquail, 2010بر وب بازنگري كرد. (ر.ك: هاي مبتنيهاي خود را در راستاي گسترش فنارويديدگاه

 
2-  State- oriented. 
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 )؛Scatt,1998: p.2-5شود(اقدام براي تحقق آن تمايلات مي دولت اقتدارگرا كه سبب كند؛مي
 ؛منطق سودانگارانه ه؛غلب)Ibid: p.7(گرايي تقليل در برابر نظمي غيررسمي؛حاكميت نظم رسمي 

منظور اسكات از چنين دولتي، ماهيت  ،رسدنظر مي.به)Ibid: p.14(و حاكميت گفتمان دوانگار 
يافته در اروپا نشان داد. شكل دولت سازمانمسلطي بود كه از اواخر قرن نوزدهم خود را به

هاي بخش هامور و اخذ اطلاعات از هم هخود را موظف به مداخله در هم ،دولت در اين شرايط
داري، جامعه، ويژه سرمايهبه ،اجزاي جامعه هدانست تا با استفاده از اطلاعات دقيق همجامعه مي

صورت كند و لذا ابزارهاي چنين مديريتي را نيز به دمكراسي و علم و دانش را مهندسي
دهد كه از )؛ اما اسكات توضيح مي50- 63: ص1379داد (بشيريه،شده گسترش ميدهيسازمان

 ،تر استبر مهندسي اجتماعي، آنچه مهمها و اشكالات متعدد اين نوع مديريت مبتنيميان ضعف
دولت مدرن قادر به ديدن وجه محلي جامعه  ،دولت است. از نگاه او 53»نابينايي«تعبير او به

گيرد دانش غيررسمي شكل مي ،شود كه در آنرا شامل ميبخشي از جامعه  ،نيست. وجه محلي
خود، توان تمركز بر  هعلت منطق سودانگارانرود. دولت بهكار مييابد و بهو گسترش مي

توجهي به اين علت بيرو، بههمينهاي غيرسودآور از نگاه خود را ندارد؛ ازموضوعات و عرصه
ناخواسته سبب برانگيختن نيروهاي  ،سوزيكدانش محلي، سرانجام در جهت تخريب جامعه ا

شود. از نظر ديگر ميمدني مقاوم در برابر دانش رسمي)ازسوي همقاومت از دل اين دانش(جامع
ها سادگي در مدارس و دانشگاهدانش محلي دانشي است كه امكان آموزش آن به ،اسكات

فراگيري توأم با شرايط  مستلزم تلاش و عمل در ميدان و ،ممكن نيست. فراگيري اين دانش
اين بخش را از مديريت كلان  ،حسب منطق دوانگار خود ،غيراستاندارد و متحول است. دولت

ناگزير از توجه به اين  ،كه دولت مدرن براي موفقيت در نيل به اهدافنهد؛ درحاليبه كناري مي
وهاي مقاومت گيري نيرهاي آن و نيز ممانعت از شكلگيري از ظرفيتبخش با هدف بهره

  )Scatt,1998:pp.311-334(است
اخير و نيز در چند سال  هدر چند ده احياي تمدني و الزامات آن در جهان هاما با طرح مسئل
واحد تحليل از جانب برخي  همثابرسد درنظر گرفتن مفهوم تمدن بهنظر ميبه گذشته در ايران،

ره و ترازي تمدني است. يكي از اين در قوا هاي ديگرگيري مؤلفهتحليلگران، مستلزم شكل
متعارف در چهارچوب واحدهاي  هشدهاي تعريفرسانه است. رسانه ،هامؤلفه

اهداف و راهبردهاي موردنظر براي يك نظام  ها،قادر به تحقق برنامه ،هاي)كنونيسياسي(دولت
 ،ايچنين ايدهپردازي نو صورت گيرد. زمينه ايدهتمدني نوين نخواهند بود. لازم است دراين

 پردازيم.هايي دارد كه در ادامه به آنها ميريشه در دلالت البته

                                                 
1-Blind. 
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  نگاه دين به رسانه - 3

نگاه دين اسلام به رسانه است.  ،كندكه از ديدگاه مقاله حمايت مي،نخستين دلالت(مبناي نظري)
ه، فعاليت اند. از اين نگابرخي پژوهشگران اين موضوع را از نگاه كلامي دين بررسي كرده

  شود.تبديل مي» امر تمدني«و » ايامر رسانه«اي بهرسانه
هاي امتداد توانايي ،ايفناوري و ازجمله فناوري رسانه ،لوهاناشاره شد كه از نگاه فرويد و مك

رسانه و  ،عبارتيامتداد وجودي انسان است. به ،اي نيز از اين نظرانسان است. فناوري رسانه
پذيرش اين گزاره آن  هنتيج ،عدي از ابعاد وجودي انسان است. از نگاه كلاميبُ ،ايكار رسانه

ماهيتي انساني  ،اياست. ماهيت عمل رسانه» فعلي انساني«درواقع  ،اياست كه كار رسانه
گيري شكل ،روسازد. ازاينآنها را متجلي مي ،چون انسان با امتداد ابعادي از وجودش ؛است

شود. ازآنجاكه در دين اسلام سنجش شناسي تلقي مييز بخشي از انساناي نهويت انسان رسانه
مسبوق به انگيزه و معطوف به هدف  ،هاست، پس افعال انسانيبر سنجش نيتاعمال نيز مبتني

ارسال پيام  ،ريشه در باروهاي او دارد. بنابراين ،است؛ و اين انگيزه و نيز اهداف انسان باورمند
كه با معيار انگيزه و اهداف  ،ل همين حكم است؛ يعني عملي انسانياز طريق رسانه هم شام

دين اسلام، درنهايت عملي انساني و  هاي در منظومعمل رسانه ،شود. از اين نظرسنجيده مي
شود و قابل مطالعه و بررسي است نيتّمند و انگيزشي است كه همانند اعمال ديگر او پذيرفته مي

عملي انساني  همثاباي بهنين مبنايي براي پذيرش عمل رسانه). با چ5- 12: ص1393(مبلغي،
توان به ـميكه فرد در قبال آن مانند ديگر اعمالش مسئوليت دارد و در برابر آن پاسخگوستـ

اي كه چهارچوب فعاليت، اي از نگاه دين اسلام نيز اقدام كرد؛ نظريههنجاري رسانه هتدوين نظري
در قالب امر و نهي امور و افعال واجب و حرام و مستحب و  ،آناهداف و غايات و نيز حدود 

معناي  البته واقعيتي به ،). چنين نگرشي9: ص1394و مباح قابل استخراج است(مبلغي، مكروه
ديدگاه  ،پذيرد و براي آنوجودي انسان مي بخشي از فعل همثاب اي را بهكنش رسانه

رسانه و كنش  هپردازي و مطالعفضا براي نظريه ،خاص(نظريه)قايل است. بنابراين از اين نظر
رسانه بر بستر تمدن نوين اسلامي نيزاز اين  همطالع بر نگاه اسلام فراهم است. لذااي مبتنيرسانه
حده و مجزا از انسان ممكن و ميسر است. رسانه از نگاه تمدني در اسلام،امري علي ،نگاه

امر «تر اين وجه از آن است. جدي م بررسينيست. ايجاد تمدن نوين اسلامي نيز مستلز
 امري كه در تراز تمدني و فراتر از امر ؛شودبه امري تمدني تبديل مي در اين نگاه،» ايرسانه

مستلزم  ،نظر گرفتن رسانه در چنين جايگاهي گيرد. دردولتي در مفهوم متعارف آن قرار مي
  پردازيم.فرايندهايي است كه در ادامه به آن مي
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  محوريمحوري به تمدنگذار از دولت - 4
استقلال يا وابستگي  هدربار مبناي بحث در اينجا، ميزان استقلال يا وابستگي رسانه است.

رسانه، دو ديدگاه مطرح است. نخست ديدگاه استقلالي، كه رسانه را مستقل از ديگر عوامل 
اما ديدگاه دوم، رسانه را  ؛اردگذكه بر جامعه تأثير ميداند مي مستقل يحركمنيروي اجتماعي و 
عموم  ها دارد.ميان، بيشترين وابستگي رانيز به نظام سياسي و دولتداند و دراينوابسته مي

دولت، در برابر ها پذيري رسانهدلايلي، ازجمله سلطهبهمنابع و كتب نيز موجود در هاي ديدگاه
  54).439:ص1385كوايل، (مك اندديدگاه دوم را پذيرفته

توان اين وضع را تغيير داد. مركزيت دهد ميكه نشان ميدر دست است دلايلي حال، اكنون ااينب
ديگر به سو به تغييرات فناوري، و ازسويازيك اطلاعاتي جديد، هها در جامعبيشتر رسانه

هاي مانوئل ديدگاه شود.مربوط ميالملل تغييرات راهبردي در سطح واحد تحليل نظام بين
: 1393اي ارتباطي از قدرت(كاستلز،نظريه هارتباطات خودانگيخته و ارائ هدر نظريكاستلز 

هاي اجتماعي(كاستلز، هاي اينترنتي در خدمت جنبشو نيز قرار گرفتن رسانه )،741-748ص
اند كه قلمرو عملكرد و زيادي متأثر از همين تحولات بنيادين حد تا )،10-11: ص1394

ها، كنند. در اين نگرشها توصيف و تبيين ميفراتراز قلمرو كنترل دولتها را تأثيرگذاري رسانه
هاي متعارف در چهارچوب مرزهاي ملي يك واحد ها فراتر از محدوديتعملكرد رسانه

هاي اجتماعي شمال آفريقا در سال اند. كاستلز در تبيين علل بروز جنبشسياسي تعريف شده
هاي فتصادي يا فقدان دمكراسي نبود كه اين شورشفقط فقر يا بحران ا«گويد:مي م2011

احساس حقارت ناشي از بدبيني و  اول، هچندوجهي را ايجاد كرد...؛ اما عمدتاً و در درج
خودبيني صاحبان قدرت، اعم از قدرت مالي، سياسي يا فرهنگي بود كه مردمان را گردهم آورد 

: 1393(كاستلز،» هتر تبديل كنندتا ترس را به خشم و خشم را به اميد براي انسانيت ب
نظر به داند،ها مي).كاستلز، هرچند صاحبان قدرت در جغرافياي ملي را هدف اين جنبش10ص
ترين زمينه و اصلي كه هاي جغرافيايي نيز نظري دارد؛ چرازمان به وراي محدودهرسد هممي

اين «كند: ت معرفي ميهاي مبتني بر اينترنهاي يادشده را رسانهبستر براي گسترش جنبش

                                                 
گرا و درنهايت مشاركتي)، هاي شوروي، توسعههاي هنجاري (ليبرال، اقتدارگرا، مسئوليت اجتماعي، رسانهنظريه -54
كوايل شكل نهايي يافتند. همچنين ويلبر شرام، سيبرت و ها بودند كه ازسوي مكترين مصداق اين دست نظريهمهم

ها و دولت كه بر ترسيم خطي فرضي بين رسانههاي خدمت عمومي ـپردازان رسانهريههمكارانش، هربرت آلتشول و حتي نظ
باكديگيان هاي انتقادي رسانه، مانند ديدگاه بن)ـ و رويكردها و نظريه27-52: ص1384تأكيد دارند (اتكينسون و رابوي، 

هاي پسانوگرايان، مانند ديدگاه تر متأثر از رويكردهاي ماركسيستي،هاي معمول) و نيز ديدگاه75- 88: ص1385(
بندي و محوري، به دسته)، با همين رويكرد، يعني دولت287-318: ص1389زاده، ها (مهديپساساختارگرايان و فمينيست

  هاي ارتباطي اقدام كردند. تبيين نظريه
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سيم وجود آمدند و در جهاني از ارتباطات بيهاي اجتماعي اينترنتي بهها برمبناي شبكهجنبش
اشتراك گذاشتن اطلاعات و به هسرايت يافتند. اينترنت، فضاي خودمختاري براي مبادل

اقع نگاه ).او با اين ديدگاه، در و11(همان: ص» احساسات جمعي خشم و اميد خلق كرده است
  پژوهشگران را به امكان تحليل رسانه فراتر از مرزهاي جغرافيايي ملي متوجه ساخته است.

هاي جديد را لحاظ كنند تا تبييني فراملي از عملكرد رسانهدست به ما كمك ميهايي ازاينتبيين
ارف ادامه هاي متعمحور از رسانههاي دولتتوان هنوز به تحليلكنيم. در اين معنا، هرچند مي

اي تازه در تبيين دهند دورههاي پژوهشگران نشان ميداد،اما واقعيات بيروني و نيز تحليل
بر وب آغاز شده است. لازم به  هاي مبتنيويژه با عملياتي شدن رسانهبه هاي جمعي،رسانه

، طور مشخص به رسانه در تراز تمدني اشاره نكرده است. نگاه اوگفتن است كه كاستلز به
هاي حال، گذار وي نيز از رسانهمعطوف به كاركردهاي رسانه در تراز جهاني است. بااين

طور كامل متأثر از اي بهمحور، گواهي بر استدلال مقاله است. در اين نگاه، امر رسانهدولت
اي درنظر داريم، دولت در معناي متعارف نيست. با اين نگرش، آنچه از بستر كنش رسانه هسلط
ديگر است. سو و بستر فرادولتي و جهاني ازسوياي بين بستر متعارف دولت ملي ازيكهگستر

لحاظ مرزهاي جغرافيايي، در فضايي ميان حاكميت اي است كه بهتمدني رسانه هعبارتي، رسانبه
  كند؛ يك فضاي بينابيني جغرافيايي و عيني.ملي و فضاي نظام جهاني عمل مي

اي كه قرار است يكرد اين مقاله، از اين نظر هنجاري است؛ رسانهنياز به بيان نيست كه رو
هاي تمدني دارا باشد و در چهارچوبي معين به هنجارهايي كاركرد خاصي در قبال پديده

ها را فراتر از مرزهاي ملي، اما مشخص توجه نشان دهد؛ چه، يك نظام تمدني نيز هويت
هاي نوين اسلامي نيز مدنظر گيري تمدنه در شكلكند. آنچمحدودتر از نظام جهاني، تعريف مي
تر و محدودتر از نظام جهاني با هويتي جهاني ها و كوچكاست، هويتي گسترده از دولت ـ ملت

تواند بدون تمدني نمي ههاي شكلي يادشده، رساننظر از ويژگيصرف است. در چنين شرايطي،
كند، تمايز را از نظر محتوايي ايجاد مي رسدآنچه ايننظر ميخصلت محتوايي تعريف شود. به

تعلق خاطر رسانه به تعهدات تمدني معطوف به آن است. ما اين تعلق خاطر را با مفهوم 
هاي شرقي آن، براي به ريشهگمان ما، اين مفهوم باتوجهكنيم. بهخلدون بيان ميابن» عصبيت«

م، از مفاهيم ديگر گوياتر است. بيشتر بيان آنچه در اينجا براي روح حاكم بر رسانه درنظر داري
  باره سخن خواهيم گفت.دراين

  المللروابط بين هحوزدر هنجاري  هنظري احياي  - 5
المللي است. اين امر، هاي بينسومين دلالت مورد نظر مقاله، تقويت نگاه هنجاري در نظريه

بار انتقادي نخستين هلحاظ تاريخي، نظريهاي انتقادي صورت گرفت. بهنظريه همتعاقب سلط
و  داري،سرمايهمو در نقد 1980 هدر ده تحقيقات اجتماعي دانشگاه فرانكفورت هسسؤمازسوي 
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 نوليبراليسم و گراهاي نوواقعديدگاه هدر واكنش به سلطنيز الملل روابط بين در سطح
نقد روشنگري و  ).192:ص1384، (قوام مطرح شد خردگرايي) روشنگري هبرپروژ(مبتني
بر زور، و الملل مبتنيشكل نقد ساختار نظام بينالملل، خود را عمدتاً بهگرايي در روابط بينعقل

بار ابرت كاكس، نخستينر نظمي و آشوب برخاسته از آن نشان داد.محوري و بينيز نقد دولت
نظام . اين نظريه، از چهار زاويه به نقد ساخت الملل كردوارد روابط بين انتقادي را هنظري
نقد جريان اصلي  .2؛شناسي)شناسي و هستي(معرفت هاي فرانظريبحث .1پرداخت:  المللبين

 امكان تحول در نظام و روابط موجود. 4	الملل؛توضيح بديل از روابط بين.3الملل؛در روابط بين
كنند. ويژه به فهم بهتر موضوع مقاله كمك مي). دو محور اخير،به220: ص1384(مشيرزاده،

ختي ـ شناجامعه را وجهي المللپردازي انتقادي در توضيح روابط بينظريهكاكس تلاش كرد ن
كنوني  هاي تاريخي وضعريشهرو با استفاده از روش ساختاري ـ تاريخي، ازاين بدهد؛اريخي ت

الملل را نمايان سازد. اودر روش خود، برخلاف جريان اصلي كه به دولت و ساختار روابط بين
دهي سازمانمتقابل سه سطح، شامل  هبر رابطآن توجهي ندارد، ساخت تاريخي را مبتني داخلي
نيز المللي هژموني بينكند و بر آن است كه بررسي مي هاي جهانينظمو  اشكال دولت، توليد

اول، طبقات اجتماعي مسلط، آنرا شكل دادند و  هريشه در هژموني داخلي دارد كه در مرحل
  ت(همان).و بر كشورهاي پيراموني نيز تأثير گذاش يافتگسترش سپس 

هاي هنجاري سنتي در نظام معناي احياي مجدد ديدگاهانتقادي، در بطن خود به هبسط نظري
موضوعات اساسي هنجاري است  هالملل دربرگيرندسياست بين الملل بود. از نگاه هنجاري،بين

ت و لي مانند نظم، جنگ و صلح، عداموضوعات ؛كه بشر در زندگي خود با آنها مواجه است
هنجاري  هو البته اخلاق. نظريها، حفظ محيط، عدالتي، حقوق بشر، مداخله در حاكميت دولتبي

عنوان ملت و عنوان حكومت، يا بهعنوان يك شهروند(يا بهپردازد كه فرد بهبه اين موضوع مي
ري، نشان دادن جايگاه اخلاقي هنجا هنظريهدف  .انجام دهد دها)چه باياي از دولتجامعه

در  الملل،هنجاري روابط بين هنظري).171: ص1388(قاسمي،  نهادها در برابر يكديگر است
چگونه بايد  ، جهان»بايد باشد«نچه و آ» بايدها«با ، »هاهست«ها بر برابر تأكيد پوزيتيويست

). در 7: ص1386گر، (زر گيران، سروكار داردهاي ارزشي توسط تصميمنظم يابد و انتخاب
شود، رابرت كاكس دو نوع الملل مواجه ميتبيين اينكه رويكرد هنجاري چگونه با روابط بين

كه  گونهآن پردازي براي حل مشكل؛ كه در آن، جهان. نظريه1كند: مواجهه را مشخص مي
، هنددبا مناسبات اجتماعي و قدرت، و نيز نهادهايي كه اين مناسبات را سازمان ميهست 
مشكلات، اين مناسبات و علل برخورد مؤثر با ضمن كه شود و هدف آن است تصور ميبديهي 

؛ كه در آن پژوهشگر با انتقادي هنظري.2؛ نهادها بدون تلاطم جريان و فعاليت داشته باشند
پرسش از جهان موجود فاصله گرفته، نظم موجود را به هاي هنجاري،گيري از مؤلفهبهره
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-42: ص1386داند (كاكس، نهادها و مناسبات اجتماعي و قدرت را بديهي نمينگاه گيرد و مي
كار گرفته است. او با همين نگاه ). كاكس، خود اين رويكرد را در تبيين نظام جهاني به40

 از »معاني بيناذهني«و  سو،ازيك »تناسب يا تناظر ميان شرايط مادي«نوعي  راتمدن  انتقادي،
اندازهاي متعددي چشم كند. اين تعريف، بيانگر آن است كه از نظر كاكس،مي ديگر تعريف سوي

واقعيت وجود از هاي متفاوتي سرشت جهان، و برداشت هبارهاي متفاوتي دربه جهان، و فهم
كه مستمراً  يندهامتفاوتي دارند و اين واقعيت »هايواقعيت«هاي مختلف نتيجه، تمدن در .دارد

معناي بهبرخلاف رويكرد متعارف و غالب،  اين يابند.و تغيير مي شوندل ميدر طول تاريخ متحو
ترتيب، شناخت براي اينبه .شناسي استشناسي و هستيهاي معرفتپذيرش تنوع ديدگاه

تواند منحصر به شناخت فني معرفت اجتماعي و انساني، نمي هپردازان انتقادي در حوزنظريه
هاي اجتماعي، تاريخي و پديدهاي دارد. بنابراين، كنندهعنا نقش تعيينميان، م اين در ؛ بلكهباشد

 شكل تاريخي و اجتماعي ساخته شده استو معنا دارند و اين معنا نيز بهند فردمنحصربه
  ).170:ص1388(قاسمي،
توان گفت كه محور اصلي در ديدگاه هنجاري متأخر به نظام بندي اين بخش ميدر جمع

گيرد كه شكل مي» بيناذهني«كاكس، بر محور  هگفتگيري معناست؛ و بهي بر شكلالملل، متكبين
اشتراك گذاشته شده است. اين معنا امري تاريخي و برساخته الملل بهميان بازيگران نظام بين

 الملل ازميان، آنچه براي درك نظام بينيابد. درايناي به دوران ديگر تحول مياست و از دوره
پذير و عيني، كه فهم درست از معناي هنجارگرا اهميت دارد، نه ساختارهاي رؤيتسوي محقق 

ناپذير را نيز متناظر با آن شكل داده است. اي است كه ساختارهاي بعضاً رؤيتبيناذهني
الملل، خود، اين مهم را درنظر بياورد كه در تبيين نظام بين هاست در مطالع محقق لازم رو،ازاين

اند و براي فهم آنها بايد به وجوه نايي متعددي وجود دارند كه پيوسته در تحولهاي معساخت
متكثر  هايشكل هويتهاي معنايي متعدد، خود را بهتاريخي و معنايي توجه كرد. اين ساحت

تناسب كاكس، در يك فرايند تاريخي با شرايط مادي جهاني به هگفتسازند كه بهملي نمايان مي
شوند. درواقع از نظر كاكس، ساخت جهاني، خود ب، اما برساخته، نايل مييا تناظري مطلو
نظر به تر است كه در تبيين و تحليل نبايد از نظر دور بماند.هاي متكثر كوچكبرگرفته از هويت

الملل، و در هاي متكثر در نظام بيناول امكان پذيرش هويت هرسد اين رويكرد، در درجمي
توان گفت اساس نيز ميسازد. برهمينتر ميهاي تمدني را منطقيويتگيري هدوم شكل هدرج

الاذهاني ميان جوامع مختلف، سبب ايجاد هاي متكثر معنايي و بينگيري هويتكه شكل
گردد. پذيرش و تبيين هاي تمدني ميشكل هويتتر از مرزهاي ملي بههايي بعضاً گستردههويت
  ل متفاوت در تراز تمدن است.تحول، مستلزم پذيرش سطح تحلي اين
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  سطح تحليل تمدني - 6
 55اند.عنوان سطح تحليل تحولات اجتماعي درنظر گرفتهانديشمندان بسياري تاكنون تمدن را به

ترين سطح اين نوع مطالعات، از نظر هويتي و نيز جغرافيايي، تحولات تمدني را گسترده
ترين واحد مطالعه براي دن را مناسب)و مفهوم تم47:ص1382تحولات اجتماعي(هانتينگتون، 

هانتينگتون متعاقب افرادي چون  رو،اند. ازهميندانسته )141:ص1377(سوروكين،  تاريخ
بي، اما با رويكردي متفاوت، مطالعات آينده برمبناي واحد تمدني را روشي مؤثر در توين

نگتون، برنارد لوئيس، رو دانسته است (هانتينگتون،همان). پيش از هانتيشناخت تحولات پيش
ها سخن گفت و در اين سطح به بار از برخورد تمدنمورخ و مستشرق آمريكايي، نخستين

بار خلدون تنها فردي بود كه نخستيناما در جهان اسلام، شايد ابن 56ها پرداخت.تحليل رويداد
مانند به تبيين وضعيت تمدني اسلام پرداخت. هنري كيسينجر نيز ه» روشمند«صورتي به

هانتينگتون معتقد است در دنياي بعد از جنگ سرد، شش قدرت برتر خواهند بود كه درواقع 
او، منبع اصلي برخورد در جهان نوين،اساساً نه  هاند. براساس فرضيدرون پنج تمدن بزرگ

هاي عميق ميان افراد بشر، شكل فرهنگي(و ايدئولوژيك و نه اقتصادي است؛ بلكه شكاف
  ).23: ص1374داشت (اميري، تمدني)خواهد 

واحد تحليل اجتماعي در  همثابتمدن بهمنظور از سطح تحليل تمدني در اينجا، درنظر گرفتن 
الملل، چند سطح تحليل را سطح ملي و فراملي است. پژوهشگران براي تحليل نظام بين

الملل؛ اما تحليل و نظام بين اي؛فراملي يا منطقه ملي؛ نهادي يا فروملي؛ اند: فردي؛برشمرده
كند كارگيري آن، تلاش ميشود كه محقق با بهتمدني در تعريفي اوليه، شامل فرايندي مي

الملل را از اين زاويه ببيند؛معنا بدهد و تجزيه و تحليل كند. بديهي هاي نظام بينها و مؤلفهپديده
سطح «و » سطح ملي«ي است اين رويكرد، بيش از هرچيز در برابر دو رويكرد غالب كنوني، يعن

معناكه سطح تحليل تمدني، سطحي را فراتر از اينگيرد؛ بهقرار مي» المللتحليل نظام بين

                                                 
، پيتريم »تاريخ تمدن«جلدي يازده هر مجموع، ويل دورانت د»تاريخ همطالع«جلدي بي در اثر دوازدهآنها، آرنولد توين هاز جمل  -55

، فوكوتساوا يوكيشي در كتاب »سقوط غرب«، اسوالد اشپنگلر در كتاب »پويايي اجتماعي و فرهنگي«سوروكين در كتاب چهارجلدي 
، برنارد »يندهموج سوم و شوك آ«هاي ، الوين تافلر در كتاب»فرايند متمدن شدن«،نوبرت الياس در كتاب »19تمدن در قرن  هنظري«

  ». مقدمه«خلدون در كتاب ، و البته ابن»هابرخورد تمدن«لوئيس در تقريباً اكثر آثارش، ساموئل هانتينگتون در كتاب 
، ضمن مروري بر نقاط عطف تعامل اسلام »هاي خشونت در اسلامريشه«اي با نام م در مقاله1990لوئيس در سپتامبر  -56

مسلمانان پاكستان به انتشار كتاب سلمان رشدي در سال  هپس از اشاره به اعتراض گستردو مسيحيت، در بخشي از مقاله 
اكنون بايد مشخص باشد كه ما با وضعيت و جنبشي فزاينده از موضوعات و «نويسد: م و نيز فتواي امام خميني مي1989
نيست؛  »هابرخورد تمدن«كمتر از يك اين وضعيت، چيزي كنند، مواجهيم. هايي كه آنها را ترغيب ميها و دولتسياست

» شك واكنشي تاريخي ازسوي يك رقيب قديمي برضد ميراث يهودي ـ مسيحي ماستامري شايد غيرعقلاني، اما بي
)lewis, 1990: p. 60 .(  
 



  تمدني ةمحور به رساندولت ةاي در تمدن نوين اسلامي و آينده بديل رسانه ها؛ گذار از رسانهعصبيت رسان /106
  

كه از ديدگاه گونهشود. آنالملل شامل ميحال پيش از سطح تحليل نظام بينها و درعيندولت
 و جغرافيايي، كه هاي فضاييفقط مرزهاي و محدودهآمد، در سطح تحليل تمدني، نهكاكس برمي

گرايي ليك و مورگان، به درك بهتر اين معنا و توليد معنا نيز مهم است. شايد رويكرد منطقه
الملل و با شاخص امنيتي، اي از نظام بينرويكرد تحليل منطقه همسئله كمك كند. آنها با ارائ

حاد شوروي مناطق)، شامل آمريكاي لاتين، كشورهاي ات هاصلي و مهم(و نه هم هشش منطق
الملل شرقي را براي تحليل نظام بينپيشين، آسيا پاسيفيك، خاورميانه،آفريقا و آسياسي جنوب

).ايشان براي تحليل اين مناطق، به سه ديدگاه 35: ص1392شمرند (ليك و مورگان،برمي
  كنند: موجود اشاره مي

ها در هر داند و دولتيالملل نمنخست، ديدگاهي كه ماهيت اين مناطق را جداي از نظام بين
اند، هاي جهانيتر از نظامدليل، مناطق هرچند كوچكهمينرفتاري يكسان دارند؛ و به شرايطي

يك اصطلاح است و واجد هيچ معنا و مفهوم تحليلي خاص و » منطقه«باشند. همانند آنها مي
 هار برد؛ مانند منطقكهاي تحليلي هريك را براي ديگري هم بهتوان نظريهجداگانه نيست و مي

  خاورميانه.
ديگر، شبيه  هگيرد؛ مثلاً خاورميانه يا هر منطقفرد درنظر ميديدگاه دوم، هر منطقه را منحصربه

ها و پيامدهاي محدودي جاي ديگري نيست و آنچه در اينجا كارا يا ناموفق است، بازتابهيچ
اي خاص باشد؛ چون منطقه هبايد ويژرو، هر تبييني ازاين براي درك و فهم مناطق ديگر دارد؛

روند، كار ميديگر به ههاي مناسب در يك منطقه، وقتي در منطقمتغيرها و گزاره ها،مفروضه
  اند.نامرتبط يا اشتباه

اما سومين رويكرد، تقريباً حد واسط ديگر رويكردهاست. براساس اين رويكرد تطبيقي، مناطق 
ها دهند و از نظر ويژگياي تشكيل ميو سطح تحليل جداگانهگذارند تأثير مي بر رفتار كشورها

كنند؛ اما نه براساس متغيرها، بلكه از نظر ارزش و اهميت هريك از آنها. هم با يكديگر فرق مي
اند، از آسيا يا آمريكاي لاتين به يك صورت قابل تحليلشرق كه خاورميانه،بنابراين، درحالي

كنند: يك منطقه اي با يكديگرفرق ميطور قابل ملاحظهبه ربوطه،هاي مها و خصيصهنظر ويژگي
قطبي و سومي چندقطبي باشد(همان: ممكن است از نظر ساختاري دوقطبي، ديگري يك

توان مسامحتاً سطح تحليل تمدني را حد واسط بندي، مي). با اقتباس از اين دسته23- 25ص
فت؛ يعني نوعي نظم ميان نظم دولت ـ محور محور و تحليل نظام جهاني درنظر گرتحليل دولت
هايي خاص و متفاوت از ها و انگارهارزش هبر ساخت نظام جهاني. اين نظم برپايو نظم مبتني

ميان ممكن است با دو نظم ديگر يابد. البته دراينشود و تداوم ميدو نظم ديگر ايجاد مي
خاص خود را براي تحليل  هو البته نظري هايي داشته باشد، كه دارد؛ اما ماهيت و نگرشمشابهت
  داراست.

  هاي زير است:سطح تحليل تمدني موردنظر در اينجا، واجد ويژگي
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  گرايي اقتصاديگرايي فرهنگي در برابر عامخاص - 1- 6
هاي متكثر در سطح تحليل تمدني،تأكيد، بر درك ماهيت مركب هويت تمدنيِ متشكل از هويت

شود. گيري تمدن، توجه بيشتري ميها در شكلقش هر يك از ملتاست. در اين رويكرد، به ن
، با »هاي اجتماعي و فرهنگ جهانيجهاني شدن: تئوري«كتاب  هرونالد رابرتسون، نويسند

ترين واحدهاي هاي ملي، مهمشناسيشناسي جهاني در برابر جامعهطرح ضرورت ايجاد جامعه
تمدني را  هكوشد مطالعكند و با اين كار ميعرفي ميها مشناختي را تمدنتحليل با نگاه جامعه

پردازان جهاني مطالعات علوم اجتماعي و انساني بازگرداند. از نظر او و برخلاف نظريه هبه حوز
مستلزم درك سطحي  گرايي)،يك كل واحد(عام همثابشدن، درنظر گرفتن فرايند جهاني شدن به

هاي تمدني)است. هاي ملي و سپس هويتر هويتگرايي(تأكيد بديگر از تحليل، يعني خاص
كند طور مشخص با نقد نگاه صرفاً اقتصادي والرشتاين به نظام جهاني، تصريح ميرابرتسون به

هاي عنوان يك كل و برداشتبه تاريخ آنها(فهم جهان بهكه پرداختن به تمايزات تمدني باتوجه
جهاني)،ضروري است. او درواقع بر نقش  هها و جوامع در عرصمشاركت تمدن هآنان از شيو

نظام جهاني تأكيد  هها در نظريمشاركت تمدن ههاي ملي و تمدني و نيز شيوفرهنگ و ويژگي
هاي موجود تواند بدون توجه به گوناگونينمي نظام جهاني(والرشتايني) هنظري كند. از نگاه او،مي

دهد تا هم از نظر ها امكان ميتمدن خوبي فهم شود؛ و تنها اين وضع است كه بهبه در آن،
هاي وراتمدني هويت خود بازشناسايي شان، در متن زمينهتاريخي و هم در نگاه به وضع كنوني

  ).8و  7هاي : فصل1382كنند(رابرتسون،
  نگاه تمدني تطبيقي - 2- 6

ل تمدني تحلي«باره، نگاه انتقادي ادوارد تيرياكيان با عنوان ساز ديگر دراينديدگاه زمينه
 ،»سازيتحليل جهاني«از نگاه والرشتايني و » تحليل نظام جهاني«است. از نظر وي، » تطبيقي

 اي،جامعهكند؛ اما اين فرايند بينفراهم مي57»ايفراجامعه«هاي بين الگوهايي مهم براي فرايند
كه گونهيك كل، آن همثاب(جهان به لزوماً فرايند يا سطح جهاني شدن يا نظام جهاني نيست

كند كه برمبناي آن، واقعيت اي را قبول ميانگارهگفت)؛ بلكه تحليل تمدني پيشوالرشتاين مي
تر از دولت ـ اي بزرگهاي جمعيعليهكلان اجتماعي ـ فرهنگي جهاني، خود داراي مقسومٌ

امر اجتماعي ـ فرهنگي در جهان است و اين يعني تحليل  هتر از كل يكپارچملت و كوچك
گيري تمدن، ). وجه تطبيقي در اينجا، معطوف به تمايز شكل145:ص1395مدني (تيرياكيان،ت

كم ميان اروپا با آسيا و آفريقاست. تمدن در آسيا و آفريقا، زودتر از اروپا حركت خود را دست
ولي زودتر به شكل نهايي خود رسيد. تمايز، در نوع نگاه به طبيعت  آغاز كرد؛ اما اروپا ديرتر،

                                                 
1- Trans-societal. 
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هاي محيطي بيروني بر انسان را مطالعه كند؛ ولي ود. در خارج از اروپا، محقق بايد تأثير كنشب

). 136(همان: ص  انسان است» هاي فكريصنعت و فعاليت« كننده،در اروپا علل تعيين
شناسي تمدن، افرادي همچون ماكس وير، پيتريم بنيادگذاران رويكرد تطبيقي در جامعه

هاي اخير نيز ساموئل هانتينگتون هستند. ركيم، نوربرت الياس، و در سالسوروكين، اميل دو
هايي از تمدن بيرون اروپا را بيابد كه قابليت الگودهي و تمدن بر آن است نمونه نگاه تطبيقي به

هاي درخشان شرق آسيا و پيشرفترقابت با تمدن غربي را در بطن خود دارا باشد. جنوب
ويژه در وجه فرهنگي، به آن و نيز تمدن اسلامي و كنفوسيوس، فرهنگي و صنعتي ببرهاي

دست هستند. آنچه در اين نگاه محوريت دارد، لحاظ كردن امور تمدني در  اين هايي ازنمونه
 ساز تيربديهي است كه نگاه اروپامحوري و غيريت مديريت مشترك امور انساني است؛ بنابراين،

هاي جهاني ست. در نگاه تطبيقي، سهم هر فرهنگي در تمدنكيان در اينجا مورد تأييد ني يا
  ميان جايي ندارد.محفوظ است و نگاه استيلاطلب دراين

  آفرينهاي ملي، عامل تحولهويت  - 3- 6
را و چگونه انتقادي آن بود كه دريابد چ هجمله موضوعات مورد توجه نظريازاشاره شد كه 

عنوان يك نظام سرزميني كه ديگران را از شمول بهعنوان كانون اصلي وفاداري و بهها دولت
هدف اصلي نيز كاكس .و تا چه حد امكان تحول در آن است كند، شكل گرفتخود حذف مي
داند و براي رسيدن به اين گرا ميكثرتو متنوع  يسازي ايجاد جهانالمللي را زمينهمطالعات بين

سپهر زيستي؛ و انسجام  مدني؛ هجامع ا؛هتمدن همطالع	كند:بر اين موارد تأكيد مي هدف،
مدني و نيز انسجام اجتماعي براي بحث ما  هها و جامعتمدن هاجتماعي؛ كه از اين ميان، مطالع
ها را از جهت لزوم فهم و حفظ تنوعات انساني مهم تمدن هحائز اهميت است. كاكس مطالع

دنبال و قدرت اقتصادي است كه بهاي مستقل از دولت حوزهنيز مدني  همنظور از جامعداند. مي
شود. گرامشي و ميشمرده رقابت نيروهاي اجتماعي  هاعمال كنترل بر اين دو است و عرص

مدني در سطح جهاني، كه ناشي از فراملي شدن نيروهاي  هگيري يك جامعپيروانش بر شكل
از نيز ماعي انسجام اجت. كنندتأكيد مي اجتماعي و نهادهاي فراملي خصوصي و عمومي است،

نظر به ).223- 236: ص1384(مشيرزاده، شودمدني ايجاد مي هطريق تقويت نهادهاي جامع
از هم خلدون عنصري است كه ابن انسجام اجتماعي،در اينجا اين است كه  اصلي هرسد نكتمي
ه ويژگي بارز چنين وضعيتي از نگا .كردعنوان فضيلت ياد ميا عنوان عصبيت، و ماكياولي باآن ب

بيان بهگيرد. اي قرار مياست كه در برابر اخلاق صدقه» اخلاق مسئوليت«هكاكس، غلب
شود گيري نظام جهاني سياسي ميساز شكلحاكميت اخلاق مسئوليت، زمينه )،م1997لينكليتر(

رنگ منافع فردي را كم كند؛هاي انساني حمايت ميسوژه هرود و از همكه از دولت فراتر مي
دهد. جهان را گسترش مي هسخاوت بشريِ فراتر از مرزهاي دولتيِ معطوف به همسازد و مي



 1396/109 پاييز و زمستان، سومآينده پژوهي ايران، سال دوم، شماره  دو فصلنامه

 
 
 
 

مردم وفاداري  هشود كه در آن همگيري اجتماع بشريت ميازنظر او، اين وضعيت سبب شكل
گيري هژموني ).كاكس درواقع از لزوم شكل219سازند (همان: صخود را معطوفش مي هاولي

 داند،گيري آن را خود نيز بعيد ميگويد؛ اما چون امكان شكلالمللي سخن ميمتقابل نظام بين
ترتيب كه ايجاد تغيير اينالملل؛ بهجويد، نه در سطح بينگيري آن را در داخل جوامع ميشكل

پذير هاي تاريخي جديد در سطح ملي امكانالملل، از طريق بلوكدر نظم بين
  ).450: ص1386زاده،است(سيف

انتقادي نيز وجهي ديگر از بحث ما را حمايت  هشاخص نظري هعنوان چهرنگرش هابرماس به
، متشكل از تفاسير و »زيست جهان«كند. او در چهارچوب رويكرد انتقادي، با طرح مفهوم مي

داند براي را ظرفيتي مي58اي پيشاتأمليعرصه همثابتجارب جمعي و مشترك ميان افراد به
مردم بايكديگر. قصد هابرماس  هزندگي و ارتباطات روزمر سازي با هدف حمايت بيشتر ازنهاد

اي است كه هاي فرهنگيتأكيد بر وجود تعدد و تفاوت از تأكيد بر خصلت پيشاتأملي اين جهان،
حال هنوز آلوده به ساختارهاي مسلط و هژموني با يكديگر زيست متعاملانه دارند و درعين

داند. اقتصادي و سياسي، كه فرهنگي ـ ارتباطي مي اند. او اين عرصه را نهنظام جهاني نشده
فرصتي  همثابكند، نگاه به اين عرصه بهرا براي ديدگاه ما معنادار ميهابرماس آنچه اين ديدگاه 

ها قادرند بنا به ماقبل نظام جهاني و عقلانيت ابزاري حاكم است كه در آن، افراد و ملت
نهادهاي برخاسته از  هت از اين عرصه را نيز برعهدآن را شكل دهند. هابرماس حراس مقتضيات،

  ).449داند(همان: صهمين جهان مي
  خلدوني، بنيادي براي نظم تمدنيعصبيت ابن - 4- 6

 هنظري توجهي دوباره به هشتاد، شاهد هويژه از دهبه الملل،روابط بين اشاره شد كه مطالعات
به ابعاد  المللي دولت،ر كنار وجوه بينپژوهشگران در اين گرايش، همچنين ددولت بوده است. 
 هشيواين بازگشت، انكار ترين ويژگي مهم 59.توجه كردندارتباطش با جامعه  هاجتماعي و نحو

ويژه ارتباط آن با ههاي اجتماعي دولت، بدرنظر گرفتن جنبه سلط نگاه به دولت و متقابلاً م
از مفهوم جغرافيايي دولت و توجه به از اين نظر، رابرت كاكس با فرارفتن مدني است.  هجامع
فرهنگي و اقتصادي و خارج كردن آن از مفهومي  هشكل دولت با ساختارهاي گسترد هرابط

                                                 
1-pre-reflective. 

  ت:بحثي خوب از موافقان و مخالفان اين ديدگاه در منابع زير آمده اس  -59

- Evans, Peter B. ,Dietrich Ruesschemeyer, Theda Skocpol.1985.Bringing the State Back In. 
Edited by.London:Cambridge University Press.- Hobson Jon M.1989.Bringing the State Back In, 
Kicking the State Back Out’ Reconstructing the Identity of the Discipline of International 
Relations? Journal of the Nordic International Studies Association ,Vol. 37 (4).Sage 
publications.London.pp 437–444.  
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موضوع اصلي در برداشت كاكس از روابط واحد و مجرد، از پيشگامان اين تغيير گرايش است. 
داراي ابزارهاي مختلف  و، اندهاي گوناگون تاريخيها داراي شكلالملل اين است كه دولتبين

كه محتواها و  تاريخي،بندي بلوكبرخوردار از گرايي، و همچنين اجرايي، تنظيم، اجبار و هم
سازد. ديدگاه كاكس، تصويري از يك دولت داراي هاي عمل دولت را مشخص ميمحدوديت

ندي بتأثير نيروهاي اجتماعي داخلي(بلوكسو تحتدهد كه ازيكاستقلال را نشان مي
ها در عمل دولت: نويسدمياو تأثير نظام جهاني قرار دارد. ديگر، تحتتاريخي)است؛ و ازسوي
اما اين استقلال، توسط شرايط داخلي و خارجي اند...؛ اي از استقلالخويش داراي اندازه

كه توسط  كندديگر، دولت استقلال خود را درون ساختاري اعمال ميعبارتبه .گرددمحدود مي
بندي تاريخي دولت داخلي اين ساختار، مربوط به بلوك هتاريخش ساخته شده است. جنب

شرايط  هوسيلهاي دولت بهمحدود شدن انتخاب هسو به شيوخارجي آن ازيك هشود. جنبمي
مرزهاي دولت بر از ديگر به ميزان نفوذ نيروهاي طبقاتي خارج نظامي و مالي جهاني، و ازسوي

).جيمز روزنا اين نگاه 218-219:ص1384(مشيرزاده،شودآن مربوط مي بندي تاريخيبلوك
داند كه بر نوعي كاكس را وجهي از تبيين حكمراني بدون حكمران در سياست جهاني مي

خلدون چهارچوبي را براي هاي ابنمبتني است. از نظر او، كاكس براساس نوشته»الاذهانيبين«
تهيه كرده است كه به درك  60»در حال گذرحالِ «شناختي زمان ساختارشكني هستي

 ).Rosenau,1992:p.26( كندها، نهادها و ساختار كمك ميفراتاريخي و پديدارشناختي نظم
خلدون براي تبيين نظام جهاني بهره كاكس در توضيح اينكه چرا از چهارچوب فكري ابن

 هبه مشابهت دوره و زمان شناختي نظام جهاني،گيرد، با اشاره به سياّليت بينادهاي هستيمي
ها و واگرايي و انحطاط خلدون از حيات و دگرگونيكند. ابنخلدون با وضع كنوني تأكيد ميابن

باشكوه و باثبات، آگاه و درصدد  هو اجتماعي دوران خود در برابر گذشت ساختارهاي سياسي
گويد: بيابد. كاكس مي بود با فهم منطق آن از ميان رويدادهاي تاريخي، رهنمودهايي براي عمل

؛ چون الگوي تفكر )Cox,1992: p.136(تواند براي دوران ما نيز مؤثر باشدنوع عمكرد او مي
خلدون براي تبيين نظم جهاني كنوني، از دو جهت سودمند است: اول فهم تمدن اسلامي ابن

. هرچند كاكس )Ibid: p.147( دوم ترسيم و تحقق نظم جهاني آينده امروز در كنار تمدن غربي؛
اي شمرد، اما بر آن است كه از ميان مراحل اصليخلدون را دولت برميابن همسامحه، مسئلنيز به
بلوغ  هدولت فقط مرحل شمرد (ظهور، بلوغ و انحطاط)،ها برميخلدون براي حيات تمدنكه ابن

دولت را  كند ماهيت تحولخلدون تلاش ميشود. از نظر كاكس، اينكه ابنآن را شامل مي
گونه درك كند، مانند تلاش امروز انديشمندان براي فهم نظم پساوستفالي است و اين خود اين

  ).Ibid: p.148(شباهت دوچندان كار او با كار معاصران است 

                                                 
1. Passing Present. 
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)را Prophesyمفهوم نبوت( خلدون،اسلامي از نگاه ابن هكاكس با اشاره به نقش پيامبر در جامع
اي است كه زند. عصبيت، مفهوم پرمناقشهپيوند مي» عصبيت«و، يعني به ديگر مفهوم بنيادي ا

معنا شده است؛ اما از 2»احساس گروهي«اما نارسا به 1بعضاً ازسوي برخي، مانند فرانتز روزنتال،
طبقه به ساختار از نظركاكس، عصبيت شكلي از همبستگي هماهنگ با گذار از ساخت بي

است؛ هم معطوف به بنيادگذاري دولت و  3الاذهانيي از بيننظر او، عصبيتْ نوعاي است. بهطبقه
كاكس، اسلام  هگفت. به)Ibid: p.153(كنوني هو هم جزئي خلاق براي دوران بحراني توسع

گيري به اتكاي آن بر وحدانيت، با ايجاد بنيادي اعتقادي و ايدئولوژيك، سبب شكلباتوجه
سو در ازيك عبارتي، وحدت سياسي قبيله،به اي درميان طوايف و قبايل شده است.چنين روحيه

وحدت و همبستگي قبيله ريشه دارد كه  هديگر، در روحيباورمندي به وحدانيت، و ازسوي
خلدون، عصبيت . بنابراين در چهارچوب ذهني ابن)Ibid: p.154(كنند يكديگر را تقويت مي

 هستي جمعي، يعني دولت است؛ الاذهاني، شرط ضروري براي ايجاد شكلي برتر ازبين همثاببه
همچنين وحدانيت توأم با آن، نيروي بالقوه كامل براي بنيادگذاري نظمي جهاني است. از نظر 

 )Ibid: p.155(بنياد ساختارهاي سياسي دولت است همثابخلدوني درواقع بهكاكس، عصبيت ابن
استنباط كرد، امكان وجود  توان از كلام اوگويد، اما ميصراحت نميخلدون بهو لذا آنچه ابن

الاذهاني است كه قادرند بدون از دست دادن منطق دروني و پويايي هاي بينهايي از جهانگزينه
خود، و بدون آنكه يكي با اتكا به عصبيت خود براي جذب ديگران و سلطه بر آنها تلاش كند، 

ويكم قرن بيست هدر آستان همزيستي داشته باشند؛ و اين همان امكان ايجاد دنيايي پساهژمونيك
  ).Ibid: p.159(است

جوامع متمايز، پررونق و خلدون، به امكان ايجاد كلانابن هاي درباركاكس در پايان نوشته
 4الاذهانيپردازد كه بر بيناد نوعي همزيستي فرابينهريك با انسجام و همبستگي خاص خود مي

تأمين اصول همزيستي بدون سازش  الاذهاني برتر، ناگزير ازقرار دارند. اين بين 4الاذهانيفرابين
جوامع ها در هدف است. همچنين بايد ميزاني از هماهنگي مدارهاي كلانسازش ضروري تفاوت

الگويي براي آينده است كه در آن،  الاذهاني،متفاوت را فراهم كند. از نظر او، اين فرابين
 :Ibid(ند شوسوي وحدتي نوين در شكل يك هژموني جهاني جديد ادغام ميتمايزات به

p.159.(  
ها بيانگر هاي استدلال براي مباحث بعدي است. اين زمينهشد تبيين زمينه آنچه تا اينجا گفته

هاي رسانه اي را در قالب عملكردهاي امر رسانههايي هستند كه قرار است چهارچوبشاخص

                                                 
1-Franz Rosenthal. 
2. group feeling. 
3. Intersubjectivity. 
4-supra-intersubjectivity. 
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 همثاباي بهسانهدر تراز تمدن، و در اينجا در تراز تمدن اسلامي، شكل بدهند. درواقع، امر ر
هايي را داراست كه آن را از آنچه تاكنون بوده، خصلت1»شخصيت تمدني«امري وجودي 

هاي درگير امر رسانه در تراز تمدني، نگاه خود ضروري است مجموعه رو،كند. ازاينمتفاوت مي
  را با شرايط نوين منطبق كنند.

7 هاگيريها و جهتتمدني؛ ويژگي هرسان  
هاي عملكرد رسانه در بستر تمدني، براساس آنچه تاكنون گفته شد، اجمالاً صبرآيند شاخ

تعامل فراملي با ديگر  امري وجودي؛ همثاببه اي،دست است: نگاه به امر رسانهمواردي ازاين
تقويت و حمايت از تنوع و تكثر  توجه به معناسازي مشترك؛ هاي واقع در يك تمدن؛مليت
 هدرنظر گرفتن پيشين بخش تمدني؛ابتنا بر بنيادهاي وحدت تر تمدن؛هاي فرهنگي در بسهويت

سازي براي ايجاد الاذهاني تمدني؛ و زمينهگيري بينريزي براي شكلبرنامه تنوعات فرهنگي؛
مقاله با تبيين  هسازي ومعطوف به آرمان تمدن. ادامهژموني جديد تمدني، فارغ از يكدست

  پردازد.اي،بيشتر به اين موضوع ميانهتمدني و عصبيت رس همفهوم رسان
  تمدني هرسان قلمرو جغرافيايي - 1- 7

كند. منطق تاريخي در تحليل رويدادها، فرايندي تاريخي را براي تحولات بيان ترسيم مي
ها در جغرافياي تحولات رسانه از نگاه فني، بر اين نظرند كه رسانه هپژوهشگران نيز در مطالع

لذا تعاملاتي متناسب با شرايط محيطي درپيش  و اند؛هور يافتهزماني و مكاني خاص ظ
  ها را ترسيم كرد:ها همپاي تحول دولتتوان تكامل رسانهاند. براساس همين منطق، ميگرفته
  هاي محلي(رسانه با پوشش محدود جغرافيايي ـ فروملي)؛: رسانههاي محليدولت
  ف به مرزهاي سرزميني)؛هاي معطوهاي ملي(رسانه: رسانههاي مليدولت

هاي : رسانههاي سياسي ـ هويتياي متأثر از همگرايياي و فرامنطقههاي منطقهموجوديت
  اي)؛اي و فرامنطقهاي با پوشش منطقههاي رسانههاي تلويزيوني يا اتحاديهاي(شبكهمنطقه

جهاني؛  اي با ظرفيت توليد و پخشهاي رسانههاي جهاني(سازمان: رسانهنظام جهاني
  بر وب).هاي مبتنيو البته اينترنت و رسانه اي؛هاي ماهوارهتلويزيون

  هاي تمدني خالي است.ميان جاي رسانهدراين رسد،نظر ميبه
هاي ترين واحدها مناسبتاستدلال ما در اينجا ريشه در ديدگاهي دارد كه معتقد است تمدن

اني شدن هستند. برخي نويسندگان، سه نسل از جه هويژه در حوزبه تحليل در مطالعات متأخر،
كنند كه تمدن را به متأخرترين سطح تحليل اجتماعي انديشمندان علوم اجتماعي را شناسايي مي

                                                 
. 1394هاي آن را تبيين كرده است (ر.ك: محمد بابايي. اي ديگر، مفهوم شخصيت تمدني و بايستهنگارنده در مقاله -1
 هدر: مجموعه مقالات نخستين هفت». ايسازي تا كمپين (پويش) فراگير رسانهها و تمدن نوين اسلامي؛ از گفتمانرسانه«

  مدن نوين اسلامي .علمي تمدن نوين اسلامي. قم: دبيرخانه نخستين همايش هفته علمي ت
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غربي، و  ههاي مدرنيتويژگي هتبديل كردند: در نسل اول، افرادي چون ماكس وبر با بحث دربار
هم در ام مكانيكي به انسجام ارگانيكي، آنامكان تحول جامعه از انسج هدروكيم با بحث دربار

تمدن  هتمدن غربي قرار دارند؛ نسل دوم را افرادي مانند پيتريم سوروكين و مطالعات او دربار
فرايند تمدني شدن و  ههاي آن، و نيز نوربرت الياس و مطالعاتش دربارغرب و زيرساخت

پردازاني مانند آيزنشتات م، نظريهدهند؛ اما درنسل سوارتباط آن با موضوع خشونت تشكيل مي
و هانتينگتون، به پيشبرد و انسجام بيشتر اين سطح تحليل توجه كردند. آيزنشتات با مطالعه 

مدرنيته در غرب و سنت در مناطق غيرغربي، و  همدرنيته و نقد دوگان همسيرهاي چندگان هدربار
نظمي آن شد (وبيل نظم تمدني هم ميجهان، كه شام هنظم آيند هنيز هانتينگتون با مطالعه دربار

هاي ايدئولوژيك ها و تعارضتوانستند در قطعيت نظم نيز ريشه در مواجهات تمدني داشت)،
). از اين 139-146: ص1395ها ترديد وارد كنند (تيرياكيان، بر تضاد دولت ـ ملتنظم مبتني

ت تعاملات و نيز تعارضات بسط نظر، آنها ضمن تغيير سطح تحليل، نگاه متفاوتي را هم به ماهي
اي و پيش از پرداختن به سطح تحليل دادند. از نگاه آنها، پس از عبور از سطح تحليل منطقه

يك كل واحد)،از سطح تحليل تمدني نبايد غفلت كرد. اين سطح از تحليل، بيانگر  همثابجهاني(به
اي جهاني تأثيرگذار باشد. تواند بر فرايندههايي است كه خود ميها و جريانوجود رويهّ

هاي اصلي در سطح گيري نظام جهاني مطلوب، درگرو شناخت جريانبنابراين، شكل
از سياسي ـ هويتي گرفته تا  هارا،هاست. بديهي است كه اين سطح تحليل، طيفي از جريانتمدن

  گيرد.فرهنگي،ديني و ايدئولوژيك، دربرمي اقتصادي،
  نيتمد هقلمرو معنايي رسان - 2- 7

ها معنايي آن در رويكرد تمدني است. تمدن همقصود در اينجا، ماهيت عملكرد رسانه و محدود
علت ماهيت تأثر تمدني نيز به در طول تاريخ، امري مجرد و بدون تأثيرپذيري نبودند. تأثير و
يافته است. شكل طبيعي تحقق ميغالب فرهنگي آن، عموماً امري تدريجي وفرايندي بوده و به

  بخش نبوده است.ر اين معنا، اجبار و تحميل در تعاملات تمدني چندان نتيجهد
م در تعريف تمدن، به سه 1940 هآر.جي.كالينگوود، فيلسوف انگليسي، زماني در ابتداي ده

تمدن اقتصادي، تمدن اجتماعي و تمدن حقوقي اشاره كرده بود. او بازار را قلمرو تمدن  همؤلف
بلكه به  هم بود)؛وجوي پول(كه البته جزو آندر معناي صرف جست اقتصادي دانست؛ اما نه

 شود:تعبير كرد. از نظر او، اين هدف از دو مسير محقق مي» ثروت هوجوي متمدنانجست«
متمدنانه، يعني بدون اجبار و سلطه؛ دوم، توليد متمدنانه، يعني توليد تخصصي و  هنخست، مبادل

ديگر تمدن نيز  ه). او در توضيح دو مؤلف49: ص1395ز باودن،نقل اورزي (بهبر انديشهمبتني
سياق بر لزوم توجه به قوانين و اصولي مانند نبود اجبار و سلطه، تفكر و اقناع،كنش همينبه

  كند.وجوه آن)،تأكيد مي هجمعي، انصاف، عدالت، اخلاق، و قانون(در هم



  تمدني ةمحور به رساندولت ةاي در تمدن نوين اسلامي و آينده بديل رسانه ها؛ گذار از رسانهعصبيت رسان /114
  
ه اصول و قوانين و الزامات بنياديني است سياق، شأنيت كار رسانه در تراز تمدن، توجه بهمينبه

تنها هدف كار رسانه شود. از اين نگاه، نهگردد و مانع آن نميكه سبب تسهيل حركت تمدن مي
هاي نيل به آن نيز بايد متمدنانه درنظر گرفته شود. در تراز تمدن بايد متمدنانه باشد، بلكه شيوه

توصيف كرد. كالينگوود در » معطوف به تمدن هانرس«شايد بتوان با كمك تعابير وبري، آن را 
همان سخنراني تأكيد كرد: تمدن فرايندي است براي نزديك شدن به وضع ايدئال(همان: 

تمدني، يعني تلاش براي نيل به وضعيت ايدئال.  هها در عرص)؛بنابراين، عملكرد رسانه50ص
معناي است؛ اما در اينجا بهوضعيت ايدئال تمدن، متناسب با ماهيت هر تمدني قابل تعريف 

 وصف،خود تحت نظامي از قوانين و قواعد معين است. بااين همنظور ادارسازي جمعي بهتوانمند
تنها در هاي مشخص است؛ الزاماتي كه نهتمدني، معطوف به الزامات تمدني در چهارچوب هرسان

 شود.محتوايي معين نمايان ميهاي بر چهارچوبها و راهبردها و نيز مبتنيغايات، كه در شيوه
بر واقعيات موجود است. مبتني ههاي متمدناناي متمدنانه، معطوف به غايات و آرمانكار رسانه

يابد. بديهي است در غايات تمدني شأنيت مي هحتي ملاحظات روزمرگي آن نيز توأم با دغدغ
هايي باشد كه بر شاخصبتنياي متمدنانه است كه ممسير دستيابي به تمدن نوين اسلامي، رسانه

اند؛ مواردي اي تدوين كردهريزي و كار رسانهپردازان و پژوهشگران براي برنامهتا كنون نظريه
اقناع، قانون و  بخشي،آگاهي اخلاق، اميد، عدالت، انصاف، پذيري جمعي و تعامل،مانند كنش
  مانند اينها.

  تمدني هعصبيت؛ روح حاكم بر رسان - 8
عصبيت  هتمدني در تراز تمدن نوين اسلامي، غلب هترين وجه كار رسانن مقاله، اصلياز نگاه اي

خلدون، متفكر مسلمان تونسي قرن هشتم، با بر آن است. اين مفهوم، نيازمند توضيح است. ابن
هاي قدرت در ترين مفهوم را براي درك پويايي، درواقع نزديك»عصبيت«ابداع مفهوم 

تدريج، ويژه در شمال آفريقا ارائه كرد. بهبه هاي اسلامي،زمينفرايندهاي حكمراني سر
هاي اسلامي و غربي با پي بردن به اهميت كليدي اين مفهوم در درك انديشمنداني در سرزمين
خلدون در تعابير خود از اين مفهوم محوري پرداختند. ابن هبه ارائ تطورات جوامع اسلامي،

صورت تدريجي و در وشن از عصبيت ارائه نكرده؛ بلكه به، تعريفي واضح و ر»مقدمه«كتاب 
روندي تكاملي، هربار وجوهي از اين مفهوم كليدي را تبيين كرده است. در كنار اشارات متعدد 

توان گفت: آنچه محوريت دارد، خلدون، ميخلدون به اين مفهوم، و نيز تعابير شارحان ابنابن
رياست، «مفهوم با عنصر قدرت و ساخت قدرت است:  تنگاتنگ اين هقرابت، پيوستگي و رابط

كه ياد كرديم، تنها از راه عصبيت آيد و غلبه هم، چناندست نميقدرت و غلبه به هوسيلجز به
نظر از تعابير متعددي كه از اين مفهوم ارائه ).صرف249:ص1362خلدون، (ابن» شودحاصل مي
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باره آمده است، به دراين» گ علوم اجتماعيفرهن«رسد آنچه در كتاب نظر ميبه1شده است،
تر باشد. در اين كتاب، معناي موردنظر اي نزديكعصبيت رسانه همعناي موردنظر ما دربار

اين  هاست.عصبيت، پيوند و همبستگي بين انسان«خلدون از عصبيت چنين است: ابن
؛ اما در معناي همبستگي، در معناي خاص، ناشي از خويشاوندي است و بر نسب متكي است

جا وجود تواند در همهعصبيت مي گيرد.عام، هر نوع پيوند ناشي از ملك و عقيده را دربرمي
خلدون، اين قبايل بدوي و روستانشينان هستند كه عصبيت آنها زعم ابنداشته باشد؛ اما به

  ).337:ص1367(ساروخاني، »تر استقوي
همبستگي بين افراد است و در معناي عام، هر نوع كند، عصبيتْ كه ساروخاني بيان ميگونهآن

تواند وجود داشته جا ميشود؛ همچنين در همههمبستگيِ ناشي از ملك و عقيده را شامل مي
باشد؛ پس محدود به زمان و مكان يا كنش خاصي از انسان نيست. بشيريه هم در كتاب 

آن در همسبتگي  هداند كه ريش، عصبيت را مرتبط با قدرت سياسي مي»انقلاب و بسيج سياسي«
بر نوعي از همبستگي جمعيِ معطوف به قدرت است كه مبتني هعصبيت، اراد«جمعي است: 

). اين 108:ص1372(بشيريه، »به قوت وزوال آن بسته است ها،استكه قوت و زوال دولت
ثابت خلدون نيز عصبيت را امري خلدون نزديك است؛ چه ابنبرداشت نيز به منظور خود ابن

: 1371شوند(شيخ،دارندگان آن نيز دچار قوت و ضعف مي داند؛ بلكه با قوت و ضعف آن،نمي
ـ حاصل مراقبت از كه شاهد اوج آن هستيمهايي از تاريخ يك ملت ـعبارتي، برهه).به106ص

غفلت و پاسداري نكردن از اين عنصر حياتي  ههاي زوال، نشانعصبيت است؛ و برعكس، دروه
هايي باشد كه عصبيت خلدون بديهي است دولت اگر مشتمل بر گروهالبته از نگاه ابناست. و 

بهره خواهد بود و دچار اغتشاش خواهد شد (همان). از متفاوت دارند، از تجانس و يگانگي كم
رسد مسامحتاً تعبير ناسيوناليسم نيز مقصود را برساند؛ يعني نظر ميبه حاضر، همنظر مقال
اي است كه از لحاظ رواني و تاريخي، افراد را بخش و متحدكنندهعامل وحدت هابمثعصبيت، به

گرا شود؛ زيرا كاركرد ناسيوناليسم وحدتزند و موجب يكدلي و يكرنگي آنها ميهم پيوند ميبه
نقل از جز اين نيست كه افراد را در رسيدن به هدف مقدرّشان متحد و يكدل سازد (رسايي، به

تواند عاملي براي آنچه زمان ميبخش، همعامل وحدت همثاب). عصبيت به77ص:1378اطهري، 
نامد، باشد. يكي از تمايزات بزرگ انسان بر جانوران ديگر، همكاري مي» عمران«خلدونابن

است؛ يعني باهم سكونت گزيدن و باهم كاركردن و نيازهاي يكديگر را با كار عمومي برآوردن. 
محسن مهدي همين معنا را مدنظر دارد و  ).77: ص1362خلدون، ابنمعناي عمران همين است(

داند كه گيري عمران ميها پس از شكلها وجنبشباره عصبيت را علت نخستين دگرگونيدراين
                                                 

؛ 1394؛ روزنتال، 1374؛ آزاد ارمكي، 1379توان در اين منابع مطالعه كرد: طباطبايي، تعابير متعدد از عصبيت را مي -1
  . 1378؛ اطهري، 1379؛ صادقي فسايي، 1382؛ حسين، 1372؛ مهدي، 1363؛ ايولا، 1371شيخ، 



  تمدني ةمحور به رساندولت ةاي در تمدن نوين اسلامي و آينده بديل رسانه ها؛ گذار از رسانهعصبيت رسان /116
  

يابد. عصبيت در اين تعبير، نخستين سببي است كه دوام مي آن قوام و هواسطدولت نيز به
: 1372كند (مهدي،يك گروه اجتماعي را تعيين مي زندگي، رسوم و قوانين هشيو پايداري

خلدون نيز عصبيت را وجه ابن ه). ناصيف نصار، از ديگر شارحان انديش330-328ص
خلدون، ابن هاهميت هبستگي اجتماعي نسبي(عصبيت)در انديش«داند:همبستگي اجتماعي مي

ا در نظر ). طه حسين عصبيت ر78- 77: ص1378نقل از اطهري،به»(وچراستچونبي
: 1382داند (حسين،هاي آن ميخلدون، جوهر اصلي قبيله و عامل تشكيل دولت و دگرگونيابن
خلدون، عصبيت در كنار عامل حال بر آن است كه از نگاه ابن)و درعين127و 113ص

خاص خود را محقق كند. درواقع، فضايل و اخلاقيات، شرط  هتواند كارويژمي» فضليت«
 ـ نه ويژگي رهبران،كه بنياد آن در دين استاجتماع است. اين اخلاقيات ـضروري براي بقاي 

). برخي پژوهشگران نيز آن را هماهنگي 127كه ويژگي افراد اجتماع نيز هست (همان: ص
اند كه امروزه معناي انسجام اجتماعي و رواج هاي دولتي و همكاري افراد معنا كردهسرزمين

معناي عصبه، به ه). عصبيت، از ريش103: ص1371(شيخ،شود گروهي از آن مستفاد مي
ترين عامل كار برده و آن را مهمتر بهخلدون آن را در معناي وسيعخويشان پدري است؛ ولي ابن
گرداند: نوعي اشتراك اعضاي دولت در كارها و همسودي و تبيين تحولات اجتماعي مي
تراك نسب(عصبيت)،مفهوم محدود خلدون از اش). مراد ابن104همفكري آنان(همان: ص

). 105گرداند (همان:صپيماني نيز شامل ميسوگندي و همنيست؛ بلكه آن را بر هم» خونيهم«
بايد دانست كه در چنين فرهنگي، برخي افرادِ متعلق به يك نسب، در خاندان ديگري داخل 

ني(ولاء)ممكن است پيماسوگندي(حلف)يا همشوند؛ و اين امر، از راه خويشاوندي يا هممي
وارد، آسايش  تعميم عصبيت جامعه بر افراد تازه هنتيج روي دهد (همان). در اين موارد، در

خلدون وجه ديني هم دارد؛ شود. درنهايت اينكه، عصبيت از نگاه ابنوارد تأمين مي افراد تازه
يد متكي به عصبيت ناچار با رأي كرد،آن عموم مردم را هم هوسيليعني هر دعوتي كه بايد به

داري خلدون امري جداي از دين و دين). با اين تعبير، عصبيت از نگاه ابن107باشد (همان:ص
داري، البته سبب تغيير در عصبيت خواهد شد و كند. تغيير در ديننيست و همپاي آن تغيير مي

رين عوامل تخلدون، از اصليداري در نگاه ابن). عصبيت در كنار دين108برعكس(همان: ص
تداوم و ثبات جوامع است و غفلت از آن نيز سبب تضعيف قدرت عصبيت و نيز قدرت دولت 

اي در تراز تمدن اسلامي نيز خارج از اين چهارچوب معنا ندارد. كار خواهد شد. كار رسانه
بر كيشان مبتنياي متمدنانه در اينجا، امري است كه سبب همبستگي و پيوند ميان همرسانه
وسيع مخاطبان،  هداري و بنيادهاي مشترك اعتقادي بشود. روح عصبيت، متوجه گستردين
غايات و وجوه  كيشان،كه در قلمرو معنا نيز معطوف به معاني،هم هفقط در جغرافياي گستردنه

اي است كه در تراز تمدن نوين اسلامي تعريف شده است. در چنين بستري، امر متمدنانه
 ههاي ملي، و البته محدودتر از نظام جهاني است. در همه از حدود دولتاي امري گستردرسانه
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حفظ و تقويت روح همبستگي و پيوند ميان  اين وجوه و مراحل نيز غايت اصلي رسانه،
هاي متكثر در راستاي نيل به غاياتي فراگير و دربرگيرنده است. بديهي است عصبيت فرهنگ
اي خود متجسم هاي رسانهاين روح را در خود و كنشهايي است كه متوجه انسان اي،رسانه
ها خلدون آنها را سبب زوال تمدنآفات آن نيز همان آفاتي است كه ابن رو،اين از و اند؛ساخته

  و آغاز سير نزولي آن برشمرده است.
  ايوجوه عصبيت رسانه - 9

كند. او دون استناد ميخلهاي تاريخي نيز به ابنفهم تحول و تداول دوره هرابرت كاكس دربار
منطق «خلدون براي درك ماهيت و كنه حوادث دوران خود را در مفهوم درك تلاش ابن

خلدوني را كند. كاكس درك تحولات اجتماعي و تمدني در منطق ابنحوادث بيان مي 2»دروني
درك كه افراد براساس صورتاينداند. بهمنوط به درك تغييرات ذهني مشترك ميان افراد مي

آورند، ناگزير از مواجهه با آن از دست ميهاي محيطي بهالاذهاني مشتركي كه از دگرگونيبين
اند. كاكس اين فرايند را درنهايت هاي جمعيطريق ايجاد تغييرات عيني در شكل نهادها و كنش

:Leysens,2008 (نامندمي3»همبستگي اجتماعي«داند كه آن را سبب تحكيم و تداوم چيزي مي

p.43-44(مورخ نيز تشخيص تصاوير ذهني مشتركي است كه افراد  هترين وظيف. از اين نظر، مهم
عبارتي، دريافت وحدت ذهن و عين در دهند؛ بههاي خود را شكل ميبراساس آن، كنش

برخوردار  هايي كه ذكر شد،تمدني با ويژگي هاساس، رسان). براينIbidاي خاص از تاريخ(برهه
  كنيم:اي است. براي فهم بهتر اين مفهوم، آن را در دو سطح تبيين ميسانهاز عصبيت ر

  ايرسانهعصبيت درون - 1- 9
اي در يك هاي سازمان رسانهگرايي هدفمند ميان بخشاي، همرسانهمنظور از عصبيت درون

اي، اي از: رسانه، امر رسانهتك كارگزاران رسانهاي است؛ نوعي خودآگاهي تكفرايند رسانه
اين خودآگاهي، در شكل  4تعبير لوسي كونگ،هاي آن. بهوسازوكار، اهداف و عملكرد

كارگزاران گسترده است. در اين فرايند، حضور و  هاز سطح رهبري سازمان تا كلي 5،»گراييهم«
سوي گرا بهنيروهاي مختلف و متكثر، مفروض است؛ اما همين جريانات، در فرايندي هم فعاليت

گرايي كنند. بديهي است همعملكردهاي خود را همسو مي اي،سازمان رسانه هشديينغايات تع
گيرد كه ريشه در تحولات هاي جديد صورت ميدر چنين سطحي، بر بستر اينترنت و رسانه

                                                 
1-Internal Logoc. 
2- Social Cohision. 
3-Lucy kung. 
4- Convergence. 
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هايي،خلاقيت و توانايي سازمانيِ در چنين سازمان .)kung,2008:p.97( اي داردفناوري رسانه
  ).Ibid:p.161(بر شناخت، امري مفروض است.ا مبتنيهتطبيق با دگرگوني

  ايرسانهعصبيت برون - 2- 9
سازي عناصر تمدني با يكديگر، ازجمله اي، پيام معطوف به هماهنگرسانهعصبيت برون

تمدن است. در اينجا، هدف كار  ههاي متنوع موجود در گسترسازي تمام فرهنگهمسو
سازي گفتماني عناصر مشترك، ازجمله دين، و نيز آماده هيالاذهاني برپاايجاد بين اي،رسانه

اين فرايند، همبستگي اجتماعي موردنظر  ههاي اجتماعي است. نتيجبراي انطباق با دگرگوني
اي از بايگاني گسترده هدهندتعبير تافلر، تشكيلكاكس است. عصبيت رسانه در شكل بيروني، به

سازي رفتار دف اين بايگاني تمدنيِ تصاوير، همسانتصاوير و ذهنيات مشترك انساني است. ه
به تنوعات فرهنگي، لازم است باتوجه ها،موردنياز يك نظام تمدني است. اين تصاوير و انگاره

 سازي در وجه رسانه،پيوسته تغيير كنند و انطباق يابند. اگر اين كار صورت نگيرد، فرايند تمدن
از دست دادن امكان پاسخگويي متناسب،  هواسطاي بهشود و عصبيت رسانهاز واقعيت دور مي

تأكيد كونگ  قابل ذكر در اينجا، ه). نكت218: ص1373قدرت عمل را از دست خواهد داد(تافلر،
اي است. كونگ با تأكيد بر استراتژي بر وجه تفسيري در تدوين استراتژي مديريت رسانه

نطق عقلاني و متعارف است)،توجهات را جاي استراتژي عقلاني(كه همواره درپي متفسيري به
كند (اين و البته معاني متنوع فرهنگي در زيست تمدني معطوف مي ها،به جزئيات و ويژگي

است).اين نوع استراتژي » ديدن مانند دولت«همان معناي مورد تأكيد جيمز اسكات در كتاب 
و تلاش )kung,2008:p.161(گرا بودن، خواهان زيست متعامل نيز هستدر كنار هم اي،رسانه

ها را به وجوه مشترك، ازجمله دين، تفاوت هالاذهاني شكل بگيرد و برپايبر بيندارد مبتني
 اي در چنين بستري، امري بنيادي،امر رسانه مانعي در راه رسيدن به غايات تمدني تبديل نكند.

  گر خواهد بود.ساز، فراگير، متعامل، معناياب و تسهيلزمينه
  گيريتيجهن -10

هاي شده در اينجا، بيانگر ضرورت تغيير از رويكرد رسانههاي مطرحمباني و استدلال
تمدني  ههاي تمدني است. براساس آنچه گفته شد، وجوه تمايز اصلي رسانمحور به رسانهدولت

نخست، كنش در سطح تمدني؛ شامل  هاي متعارف، در دو خصلت اساسي است:با شكل
گذاري و غايتمندي تمدني، و نيز تدوين راهبردهاي فراملي و تمدني؛ هدف مديريت و رهبري،

هاي عملياتي نيز اي؛ كه لازم است با شيوهدوم، روح حاكم بر رسانه يا همان عصبيت رسانه
: 1371مزاجِ(شيخ،  همثاباي بهاجرايي و مستمراً تقويت واحيا شود. عصبيت رسانه

تمدني،  هتداوم حيات كنش رسان هپردازد. لازمتعامل ميبهدر فضايي رقابتي  اي،)رسانه106ص
متن به آنها اشاره شد. اين ضروت بازسازي و  هايي است كه درحفظ عصبيت رسانه با خصلت
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ها دارد كه در تبيين خلدون به تغييرات مستمر جوامع و دولتاحياي مستمر، ريشه در باور ابن
موفقيت سازمان رسانه در تمدن نوين اسلامي و  رو،ازاين شود.او از تحولات نمايان مي ايِدوره

  حفظ عصبيت آن، در گرو احيا و ممانعت از خمودي آن است.
هاي ساخت سياسي تعريف تمدن نوين اسلامي، از نظر محتوايي خود را فارغ از محدوديت

را كه همسو با  هايي از ساخت سياسي مليمؤلفه ميان،كند تا به تراز تمدني نايل آيد؛ دراينمي
 هسازد. رسانشوند، رها ميكند و مابقي را كه به مانع تبديل ميغايت تمدني است، حفظ مي

 را در» پيوست تمدني«تمدني، چشم به غايات تمدني دوخته است و در كنار تعاملات متعارف،
 و رهبريْ اي، از نظر مديريت بر عصبيت رسانهمبتني تمدني، از نظر سازماني هنظر دارد. رسان

گفتمان  هتوليدكنند گرا، از نظر محتوا معناساز، از نظر پيامْخلاق و نوآور، از نظر استراتژيْ هم
هاي اعتقادي ديني بر مشتركات تنوعات فرهنگي و بنيادالاذهاني، و از نظر غاياتْ مبتنيبين

  است.
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