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Abstract 

The current research is tending to identify, criticize and examine the nature of 

secondary punishment as well as the justifications and foundations of deprivations 

emerging from, so as to determine the basis of imposing secondary punishment on convicts 

and clarify the reasonable and justified scope of imposing such deprivations on individuals, 

and then the scope of exclusions resulting from the imposition of secondary punishment on 

convicts in Iran's criminal law should be adapted to this reasonable and justified scope, so 

that suggestions for correction or rehabilitation regarding the scope and the amount of use 

of secondary punishment in Iranian criminal law should be presented. The research method 

hired here was descriptive-analytical and the results have depicted that if we consider the 

nature of consequential punishment as reprimanding, it should be noted that punishment 

basically owes its justification to punitiveness or utilitarianism. In justifying consequential 

punishment through punitiveness, although the criminal has violated the social contract and 

deserves punishment, committing a crime does not mean that criminals never accept the 

social contract in general and nor cause them to lose all their social rights. Also, one of the 

fundamental principles of penalizing is the principle of proportionality of crime and 

punishment, contrary to the principle of proportionality for various reasons, it cannot 

be justified on the basis of punitiveness. In justifying secondary punishment through 

utilitarianism, in addition to doubting the deterrent effect of secondary punishments, their 

non-transparent and unclear nature is contrary to the purpose of deterrence. Disability as 

a punishment cannot be imposed on those who have paid all debt to the society. Also, it 

was found that secondary punishments neither have a positive role in reforming nor 

rehabilitating ex-criminals, that only label them as untrustworthy and make their social 

rehabilitation process merely difficult. Therefore, on the basis of utilitarian theories it 

cannot justify consequential punishment as a punishment, as if the punishment nature is 

assumed to be a consequence of security measures, the dangerous state of ex-criminals, 
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maximum predictions and unrelated deprivations are criticized. Finally, although to solve 

such inconvenience, punishment is justified through protective measures, therefore, the 

interventions aforementioned should not be without limits. 
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 دهیچک

هاای ناشای از آن را  ت مجازات تبعی و همچنین توجیهات و مباانی محرومیتپژوهش حاضر درصدد است تا ماهی
شناسایی، نقد و بررسی نماید، تا از این طریق، هم مبانی تحمیل مجازات تبعی بر محکومان معین گردد و هام محادوده 

اعماال هاای ناشای از  هایی بر اشخاص مشخد شده و سپس قلمرو محرومیت معقول و موجه تحمیل چنین محرومیت
مجازات تبعی بر محکومان در حقوق کیفری ایران با ایان محادوده معقاول و موجاه تطبیاق داده شاود، تاا در نتیجاه آن، 
پیشنهادهای اصلاحی در مورد محدوده و میزان استفاده از مجازات تبعی در حقوق کیفری ایران ارائه گردد. روش پژوهش 

گر ماهیت مجازات تبعی را به عنوان مجاازات در نظار بگیاریم، بایاد توجاه تحلیلی بوده و نتایج نشان داد که ا –توصیفی 
گرایی اسات. در توجیاه مجاازات تبعای از طریاق  داشت که مجازات، اصولًا توجیه خاود را مادیون سازاگرایی یاا فایاده

ی عدم پاذیرش معنا سزاگرایی، هرچند مجرم قرارداد اجتماعی را نقض کرده و مستحق مجازات است، اما ارتکاب جرم به
شود که وی تمام حقوق اجتماعی خود را از دست بدهد. همچنین، یکای  طور کلی نبوده و باعث نمی قرارداد اجتماعی به

از اصول بنیادین سزاگرایی، اصل تناسب جرم و مجازات است که مجازات تبعی، به دلایل مختلفی با اصل تناسب مغاایر 
بر تردید در  گرایی، علاوه گرایی توجیه کرد. در توجیه مجازات تبعی از رهگذر فایدهتوان آن را بر مبنای سزا است. پس، نمی

ساازی باه  ها مغایر با هدف بازدارنادگی اسات. ناتوان های تبعی، غیرشفاف و غیرواضح بودن آن اثر بازدارندگی مجازات
گاردد. همچناین، مشاخد شاد کاه تواند بر کسی که دِین خود را به جامعاه ادا کارده اسات، تحمیال  عنوان کیفر، نمی

هاا برچساب غیرقابال اعتمااد  تنها نقش مثبتی در اصلاح و بازپروری مجرمان سابق ندارد که بر آن های تبعی، نه مجازات
تواناد  گرایاناه نیاز نمی سازد. پس، نظریات فایده ها را با مشکل مواجه می زند و فرآیند بازپذیرسازی اجتماعی آن بودن می

عنوان مجازات توجیه کند. اگر ماهیت مجازات تبعی اقدامات تأمینی فرض شوند، در ایان حالات نیاز  ا بهمجازات تبعی ر
هاای غیرمارتبط ماورد انتقااد اسات. در  های بیشینه و محرومیت بینی قطعی گرفتن حالت خطرناک مجرمان سابق، پیش

شاود، اماا ایان ماداخلات  تأمینی توجیه مینهایت، برای رفع چنین مشکلاتی، هرچند مجازات تبعی از رهگذر اقدامات 
 نباید بدون حد و مرز باشد.
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 . مقدمه1

های آن جامعه را به نحاوی اساسای نقاض کارده  ترین ارزش وقوع جرم در جامعه، به عنوان رفتاری که اساسی
کند. جامعه نیز درپی اعاده نظام عماومی از  دار می جمعی را در آن جامعه خدشهاست، نظم عمومی و وجدان 

دهاد. نظاام واکنشای  هایی را نسبت به مجرم نشاان می آید و در این راستا واکنش یا واکنش اش برمی دست رفته
ه جامعه در جوامع مختلف گوناگون بوده و در طول زمان نیاز دساتخوش تغییارات زیاادی شاده اسات. از دور

هاای  ها و احساسات بودناد، گرفتاه تاا نظام ها بدون چارچوب و مبتنی بر هیجان انتقام خصوصی که مجازات
مناد هساتند. در برخای  هاای کیفاری عادلاناه و نظام عدالت کیفری نوین که درصدد تعیین و اجارای واکنش

اجراهاایی از قبیال  ضامانت  دهناد کاه ای هنجارهای مهم جامعه را مورد تعدی قارار می موارد، جرایم به گونه
جزای نقدی، شلاق، حبس و یا حتی اعدام نیز از نظر جامعه کاافی نباوده و جواماع از دیربااز بارای مارتکبین 

های اجتماعی متنوعی را نیاز وضاع  های اصلی، نظیر آنچه گفته شد، محرومیت بر مجازات برخی جرایم علاوه
توانناد در شاکل رسامی یاا  حکومیات کیفاری هساتند و میها، آثار غیرمستقیم م کرده است. این محرومیت
های مختلف زندگی شخد، از قبیل حقوق مادنی  ( و جنبهBrown, 2021, p. 183غیررسمی نمود پیدا کنند )

(، حق مالکیت، حقوق خانوادگی )مانند حق حضانت یا حاق 1و امتیازات مربوط به شهروندی )نظیر حق رای
های درمانی یاا مساکونی(، صالاحیت  رداری از منافع عمومی )نظیر کمکملاقات با طفل(، شایستگی برخو

(. تاحدی که در گذشاته، Murray, 2020, p. 1039دهند ) أخذ پروانه و امکان اشتغال وی را تحت تاثیر قرار می
شدند و کلیه حقوقشاان )نظیار حاق  محکوم می 2برخی افراد به علت ارتکاب جرم بسیار شدید، به مرگ مدنی

(. حتای در برخای Garner, 1999, p. 238دادناد ) حق ایجاد قرارداد، ارث و حق شکایت( را از دست می رأی،
کارد. بارای مثاال، در  اش نیز تسرّی پیادا می ها فراتر از خود شخد، به اعضای خانواده موارد، این محرومیت

شاد خاون آن  جاب میقرن شانزدهم میلادی در انگلستان، محکومیت شخد به ارتکاب جرم قلب سکه، مو
های بعدی وی درپی داشات )میرمحماد  شخد فاسد اعلام شود که این موضوع نتایج و آثار منفی برای نسل

مند  ها نیز در طول زمان دچار تغییار و تاا حادودی ضاابطه (. هرچند این محرومیت101ص ،2132صادقی، 
هاای  ا این پویایی باه انادازه تحاولات مجازاتگردد، ام اند و برخی از موارد آن نیز دیگر امروزه اعمال نمی شده

 3هاای اجتمااعی را درپای دارد. اصلی نبوده است و همچنان محکومیت کیفری، ماوارد زیاادی از محرومیت
                                                                 

شود کاه  ( همچنان در برخی کشورها اعمال میdisenfranchisement. لازم به توضیح است که محرومیت از حق رأی )1
 (. Lhamon & et al., 2019, p. 91 ؛Miller & Spillane, 2012, p. 402ای نیز قرار گرفته است ) مورد انتقادات گسترده

2. Civil death 

ها و آثاار منفای قاانونی بار حکام  ها، سلب صالاحیت مورد از محرومیت 00444. برای مثال در کشور آمریکا، حدود 3
 گاردد طور غیررسامی بار ایان افاراد تحمیال می بار ماواردی اسات کاه باه شاود. ایان علاوه محکومیت کیفری بار می

(Selbin & et al., 2018, p. 15به علت گستردگی و شمار زیاد ایان محرومیت .)  هاا کاه بار محکومیات کیفاری باار
 (.Chin, 2012, p.1832اند ) ( سخن گفتهnew civil deathشود، برخی نویسندگان از مرگ مدنی نوین ) می
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هاای عادالت کیفاری  علاوه، هرچند امروزه اصل شخصی بودن مسئولیت کیفاری، اصالی بادیهی در نظام به
هاای کیفاری اعضاای خاانواده در  قعای نانوشاته برخای از محکومیتتوان از آثاار وا رود، اما نمی شمار می به

 سرنوشت دیگر اعضای خانواده چشم پوشید.
گاه در حکم دادگااه ذکار  در نظام حقوقی ایران، به آثار مترتب بر محکومیت به مجازات اصلی که هیچ

شاود )اردبیلای،  شود و عمدتاً محرومیت از حقوق اجتماعی را درپای دارد، مجاازات تبعای گفتاه می نمی
هاایی کاه از طریاق آن،  هاا و حمایت (. حقوق اجتماعی نیز در اصطلاح باه مجموعاه حق20ص ،2130

زاده،  زاده و مصطفی شود )موسی رسد، گفته می آسایش، رفاه و بهزیستی به حداکثر و عدم رفاه به حداقل می
ای رویکارد  نداشاته و در باازههاا رویکارد متعاادلی  (؛ هرچند مقنن، در مورد ایان مجازات02ص ،2103

قاانون  22(؛ اما در مااده 21ص ،2100ای دیگر رویکرد افراطی برگزیده است )خالقی،  تفریطی و در بازه
مصادیق حصری این حقاوق اجتمااعی را برشامرده کاه ایان مصاادیق را  2132مجازات اسلامی مصوب 

صورت خودکاار  ومیت از این موارد بهتوان حقوق اجتماعی در معنای خاص و مضیق دانست؛ زیرا محر می
شاود. باا ایان  این قانون و در محدوده زمانی مشخد تحمیال می 20صورت عام بر افراد موضوع ماده  و به

تنها موارد محرومیت از  2132قانون مجازات اسلامی مصوب  22و  20حال، مجازات تبعی موضوع ماده 
قاوانین و مقاررات خااص، مصاادیق دیگاری از حقاوق اولًا، در برخای  حقوق اجتماعی نیساتند؛ یعنای،

قاانون مجاازات  20توان یافت که افراد دارای سوء پیشینه کیفری موثر )افاراد موضاوع مااده  اجتماعی را می
قانون حمایات از کودکاان بادون  1( از این حقوق محروم هستند؛ برای مثال، ماده 2132اسلامی مصوب 

موثر هریک از زوجین به علت ارتکاب جرایم عمدی را مانع  ، محکومیت جزایی2101سرپرست مصوب 
موارد به توسعه مصاادیق ماذکور در   داند؛ در حقیقت این ها بر این اطفال می از قبول تقاضای سرپرستی آن

صورت خودکار،  های تکمیلی قرار دارند که شخد نه به اند. ثانیاً، در طرف دیگر مجازات پرداخته 22ماده 
گردند.  شود، یا مکلف به انجام برخی تکالیف می قاضی از برخی حقوق اجتماعی محروم می بلکه با حکم

کناد کاه برخای  ثالثاً، در برخی موارد خاص، مقنن شخد را از برخی حقوق اجتماعی خاص محاروم می
(؛ مانناد محرومیات 022ص ،2130اند )گلادوزیان،  ها را در حکم مجازات تبعی برشمرده حقوقدانان آن

 1شاود. ل عمدی از ارث که بدون درج این محرومیت در حکم محکومیت شخد، بار وی تحمیال میقات
طور خودکار و بدون ذکر در  های اجتماعی است که به مراد از مجازات تبعی در این نوشتار، کلیه محرومیت

 شود.  دادنامه، بر محکوم بار می
ها( از مجاازات تبعای در زماان  و نیسات ها اما آنچه تاکنون بیان شد، صرفاً مروری توصایفی )هسات

هاای  گیرناد؛ و بارخلاف مجازات ها در این زمینه نیز در این دسته قرار می گذشته و حال بود که بیشتر نوشته
                                                                 

 قانون مدنی  004. نک: ماده 1
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هاای تبعای بسایار  ها وجود دارد، مجازات ای در توجیه و اهداف آن اصلی که ادبیات تحقیقی بسیار گسترده
 رساد، ازجملاه ماواردی اسات نظر می اناد؛ و باه ها و نبایدها( قارار گرفتهکمتر مورد مطالعه هنجاری )باید

کاه از ساویی، چناین  که غالباً بدون بحث در خصوص توجیه آن، مورد پذیرش قرار گرفته اسات. در حالی
تواند زنادگی شخصای و اجتمااعی فارد و آیناده وی را باه شادت  هایی از حقوق اجتماعی، می محرومیت

تر و شدیدتری از مجاازات اصالی تعیاین  کننده طولانی د و حتی در مواردی آثار تخریبتحت تاثیر قرار ده
افاراد بشار   (. از سوی دیگر، همهHoskins quoted from: Russell, 2021, p. 145شده توسط دادگاه دارند )

تحکم اسات و تنها با استناد به یک توجیه مناسب و مسا 1های اجتماعی هستند اصولًا دارای حقوق و آزادی
تااوان حقااوق اجتماااعی یااک شااخد )هرچنااد مجاارم( را از او ساالب کاارد. همچنااین، ابهااام در  کااه می

های تبعی و قلمرو آن با مبانی حقوق جزا سازگاری ندارد. بناابراین، لازم اسات ماهیات مجاازات  مجازات
گر در ماواردی توجیاه هایی ارائه گردد؛ و ا تبعی تعیین شود و درپی آن توجیه مناسبی برای چنین محرومیت

 هایی برداشته شود. مناسبی برای آن وجود نداشت، لازم است، چنین محرومیت
گیارد کاه  توجیه، یکی از ارکان اساسی شناخت است و یک باور صحیح زمانی در حیطه دانش قرار می

یاز (. بناابراین، شاناخت مجاازات تبعای ن13ص ،2130بنیاد مناسبی برای آن در دسات باشاد )ماارتین، 
نیازمند توجیه مناسب برای آن است. با این حال، توجیه مجازات تبعی، فارع بار تعیاین ماهیات آن اسات؛ 

، نیازمناد تاوجیهی متفااوت اسات. در ایان راساتا، دو ماهیات 2یعنی، تعیین هر ماهیتی بر مجازات تبعای
تاوان  مینی است. البتاه، میتوان برای مجازات تبعی تصور کرد؛ اول، مجازات، و دوم، اقدام تأ متفاوت را می

توانند ماهیت متفاوتی از دیگاری داشاته باشاند. باا  ها، خود می گفت که هریک از مصادیق این محرومیت
توانناد بار آن  این حال، از دو حالت فوق خارج نخواهند بود و تنها در صورت وجود مبناایی مساتحکم می

 استوار شوند. 
 شاوند، تاا از دو حالت فوق و توجیهات مارتبط باا آن بررسای می بنابراین، در ادامه این نوشتار هر یک

از این رهگذر، توجیهات مبنایی مجازات تبعی سنجیده شوند؛ و در نهایت توجیهاات فاقاد مبناا و متزلازل 
های اجتماعی را که بر چنین توجیهاتی استوار هساتند، کناار گذاشاته  شناخته شده و آن دسته از محرومیت

 شوند.
                                                                 

 اعلامیه جهانی حقوق بشر  2. نک: ماده 1

 ماوارد قطعاا مجاازات هساتند. چنانکاه بارای مثاال در عنوان مجازات نباید باعث شود که تصاور کنایم این . استفاده از2
مجازات تکمیلی با وجود استفاده از عنوان مجازات، در اصال اقاداماتی پیشاگیرنده در مقابال تکارار جارم )اردبیلای، 

ان مجاازات تبعای در ایان نوشاتار، باه علات ( یا در واقع اقدامات تامینی هستند. استفاده مکرر از عنو20، ص2130
مقنن از این عنوان و آشنایی ذهن خواننده با آن است. وگرناه ماواردی از قبیال آثاار تبعای محکومیات کیفاری  استفاده

(Collateral Consequences of Criminal Convictionsاصطلاح دقیق ) باشد. تری از آنچه مراد ما است، می 



 13  �  تبعی با هدف اصلاح عملی آنبازخوانی نظری مجازات 

 عنوان مجازات محرومیت از حقوق اجتماعی به. 2

)دولات( باه موجاب ارتکااب جارم بار  دار مجازات، محرومیت یا رنجی است که توسط مرجع صلاحیت
شاود  ای را نقاض کارده اسات، تحمیال می مجرم، یعنای کسای کاه آزاداناه و مسائولانه قاانون یاا قاعاده

(Honderich, 2006, p. 9 ًبا وجود این تعریف نسبتا .)گاناه فلاو، جامع کاه تاا حادودی باا معیارهاای پنج 
اجراهایی نظیار  درخصاوص مجاازات نیاز تطاابق دارد، باازهم تشاخید ماهیات ضامانت 1بن و هاارت

 ،2130اند، بسایار دشاوار اسات )فلچار،  محرومیت از حقوق اجتماعی، همانگونه که برخی اذعان داشته
اناد کاه  (. با این حال، برخای اساتدلال کردهChin, 2012, p. 1816-1821؛ Wasik, 2014, p. 210؛ 03ص

های ناشی از محکومیت کیفری، مجازات هستند؛ زیرا منجربه از دست دادن حقاوق ملموسای  محرومیت
گذارد و در نتیجه براساس قضاوت در مورد مسئولیت اخلاقای مرتکاب،  شوند که بر شهروندی تاثیر می می

عبارت دیگر، برخی از حقوق افاراد، ماثلًا   (. بهMurray, 2020, p.1038شود ) باعث تغییر وضعیت وی می
شاوند کاه اصاولًا تنهاا در ازای  حق دسترسی به بازار اشتغال، ازجمله حقوق اساسای ملات محساوب می

(. همچناین، Hirsch & Wasik, 1997, p. 622ها را سلب کرد ) توان آن عنوان مجازات می ارتکاب جرم و به
طرفی مقنن از لفظ مجازات تبعی استفاده کرده است و آن را نوعی از مجاازات دانساته و  با توجه به اینکه از

کناد، منعای در اینکاه ماهیات  گانه فوق در مورد مجازات تبعی نیز صدق می از طرف دیگر، معیارهای پنج
ع فارض قارار دادن اینکاه ماهیات ایان ناو اجرا مجازات فرض شود، وجود ندارد. حال با پیش این ضمانت

 شوند. های ممکن برای آن ارائه می ها، مجازات است، در ادامه توجیه محرومیت

 2. سزاگرایی2-1

ترین آن، بارای مجاازات سازاگرایی اسات. عادالت  یکی از توجیهات بسیار قدیمی، و حتی شااید قادیمی
 مساتحقگیارد و وی را  سزادهنده، مدلی از عدالت است که با تمرکز بار رفتاار گذشاته بزهکاار شاکل می

(. برخی از فلاسفه حقوق کیفری، مفهوم مجازات را چناان باا ایاده 220ص ،2100داند )شیری،  کیفر می
گااه  دانند که معتقدند، هر تلاشی برای ارائه مفهومی نظری از مجازات، باه سزاگرایی عجین می طور ناخودآ

اگر مجازات تبعای مبتنای (. پس، 00ص ،2130انگیزه و نظریه سزادهی را در خود خواهد داشت )فلچر، 
                                                                 

 شوند. طور معمول ناخوشایند محسوب می مشتمل بر درد یا سایر عواقبی باشد که به( باید 2 . مجازات:1
 ( باید در ازای جرمی علیه قواعد حقوقی باشد.2
 شود، برای جرم خودش تحمیل گردد. ( باید بر مجرم واقعی یا کسی که مجرم پنداشته می1
 طور عمدی از جانب شخصی غیر از مجرم، اجرا گردد. ( باید به0
تحمیل و اجرای آن توسط مرجعی انجام پذیرد که سیستم حقوقی که جرم علیاه آن ر  داده اسات، آن را تعیاین کناد  (0

(Hart, 2008, p. 4-5.) 
2. Retribution 
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 تواند خود را از انتقادات مصون بدارد. مستحکمی باشد، تا حد زیادی می  بر توجیه سزاگرایانه
کنناد و  در توجیه مجازات بر مبنای سزادهی، برخی استدلال خاود را بار بنیادهاای متاافیزیکی بناا می

دانناد  اکانش مناساب در برابار شارارت میتحقق نظم طبیعی عالم را تنها بر محور اخلاق و کیفر را تنهاا و
شود که جرم نفی حاق باوده و مجاازات نفای  (. همچنین گفته می22ص ،2132جعفری و ساداتی،  )جوان

نفی است؛ پس، اگر فرد مجازات نشود، بدی همواره خواهد ماند و خوبی که هماان عادالت اسات، هایچ
دگاه لزوم کیفر برای ارتکاب جارم برداشات (. از این دی02-02ص ،2130گاه محقق نخواهد شد )فلچر، 

ها طبیعتااً  کنند؛ یعنی انسان شود. اما برخی دیگر، استدلال خود را بر مفهوم قرارداد اجتماعی مستقر می می
توان از این وضعیت بیرون کارد.  همگی آزاد، مساوی و مستقل هستند و کسی را بدون رضایت خودش نمی

اش محروم کند، وقتی است که با دیگری توافق کند کاه  را از آزادی طبیعیتنها راهی که کسی بتواند خودش 
آمیز با یکدیگر در یک اجتمااع مشاترک ملحاق و متحاد شاوند )لاک،  برای راحتی، امنیت و زندگی صلح

مناد  ها بخشی از آزادی خود را فدا کردند تا از بقیه آن در نهایت آراماش بهره (. بنابراین، آن202ص ،2132
(. حال، به محض اینکه کسای ایان توافاق )قارارداد( را از طریاق تعادی باه 12ص ،2130)بکاریا، شوند 

قوانین نقض کند، طرف دیگر )دولت( نیز توافق را کنار خواهد گذاشات. در نتیجاه، دیگار نیااز نیسات تاا 
خصای (؛ زیارا چناین شLafollette, 2005, p. 244حقوق مجرم را به عنوان شهروند عادی تضامین کناد )

 بزه برخورد شود.  مستحق چنین محرومیتی است و عادلانه نیست که با او همانند یک شهروند ناکرده
طور کامل کنار گذاشته اسات!   معنای آن است که شخد قرارداد را به اما اولًا، آیا ارتکاب یک جرم به

 (.Hoskins, 2014, p. 38طور کلی است!  ) یعنی نقض یک قانون به معنای عدم پذیرش اطاعت از قانون به
 حال که مرتکب جرم سرقت شده است، اما به تمامیت جسمانی دیگران تعرض برای مثال، شخصی در عین

کند و... . بسیار بعید است که تنها به این دلیال کاه  پردازد، به کسی توهین نمی کند، مالیات خود را می نمی
طور کلی قبول ندارد؛ بلکه، وی تنها یاک  ن را بهوی مرتکب سرقت شده است، گفته شود وی حاکمیت قانو

 قاعده و قانون را نقض کرده است که باید مجازات آن را تحمل کند.
ثانیاً، آیا ارتکاب یک جرم، شخد را از تمام حقوق شهروندی خود محروم خواهد کرد!  چنین اماری 

میازان اساتحقاق افاراد بارای  1ناسابکه سزاگرایی، انتقام نیست و اصال ت بیشتر شبیه انتقام است. در حالی
(؛ زیرا تحمیل مجازات بیش از میازان اساتحقاق مجارم، Kaiser, 2016, p. 172کند ) مجازات را تعیین می

به اندازه عدم مجازات مجرم، امری غیراخلاقی و ناعادلانه اسات. در حقیقات اصال تناساب باین جارم و 
ترین  هاا را در ماورد کوچاک باود کاه حاداکثر مجازاترحمی  مجازات بود که بیانگر جدا شدن از نظام بی

 (.  200ص ،2132کرد )جعفری،  جرایم اعمال می
                                                                 

1. Proportionality 
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تشاکیل شاده  3گذاری و فاصاله 2، مدرج باودن1اصل تناسب میان جرم و مجازات از سه عنصر برابری
یعنای های مشابهی هستند؛ مدرج بودن،  است. برابری، به این معنا است که جرایم مشابه مستحق مجازات

گذاری، یعنای جارایم بسایار شادید،  هاای شادیدتری هساتند؛ و فاصاله جرایم شدیدتر مستحق مجازات
(. حاال بایاد ایان ساه عنصار را در Lafollette, 2005, p. 245کناد ) مجازات بسایار شادیدی را طلاب می

 های تبعی بررسی کرد.  خصوص مجازات
هاای اجتمااعی ناشای از مجاازات  ارد محرومیتابتدا باید توجه داشت که در نظام حقوقی ایاران، ماو

هاا  تبعی میان اشخاص مشمول این مجازات، یکسان باوده و تفااوت تنهاا در مادت زماان ایان محرومیت
ها نیز با توجه به نوع و میازان مجاازات اصالی قضاایی )مجاازات اصالی  است؛ بازه زمانی این محرومیت

جای تالاش  پاس، مقانن باه 4گاردد. ود، تعیین میش مندرج در حکم محکوم( که شخد به آن محکوم می
برای ایجاد تناسب میان جرم و مجازات تبعی، به تلاش برای ایجاد تناسب میان مجازات تبعای و مجاازات 

  های اصلی خود با جارایم متناساب اصلی پرداخته است. البته شاید این نکته مدنظر مقنن بوده که مجازات
تبعی با مجازات اصلی، تناسب مجازات تبعی با جرایم را نیاز درپای  هستند، پس، رعایت تناسب مجازات

گونه کاه برخای نیاز  های تبعی، همان رسد، مجازات نظر می خواهد داشت. اما با پذیرش این نکته نیز باز به
 (، با اصل تناسب جرم و مجازات مغایرت دارد؛ زیرا:230ص ،2130مکان،  جنت اند )آقایی اشاره کرده

هاا را از یاک درجاه دانساته  قانون مجاازات اسالامی برخای مجازات 23ن خود در ماده نخست، مقن
ها نیز از یک درجه هستند. برای مثال، مجاازات حابس بایش از  است، در نتیجه جرایم موجب آن مجازات

سال و مصادره کل اموال، هر دو مجازات تعزیری درجه یک هستند. پس، جرمای کاه حابس بایش از  20
درپی دارد، با جرمای کاه مصاادره کال اماوال را درپای دارد، از یاک درجاه اهمیات و شادت سال را  20

ساال، مجاازات تبعای را درپای دارد، ولای جارم  20که، جرم موجب حبس بیش از  برخوردارند. در حالی
دار  موجب مصادره اموال، مجازات تبعی را درپی ندارد. این امر عنصار براباری از اصال تناساب را خدشاه

 های مشابه هستند. ند؛ زیرا جرایم مشابه، مستحق مجازاتک می
تواناد یکای  بینی شده است که مقام قضاایی می های متعددی پیش دوم، برای برخی از جرایم، مجازات

قاانون مجاازات اسالامی  010ها را انتخاب کند. برای مثال، مقنن برای ارتکااب بازه موضاوع مااده  از آن
                                                                 

1. Parity 

2. Rank-ordering 

3. Spacing 

مجازات تبعی، معتقدند کاه مجاازات قاانونی، مالاک خصوص برخی با استناد به سابقه و فلسفه وضع   . هرچند در این4
رسد، چنین تفسیری توان مقابله با تصریح  نظر می (؛ اما به222، ص 2132ناتری و همکاران،  محرومیت است )شمس

داند، ندارد و نظریه مشورتی اداره حقوقی قاوه قضااییه باه  را ملاک محرومیت می« محکومیت قطعی کیفری»مقنن که 
 نیز موید همین امر است. 40/41/2130مورخه  201/30/0شماره 
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یک تا پنج سال حبس یا پنجاه میلیون ریال تا بیست و پنج میلیاون ریاال ، مجازات 2100تعزیرات مصوب 
ها را انتخاب کند. حاال اگار مقاام  تواند یکی از آن بینی کرده است، که مقام قضایی می جزای نقدی را پیش

کاه اگار  شاود، در حالی قضایی مجازات جزای نقدی را انتخاب کند، مجازت تبعی بر شخد تحمیل نمی
س را انتخاب کند، تحت شرایطی، مجاازات تبعای را درپای خواهاد داشات. پاس، در ماوارد مجازات حب

هاای  شاود؛ زیارا جارم یکساان موجاب مجازات دار می اینچنینی نیز عنصر برابری از اصل تناسب خدشاه
 متفاوت شده است.

قضاایی باا ها دارای حداقل و حداکثر قانونی است کاه مقاام  سوم، در بسیاری از جرایم میزان مجازات
کند. برای نمونه، در هماان مثاال  توجه به معیارهای مختلف، میزان مجازات محکوم را در این بازه تعیین می

قبلی، اگر مقام قضایی تصمیم بر صدور حکم به حبس بگیرد، باید حبس را بین یاک تاا پانج ساال تعیاین 
ملاک است، اگر میزان حابس تعیاین  کند. حال با توجه به اینکه مجازات قضایی برای تعیین مجازات تبعی

شود؛ ولای اگار بایش از دو  شده توسط وی، در محدوده یک تا دو سال باشد، مجازات تبعی بر فرد بار نمی
شود. در این موارد نیاز، عنصار براباری از اصال  سال تا پنج سال باشد، مجازات تبعی نیز بر فرد تحمیل می

 های مختلف شده است. مجازاتتناسب مخدوش است؛ زیرا جرم یکسان، موجب 
ها را تعیین کرده اسات. براسااس آن،  قانون مجازات اسلامی، شدت مجازات 23چهارم، مقنن در ماده 

برای مثال مصادره کل اموال )درجه یک( از پانج ساال حابس تعزیاری )درجاه پانج( شادیدتر اسات. در 
ماورد دوم هماراه باا مجاازات تبعای که محکومیت به مورد اول فاقد مجازات تبعی و محکومیت باه  حالی

تر، مجاازات  خواهد بود. چنین مواردی برخلاف عنصر مدرج بودن از اصل تناسب است؛ زیرا جرم سابک
 کند. شدیدتری دریافت می

عنوان  های درجه یک تا چهار را موجب سه سال محرومیت از حقوق اجتمااعی باه پنجم، مقنن حبس
ها نیز هیچ تفااوتی باا هام ندارناد. در حقیقات،  یق این محرومیتمجازات تبعی دانسته است که در مصاد

هیچ تفاوتی از لحاظ مجازات تبعی میان شخصی که به حبس بایش از بیسات و پانج ساال محکاوم شاده 
است، با شخصی که به پنج سال و یک روز حبس محکوم شده است، وجود ندارد. این موضاوع بارخلاف 

اصل تناسب است؛ زیرا، همانگونه کاه پیادا اسات، شادت جارم در  گذاری از عناصر مدرج بودن و فاصله
 مورد اول بسیار بیشتر از مورد دوم است.

ششم، برخی مصادیق محرومیت از حقاوق اجتمااعی، مانناد داوطلاب شادن در انتخاباات ریاسات 
موجب مجازات تبعای، حقاوق اجتمااعی خاود را از دسات  جمهوری و...، دائمی هستند و شخصی که به

یاباد، اماا ایان حقاوق را بارای  ها را بعد از گذشت مدت زماانی بااز می دهد، هرچند در سایر موارد آن می
دهد. یعنی میان کسی که محکوم به دو سال حبس شده است، باا کسای کاه باه اعادام  همیشه از دست می

گذاری از  لهمحکوم شده است، هیچ تفاوتی وجود ندارد. این موارد نیز برخلاف عناصر مدرج بودن و فاصا
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 تر است. اصل تناسب است؛ زیرا، به نحو بارزی جرم اول از جرم دوم سبک
های  های ممکن در جهت اثباات نقاض اصال تناساب نبودناد و نموناه مواردی که ذکر شد، تنها مثال

هاای  توان یافت. در هرحال، آنچه که بارز است، این است که مجازات خصوص می بسیار بیشتری را در این
تبعی، آنگونه که اکنون هستند، با اصال تناساب جارم و مجاازات کاه از اصاول مبناایی سازاگرایی اسات، 

نظر  همخوانی ندارند. بنابراین، امکان توجیه مجازات تبعی از گذار سزاگرایی بعید، و چاه بساا نااممکن باه
 رسد. می

 1گرایی . فایده2-2

گرایان مجازات را بر مبنای ساود آن  کنند، فایده تمرکز میبرخلاف سزاگرایان که تنها بر رفتار گذشته بزهکار 
گوید، برای اینکاه مجاازاتی را کناار بگاذاریم، نیاازی باه  کنند. یعنی، چنانکه بکاریا می در آینده توجیه می

 ،2130ها به اثبات برساد )بکاریاا،  رحمی یا دیگر چیزها نیست و تنها کافی است ناسودمندی آن اثبات بی
، هدف مجازات فایده اجتماعی بوده و اجارای مجاازات بارای آن اسات کاه دوبااره شااهد (. یعنی10ص

(. در ایان راساتا، عمومااً ساه نظریاه بازدارنادگی، 03ص ،2132ارتکاب جرم نباشایم )الهاام و برهاانی، 
ن گیرناد. در اداماه ایا سازی و اصلاح و بازاجتماعی کردن، به عنوان فواید مجاازات مادنظر قارار می ناتوان

 پذیر است یا خیر! شود که آیا توجیه مجازات تبعی از گذر این فواید امکان سوال بررسی می

 2. بازدارندگی2-2-1

ای انتخاب و اجرا شود که بارای خاود مرتکاب فعلای و مرتکباان  گونه بر مبنای این نظریه، مجازات باید به
بنابراین، بازدارنادگی خاود دو ناوع (. 100ص ،2100جانکی و آقایی،  بالقوه درس عبرتی باشد )محمودی

که براساس آن، شخصی که مرتکب جرمی شده است، مجازات بار او « بازدارندگی فردی یا خاص»است. 
آنچنان هولناک و ناخوشایند باشد که پس از تحمل مجازات، دیگر هرگاز مرتکاب جارم نشاود )صافاری، 

شاود تاا دیگار افاراد  جرم مجاازات می که یعنی، مرتکب« بازدارندگی عمومی یا عام(. »232ص ،2100
 (.230ص ،2100جامعه تشویق به عدم ارتکاب جرم شوند )صفاری، 

هایی تردید کرده و حتی آن را موجاب  بر انتقادی مبنایی که برخی در بازدارندگی چنین محرومیت علاوه
هار دو ناوع آن، مبتنای بار (، بازدارنادگی، در Lafollette, 2005, p. 249-250اند ) افزایش میزان جرم دانسته

هاای  گیرد، با محاسبه ضرر و زیان نظریه انتخاب عقلانی است. یعنی، فردی که تصمیم به ارتکاب جرم می
قانونی و سودهای غیرقانونی حاصل از ارتکاب جرم، در صورتی که زیان را بیشتر از ساود ارزیاابی کناد، از 

های بکاریاا، مبنای بار اینکاه  (. همچناین، گفتاهKaiser, 2016, p. 175کناد ) ارتکاب جرم خاودداری می
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قطعیت )گریزناپذیری( کیفر عامل بازدارنده از ارتکاب جرم اسات، ناه شادت )شاقاوت( کیفار )بکاریاا، 
؛ 00ص ،2130های پژوهشای اسات )برناارد و همکااران،  (، تا حدودی هماهنگ با یافته02ص ،2130

Akers, 2012, p. 20هااای اجتماااعی، ارعاااب و  قنااین چنااین محرومیت(. پااس، اگاار هاادف مقاانن از ت
ها را بیان کند؛ زیارا یاک درک ابتادایی از نظریاه  تر آن تر و صریح بازدارندگی بود، لازم بود که هرچه شفاف

گااه باشاند  بازدارندگی عام به ما می گوید، مردمی که قرار است از مجازات بترسند، ابتدا باید از وجاود آن آ
(Pinard, 2010, p. 508 یعناای، مطااابق ایاان نظریااه، بزهکااار کااه شخصاای حسااابگر اساات، بایااد از .)

ها اطلاع داشته باشد تا چنین موضوعی در حسابگری او تااثیر بگاذارد. در  های تبعی و قطعیت آن مجازات
(؛ زیارا ایان Chin, 2017, p.383های مجازات تبعی، فقدان شفافیت در آن اسات ) که یکی از ویژگی حالی

تنها مجرمین باالقوه، کاه حتای بسایاری از  شوند که نه ا از قوانین و مقررات متعددی ناشی میه محرومیت
هاا نیاز  ها مطلع نیستند و حتی اعمال بسایاری از ایان محرومیت عوامل نظام عدالت کیفری نیز از همه آن

ر، ایان شاود. از ساوی دیگا خارج از دستگاه عدالت کیفاری و از طریاق ساایر مراجاع اجرایای انجاام می
گاهی او و دیگران و در نتیجه ارعااب  ها در حکم محکومیت هم منعکس نمی محرومیت شوند که موجب آ

 احتمالی آنان بشود. 

 1سازی . ناتوان2-2-2

گرایی کاه پیشاگیری از تکارار جارم اسات، یکای از اهادافی کاه  با توجه به هدف مجازات از دیدگاه فایده
سااختن مجارم، باه معناای عادم امکاان   سازی اسات؛ زیارا نااتوان توانتواند مجازات را توجیه کند، نا می

فیزیکی ارتکاب جرم از جانب او خواهد بود و در نتیجاه موجاب پیشاگیری از تکارار جارم خواهاد شاد. 
ها را باه عناوان ابازاری در نظار گرفات کاه از اتخااذ  توان این محرومیت درخصوص مجازات تبعی نیز می

 (.Hoskins, 2014, p. 40کناد ) زند، پیشاگیری می سابق، که به دیگران آسیب می هایی توسط مجرمین تصمیم
شاود؛ زیارا ممکان اسات، دسات باه  های حکاومتی محاروم می برای مثال، شخد از اشتغال در دستگاه

هایی بزند که موجب ورود ضرر به جامعه، آن دستگاه دولتی، همکاران، مراجعان و... شاود؛ پاس،  انتخاب
 شود.  گرفتن وی در این وضعیت از طریق این محرومیت، دفع می امکان قرار

ساازی دو انتقااد عماده وارد شاده اسات. انتقااد اول کاه انتقاادی مبناایی اسات، باا  اما بر ایده ناتوان
های اخلاقی مختار مخالف اسات  سازی، به علت ناسازگاری آن با در نظر گرفتن افراد به عنوان عامل ناتوان

(Duff quoted from: Hoskins, 2014, p. 40-41یعنی، مداخله ما در رفتارهای فارد، باه .)  منظور بازداشاتن
وی از ارتکاب جرم، در حقیقت محروم کردن او از توانایی انتخاب رفتارهای خاود، مطاابق باا خواسات و 

اماا در پاساخ ایم.  اراده خود است. پس، ما با تعرض به اختیار فرد، مسئولیت اخلاقای را از او سالب کارده
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دهاد.  گفته شده است، این خود شخد است که با ارتکاب جرم، خود را تحت چنین ماداخلاتی قارار می
ای شارایط  گوناه رس، مجارم بایاد به نظر مای یعنی اگر توجیهی برای مجازات وجود داشته باشاد، پاس باه

بارای تغییار در شارایط  اخلاقی خود را تغییر دهد، بناابراین، اجاازه چناین ماداخلاتی از طریاق مجاازات
 (.Hoskins, 2014, p. 41شود که در حالت عادی چنین مداخلاتی ناموجه است ) اخلاقی وی داده می

بینی ارتکااب جارم در  سازی، مبتنی بر پیش انتقاد دوم، انتقادی کارکردی است. با این توضیح که ناتوان
هاا قاوت لازم را ندارناد و بسایاری از  بینی که بسایاری از ایان پیش آینده توسط مجرم سابق است. در حالی

ها در جهت تعیین میزان احتمال ارتکاب جرم توسط مجرم سابق دقت لازم را نداشته و بلکاه درصاد  تلاش
(. پاس، احتماال دارد، مجاازات تبعای باه عناوان مجاازاتی Murray, 2020, p. 1063خطای بالایی دارند )

ساساً احتمال ارتکاب مجادد جارم از ساوی وی وجاود نادارد یاا کننده بر شخصی اعمال گردد که ا ناتوان
بسیار کم است. همچنین، در این حالت مشخد نیست که چاه میازان از احتماال ارتکااب جارم توساط 

 شود.  شخد، موجب تحمیل مجازات بر او می
مجارم  رسد، حتی اگر بپذیریم که احتمال بالا یا حتی قطعیت بر ارتکااب جارم از ساوی نظر می اما به

سازی توجیاه کارد؛  توان، اعمال مجازاتی دیگر بر او را بر مبنای ناتون سابق در آینده وجود دارد، باز هم نمی
کنناده )ازجملاه حابس(  شود، مجازات اصلی خود را که غالباً نیاز ناتوان زیرا شخصی که از آن صحبت می

رده اسات. حاال ایان شاخد، از دیاد بوده، گذرانده اسات. بناابراین، وی دِیان خاود را باه جامعاه ادا کا
تواناد  گرایانه نیاز حالات خطرنااک او نمی سزاگرایانه، هیچ تفاوتی با سایر شهروندان ندارد. اما از دید فایده

تواند اقدامات تأمینی را برایش درپی داشاته باشاد؛  موجب تحمیل مجازاتی دیگر بر وی گردد، بلکه تنها می
کننده را بر شاخد، پایش از ارتکااب  ظریات نیز اجازه تحمیل مجازات ناتوانترین ن گرایانه زیرا، حتی فایده

سار  دهناد؛ و شخصای کاه مجاازات اصالی خاود را پشت منظور پیشگیری از ارتکاب جارم نمی جرم، به
عنوان  گذاشته است، از این منظر تفاوتی با وی ندارد. پاس، شااید امکاان صاحبت از مجاازات تبعای، باه

هاا باه  د داشته باشد که در ادامه بررسی خواهد شد، اما امکاان توجیاه ایان محرومیتاقدامات تأمینی وجو
 کننده وجود ندارد. عنوان مجازات ناتوان

 1بازاجتماعی کردن . اصلاح و2-2-3

گرایان توجیه کند، آن است که مجاازات مجارم  تواند مجازات را از دیدگاه فایده یکی دیگر از اهدافی که می
و مورد بازسازگاری اجتماعی قرار دهد. ادعای اصلاح و بازاجتماعی کردن مجارم از طریاق را اصلاح کرده 

(؛ بلکه این موضوع بیشتر برای انتقااد باه Murray, 2020, p. 1059مجازات تبعی، کمتر مطرح شده است )
کاه  مجازات تبعی مورد استناد قرار گرفتاه اسات. در نظاام حقاوقی کشاور ایاران، قسام زیاادی از افارادی
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کنند، آنانی هساتند کاه باه مجاازات حابس  عنوان مجازات تبعی دریافت می های اجتماعی را به محرومیت
اند. این افاراد پاس از گذرانادن دوران محکومیات خاود در زنادان، هنگاامی کاه باه جامعاه  محکوم شده

عی دارناد. اماا هاای اجتماا گردند، نیاز به بازیابی خود به عناوان عضاوی از جامعاه و پاذیرش نقش بازمی
هایی کاه ساایر شاهروندان  ها را منزوی کرده و از فرصت هایی بر این اشخاص، آن تحمیل چنین محرومیت

(. Kaiser, 2016, p.174شاوند ) تبادیل می 1کند؛ و به نوعی این افراد به شهروندان درجاه دوم دارند، محروم می
ها، فارغ از منشأشان در ارتکاب جارم و  ا تاثیر آنهای اجتماعی، هرچند که قانونی هستند، ام چنین نابرابری

 ؛010-020ص ،2132در نتیجه بازگشت مجرمین سابق به زندگی مجرمانه انکارناپذیر است )هورست، 
Brown, 2021, p.185عنوان برچسبی با عنوان غیرقابل اعتماد بودن فارد، او  (. در حقیقت، مجازات تبعی به

کند )گیادنز،  رده و در نتیجه زمینه ورود بیشتر فرد به ورطه بزهکاری را فراهم میرا از ارتباط با دیگران دور ک
 (.Uggen & et al., 2004, p. 283؛ 221-222ص ،2102

شود، فرصت اشاتغال  در همین راستا، یکی از موارد مهمی که فرد در خصوص آن دچار محدودیت می
هایی را مهیااء و ارتباطاات اجتمااعی  فرصاتاست؛ اشتغال صرفاً یک منبع درآمد نیست، بلکه سااختار و 

شود زندانیان سابق احتارام و اعتمااد باه نفاس خاود را باالا ببرناد  سازد و باعث می ارزشمندی را فراهم می
(. سوء پیشینه کیفری، رابطه مستقیمی با فرصت اشتغال افراد در جامعاه دارناد 242ص ،2130)ابراهیمی، 

؛ 241ص ،2130دهناد )بارای مثاال ناک: ابراهیمای،  ی را نشاان میو تحقیقات متعددی نیز این وابساتگ
Pager, 2003, p. 937 ؛Selbin & et al., 2018, p.1بار اثار غیرمساتقیم پیشاینه کیفاری بار  (. یعنای، علاوه

کارفرمایان بخش خصوصی، مقنن از طریق مجازات تبعی، مستقیماً بخش قابل توجهی از فرصت اشاتغال 
بارد. در نتیجاه فقادان شاغل مناساب، بازاجتمااعی شادن شاخد باا  ق از باین میرا برای محکومان ساب

شاکنان  های فرهنگای در قباال قانون رسد، باید حساسایت نظر می گردد. پس به مشکلات جدی مواجه می
تغییر یافته و هادف بازاجتمااعی کاردن بزهکاارانی کاه از طریاق مجاازات، بادهی خاود را از باه جامعاه 

 (.Travis, 2002, p. 25زین آن گردد )اند، جایگ پرداخته

 عنوان اقدام تأمینی . محرومیت از حقوق اجتماعی به3

های مکتب تحققی است کاه مقانن نیاز در قاانون اقادامات تاأمینی مصاوب  اقدامات تأمینی یکی از آورده
ناد (. هرچ222ص ،2132آن را تدابیری جهت جلوگیری از تکرار جرم تعریف کرده باود )نوربهاا،  2113

باه  2132این قانون نسخ شده است، اما مقنن در مواضاع مختلفای از قاانون مجاازات اسالامی مصاوب 
پذیرش اقدامات تأمینی پرداخته، هرچند که تعریفی از آن ارائه نکرده است. این اقدامات سه ویژگی دارناد. 

ه تحمیل مجاازات. نخست، تدابیری هستند علیه فرد مجرم که حالت خطرناک در او مشاهده شده است، ن
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کناد. ساوم، ایان  دوم، این تدابیر به منظور سرکوب فرد نیست، بلکه هدف حمایات از جامعاه را دنباال می
(. باا وجاود 20ص ،2102گاردد )قاسامی،  اقدامات مبتنی بر قانون بوده و با حکم مقام قضایی اعماال می

د ماهیت آن بسیار دشوار اسات. های اجتماعی، تشخی تعاریف فوق، در برخی موارد، ازجمله محرومیت
قانون مجازات اسلامی، یکی از انواع مجازات اصالی را محرومیات  23برای مثال، از طرفی، مقنن در ماده 

ها در اینکه مجازات تلقای بشاوند، ذاتااً مشاکلی  از حقوق اجتماعی بیان کرده است؛ پس، این محرومیت
تماعی ناشی از مجازات تبعی به عنوان مجاازات بسایار های اج ندارند. اما از طرف دیگر، توجیه محرومیت

توانند هم مجازات و هم اقدامات تأمینی باشاند، اماا تشاخید  ها ذاتاً می بعید است. یعنی، این محرومیت
 گردد.  ماهیت آن بستگی به موضعی دارد که از آن استفاده می

هاا  یهی و اخلاقی بودن یاا نباودن آنها، تنب رسد، رکن اصلی در تعیین ماهیت این محرومیت نظر می به
مقصاود آن خاارج از هرگوناه ذهنیات »گویاد:  است. یعنی چنانکه آنسل در توصیف اقدامات تاأمینی می

(. یعنای حتای در 10ص ،2130)آنسال، « ویژه تکرار جرم اسات تنبیهی و اخلاقی، پیشگیری از جرم و به
کاه  داقل ذهنیت تنبیهی و اخلاقی وجود دارد. در حالیگرایی نیز برای اعمال مجازات، نیاز به ح سنّت فایده

 گردد. در اقدامات تأمینی تنها بر حالت خطرناک وی تاکید می
هاایی توساط مراجاع مساتقلی غیار از نظاام عادالت  همچنین، برخی با این مبنا که چنین محرومیت

ات نیساتند و اقادامات هاا در محادوده مجااز کنند که این محرومیت گردد، استدلال می کیفری تحمیل می
تاوان ایان  (. درهرحاال، آنچاه روشان اسات، ایان اسات کاه میPinard, 2010, p. 510تاأمینی هساتند )

تاوان  شود که تا چه میزان می ها را اقدامات تأمینی فرض کرد. در ادامه به این موضوع پرداخته می محدودیت
ین فرضیه که مجازات تبعای ناوعی از اقادامات ها را از رهگذر اقدامات تأمینی توجیه کرد. ا این محدودیت

تأمینی هستند، بر این ایده استوار است که شخد با ارتکاب جرایمای خااص، حالات خطرنااک خاود را 
به جامعه ادا کرده است، اما جامعاه بارای  1نشان داده است. حال، اگرچه وی دِین خود را از طریق مجازات

دهد کاه ایان اقادامات در قالاب  اقداماتی غیرکیفری انجام می دفاع از خود در مقابل حالت خطرناک وی،
 یابد. محرومیت از حقوق اجتماعی ناشی از مجازات تبعی نمود می

تواناد حالات  اما بر این فرضیه، چند انتقاد وارد است؛ نخست، پیشینه ارتکاب جارم، باه تنهاایی نمی
 اسات باا حالات خطرنااک شاخد مقابلاهها قارار  خطرناک فرد را نشان دهد. یعنی، اگر این محادودیت

کند، در بسیاری از موارد اساساً چنین حالت خطرناکی وجود ندارد؛ زیرا، محکومیت سابق فرد تنهاا یکای 
شاود  بینی احتماال ارتکااب مجادد جارم توساط مجارم ساابق اساتفاده می از معیارهایی است که در پیش

(Hollin, 2001, p. 221-2 ؛Brown, 2000, p. 94در نتیجه، چنین پیش .) توانناد از اعتباار و  هاایی نمی بینی
                                                                 

 . منظور مجازات اصلی است. 1
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 قوت کافی برخوردار باشند.
تواند حالت خطرناک فارد را نشاان دهاد،  دوم، حتی اگر بپذیریم که محکومیت سابق فرد به تنهایی می

یان هاا و جارم ساابق فارد وجاود داشاته باشاد. در ا صورت باید تناسبی میان این محرومیت باز هم در این
(. یعنی، برای مثال کسی Pinard, 2010, p. 508های غیرمرتبط قابل توجیه نیست ) فرض، علت محرومیت

که محکوم به جرایم مالی بوده است، شاید برای مشااغل اقتصاادی احتماال ارتکااب جارم از جاناب وی 
تکااب جارم آمیز محکوم شده است، خطار ار وجود داشته باشد؛ اما کسی به علت ارتکاب جرایم خشونت

های اجتماعی ناشی از مجازات تبعی، هماه را  شود. در حالی که محرومیت بینی نمی مالی از سوی او پیش
 ها قائل نیست. راند و هیچ تفاوتی میان موارد محرومیت با یک چوب می

شود، تناساب زماانی میاان حالات  طور دائمی از این حقوق محروم می سوم، در مواردی که شخد به
صاورت دائمای  هایی، حالت خطرناک را در فارد به ها وجود ندارد. چنین محرومیت محرومیت خطرناک و

توان حالت خطرناک قوی برای شخصی کاه بیسات ساال پایش  که برای مثال نمی کنند؛ در حالی فرض می
مرتکب جرم درجه پنج تعزیری شده است و پس از آن در مقام اصلاح خویش برآمده و اماروزه شخصایت 

هاای بیشاینه را درپای  بینی ی قابل قبولی دارد، قائل شد. پس، انتخاب چناین موضاعی، خطار پیشاجتماع
خواهد در مقابل آن اقداماتی انجاام  کند و می ترین میزان خطر را نیز تحمل نمی نحوی که جامعه کم دارد. به
 (.Hirsch & Wasik, 1997, p. 607دهد )

داخلاتی برخلاف آزادی بشار باوده و مسائولیت اخلاقای و اند که چنین م همچنین، برخی انتقاد کرده
(. Hirsch & Wasik, 1997, p. 607دساتانه اسات ) نحوی مداخلاه پیش برد و به حق انتخاب او را از بین می

یعنی این اقدامات که برای جلوگیری از ارتکاب جرم در آینده توسط مجارم ساابق، آزادی اراده وی را سالب 
نظر  آورد. البتاه باه ک عامل اخلاقی مختار تا حد یک موجود فاقد اراده و اختیار پایین میکند و او را از ی می
رسد، این انتقاد وارد نیست؛ زیرا ارتکاب جرم از جانب مجرم سابق، در هر صاورت نشاان از وضاعیت  می

اخلاقی نامناسب وی دارد که آن شخد مکلاف اسات تغییاری در شارایط اخلاقای خاود انجاام بدهاد. 
 تواند انجام شود. شی از این تغییر توسط مجازات و بخشی دیگر توسط اقدامات تأمینی میبخ

رساد، اصال اعماال اقادامات تاأمینی بار مجارمین دارای حالات  نظر می با وجود انتقادات فاوق، باه
ها و نفای دارا باودن حالات خطرنااک از  خطرناک پذیرفته شده و انتقادات تنها بر گستردگی این محرومیت

هرحال،  انب همه مجرمان سابق تاکید دارند. حال، ضمن پذیرش این انتقادات، باید توجه داشت کاه باهج
از طرفی، جامعه نیاز به حفاظت از خود و اعضایش دارد. این حفاظت بساته باه ماورد، میازان متفااوتی از 

ترین  ، بلکه معماولبینی ارتکاب جرم کند. از طرف دیگر، حداقل یکی از معیارهای پیش خطر را تحمل می
(، پس، اغلاب مجرماان ساابق 214ص ،2130بیکی،  ابرندآبادی و هاشمآن، پیشینه کیفری است )نجفی

حال اعمال اقدامات تأمینی نیز بدون حاد و مارز نباوده و  دارای حالت خطرناک )کم یا زیاد( هستند. با این
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 نیازمند تناسب با حالت خطرناک است. با توجه به توضیحات فوق:
ترین میزان خطار  های اجتماعی، حساسیت بسیار بالایی دارند که با وجود کم نخست، برخی وضعیت

های جدی را به جامعه وارد کند. برای مثال، مناصب مهام اجتمااعی، باه علات امکاان  تواند آسیب نیز می
ماواردی، جامعاه حاق تابناد. در چناین  ترین میزان خطر را نیز برنمی هایی حیاتی، اعمال کم اتخاذ تصمیم

دارد تا از تمامیت خویش دفاع کند و مجرم سابق نیز با ارتکاب جرم، اصولًا حداقل میزان حالت خطرنااک 
توانناد باه ایان  ها از این جهت که اساسااً بسایاری از افاراد جامعاه نمی را نشان داده است. این محرومیت

ها نیست، اصولًا مانعی هام در مسایر  سته به آنمناصب دست پیدا کنند و جریان عادی زندگی افراد هم واب
 شوند. زندگی افراد محسوب نمی

دوم، گاهی، موضع طرف مقابل مجرم سابق، بسیار ضاعیف و شاکننده اسات. بارای مثاال، موکال در 
راحتی آسیب جادی خواهاد  مقابل وکیل موضعی ضعیف و شکننده دارد؛ زیرا با ارائه مشورت نادرست، به

 کنند. ی نیز حتی میزان بسیار کمی از حالت خطرناک را تحمل نمیدید. چنین موارد
سوم، در برخی موارد، ارتباط غیرقابل انکاری میان یک وضعیت اجتماعی و جرم سابق فرد وجاود دارد 

دهد. بارای  و محکومیت شخد به آن جرم، خطر ارتکاب مجدد آن دسته از جرایم را از جانب او نشان می
لت ارتکاب جرم اختلاس محکوم شده است، اگر بلافاصله پس از تحمل مجاازات، ع مثال، شخصی که به

در یک اداره دولتی مستقر شود، احتمال معقولی بر ارتکاب جرایم مالی از سوی وی وجود دارد. در نتیجاه، 
هاای مارتبط باا جارم ساابقش دور نگاه دارد. چنانکاه حتای  جامعه حق دارد، مدتی وی را از این موقعیت

شود. بارای نموناه، در هماان  های مرتبط گاه در خود مجازات اصلی متبلور می ایی از این محرومیتنموده
بینای  های دیگر، انفصال موقت یا دائم از خدمات دولتای را نیاز پیش بر مجازات جرم اختلاس، مقنن علاوه

ساابق( و جامعاه را  تواند تا حد معقولی حقوق فارد )مجارم رسد، سه معیار فوق، می نظر می کرده است. به
 هایی را بر مبنای اقدام تأمینی توجیه نماید. تضمین کند و اعمال چنین محدودیت

 گیری  . نتیجه4
طور خودکار بر حکم محکومیات کیفاری مجارم باار  های اجتماعی است که به مجازات تبعی، محرومیت

وجود اهمیت و گستردگی قابال  ها در قوانین و مقررات متعددی بیان شده است. با شود. این محرومیت می
ویژه در  هاا، باه ها، ادبیات تحقیقی قابل توجهی در زمینه توجیه و مبانی این محرومیت توجه این محرومیت

نظام حقوقی ایران وجود ندارد. در پژوهش حاضر تلاش شد تاا توجیهاات مختلاف بارای تحمیال چناین 
ر ایان راساتا، ابتادا ماهیات مجاازات تبعای، های اجتماعی معرفی و مورد بحث قارار گیارد. د محرومیت

گرایی اسات. در توجیاه  مجازات فرض شد. مجازات، اصاولًا توجیاه خاود را مادیون سازاگرایی یاا فایاده
مجازات تبعی از طریق سزاگرایی گفته شاد، هرچناد مجارم قارارداد اجتمااعی را نقاض کارده و مساتحق 

طور کلای نیسات و باعاث  قارارداد اجتمااعی باهمعنای عادم پاذیرش  مجازات است، اما ارتکاب جرم باه
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شود که وی تمام حقوق اجتماعی خود را از دست بدهد. همچنین، یکی از اصول بنیاادین سازاگرایی،  نمی
اصل تناسب جرم و مجازات است که مجازات تبعی، به دلایل مختلفی با اصل تناسب مغایر اسات. پاس، 

 رد.توان آن را بر مبنای سزاگرایی توجیه ک نمی

هاای تبعای،  بر تردید در اثر بازدارنادگی مجازات گرایی، علاوه در توجیه مجازات تبعی از رهگذر فایده
تواند بار  سازی به عنوان کیفر، نمی ها مغایر با هدف بازدارندگی است. ناتوان غیرشفاف و غیرواضح بودن آن

تنها نقاش  هاای تبعای، ناه مجازات کسی که دِین خود را به جامعه ادا کرده است، تحمیل گردد. همچناین،
زناد و  هاا برچساب غیرقابال اعتمااد باودن می مثبتی در اصلاح و بازپروری مجرمان سابق ندارد که بار آن

تواناد  گرایاناه نیاز نمی سازد. پس، نظریاات فایده ها را با مشکل مواجه می فرآیند بازپذیرسازی اجتماعی آن
 کند.عنوان مجازات توجیه  مجازات تبعی را به

در بخش دوم، ماهیت مجازات تبعی، اقدامات تأمینی فرض گردید. در این حالت نیز به قطعی گارفتن 
های غیرمارتبط انتقااد شاد. در نهایات،  های بیشینه و محرومیت بینی حالت خطرناک مجرمان سابق، پیش

ود، اماا ایان شا برای رفع چنین مشکلاتی، هرچند مجازات تبعای از رهگاذر اقادامات تاأمینی توجیاه می
رسد، با توجه باه ساه معیاار زیار، محادوده ایان  نظر می مداخلات نباید بدون حد و مرز باشد. بنابراین، به

 های اجتماعی ناشی از مجازات تبعی نیازمند تضییق است: محرومیت
تارین میازان  هاای اجتمااعی، کم ها در مواردی که حساسیت ویژه برخی موقعیت ( اعمال محرومیت2

 کنند. نیز تحمل نمی خطر را
ها در مواردی که به علت موضع ضعف و شکنندگی زیاد طارف مقابال مجرماان  ( اعمال محرومیت2

 تواند آثار نامناسبی برجای بگذارد. ترین میزان خطر نیز می سابق، کم
هاای  های مرتبط در مواردی که رابطه غیرقابل انکاری با جرم سابق فرد و موقعیت ( اعمال محرومیت1

 آینده او وجود دارد.
همچنین، شاید بتوان از نگاهی دیگر، با استفاده از مبانی نظری حقوق اسلام گفات، همانگوناه کاه در 
احکام اسلامی، گناهان آثار دنیوی و اخروی دارند، جرائم نیز چناین وضاعی داشاته و در آثاار جارائم نیاز 

نحو دقیاق  هاای تبعای تبیاین و محادوه آن باه اتهمانند آثار گناه، تناسب باید رعایت گردد. پس باید مجاز
 مشخد شوند.
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