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Abstract 

The purpose of the current research is to investigate the theological account of nomos 

in the thought of Karl Schmidt, and its relationship with human identity. It has been 

depicted in which case the word nomos relates to human identity and why the new 

cosmopolitan thought is considered as a threat to the independent identity of societies and 

how to redefine the concept of nomos in order to help to preserve the conflicting political 

and social identity of individuals and societies. Through hiring a descriptive-analytical 

method, the key concepts of Schmidt's philosophy in the field of space, property, law and 

human existential identity were investigated, and finally the relationship between the 

concept of nomos and human existential identity was discussed. The results indicate that 

Schmitt expressed the restoration of borders to preserve the identity and political 

distinctions of individuals and societies as an essential issue, thus he aims to redefine the 

relationship between man and the earth in a theological expression, and because of that he 

surveyed the roots of the concept Nomos explaining the nature of Nomos in a relationship 

between earth and man. Nomus to be considered in connection with man, land and law, and 

removing any of these components, seems meaningless. Regarding the relationship 

between man and the earth, Schmidt based his thought in opposition to liberal globalization 

in order to preserve the borders between countries, and considered the preservation of 

borders equal to the preservation of the political and social identity of man. 
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 تیکارل اشم شهیاز نوموس در اند یاتیخوانش اله

 1انسان تیو نسبت آن با هو

  فرزاد کیانی

  farzadkiani84@gmail.com ایران.، اهواز، دانشگاه شهید چمران اهواز، فلسفه تعلیم و تربیت، دانشجو دکتری

 دهیچک

است.  انسان تیو نسبت آن با هو، تیکارل اشم شهیاز نوموس در اند یاتیخوانش الههدت پژوهش حاضر بررسی 
وطنیی   کنید. چیرا اندیشیه جهیان  از کدام منظر با هویت انسان نسبت برقرار میی، همچنین نشان داده شد که واژه نوموس

توانید بیه حفیل هوییت متضیاد   نوموس چگونیه مییتهدیدی برای هویت مستقل جوامع است و بازتعریف مفهوم ، نوین
، مفاهیم کلیدی فلسفه اشیمیت در زمینیه فضیا، تحلیلی -سیاسی و اجتماعی افراد و جوامع کمک کند. با روش توصیفی

و در نهایت رابطه مفهوم نوموس با هوییت وجیودی انسیان میورد ، قانون و هویت وجودی انسان بررسی گردید، مالکیت
مرزها بیرای حفیل تمیایزات هیویتی و سیاسیی افیراد و  بازگرداندناشمیت  نتایج حاکی از آن است کهبحث قرار گرفت. 

زنید   جوامع را امری اساسی دانسته و بر همین اساس است که دست به بازتعریف رابطه انسان و زمین در بیانی الهیاتی می
نوموس را در یک رابطه میان زمیین و انسیان شیرح دهید. تا ماهیت ، پردازد  نوموس می مفهومهای   و برای این کار به ریشه

کنید.   آن را از معنا تهی می، ها زمین و قانون دانست و حذت هر کدام از این مؤلفه، نوموسی که باید آن را در پیوند با انسان
حفیل حیدود مرزهیای برای ، بر همین رابطه انسان با زمین، سازی لیبرال  اشمیت اساس اندیشه خود را در تقابل با جهانی

 داند.  میان کشورها گذاشته و حفل مرزها را مساوی با حفل هویت سیاسی و اجتماعی انسان می
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 مقدمه. 1

1نگاه کارل اشمیت
همیشیگی او بیا لیبرالیسیم به مفهوم فضا و قانون حاکم بر آن را باید در راسیتای تقابیل  

از مفهیوم ، اش دارد  کند هماننید فهیم الهییاتی کیه از امیر سیاسیی در نظیام فکیری  دانست. وی تلاش می
هم یک خوانش الهیاتی ارا ه دهد. این امر به این دلیل است که شناخت قوانین حاکم بر زمیین بیه  2نوموس

بکیارگیری واژه »مینیه راهگشیا باشید. بیرای اشیمیت تواند در این ز  کمک علوم طبیعی و یا عقل کانتی نمی
ت (. Schmitt, 2005, p. 72« )مناسب نیسیت، عرت و یا قرارداد قانونی، نوموس در معنای کلماتی مانند سن 

بلکه باید معنیای آن را در نقطیه مشیترکی مییان انسیان و ، در حقیقت نوموس به معنی قانون محا نیست
 یت بر روی زمین در نظر گرفت. اش و مسئله مالک  هویت روحانی

گردد. علت این امر آن است کیه  های الهیاتی مفهوم فضا و مالکیت بازمی  برای این کار اشمیت به بنیان
آلیسیم آلمیانی در معنابخشیی بیه   های اومانیستی دوران روشنگری و سوبژکتیویته محا در ایده  او اندیشه

قن و استوا جایگیاهی بیرای خیدا در ، داند. حتی اگر در یک نگاه هگلیی  ر میمفهوم فضا را فاقد یک پایه مت 
تواند وحدت مورد نظر در هسیتی را هماننید آن   این امر نمی، مقام ایده مطلق در اندیشه خود متصور شویم

به ارمغان آورد. حتی اگر خود اشمیت معترت بیه ، وسطا محقق شده بود چیزی که در اندیشه الهیاتی قرون 
باشد که هگل اولین متفکری بوده که به رابطه زمیین بیا زنیدگی خیانوادگی و اجتمیاعی انسیان این موضوع 

برای هگل اصول زندگی خانوادگی وابسته به خاک بوده و بر روی زمین مسیتحکم شیکل »اندیشیده است. 
 (.Schmitt, 2003, p. 49« )گیرد. در حقیقت )برای او( زندگی بر زمین استوار است  می

طور کیه  اه الهیاتی اشمیت را نبایید در راسیتای تأسییس ییک حکومیت دینیی دانسیت. همیانالبته نگ
برای او یک حکومت دینی محا نبود. در حقیقت این خوانش الهییاتی از ، حکومت کلیسای کاتولیک رم

کویناس در زمینه فلسفه سیاسیی نیسیت یک تفسیر نو از متفکران قرون، امر سیاسی و حقوقی ، وسطا مثل آ
ه باید آن را یک جستجو نوآورانه در مسیر رسیدن به بنیان مطلق در امر سیاسی و حقوقی به کمیک بییان بلک

مفیاهیم الهییاتی سیکولاریزه شیده ، همه مفاهیم محوری نظرییه دولیت میدرن»الهیاتی دانست. در واقع 
بیرای ,p.36  .(Schmitt ,2005« )گذار مطلق بدل شیده اسیت  هستند. همانند خدای قادر مطلق که به قانون

عنیوان   شود را باید بیه  عنوان نبرد همیشگی بین خیر و شر  مطرح می چیزی که در نگاه الهیاتی به آن، اشمیت
او مفهوم تضاد دوسیت و دشیمن را ، یک تضاد و دیالکتیک پایدار در ذات هستی در نظر گرفت. بر این مبنا

 دهد.  اش قرار می  محور اندیشه خود در تمام دوران فکری
خواهید بیا کمیک نگیاه   دهید و او میی  بنیان تفکر اشمیت را شکل می، باید گفت این تضاد همیشگی
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2. Nomos 
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هیای میرتبط بیا دوران میدرن نکنید. در   به ریشه مفاهیم برسد و فلسفه خود را محدود بیه اندیشیه، الهیاتی
کلیسیا در مسیا ل ای بیه درگییر شیدن بیشیتر   علاقیه، اشمیت برخلات متفکران الهییاتی چیپ»، حقیقت

سازی گفتمان سیاسیی در قالیب مفیاهیم کلامیی اسیت و ایین کیار را در   اجتماعی ندارد. دغدغه او زمینه
اشمیت در بییانی الهییاتی بیرای ، طور مثال  . به(Hohendahl, 2018, p.17)« دهد  سطوح مختلف انجام می

، تثلییث»کند که   به این موضوع اشاره می، تیمثابه حقیقتی ذاتی در هس سازی در زمینه توجیه تضاد به  مفهوم
 1(. البتیه متفکرانیی هماننید هیاینریش میایرHohendahl, 2018, p.17« )لحظه تضاد میان پدر و پسر است

بلکه بیر ایین نظیر ، دانند  خلات این عقیده را دارند و بنیان تفکر اشمیت را یک الهیات سکولاریزه شده نمی
ایمیان بیه ، ه او تماماً با مفاهیم دینی پیوند خورده اسیت. بنییان اندیشیه اشیمیتکنند که اندیش  پافشاری می

های اشیمیت   توان آن را الهیات سیاسی نامید و این توصیف مناسبی برای آموزه  شکلی که می  وحی است. به
 هیای او را از فلسیفه سیاسیی جیدا  است. سه عامل اصلی الهیات سیاسی اشمیت از نظیر میایر کیه نوشیته

الهیات مبتنیی بیر وحیی الهیی ، برترین مرجع و دلیل نهایی است، عبارت است اینکه: وحی الهی، کند  می
زیرا اندیشه )مطلیق( مشیروط و تیابع ، کند  بوده و در نهایت او راه عقل و حکمت انسانی در فلسفه را رد می

  (.Herrera, 2020, p. 45ایمان است )
دوباره اشمیت به یک نگاه الهیاتی بر این مبناست که او با قبیول حتی در تعریف واژه نوموس هم رجوع 

کنید کیه آن را   یک وحدت فراگیری را در اندیشه خود جستجو میی، عنوان یک امر ذاتی در هستی ها به  تضاد
2ذیل مفهوم قلمرو بزرگ، در دوران پیشاجن  جهانی

مفهوم قلمیرو بیزرگ ، تعریف کرده بود. بر این اساس 
9ی روابط میان فردیباید مبنا

در زمیان حکمرانیی ، قرار گیرد. امری که از نظر اشمیت 4و جغرافیای سیاسی 
  1،به شکل موفقی محقق شده بود. ایین امیر الگیویی بیرای اشیمیت متقیدم، کلیسای کاتولیک رم در اروپا

ه قلمیرو نظریی»برای شکل دادن به تفکرات امپراتوری رایش سوم در مسیر حاکمیت بیر کیل اروپیا اسیت. 
 کننیده تغیییرات واقعیی تیا منعکس، بزرگ هم تلاشی در راستای تدوین مبیانی نیوین حقیوق جهیانی بیود

 «دهنده مشروعیت نظیری بیرای سیاسیت خیارجی حیزب نیازی باشید  و نیز ارا ه، در توزیع قدرت جهانی
(Minca, 2016, p.166.) 

ری در قالیب بحیث نومیوس در نقید همان ایده را به شکل دیگی، اما اشمیت در دوران فکری متأخرش
                                                                 

1. Heinrich Meier 

2. Großraum 

3. Inter-subjectivity 

4. Geopolitics 

بلکیه دلالیت بیر  ،بکارگیری واژه اشمیت متقدم و متأخر در این مقاله به معنی گسست در دوران فکری اشمیت نیسیت .1
 زمان پیشا و پسا جن  جهانی دوم در اندیشه او دارد.
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منید هیر نظیام سیاسیی و حقیوقی را نشیان  نومیوس ماهییت مکان»کنید.   وطن نوین دنبال میی  نظام جهان
(. مطرح کردن واژه نوموس در اندیشیه متیأخر اشیمیت را بایید در راسیتای Minca, 2016, p. 60« )دهد  می

، ت. در یک نگاه تاریخی و الهیاتی به مفهوم نومیوسبکارگیری مفهوم قلمرو بزرگ در اندیشه متقدم او دانس
هیای تیاریخی و زبانشناسیی ایین   دهید و بیه ریشیه  از این واژه ارا ه می 1شناسانه اشمیت ابتدا یک فهم زبان

خواهید   آن را در معنای صحیح بکار گییرد. اشیمیت میی، تا بتواند با فهم دقیق از نوموس، پردازد  مفهوم می
کتیاب »، قانون و جامعه پیونید دهید. در واقیع، مالکیت بر آن را با مفاهیمی مانند هویتمفهوم فضا و حق 

اشمیت در دوران پساجن  باشد. به وییژه بیه ایین دلییل  تأملاتنوموس و زمین قرار بود سن  محک همه 
اندیشیی  ژرتداد تا سطح فکری خود را از گذشته آلمان و سیاست داخلی مرتبط با آن بیه   که به او اجازه می

 (.Muller, 2003, p.87« )ای تغییر دهد  تاریخی و حتی اسطوره، درباره مسا ل جهانی

 قلمرو بزرگ و تمایزات هویتی .2

ابتیدا بایید تعریفیی از نظرییه قلمیرو بیزرگ در ، برای ورود به معنای واژه نوموس در اندیشه متأخر اشیمیت
جهانی در راستای بازتعریف مفهوم زمیین و حیدود میرزی در گذاری یک نظم   دوران تفکر ابتدای او در پایه
تیرین مفیاهیم نیزد   یکیی از مشیهورترین و بیدیع، قلمرو بیزرگ»قطبی داشت.  تقابل با سلطه لیبرالیسم تک

(. Herrero, 2015, p.135« )بدنبال ایجاد ییک نظیم جهیانی اسیت، اشمیت بوده که همانند مفهوم نوموس
وسیطا  دلالیت بیر امپراتیوری کلیسیای کاتولییک رم در قرون، به واژه قلمرو بزرگاساساً این اشاره تاریخی 

وسیطا و ییک امپراتیوری واحید کیه دارای تمیایزات هیویتی و  مثابه یک پهنه بزرگ در اروپای قرون به، دارد
بیدون سیلطه نظیامی و بیرهم زدن ، های مشخص است. در حقیقت امپراتوری کلیسیای رم کاتولییک  مرز

کشورهای اروپایی موفق شده بود یک کل واحیدی را شیکل دهید کیه در دل خیود تمیایزات  حدود مرزی
مفهیوم قلمیرو بیزرگ در تقابیل بیا سیلطه ، هویتی و سیاسی را در اروپای آن زمان حفل کند. از سوی دیگر

سیازی جهیانی دانسیت. البتیه اشیمیت نقید خیود را بیه سیلطه   نظام لیبرالیسم را نبایید در معنیای همگین
امر سیاسی را فراسوی نییک ، ای  کند؛ زیرا او در بیانی نیچه  ریالیست لیبرال از یک منظر اخلاقی بیان نمیامپ

در حقیقت وابسته بیه ، ها  سازی هویتی و استعمار دیگر کشور  داند. دلیل مخالف اشمیت با یکسان  و بد می
مثابیه ییک امیر ذاتیی در  ی را بایید بههای هیویت  تعریف وی از معنای امر سیاسی است. در واقع بقای تضاد

مفهیوم ، بلکه یک کثیرت اسیت کیه بایید بیا آن، فضای سیاسی نه یک جهان واحد»جهان در نظر گرفت. 
شیمولی   شمول نیست و تمایلی هیم بیه جهیان امری جهان، دولت مدرن را اصلاح کرد. موجودیت سیاسی

اگیر ، (. در نتیجیهHerrero, 2015, p.135) «بلکه به سمت فضیایی وسییع )و متضیاد( گیرایش دارد، ندارد
                                                                 

1. Philologic 
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دیگر کنش سیاسی معنایی ندارد. البته هیدت نظیام لیبرالیسیم هیم ، تضادها در جهان از میان برداشته شود
بلکه از این امر برای ایجیاد ، بر مبنای ایجاد یک صلح جهانی نیست، قطبی برای شکل دادن یک جهان تک

احییاء مفهیوم تضیاد در ، کند. برای اشمیت راه مقابلیه بیا ایین سیلطه  سلطه اقتصادی و سیاسی استفاده می
گاهی را از طریق نفیی تحلییل میی بازتعریف امر سیاسی است. همان کنید؛ زییرا بیرای   طور که هگل خودآ

ابتدا باید بفهمیم که چه چیزی نیست. اشمیت تحلیل هگیل را از فیرد بیه ، اینکه چیستی انسان را فهم کنیم
بلکیه نظیم عمیومی و هوییت ، دیگر هویت فیردی نیسیت، شود  دهد. آنچه نفی می  تغییر مینظم عمومی 

 .(Schupmann, 2017, p. 81) «کند  سیاسی است؛ زیرا وجود دشمن فقط در فضای عمومی معنا پیدا می
خواهد یک الگوی جدیدی از ماهیت زمین و محدوده جغرافیایی بیر پاییه   اشمیت می، برهمین اساس

اشیمیت اولیین کیاری کیه ، ذاتی تضاد که برخواسته از الهیات سیاسی است را شکل دهد. بنیابراینمفهوم 
پیردازد و   میی، کنید  ای که انسان بیر روی آن زیسیت میی  کند این است که به تفکر در مورد زمین و پهنه  می

جهیان سیاسیی ییک » داند. اساسیاً بیرای او  امری حیاتی می، ها را در حفل هویت مستقل انسان  حفل مرز
وجود تضیادها و تمیایزات هیویتی و ، (. درواقعSchmitt, 2007, p.53« )کثرت است و نه یک جهان واحد

هیای سیاسیی و   سیاسی در جهان را باید در راستای یک توازن و نظم ساختاری دانست و صلحی که اندیشه
راستای سلطه بر دیگیر افیراد و کشیورها در حقیقت باید در ، آورند  قطبی از آن سخن به میان می حقوقی تک

فهمیده شود. دلیل این سخن بر آن مبناست که اگر انسان در زندگی نتواند هویت اجتماعی و وجودی خیود 
 حقیقتاً فاقد آزادی است و در جبر قرار دارد. ، را انتخاب کند

جمهور آمریکا اسیت  یسپنجمین ر  1نظریه قلمرو بزرگ اشمیت به نوعی برگرفته از اندیشه جیمز مونرو
متحیده  که بعدها به دکترین مونرو مشهور شد. محور دکترین مونرو بیر ایین اسیاس بیود کیه دولیت ایالات

آمریکا این حق را برای خود محفوظ دارد که از هجوم کشورهای اروپایی بیه قیاره آمریکیا جلیوگیری کنید. 
دخالیت ، داد  یی کیه در قیاره اروپیا رش مییهیا  همچنین دولت آمریکا مطابق با این سیاست نباید در جنی 

در جهت آزادی و رهایی کشورهای قیاره آمریکیا ، این تقابل با دول اروپایی در قاره آمریکا، کرد. در اصل  می
گرفت که قاره آمریکا را جز ی از مناطق تحت نفوذ خیود   بلکه آمریکا برای خود این حق را در نظر می، نبود

کیرد. از ایین منظیر ییک نگیاه   از هجوم کشورهای اروپایی به قاره آمریکا ممانعت مییبداند؛ در نتیجه باید 
خواست با نظرییه   تا حوزه نفوذ آمریکا را گسترش دهد. اشمیت می، امپریالیستی زیربنای دکترین مونرو بود

نید. در همین طرز تلقی را در میورد حیوزه نفیوذ آلمیان نیازی در قلیب اروپیا تئیوریزه ک، قلمرو بزرگ خود
حقیقت نظریه قلمرو بزرگ اشمیت یک دکترین مونرو در جغرافیای سیاسی اروپای مرکزی بود. به این معنیا 
که سلطه آلمان نازی در تمام اروپای مرکزی گسترش پیدا کند و در صورت دخالت نظیامی دیگیر کشیورها 
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 امی با آنها بپردازد.آلمان نازی این حق را داشته باشد که به مقابله نظ، مثل روسیه و انگلیس

هیای   اشمیت در نظریه قلمرو بزرگ خود از حیدود امیر سیاسیی و حقیوقی در داخیل میرز، بر این مبنا
رود و یک توجیه فلسفی برای تشکیل یک امپراتوری به رهبری آلمان نیازی بوجیود آورد.   مشخص فراتر می

ی و در تعیین حیدود ییک عناصر ضروری یک نظم مکانی که تاکنون عمدتاً در مفه»برای او  وم دولت متجل 
مرتبط با یک محدوده سرزمینی بسته بوده است. اما امروز لازم است که فراتیر از مفیاهیم ، منطقه بکار رفته

(. Minca, 2016, p.153« )مفهوم قلمرو بزرگ را مبنای نظم جهانی قیرار دهییم، وطن  انتزاعی در یک جهان
از بیان الهییاتی اسیتفاده ، اش  ف ماهیت فضا و مکان و تئوریزه کردن نظریهبنابراین اشمیت بار دیگر در تعری

به یک بنیان مطلق و مستحکم الهیاتی استوار کنید. در ، جای یک استدلال فلسفی کند تا تفکر خود را به می
ه قطعیاً از کلمی raumبوجود آمده است که بخش  Großو raum واژه دو از ترکیب ، قلمرو بزرگ حقیقت واژه

بلکه یک فضای معنوی هم اسیت کیه در سراسیر ، رم گرفته شده است. رم فقط یک فضای فیزیکی نیست
تواند وابسته بیه   جهان گسترش یافته و دلیل آن به خاطر اهمیت امپراتوری رم در تاریخ است. اما این امر می

ر اندیشه خود بیه کلیسیای (. درنهایت اشمیت آن را دHerrero, 2015, p.29ی کاتولیک رم هم باشد )سایکل
اش در مورد فضا و مکیان ایین اسیت   کند و هدت از بکارگیری این واژه در بیان نظریه  مرتبط می کاتولیک رم

بیه ، که نظام امپریالیست لیبرال را با یک مفهوم الهیاتی در مورد فضا و مکیان مواجیه کنید و از منظیر دیگیر
ببخشد. امری که در امپراتوری رم کاتولیک هم به شیکل عینیی توانسیته بیود  1شکلی روحانی، مفهوم زمین

عصیر میدرن ، بیرای اشیمیت»عنوان یک الگوی موفق از یک امپراتوری واحد نشان دهد. درواقع  خود را به
وسیطا وفیادار  زمان از دست دادن حقیقت امر الهی است. بر این اساس است که او به تفکر مسییحی قرون

 (.Hohendahl, 2018, p.17)« ماند می

 نوموس و ماهیت روحانی آن .3

2فوسیس، فیلسوفان سوفسطایی در اندیشه
در »، طور مثیال متمایز بود. بیه 4در معنای روح قانون 9از نوموس 

کنند که عدالت یک قرارداد یا نومیوس اسیت و   رساله گورگیاس یا در رساله جمهوری سوفسطاییان ادعا می
بیرای سوفسیطاییان حقیقیت  .(Fine, 2011, p.40)« تواند آن را نادییده بگییرد  می، باشد تر  هر کس که قوی

مرجعیتی جز خود انسان ندارد و این امر در مقابل قوانین حیاکم بیر طبیعیت ، قوانین مرتبط با زندگی انسان
کیه معنیای دو واژه  گیرد که از اراده انسان خارج است. اما افلاطون در فلسفه خود بیدنبال ایین بیود  قرار می
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نوموس و فوسیس را به یکدیگر نزدیک کند؛ زیرا روح انسان و قوانین برآمده از آن در راسیتای روح موجیود 
تواند جدا از ذات هستی و قوانین حاکم بیر   عنوان جز ی از عالم هستی را نمی در سپهر عالم است. انسان به
 1نی( و فوسیس هر دو بایید در ارتبیاط بیا مفهیوم نیوسنوموس )قوانین انسا، آن متصور شود. بر این اساس

فهم شود. نوس یا روحی که در طبیعت و انسان در جریان است. سوفسطا یان از آنجا که حقیقت زنیدگی و 
درنهاییت حقیقیت حیوزه انسیانی را از حقیایق ، دانستند های کلامی می  فردی را وابسته به بحث قوانین میان

کردند. افلاطون از این منظیر در نقطیه مقابیل تفکیر سوفسیطا یان در جیدایی   یموجود از طبیعت متمایز م
تیوان در   قوانین حاکم بر طبیعت از قوانین حاکم بر زندگی انسان قرار دارد. حقیقتاً این نگاه افلاطونی را میی

گییرد و   یانسان و زمین قرار م، تفکر اشمیت در تعریف نوموس دید. نوموس برای اشمیت جایی میان قانون
تعریف دقیقی از نوموس داشت. اشمیت بیا بکیارگیری ، ها توان بدون در نظر نگرفتن یکی از این مؤلفه  نمی

خواهد به مسئله روح حاکم بر زمین بپردازد و مکیان را نیه فقیط دارای بُعید   می، واژه نوموس از زبان یونانی
ت تفکیر بلکه بُعد روحانی هم برای آن در نظیر بگییرد. امی، فیزیکی ا ایین روحیانی بیودن طبیعیت در سین 

آلیسم آلمانی و در میان متفکرانی مثل هگل و شلین  هم دارای یک سابقه تاریخی اسیت. روحیی کیه   ایده
ت الهییات کاتولییک و فلسیفه یونیانی در  در زیر لایه طبیعت در جریان است. اشمیت از این منظر بیر سین 

خیدای مسییحیت و یونیانی وابسیتگی بیه تفکیر و کشیف انسیانی کند؛ زیرا   تعریف زمین و فضا تکیه می
زمین میرده را جیان ، های مفهوم نوموس  هدت از پرداختن به ریشه»بلکه خالق مطلق هستی بود. ، نداشت

نیست. بلکه این امر از آن جهت مفید است که فهم ایین ، های خالی را تداعی کردن  دوباره بخشیدن یا سایه
ها و مفاهیم قانونی قرن نیوزدهم   ریختگی واژه به همل وضعیت کنونی جهان و آشفتگی و ما را در مقاب، واژه

مفهیوم انضیمامی نومیوس را از »(. بر این اساس است که بایید Schmitt, 2005, p.69« )کند  محافظت می
امیر تصیاحب بلکه به ، تنها در معنای قانون بکار نرفته است، های یونانی آن گرفت؛ زیرا مفهوم اصلی  ریشه

وابسیتگی هیویتی انسیان ، (. در واقع مبنای این ارتباطMeierhenrich, 2016, p.54« )زمین هم دلالت دارد
منیدی  اش است. برخی از شارحان بر این نظر هستند که تصیور اشیمیت از مکان  به تعیین مرز مکان زیسته

اش اسیت. آنجیایی کیه   فلسیفه وجیودی در 2آن از هایدگر و واژه دازایین به علت تاثیرپذیری، وجود انسان
کنید و ایین حضیور انسیان در   وابسته به در مکان بیودنش میی، هایدگر موجودیت انسان را در نقطه آغازین

 عنوان ییک باشینده اصییل در ذییل مفهیوم زمیان اش بیه  دهد که به حقیقت وجیودی  هستی به او اجازه می
 «نقطه ابتیدایی فهیم مسیئله معنیای وجیود اسیت، شناسی یدازاین از نظر هست»برسد. اساساً برای هایدگر 

28) (Dahlstrom, 2011, p.. 
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کنید. در   گیذاری در پیونید بیا زمیین معنیا پییدا میی عنوان روح قانون نوموس به، همانطور که گفته شد
( و اولین قیوانینی کیه انسیان Schmitt, 2003, p.9« )نوموس زمین درواقع همان نظام زمین است»حقیقت 

هیای   بیرای زیسیت بیر روی زمیین و تعییین حیدود میرز، ر حیات خود در طول تاریخ وضع کرده اسیتد
هیا در نظیر   گیذاری در روابیط مییان انسیان نتها این امر سیرآغار قانون مالکیتی بر ناحیه معین بوده است. نه

سیت. تمیایزی بلکه روابط جهانی هم بر مبنای اصل مالکیت بر ناحیه مشخص شکل گرفتیه ا، گرفته شده
هیا   تواند در تمام حیوزه  شود هم بر همین اساس است که قانون می  و نوموس قا ل می 1که اشمیت بین قانون

در جیایی مییان انسیان و زمیین ، طور که گفته شد اما نوموس همان، برای تعریف عملکرد انسان وضع شود
ای   در معنای مقررات و هنجیار ییا هیر کلمیهنوموس را نباید به گزتس )قانون( »کند.   است که معنا پیدا می

 بیه معنیای تقسییم کیردن دارد.، در زبیان یونیان باسیتان nemeinدیگر ترجمه کرد. نومیوس ریشیه در واژه 
« کنید. در معنیای اولییه تقسییم مراتیع  نوموس درباره نظم اجتماعی و سیاسی یک قوم در فضا معنا پیدا می

(Schmitt, 2003, p. 70برای اشمی .) ت این امر در راسیتای نزدیکیی مفهیوم نومیوس و فوسییس در فلسیفه
اگر در مفهوم نوموس ییک پیونید ناگسسیتنی بیین انسیان و ، یونان و اندیشه الهیاتی مسیحی است. بنابراین

مسئله مالکیت است. مالکییت از چنید ، دهد  در نتیجه امری که این دو را به هم پیوند می، زمین وجود دارد
دوم مسئله تعییین حیدود مکیانی و درنهاییت ، نوموس دارای اهمیت است: اول وضع قانون منظر در بحث

ها درنهاییت در مسییر  ای که تعییین میرز شیده اسیت. تمیام ایین مؤلفیه  بحث زندگی و حیات در محدوده
کنید. در واقیع مالکییت بیا حییات اجتمیاعی   گیری جامعه و زیست سیاسی و اجتماعی معنا پیدا می  شکل

بایید بیر ایین امیر تأکیید ، آید  ن در یک رابطه دوسویه قرار دارد. وقتی از زندگی انسان سخن به میان میانسا
 اجتماعی و سیاسی هم دارد. ، کرد که زندگی انسان ابعاد اقتصادی

درنتیجه باید بر این موضوع اذعیان کیرد کیه ، مندی او داشته باشد اگر بنیان زندگی انسان ریشه در مکان
شیود.   تعریف می، کند  تماعی و سیاسی انسان هم ذیل مفهوم مکان و فضایی که در آن زیست میهویت اج

شود و این امر برای اشمیت نیه ییک   این نگاه سرانجام به یک تمایز هویتی و سیاسی در هر ناحیه منتهی می
ی آن از طرییق ییک وطنی نوینی بیدنبال نیابود جهان بلکه یک واقعیت بنیادین است که اندیشه، امر مذموم

شدن است. در واقع حفیل مرزهیا را بایید متیرادت بیا حفیل  سلطه فرهنگی و سیاسی بوسیله نظریه جهانی
ییک امیر فیزیکیی صیرت ، بندی بین چند ناحیه و یا کشور  زیرا حدود و مرز، هویت افراد آن ناحیه دانست

ه هستند که در کنار یکیدیگر معنیا پییدا گیرد. مرز و زمین دو واژ بلکه یک امر هویتی را هم دربرمی، نیست
هیا و آداب و رسیوم متفیاوت در درون هیر ناحییه اسیت.   کنند و اساس تمایزات هویتی وابسته بیه زبیان  می

هیای بنییادین   واقعییت»زمین را تعریف کیرد. ، توان بدون در نظر گرفتن هویت وجودی انسان  درنتیجه نمی
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تیوان تیاریخ جهیان را از   چنان با زمین پیوند خورده است که میی، تاریخیعنوان یک وجود   زندگی آدمی به
 (.Herrero, 2015, p.45« )دریچه زمین )فضا( تفسیر کرد

بیا ایین ، یک خیوانش الهییاتی از مفهیوم نومیوس دارد، اشمیت همانند قلمرو بزرگ، در بحث نوموس
 دچار تغییراتی شده بیود. ایین امیر را نبایید، ی دومجهانتفاوت که تفکر اشمیت در دوران پیشا و پسا جن  

بلکه تغییرات جغرافیای سیاسیی جهیان در دوران قبیل و بعید از ، در معنای گسست فکری اشمیت دانست
 لیبرال به شکل جدید عاملی بیود کیه اشیمیت دنبیال بیازتعریف مفهیوم ستیالیامپرجن  و یهور قدرت 

نظرییه قلمیرو »هیا باشید. در واقیع   باره مالکیت و تعیین مرززمین و رابطه آن با انسان و قانون وضع شده در
بزرگ اشمیت از نظر سیاسی با شکست مواجه شد؛ زیرا قلمرو بزرگ به رهبری امپراتیوری راییش آلمیان در 

(. سییلطه نییوین در قالییب Minca, 2016, p.183« )ای بییدل شییده بییود  بییه ویرانییه، پایییان جنیی  جهییانی
ای به هویت انسیان و پیونید آن بیا مفهیوم زمیین در   شمیت بخواهد توجه ویژهسازی عاملی بود که ا  جهانی

تقابل با سلطه فرهنگی و هویتی لیبرالیسم داشته باشید. بیرهمین مبناسیت کیه اشیمیت از واژه نومیوس در 
ن شود. امپریالیسم لیبیرال در دورا  و هم روح انسان می گیرد؛ زیرا نوموس هم شامل زمین  تفکر خود بهره می

سیازی هوییت قیومی تمرکیز داشیت و بیدنبال   بر تصاحب زمیین بیرای همگین، قبل از جن  جهانی دوم
گسترش هویت فرهنگی خود از طریق دخالت نظیامی و گسیترش مسیتعمرات بیود. امیا در دوران بعید از 

ن دهید و ایین دو امیر هماننید دورا  جن  جهانی این سلطه خود را در ابعاد سیاسی و اقتصیادی نشیان میی
میرتبط اسیت. ، بیرای شیکل دادن بیه هوییت انسیان جدیید، پیشاجن  جهانی با زمین و برهم زدن مرزها

بدیهی بود بخشی از کتاب نوموس و زمین که با دیدگاه اشمیت درباره قلمرو بزرگ کیه بیا مبیانی »، بنابراین
« مقبول واقیع شیود، پساجن  کرد تا در دوران  باید تغییر می، امپراتوری آلمان نازی )پیشاجن ( سازگار بود

(Muller, 2003, p.87از این جهت پرداختن دوبیاره بیه مسیئله زمیین و رابطیه آن بیا روح انسیان .) ، بیرای
نومیوس »هدت اشمیت در تعریف متأخرش از مفهوم زمین این است که ، اشمیت گریزناپذیر بود. در واقع

گیذاری قیرار  معیار قانون، های حقوقی قرن بیستم  یستو قانون شکل گرفته از آن را دوباره در مقابل پوزیتیو
 .(Schupmann, 2017, p.149)« دهد

نظر بودنید؛ زییرا  با او در مورد زوال تمدن مدرن غربی هم، دوره اشمیت بسیاری از متفکران آلمانی هم
شیود.   منتهیی مییاش   سرانجام به زوال اجتماعی و هیویتی، تغییر هویتی که در انسان مدرن ایجاد شده بود

در همان دوران پیشیاجن  جهیانی دوم در آلمیان  2هم آن را در کتاب زوال غرب 1امری که اسوالد اشپینگر
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هویتی انسیان   برای رهایی از بی، گوشزد کرده بود و لازمه عبور از این امر را یهور یک رهبر معنوی در غرب
اید ولوژیک مؤثر برای گسترش امپریالیسم اقتصیادی مفهوم انسانیت یک ابزار »دانست. اساساً   اروپایی می

امیری ، توجه به هویت روحانی انسیان و نقید تفکیر غیرب، (. بر این اساسSchmitt, 2007, p.54« )است
شیناختی   خواهد این امر را از منظیر الهییاتی در مقابیل تفکیرات هسیتی  اما او می، مختص به اشمیت نبود

حاکمییت محصیول سکولاریزاسییون مفیاهیم الهییاتی »کنید   و تأکید میبررسی کند. بر این مبناست که ا
کیه  چنان، گیرنید شود و حاکمیت قیانون را بیه خیود می  جایگزین معجزات می، است که در آن تصمیمات

 (. Legg, 2011, p.6« )ها را خدا تصویب کرده است  گویی آن
ییجای تعر اشمیت در تعریف واژه نوموس از زمین بیه، بنابراین ارا یه  2ییک تعرییف کیفیی، 1یفیی کم 

شکل زندگی در آن جریان داشیته اسیت. همچنیین بیه کمیک واژه   دهد که روح انسان در طول تاریخ به  می
راه پیدا کند. زمانی که انسان در طیول ، زندگی به ماهیت زمان و مکان که با حیات انسان پیوند خورده است

که آن چیز زنیدگی ، کند  چیزی را که کسب می، ب گذران عمردر حقیقت به سب، کند  حیات خود سپری می
است. اشمیت قصد دارد معنای زمان را ذیل مفهوم زندگی تعریف کنید و ماهییت وجیودی انسیان را دارای 

طور کیه زمیان در  مندی و زنیدگی. همیان مکان، سه مؤلفه اصلی قرار دهد که عبارت است از: روح انسانی
را باید در هیر دوره تیاریخی شیناخت  9شود و حقیقت روحانی  تاریخ بکار گرفته میفلسفه هگل در معنای 

بیرای اشیمیت هیم زمیان خیود را در ، تا سیر تکامل حرکت تاریخ برای رسیدن به روح مطلق کشف شیود
هیای هیر دوره   ویژگیی، دهد. حقیقت زندگی خود را در بررسیی تیاریخی  مکان و به شکل زندگی نشان می

به یک الگوی سیاسی و حقوقی برسیم. تاریخ بیرای ، های تاریخی  کند تا بتوان با مطالعه این دوره  نمایان می
نفسه در آن همیشیه جرییان دارد.   اما زندگی به صورت فی، اشمیت همان زمانی است که سپری شده است

صیاحب و امیا زنیدگی زمیان را ت، چون زمیان دارای پاییان اسیت، زندگی در خودش تمسخر زمان است»
هیای   (. درنتیجیه مطالعیه تیاریخ بایید بررسیی زنیدگی در دورهHerrero, 2015, p. 25« )کنید  بازتولید میی

دارای ابعیاد مختلیف ، عنوان حقیقتی که وابسته بیه زمیین و مکیان اسیت  گوناگون باشد. در واقع زندگی به
شناسیی   از طرییق هسیتیحقوقی و اقتصادی است. بطور کلی وحدتی که هگیل در فلسیفه خیود ، سیاسی

خواهد این وحدت را از طریق امر سیاسی و شکل دادن به ییک جامعیه جهیانی   اشمیت می، بدنبال آن بود
 های متضاد سیاسی و هویتی بر روی زمین محقق کند.  جدید با ویژگی

 زمیین را متصیل بیه هوییت، دهید  اشمیت در تفسیر کیفی که از واژه نوموس ارا یه میی، بر این اساس
هیر دو میرتبط بیا ، کند. اصلی که در یونان باستان هم وجود داشت و نوموس با فوسییس  روحانی انسان می
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، عنوان خالق هستی در مقیام عمیل تئوس به، نوس و در نهایت خدای یونانی یعنی تئوس بودند. در حقیقت
انسانی با زمین در تصیاحب بنیان نوموس اگر در معنای پیوند عقل ، زمین و فضا را خلق کرده است بنابراین

و  1تیری هیم دارد و آن رابطیه بیین لوگیوس  این امر در واقیع سیرآغار اصییلی، و مالکیت در نظر گرفته شود
گونیه کیه نومیوس ییک   میان نوموس و لوگوس یک رابطه الهیاتی اصیل وجیود دارد. همیان»نوموس است. 

(. Herrero, 2015, p.29« )اسیتلوگیوس ییک فضیای عقلانیی ، فضای عملی)محل کنش انسان( اسیت
در سلسیله مراتیب روحیانی ، کننده روح قوانین و موجودی که دارای نفس یا روح است انسان در مقام وضع

در بالاترین درجه دارای قوه عقل بوده و این عقل ریشه در عقل برتری دارد که همیان عقیل الهیی ییا تئیوس 
بلکیه در سیرآغاز و در مکیانی والاتیری ، انسان نیستاست. درنتیجه سرچشمه رابطه نوموس و لوگوس در 

ارتباط بین لوگوس و نوموس به ایین معناسیت کیه »کند که   شکل گرفته است. اشمیت بر این امر تأکید می
« گییرد  بالاتر از شخصیت غریزی و عیاطفی انسیان قیرار میی، عنوان چیزی عقلانی و فاقد امیال لوگوس به

(Schmitt, 2003, p.342هم .)منید فهیم  برای انسان بیه شیکل مکان، عنوان خالق هستی چنین خود خدا به
عنوان ییک کیل اسیت کیه  شود. مکانی که یک جایگاه ملکوتی است. در حقیقت خدا خالق زمیین بیه  می

هییچ انسیانی بیدون تصیاحب »اما ، زنند  دست به تصاحب و مالکیت می، ها به عنوان جزء  درون آن انسان
، تقسیم کند و ییا توزییع کنید. فقیط خیدایی کیه جهیان را از هییچ آفرییده، چیزی ببخشدتواند   کردن نمی

رسید کیه هیدت   نظر می (. بهSchmitt, 2003, p.345« )ببخشد و توزیع کند، تواند بدون تصاحب کردن می
ز ای از آن چییزی اسیت کیه در واقیع ا  اشمیت این است که به خواننده خود یادآوری شود که روش او نمونه

در نهاییت ، ذات الهی گرفته شده است. یک وحدت کلی بر روی زمین همراه با تمایزات هویتی و سیاسیی
 بخش جامعه انسانی باشد.   تواند نجات  می

2خیون  ی در معنایی برگرفته از واژه کاتهاتیالهبخشی که آن را اشمیت در تفکری   نجات
کنید و   فهیم میی 

آن نظمیی کیه  تبع بیهماهیت امپراتوری رم و ، گیرد. از نظر اشمیت ی بکار میاین واژه الهیاتی را در امر دنیو
خون ییا   خون جستجو کرد. کاته  قرار است بوسیله امپراتوری رایش سوم ایجاد شود را باید در معنای واژه کاته

واژه بیرای هیای الهییاتی پررنگیی اسیت. ایین   مثل تمام واژگان کلیدی تفکر اشمیت دارای ریشه، بازدارنده
ی معنیای ایین واژه را رازآلیودگهای پولس قدیس به نوکیشان مسیحی بکار رفته است. البته   اولین بار در نامه

باید در راستای مخالفت امپراتوری رم باستان با تبلیی  دیین مسییحیت در آن سیرزمین دانسیت کیه باعیث 
های خیود بیه پییروان   ند. پولس در یکی از نامههای دینی آن دوران دارای واژگانی رمزگونه باش  شود نوشته  می

ومیرج در  آورد که آن وضیعیت بیا وقیوع هرج  از چگونگی یهور دوباره مسیح سخن به میان می، مسیحیت
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ومیرج و شیرایط  خیون در حقیقیت شخصیی اسیت کیه از وقیوع هرج  آخرالزمان پیوند خورده است. کاتیه
اما از سیوی دیگیر ، ه نوعی مانع یهور دوباره مسیح شودکند. شاید این شخص ب  ی جلوگیری میزمانالآخر
در کتیاب مقیدس »هم باشید.  1ی در مسیر به قدرت رسیدن دجالمانع، تواند با برقراری نظم در جامعه  می

هیر ، کند. از نظیر اشیمیت  )فرد ضد مسیحی( جلوگیری می ای است که از آمدن دجال  بازدارنده، خون  کاته
(. Meierhenrich, 2016, p.35« )ود را دارد که مراقب نظم )وضیع شیده( اسیتخون خاص خ  عصری کاته

زییرا ، ومرج آخرالزمان هیراس داشیته باشیید کند که نیازی نیست که از هرج  خون به مسیحیان القاء می  کاته
خیون   هتواند یهور کنید کیه بیر کاتی دجال زمانی می، ومرج شود. بنابراین تواند مانع بروز هرج  خون می  کاته

خون شخصی اسیت کیه   کاته، ومرج روزافزون در جهان افول فرهن  و هرج»غلبه کرده باشد. برای اشمیت 
این امیر ، آید که اشمیت در دوران مدرن  نظر می (. بهMeierhenrich, 2016, p.46« )بدنبال حفل نظم است

خون را در معنای منجیی نظیم در   کاتهخواهد واژه   را وییفه امپراتوری رایش سوم قرار داده است. اشمیت می
بیه نیوعی ییک ، و امپراتوری راییش سیوم را هماننید امپراتیوری رم کاتولییک ردیبکار گفلسفه سیاسی خود 

خون بایید بیه عنیوان ییک   خون در نظم جهانی معرفی کند. در اصل امپراتوری رایش سوم در مقام کاته  کاته
بیر دوش آن ، این امر به عنوان یک رسالت سیاسی در عصر جدید نظم را بر روی زمین برقرار کند و، منجی

 یابد. گذاشته شده است؛ نظم و ثباتی که در یک نبرد همیشگی میان دوست و دشمن نمود می

 سازی هویت افراد  نوموس و نقد همگن .4

 انسیان دردرنتیجیه بایید هوییت وجیودی ، اگر زندگی را اصل بنیادین حیات انسان در طول تیاریخ بیدانیم
دارای ، زمان حیاتش را با یک نگاه تاریخی بررسی کنیم. بیرای اشیمیت ارتبیاط زنیدگی بیا هوییت انسیان

سرآغازی بر روی زمین است که آن سکنی گزیدن انسان بر روی خشکی اسیت. سیکنی گزییدن بیر روی 
ه جیزو عوامیل همیشی، در کنیار تعییین حیدود مرزهیا، زمین و شروع به کشت و کار کردن برای تأمین غذا

توانید دارای   ضروری زیست انسان در طول تاریخ بیوده اسیت. ایین عوامیل ضیروری زیسیت انسیان میی
های تاریخی و تمیدنی بشیر   سیاسی و فرهنگی باشد که همیشه در شکل دادن به دوره، های اقتصادی مؤلفه

سته به روابط انسان بیا زمیین های بشر در طول تاریخ واب  حا ز اهمیت بودند. در حقیقت یهور و افول تمدن
باعیث یهیور طبقیات ، های صینعتی  بوده است. باید بر این امر توجه داشت که عصر فئودالیسم یا انقلاب

هیای   ریشه در چگونگی ارتباط برقرار کردن انسیان، اجتماعی متنوعی در تاریخ شده است که از نظر هویتی
وابسیته بیه مکیانی ، فته در میان یک قوم در نقطه آغیازینآن دوران با زمین دارد. حتی فرهن  دینی شکل گر

تاریخ نوموس به شکل کلی مرتبط با تاریخ فرهنی  »است که آن آیین در آنجا شکل گرفته بود. در حقیقت 
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 (.Herrero, 2015, p.46« )است
بیرای او زمیین ، گوید  در تعریف واژه نوموس ضروری است که وقتی اشمیت از فضا و زمین سخن می

1فقط خشکی
. امیا تأکیید ردییگ یبرمیکلی است که دریا و آسمان را هم در 2بلکه شامل یک فضای، نیست 

خشیکی محیل زیسیت و زنیدگی ، اشمیت به خشکی از این جهت است که در طول تاریخ تمیدن انسیان
بایید انسان بوده است. همچنین افق روابط انسان با زمین از خشکی شروع شده و محل یهور هر تمدنی را 

امیا ایین زنیدگی موقیت ، تیوان زیسیت موقیت داشیت  خشکی در نظر گرفت. با اینکه در دریا یا هیوا میی
شود. هوا و دریا بیرای اشیمیت در تعرییف فضیا مهیم   گیری هویت فرهنگی نمی  منتهی به شکل وقت چیه

شود. توصییفی   می انسان و محصولات تجاری در نظر گرفته وانتقال نقلاما این مناطق محل گذر و ، هستند
خداونید در »این واقعیت است که  کننده انیبکه در انجیل در راستای حقیقت خلقت هستی آمده است هم 

و نه درییا را بیه انسیان بیرای ، زمین و آسمان را آفرید و خشکی و دریا را از هم جدا کرد و زمین، همان آغاز
 (.Herrero, 2015, p.45« )کند  ص میسکونت اختصاص داد. در واقع دریا فقط مرز زمین را مشخ

طور مثیال  های متفاوتی است. بیه دارای ویژگی، هویت انسانی با توجه به سبک مواجه شدن آن با زمین
توان سبک زندگی انسان فئودال را با سبک زندگی بورژوازی در دوران صینعتی شیدن یکسیان دانسیت؛   نمی

افیراد ، شکلی یکسان نبوده است. در دوران فئیودالی گوناگون به های  با زمین در دوره زیرا اساس رابطه انسان
کمی صاحب زمیین بودنید و افیراد بیشیتری در مقیام رعییت و کشیاورز بیر روی زمیین بیه کشیت و زرع 

بیر مییزان ، آلات با سرعت گرفتن فرآیند تولیید و یهیور ماشیین، اند. اما در دوران صنعتی شدن  پرداخته  می
شیروع بیه سیکنی ، متوسطی شکل گرفت کیه در شیهرهای صینعتی اضافه شد و طبقه افزوده تولید و ارزش

آن چییزی کیه بیه سیبب ، طور کلی تغییر کرد. درنتیجه گزیدن کردند و بدنبال آن سبک مالکیت بر زمین به
بلکیه ، فقیط تغیییرات اقتصیادی نیسیت، کند  به شکل جدیدی بروز می، تغییر ماهیت رابطه انسان با زمین

 پیوندد.  فرهنگی و سیاسی هم میان جوامع به وقوع می، تغییرات اجتماعی، آنبوسیله 
 به امر سیاسیی اشیاره داشیته و هیر وقیت در میورد، هر وقت که اشمیت درباره فرهن  نوشته»، اساساً 

 بیه فرهنی  اشیاره ، به قانون هم توجه کرده است و هر زمانی که در میورد قیانون نوشیته، امر سیاسی نوشته
 دهید کیه فرهنی  بیرای او موضیوعی وابسیته  (. این امر نشان مییMeierhenrich, 2016, p.4« )استکرده 

شیود. تاکیید وی بیه تمیایز   به امر سیاسی است و مثل همه چیز در تفکر او برمبنای سیاسیت تعرییف میی
تمیایز در در راسیتای تحقیق ، و رابطیه آن بیا زمیین و کیار بیر روی آن، های فرهنگی و هیویتی افیراد  ریشه

« فرهنی  در قلیب مفهیوم امیر سیاسیی اشیمیت قیرار دارد»معنابخشی به امر سیاسی است. در حقیقیت 
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(Meierhenrich, 2016, p.38و به کمک آن سعی می )   کند به هویت متمایز افیراد در دل تیاریخ بپیردازد. بیا
های زبانی مشیترک   به ریشه، ولبرای پرورش محص 1شناسانه به واژه کشاورزی و کار بر روی زمین  نگاه زبان

رسیم. این مسئله است که بحث نوموس زمین و هویت فرهنگی و سیاسیی انسیان را   می 2آن با امر فرهنگی
های هویت فرهنگی و سیاسی انسان برگرفته از رابطه او بیا زمیین   کند. در واقع ریشه  ریشه می با یکدیگر هم

انسان با ارتبیاطی کیه بیا ، کننده آن است. بنابراین  تعیین، یک پهنه باید در نظر گرفته شود و کرانمندی حدود
یابید و شیکل   دهد و هم خود رشید و نمیو میی  کند و آن را پرورش می  هم بر روی زمین کار می، زمین دارد

زمین برای انسان همیشه مهم بیوده ، شود. از نظر اشمیت  کند و به انسان فرهیخته تبدیل می  جدیدی پیدا می
بیا ، کند. انسان در هنگیام کشیت و زرع  است؛ زیرا زمین اولین چیزی است که انسان با آن ارتباط برقرار می

کنید و   شود. در واقع کشت و زرع کردن بر روی زمین هم انسان را با ابعاد زمین آشنا می  ابعاد زمین آشنا می
 (.Herrero, 2015, p.23آورد )  هم نخستین شکل از فرهن  را برای او به ارمغان می

باید نقد او به شیوه تولیید و کیار ، با درنظر گرفتن مفروض اشمیت درباره ماهیت روحانی و الهی زمین
سیازی لیبیرال کیه  سازی را امری بدیهی دانست؛ زیرا برای او مسییر جهانی در دوران مدرن و فرآیند جهانی

و نه در مسییر تحقیق آزادی فیردی. در ، پایدار استنه در راستای صلح ، مجهز به مبانی پوزیتیویستی است
گرایی و سلطه لیبرالیسم دانسیت. در   حقیقت باید آن را ابزاری برای تولید اقتصادی بیشتر و گسترش مصرت

هیا اسیتدلال   هیا را دیید. سوفسیطایی  تیوان رد  پیای سوفسیطایی  ها میی  در فهم سردرگم پوزیتیویست»واقع 
لی نوموس قانون و یا قرارداد صرت ییا قیدرت بایید تفسییر شیود و از میرتبط بیودن کردند که مفهوم اص  می

کننیده منیافع قدرتمنیدان اسیت.  زدند. آنهیا معتقید بودنید کیه قیانون منعکس  نوموس با فوسیس سرباز می
د را تنها فهیم خیو، ها  ها را در پوزیتیویست حقوقی قرن بیستم دید. پوزیتیویست  توان رد  پای سوفسطایی  می

سیازی هیدت قیرار داده  . حقیقتاً آن چیزی را کیه جهانی(Schupmann, 2017, p.149)« اند  دموکراتیزه کرده
از طرییق از مییان برداشیتن مرزهیا بیین کشیورها اسیت. ، از میان برداشت هوییت متمیایز جوامیع، است

صیولاتی اسیت کیه اولویت بر ایجاد یک بازار بزرگ جهانی بیرای مصیرت مح، سازی  همچنین در جهانی
 تیرین  دولیت لیبیرال فاسید»نظام امپریالیسم لیبرال به آن برای کسب درآمد بیشتر نیاز دارد. بیرای اشیمیت 

 هیای دوسیت و دشیمن در داخیل ییک  گییری گیروه  نوع حکومت است؛ زیرا فردگرایی در آن عامل شیکل
. در مقایسیه بیا انسیان جهیان (Slomp, 2009, p.16)« دهد  کشور است و خطر جن  داخلی را افزایش می

 دشییمن»وسییطا درنهایییت دارای کرامتییی در زنییدگی بییود؛ زیییرا  انسییان قرون، لیبرالیسییتی و پوزیتیویسییتی
دشیمن ، امیا در قیرن بیسیتم، شید  وسطا یک مسیحی بود و فرزنید مسییح قلمیداد میی های قرون  در جن 
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 «ورهیای لیبیرال را زییر سیؤال ببیردکنید با  لیبرالیسم یک وحشی است. فردی غیرمتمدن که جسیارت میی
(Slomp, 2009, p. 110). 

گراییی را شیکل   ای از سیرزمین  میدل پیچییده، شناسیی واژه نومیوس  اشمیت از طریق ریشه»سرانجام 
. (Shapiro, 2008, p.11) «دهد تا بوسیله آن یک رابطه بین قدرت و فرم را در سیطح فراملیی خلیق کنید  می

دانید کیه در دل خیود دارای تمیایزات و تضیادهای هیویتی و   یک نوموس جدید میحل را طرح   اشمیت راه
تا وحدت شکل گرفته در آن همانند حکومت کلیسای کاتولییک ، سیاسی با حدود مرزهای مشخص است

توانید   ترکیبی از چندین قلمرو بزرگ یا بلوک مستقل میی»، ها باشد. بر این اساس رم دربرگیرنده تمام تفاوت
ادل را ایجاد کند تا سرانجام نظم نوینی را در زمین شکل دهد. تعادل بین چند قلمیرو بیزرگ مسیتقل این تع
(. بیرای Schmitt, 2003, p.355« )اما از نظر درونی همگین هسیتند، طور معناداری از یکدیگر متمایز  که به

ون تمایز با هوییت بد، معنی است. شکل دادن به یک وحدت بی، یک نوموس بدون تمایز و تضاد، اشمیت
 ها دانست.  ذاتی و الهی هستی ناسازگار است. درنتیجه باید آن را عامل از خودبیگانگی هویتی انسان

 گیری نتیجه. 5

تغییرات جغرافیای سیاسیی پسیاجن  جهیانی دوم عیاملی بیود کیه اشیمیت در نظرییه خیود دربیاره امیر 
اشمیت ایین بیار ، ا تغییر شکل سلطه نظام امپریالیستیوطنی و سلطه لیبرالیسم دوباره تفکر کند. اما ب  جهان

کنید.   دوم بیازتعریف میی مسئله نظام جهانی خود را با حفل عناصر کلییدی تفکیرش در دوران پیشیاجن 
مرزهیا مییان کشیورها و هوییت  بیا مسیئله برداشیتن، سازی در دوران نوین از نظیر اشیمیت مسئله جهانی

بود و در واقع این امر نیه در راسیتای آزادی انسیان اسیت و نیه صیلح وجودی و سیاسی انسان پیوند خورده 
حل جدید در نظریه سیاسیی ارا یه   کند تا یک راه  تلاش می، طور که بیان شد جهانی. درنتیجه اشمیت همان

بدهد تا در مقابل نگاه امپریالیستی که این بار خیود را در قالیب سیلطه اجتمیاعی و اقتصیادی بیرای تولیید 
مرزهیا بیرای  بازگردانیدنایستادگی کند. اشیمیت ، تر به جهانیان عرضه کرده بود  بازار مصرت بزرگ بیشتر و

گیرد و بر همین اساس اسیت کیه   حفل تمایزات هویتی و سیاسی افراد و جوامع را امری اساسی در نظر می
نومیوس  مفهیومهای   به ریشهزند و برای این کار   دست به بازتعریف رابطه انسان و زمین در بیانی الهیاتی می

رود تا ماهیت نوموس را در یک رابطه میان زمین و انسان شرح دهد. نوموسی که بایید آن را در پیونید بیا   می
کنید. اشیمیت اسیاس   ها آن را از معنا تهیی میی زمین و قانون دانست و حذت هر کدام از این مؤلفه، انسان

گذارد و حفیل مرزهیا   ن برای حفل حدود مرزها میان کشورها میاندیشه خود را بر همین رابطه انسان و زمی
دهد. درنهایت یک نوموس جدیدی را در ابعیاد   را مساوی با حفل هویت سیاسی و اجتماعی انسان قرار می

وطن نوین شود. این نوموس جدید از نظر اشمیت ییک وحیدت   دهد تا جایگزین نظم جهان  فراگیر ارا ه می
  های مرزی مشخص است.  دهای سیاسی و هویتی افراد در محدودهجهانی با حفل تضا
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