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Abstract 

The aim of the research is to examine the philosophy of intellectual property rights in 

genetically engineered animals. By exploring the philosophical, ethical, and legal 

complexities of intellectual property rights over genetically engineered animals, it shows 

that these creatures challenge the traditional boundaries between nature and technology and 

require a revision of basic concepts in the fields of ontology, bioethics, and law. First, from 

an ontological perspective, genetically engineered animals are at the intersection of "living 

being" and "technological product." Duality blurs traditional concepts such as "nature" and 

"technology" because these creatures simultaneously benefit from evolved biological 

processes and purposeful human engineering design. The spectrum approach proposed 

here, by rejecting traditional dualism, analyzes these creatures along a continuum from 

nature to technology and depicts that their hybrid nature requires novel conceptual 

frameworks. From a bioethical perspective, the conflict between "intellectual property 

rights" and "animal rights" has become one of the most challenging issues. Although 

protecting genetic innovations through intellectual property can lead to scientific 

advancements and the resolution of global crises, this approach carries the risk of 

neglecting the intrinsic dignity of animals and turning them into "exclusive commodities." 

The analysis of three main ethical viewpoints—utilitarianism, deontology, and virtue 

ethics—reflects that none of them merely are capable of resolving this tension. 

Utilitarianism, by focusing on maximizing public benefit for the maximum number, may 

disregard animal suffering; deontology, by emphasizing inherent rights, hinders 

technological progress; and virtue ethics calls for a balance between scientific progress and 

ethical responsibility. These oppositions reveal the necessity of creating mitigating 

mechanisms, such as ethical conditionality in patent registration. In the field of the 

philosophy relating to technology, genetic engineering has granted humans unprecedented 

power in rewriting the codes of life. While this power strengthens hopes such as treating 

genetic diseases and ensuring food security, it also increases the risk of turning animals into 

"biological tools" dominated by commercial interests. Intellectual property in this area not 

only does grant exclusive control over production and distribution but also gives companies 
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the right to determine the fate of future generations of these creatures. Finally, the 

phenomenological and post-humanist approach of the present research analyzes genetically 

engineered animals not as "tools" or "property" but as "others" in the complex web of life. 

This perspective challenges traditional anthropocentrism and calls for defining intellectual 

property within a multi-species framework that recognizes the inherent rights of animals 

and ecological obligations.  
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 دهیچک

شده  نتیاک اسات. ایان پاژوهش باا  مهندسیهدف پژوهش حاضر بررسی فلسفه حقوق مالکیت فکری در حیوان 
دهد که ایان  شده  نتیکی، نشان می های فلسفی، اخلاقی و حقوقی مالکیت فکری بر حیوانات مهندسی بررسی پیچیدگی

هاای  ای در حوزه کشند و نیازمند بازبینی در مفااهیم پایاه موجودات، مرزهای سنتی بین طبیعت و فناوری را به چالش می
شاده در تقااطع  شناسای، حیواناات مهندسی خلاق زیستی و حقاوق هساتند. نخسات، از منظار هستیشناسی، ا هستی

را مابهم « فنااوری»و « طبیعات»قرار دارند. ایان دوگاانگی، مفااهیم سانتی مانناد « محصول فناوری»و « موجود زنده»
برناد. رویکارد  ند انساان بهاره مییافته و طراحی هدفم سازد؛ زیرا این موجودات، همزمان از فرآیندهای زیستی تکامل می

انگاری سنتی، این موجودات را در امتداد پیوستاری از طبیعات تاا  پیشنهاد شده در این پژوهش، با رد دوگانه 2نگاری طیف
هاای مفهاومی ناوینی اسات. از منظار  دهد که ماهیت ترکیبی آنهاا مساتلزم چارچوب کند و نشان می فناوری تحلیل می

برانگیزترین موضاوعات تبادیل  به یکی از چالش« حقوق حیوانات»و « حقوق مالکیت فکری»بین  اخلاق زیستی، تقابل
های علمای و حال  تواناد باه پیشارفت های  نتیکای از طریاق مالکیات فکاری می شده است. اگرچه حمایت از نوآوری

کالاهاای »و تبادیل آنهاا باه  گارفتن کرامات ذاتای حیواناات  های جهانی بینجامد؛ اما این رویکرد با خطر نادیده بحران
دهاد کاه  نشان می -گرایی گرایی و فضیلت گرایی، وظیفه فایده-همراه است. تحلیل سه دیدگاه اخلاقی اصلی « انحصاری

گرایی با تمرکز بر حداکثرسازی منافع عماومی، ممکان اسات رنا   تنهایی قادر به حل این تنش نیستند. فایده یک، به هیچ
کید بر حقوق ذاتی، مانع از پیشارفت یرد؛ وظیفهحیوانات را نادیده بگ گرایی،  شاود؛ و فضایلت های فناوراناه می گرایی با تأ

های  هاا، ضارورت ایجااد مکانیسام پذیری اخلاقای اسات. ایان تقابل خواستار تعادل بین پیشرفت علمای و مسائولیت
در حوزۀ فلسف  فناوری، مهندسی  نتیاک باه  سازد. ها، را آشکار می گذاری اخلاقی در ثبت پتنت کننده، مانند شرط تعدیل

سابقه در بازنویسی کدهای حیاات اعطااء کارده اسات. ایان قادرت، اگرچاه امیادهایی مانناد درماان  انسان قدرتی بی
تحات سالط  « ابزارهاای بیولو یاک»کند؛ اما خطر تبدیل حیوانات باه  های  نتیکی و امنیت غذایی را تقویت می بیماری

تنها کنترل انحصااری بار تولیاد و توزیاع، بلکاه حاق  دهد. مالکیت فکری در این زمینه، نه ز افزایش میمنافع تجاری را نی
کناد. در نهایات، رویکارد پدیدارشاناختی و  ها واگاذار می های آیندۀ این موجاودات را باه شارکت نسلتعیین سرنوشت 

، در «دیگاری»مثاباه  ، بلکاه به«دارایای»یاا « ارابز»عنوان  را نه به شده گرایی پژوهش حاضر، حیوانات مهندسی پساانسان
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محوری سنتی را باه چاالش کشایده و خواساتار تعریاف مالکیات  کند. این دیدگاه، انسان شبک  پیچیدۀ حیات تحلیل می
 شناسد. رسمیت می ای است که حقوق ذاتی حیوانات و تعهدات اکولو یک را به فکری در چارچوبی چندگونه

 

فکری، حیوانات مهندسی شده  نتیکی، اخلاق زیساتی، فلسافه فنااوری، عادالت جهاانی، مالکیت  :ها دواژهیکل
 .گرایی پساانسان
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 . مقدمه۱

تنها  اند، ناه های پیشارفت  مهندسای  نتیاک خلاق شاده شدۀ  نتیکی که از طریق فناوری حیوانات مهندسی
هاای حقاوقی و اخلاقای  نظامکشند؛ بلکاه جایگااه آنهاا در  شناختی حیات را به چالش می ماهیت زیست

های زیستی به سرعت در حال پیشرفت هساتند،  برند. در عصری که فناوری محور را نیز زیر سؤال می انسان
شده به نمادی از تواناایی بشار بارای بازنویسای کادهای  نتیکای و طراحای موجاودات  حیوانات مهندسی

(. ایان تواناایی، اگرچاه وعادۀ حال Jones, 2019, p. 12اند ) های خاود تبادیل شاده مطاابق باا خواسات
(، اماا در Brown & et al., 2019, p. 78دهاد ) های  نتیکی و ناامنی غذایی را می هایی مانند بیماری بحران

کناد.در ایان  ایجااد می« مالکیات»و « هویات»، «طبیعات»های عمیقی دربارۀ ماهیت  حال، پرسش عین
تاوان حقاوق مالکیات فکاری را بار حیواناات  ه آیاا میراستا، پژوهش حاضر درصدد پاسخ به این است ک

-و فلسافی 1اخلاقی-شده اعمال کرد، و اگر چنین است، این اعمال حقوق چه پیامدهای فلسفی مهندسی
هاای طبیعای و مصانوعی،  شده، به دلیل ترکیب ویژگی همراه خواهد داشت؟ حیوانات مهندسی به 2حقوقی

را محو کارده اسات. ایان « فناوری»و « طبیعت»مرزهای سنتی بین  فرد قرار دارند که در موقعیتی منحصربه
را « مالکیات»و « محصاول فنااوری»، «موجود زناده»ای مانند  کند تا مفاهیم پایه دوگانگی، ما را وادار می

بازتعریف کنیم. اهمیت این موضوع در حاوزۀ فلساف  فنااوری و اخالاق زیساتی، غیرقابال انکاار اسات. 
اند  ای از سالطه رساانده ساابقه تنها رابط  انسان با حیوانات را به ساطح بی  نتیک، نههای مهندسی  پیشرفت

(Johnson, 2018, p. 34؛ بلکه پرسش)  در « مسائولیت»و « کنتارل»، «قدرت»های بنیادینی دربارۀ ماهیت
ای جامعا  دانان، بلکه بار تنها برای فیلسوفان و حقوق ها، نه کنند. این پرسش فناوری مطرح می عصر زیست

ها در ایان زمیناه، تاأثیرات  گیری گذاران و عموم مردم نیز حائز اهمیت هستند؛ زیرا تصمیم علمی، سیاست
کند تا چارچوبی بارای  پژوهش حاضر تلاش می زیست خواهد داشت. ای بر علم، فناوری و محیط گسترده

ری بر آنها ارائاه دهاد. ایان شده و پیامدهای اعمال حقوق مالکیت فک درک بهتر ماهیت حیوانات مهندسی
سااز ایجااد قاوانین و اخلاقیاات  کناد؛ بلکاه زمینه ای کمک می سازی مفاهیم پایه تنها به روشن بررسی، نه

 های فناوری همگام باشند. جدیدی است که با پیشرفت
ها  تحقیقات پیشین در حوزۀ مهندسی  نتیک و مالکیت فکری، عمدتاً بر روی گیاهان، میکروارگانیسام

ای در ماورد ثبات  (. مطالعات گساتردهTaylor, 2017, p. 23) اند متمرکز بوده DNAهای مرتبط با  و فناوری
( Harris & Green, 2019, p. 45و موجودات تراریخته انجاام شاده اسات ) DNAهای  ها، توالی اختراع  ن

باا ایان حاال، تحقیقاات اند.  ها شاده های حقوقی و اخلاقی در این زمینه گیری چارچوب که منجربه شکل
شده  نتیکی، به ویژه از منظر فلسف  فناوری و اخلاق زیستی، کمتر مورد توجاه  مربوط به حیوانات مهندسی
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هاا باه بررسای ماهیات  در حاوزۀ فلساف  فنااوری، برخای پژوهش (.Wilson, 2021, p. 67اند ) قرار گرفته
(. برای مثاال، Peterson, 2018, p. 89اند ) تهشده و مرزهای بین طبیعت و فناوری پرداخ موجودات مهندسی

هاای زیساتی بار  و تاأثیر فناوری« فنااوری»در مقابال « طبیعت»مطالعاتی وجود دارد که به تحلیل مفهوم 
(. همچناین، در حاوزۀ اخالاق زیساتی، Clark, 2018, p. 112اناد ) بازتعریف این مفاهیم اختصااص یافته

اخلاقی ناشی از دستکاری  نتیکای حیواناات و حقاوق ذاتای آنهاا  های تحقیقاتی انجام شده که به چالش
های اخلاقای و  (. با این حال، این مطالعات عمدتاً بر جنبهBaker & Thompson, 2019, p. 76پردازند ) می

شاده  و کمتر به پیامدهای حقوقی و فلسفی اِعمال مالکیت فکری بر حیواناات مهندسی  زیستی متمرکز بوده
 ند.ا توجه کرده

شکاف اصلی در دانش موجود، نبود یک چاارچوب جاامع و یکپارچاه بارای درک ماهیات حیواناات 
های  شده و تأثیر این ماهیت بر حقوق مالکیت فکری است. بیشتر تحقیقات موجود، یاا باه جنباه مهندسی

اناد.  کردهصورت مجازا، توجاه  اند، یا به مسائل اخلاقی و حقوقی، به فنی و علمی مهندسی  نتیک پرداخته
هاای طبیعای و مصانوعی، نیازمناد  شده، به دلیال ترکیاب ویژگی این در حالی است که حیوانات مهندسی

های فلسفی، اخلاقی و حقاوقی را در نظار بگیارد. پاژوهش  رویکردی چندوجهی هستند که همزمان جنبه
حقاوقی حیواناات شناختی، اخلاقی و  های هستی حاضر با هدف پر کردن این شکاف، به بررسی پیچیدگی

کند تا چارچوبی برای درک بهتار ایان موجاودات و پیامادهای اعماال  پردازد و تلاش می شده می مهندسی
کناد؛  ای کماک می سازی مفاهیم پایاه تنها به روشن حقوق مالکیت فکری بر آنها ارائه دهد. این بررسی، نه

های فنااوری همگاام باشاند. در ایان  رفتساز ایجاد قوانین و اخلاقیات جدیدی است که با پیش بلکه زمینه
گیری از فلسف  فنااوری، اخالاق زیساتی و  و با بهره شناسی فلسفی و تحلیلی استفاده شده پژوهش از روش

شده و پیامدهای اعمال حقوق مالکیت فکاری  حقوق مالکیت فکری، به بررسی ماهیت حیوانات مهندسی
اده شاامل تحلیال متاون فلسافی، قاوانین حقاوقی مارتبط باا های مورد استف شود. داده بر آنها، پرداخته می

شناسای، باه  مالکیت فکری، و مطالعات ماوردی در حاوزه مهندسای  نتیاک حیواناات اسات. ایان روش
تر باه تحلیال مساائل بپاردازد و چاارچوبی نظاری بارای حال  دهد تاا باه طاور عمیاق پژوهش امکان می

شاده  شاناختی حیواناات مهندسی تادا، ماهیات هستیهای موجود ارائه دهد. در پژوهش حاضر، اب چالش
ای فلسافی بارای  روشان شاود. ایان بررسای، پایاه« فنااوری»و « طبیعت»شود تا مرزهای بین  بررسی می

های اخلاقی و حقاوقی ناشای از اِعماال مالکیات  کند. در مرحل  بعد، چالش های بعدی فراهم می تحلیل
کناد تاا بفهمایم آیاا اِعماال چناین  . این بخش، کماک میشود شده تحلیل می فکری بر حیوانات مهندسی

حقوقی با حقوق ذاتی حیوانات و اصول اخلاقی، سازگار است یا خیر؟ سپ ، رابط  بین فناوری، قادرت و 
شود؛ تا تأثیر مالکیت فکری بر افزایش سلط  انسان بر حیواناات و  فناوری بررسی می کنترل در عصر زیست

هاای جهاانی  در نهایت، این پاژوهش باه بررسای نابرابری .از آن، روشن شود های اخلاقی ناشی مسئولیت
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پاردازد. ایان  هاا می ناشی از مالکیت فکری و پیشنهاداتی برای توزیع عادلان  منافع حاصال از ایان فناوری
دهد؛ که هم از حقوق مالکیات  های حقوقی و اخلاقی جدید را نشان می تحلیل، ضرورت ایجاد چارچوب

 فظت کند و هم حقوق ذاتی حیوانات را به رسمیت بشناسد. فکری محا

 شده: از موجود زنده تا محصول فناوری شناسی حیوانات مهندسی . هستی۲

 عنوان موجااوداتی کااه در ماارز بااین طبیعاات و فناااوری قاارار دارنااد شااده  نتیکاای، بااه حیوانااات مهندسی

(Smith, 2020, p. 15پرسش ،) ساو،  کنند. این موجاودات از یک ایجاد می ای را شناختی پیچیده های هستی
کنند و به محایط خاود  کنند، یعنی رشد کرده و تولیدمثل می های زیستی موجودات زنده را حفظ می ویژگی

طور  های پیشارفت  مهندسای  نتیاک هساتند و باه دهند. از سوی دیگر، محصول مستقیم فناوری پاسخ می
موجاود »ین دوگانگی، ما را به بازاندیشی در مفااهیم سانتی اند. ا هدفمند برای اهداف خاصی طراحی شده

شده را باید بخشی از طبیعات دانسات، یاا  کند. آیا حیوانات مهندسی وادار می« محصول فناوری»و « زنده
تنها ماهیت این موجاودات را زیار ساؤال  عنوان دستاوردهای فناوری در نظر گرفت؟ این پرسش، نه آنها را به

توان حقوق مالکیت فکری را بر آنها اِعمال کارد یاا خیار؟  ثیر مستقیمی بر این دارد که آیا میبرد؛ بلکه تأ می
تر و  شود تاا چاارچوبی پیچیاده انگارانه، تلاش می های دوگانه در ادامه، با تحلیل این دوگانگی و نقد دیدگاه

 شده ارائه شود. شناسی حیوانات مهندسی تر برای درک هستی یکپارچه

 «محصول فناوری»در مقابل « موجود زنده»ل مفهوم . تحلی۲-۱

 هااایی شااود کااه دارای ویژگی عنوان سیسااتمی تعریااف می شناساای، موجااود زنااده بااه در فلسااف  زیست

شاده،  (. حیواناات مهندسیWilson, 2021, p. 34یابی، رشاد، ساازگاری و تکثیار اسات ) مانناد ساازمان
عنوان موجاوداتی زناده  کنناد. آنهاا همچناان باه حفظ می ها را های  نتیکی، این ویژگی رغم دستکاری علی

های بعادی خاود را تولیاد کنناد  توانند با محیط خود تعامل داشته باشند و حتی نسال کنند که می عمل می
(Brown & Davis, 2019, p. 56اما آیا این ویژگی .) عنوان موجاودات زناده در  ها کافی هستند تا آنهاا را باه

تی تلقی  شاده، باه دلیال دخالات  کنند که حیواناات مهندسی کنیم؟ برخی فیلسوفان استدلال میمعنای سن 
تاوان آنهاا را کااملًا در گاروه  اند و بناابراین، نمی خود خاارج شاده« طبیعی»انسان در  نوم آنها، از حالت 

عناوان  (. از منظر فلسف  فنااوری، محصاولات فنااوری باهJohnson, 2018, p. 78موجودات زنده قرار داد )
اند تا نیازهاا یاا اهاداف خاصای را بارآورده  ها طراحی و تولید شده شوند که توسط انسان اشیائی تعریف می

گیرناد؛ زیارا نتیجا   وضوح در این دساته قارار می شده، به (. حیوانات مهندسیTaylor, 2018, p. 92کنند )
نتیکای کاه بارای مطالعا  شادۀ   فرآیندهای طراحای و مهندسای هساتند. بناابراین، یاک ماوش مهندسی

شاود. اماا آیاا ایان  عنوان یک ابزار تحقیقااتی در نظار گرفتاه می های خاص طراحی شده است، به بیماری
دهند که تماایز باین موجاود زناده و  ها نشان می گیرد؟ این پرسش تعریف، ماهیت زیستی آنها را نادیده نمی
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 برانگیز است. و چالششده چقدر مبهم  محصول فناوری در مورد حیوانات مهندسی

 «فناوری»در مقابل « طبیعت». بررسی مفهوم ۲-۲

ت فلسافی، طبیعات  سوق می« فناوری»در مقابل « طبیعت»این ابهام، ما را به بررسی مفهوم  دهد. در سان 
( و حیواناات Smith, 2019, p. 23شود ) عنوان چیزی که مستقل از دخالت انسان وجود دارد، تعریف می به

(. اماا حیواناات Jones, 2019, p. 45شوند ) عنوان بخشی از طبیعت، دارای ارزش ذاتی تلقی می طبیعی، به
تاوان آنهاا را همچناان  کنند. آیا می شده، با دخالت مستقیم انسان در  نوم آنها، این مرز را مبهم می مهندسی

تیکی، این حیواناات های  ن کنند که حتی با وجود دستکاری بخشی از طبیعت دانست؟ برخی استدلال می
اند و در چاارچوب قاوانین  همچنان بخشی از جهان طبیعای هساتند؛ زیارا از ماواد زیساتی تشاکیل شاده

عنوان ابازاری  (. از سوی دیگار، فنااوری، باهBrown & Davis, 2019, p. 67کنند ) شناسی عمل می زیست
(. حیواناات Clark, 2018, p. 89گیارد ) برای تیییر و کنترل طبیعت، اغلاب در تقابال باا طبیعات قارار می

هاای  کشند؛ زیرا همزماان دارای ویژگی عنوان محصول فناوری، این تقابل را به چالش می شده، به مهندسی
کناد؛  هایی درباارۀ مالکیات فکاری ایان حیواناات ایجااد می طبیعی و مصنوعی هستند. این ابهام، پرسش

عنوان دارایای فکاری  توان آنها را باه وری هستند، آیا میشده محصول فنا بر اینکه اگر حیوانات مهندسی مبنی
تری دارد؛ زیارا مالکیات فکاری بار موجاودات زناده باا  در نظر گرفت؟ این پرسش، نیاز به بررسای دقیاق

 (.Anderson & et al., 2020, p. 56های اخلاقی و حقوقی عمیقی مواجه است ) چالش

 تر نهاد رویکردی پیچیدهو پیش 1انگارانه های دوگانه . نقد دیدگاه۲-۳

وجاود دارد کاه طبیعات و فنااوری را  2انگاراناه های دوگانه ها، نیاز به نقاد دیادگاه برای پاسخ به این پرسش
ها در مواجهه با حیواناات  (. این دیدگاهSmith, 2020, p. 34گیرند ) عنوان دو قلمرو کاملًا مجزا در نظر می به

شوند؛ زیرا قادر به توضیح ماهیت ترکیبی ایان موجاودات  جه میهای جدی موا شده با محدودیت مهندسی
تی نمی نیستند. دوگانه تواناد همزماان یاک  تواند توضیح دهد که چگوناه یاک موجاود زناده می انگاری سن 

تر وجاود دارد. بارای  دهند که نیاز به رویکردی یکپارچاه ها نشان می محصول فناوری باشد. این محدودیت
تری استفاده کرد کاه طبیعات و  توان از رویکردی پیچیده انگاری می شکال، به جای دوگانهرفت از این ا برون

(. در این چارچوب، حیواناات Clark, 2018, p.102گیرد ) عنوان دو قطب یک طیف در نظر می فناوری را به
دارناد. ایان  ای بین ایان دو قطاب قارار شوند که در نقطه عنوان موجوداتی در نظر گرفته می شده به مهندسی

کناد. از ایان  تر ماهیت آنها و تأثیر این ماهیت بر مالکیت فکاری را فاراهم می رویکرد، امکان تحلیل دقیق
های طبیعی و مصنوعی، نیااز  شده، به دلیل ترکیب ویژگی توان استدلال کرد که حیوانات مهندسی منظر، می

                                                                 
1. Dualistic 

 گیرد، مانند طبیعت و فناوری اشاره به دیدگاهی که دو قلمرو یا مفهوم را کاملًا مجزا و متضاد در نظر می .2
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 1ت پیچیدۀ آنها سازگار باشد.به چارچوب حقوقی و اخلاقی جدیدی دارند که همزمان با ماهی

 شده بر مالکیت فکری شناسی حیوانات مهندسی . تأثیر هستی۲-۴

توان حقوق مالکیت فکری را بار  شده، تأثیر مستقیمی بر این دارد که آیا می شناسی حیوانات مهندسی هستی
توانناد  شاوند، می در نظار گرفتاه« محصولات فنااوری»عنوان  آنها اعمال کرد یا خیر. اگر این موجودات به

تحت قوانین مالکیت فکری )مانند حق ثبت اختراع( قرار گیرند. این رویکرد، از نظار اقتصاادی و فنااوری 
گذاری  های جدید سارمایه دهد تا در توسع  فناوری ها و پژوهشگران انگیزه می جذاب است؛ زیرا به شرکت

کشای از حیواناات و  زیرا ممکن اسات باه بهره شود؛ های اخلاقی مواجه می کنند. اما این رویکرد با چالش
تلقی « موجودات زنده»عنوان  گرفتن حقوق ذاتی آنها منجر شود. از سوی دیگر، اگر این موجودات به  نادیده

 (.Smith, 2020, p. 45های جدی مواجه خواهد شد ) شوند، اِعمال حقوق مالکیت فکری بر آنها، با چالش
کناد؛  های اخلاقی مالکیت فکری ایجاد می قوق ذاتی حیوانات و محدودیتهایی دربارۀ ح این امر، پرسش
کاه آن موجاود دارای  عنوان دارایی فکری در نظار گرفات، در حالی توان موجودی زنده را به مثل اینکه آیا می

دهناد کاه نیااز باه  های مشاابه، نشاان می های شناختی است؟ این پرساش و پرساش احساسات و توانایی
هااای ناشای از حیوانااات  قاوانین و اخاالاق مالکیات فکااری وجاود دارد؛ تاا بتااوان باا چالش باازنگری در

 شده به شکلی عادلانه و اخلاقی مواجه شد. مهندسی
                                                                 

 شود، بر ایان ایاده اساتوار اسات کاه طبیعات و فنااوری تر به طبیعت و فناوری، که در اینجا مطرح می رویکرد پیچیده .1

 نگااری تاوان آن را طیف متضااد. ایان دیادگاه، کاه می دو قطب یک طیف پیوسته هستند، نه دو قلمارو کااملًا مجازا و

(Spectrum Approachنامید، کمک می ) شده بهتر درک شوند. در  ای مانند حیوانات مهندسی های پیچیده کند تا پدیده
طور مستقل و بادون  شود، جایی که موجودات زنده به آغاز طیف در نظر گرفته می  این چارچوب، طبیعت به عنوان نقطه

شود، جایی که موجاودات  پایانی طیف در نظر گرفته می  اند. در مقابل، فناوری به عنوان نقطه خالت انسان تکامل یافتهد
شوند. اما بین این دو قطب، طیف وسیعی از حاالات وجاود  طور کامل توسط انسان طراحی و کنترل می ها به یا سیستم

ای بارز از این حالت میانی هساتند. ایان  شده نمونه حیوانات مهندسیاند.  دارد که در آن طبیعت و فناوری درهم آمیخته
های طبیعی مانند رشد، تولیدمثل و سازگاری با محیط هستند، اماا از ساوی دیگار،  سو، دارای ویژگی موجودات، از یک

رد، باعاث اند. ایان ترکیاب منحصار باه فا  نتیکی طراحی و دستکاری شاده  های پیشرفته طور مستقیم توسط فناوری به
تری از ماهیت  طور کامل در گروه طبیعت یا فناوری قرار داد. این رویکرد، امکان تحلیل دقیق ها را به شود که نتوان آن می

هایی مانند مالکیت فکاری، اخالاق زیساتی و حقاوق حیواناات فاراهم  ها بر حوزه شده و تأثیرات آن حیوانات مهندسی
شده نیازمند چارچوب حقوقی و اخلاقی جدیدی هستند  کرد که حیوانات مهندسی توان استدلال کند. برای مثال، می می

ها سازگار باشد. این چارچوب باید بتواند هم از حقوق مالکیت فکری محافظت کناد و  که همزمان با ماهیت ترکیبی آن
های  بندی و تقسایمگرایی  هم حقوق ذاتی حیوانات را به رسمیت بشناسد. به طور کلای، ایان رویکارد باه جاای تقلیال

تنها باه ماا  ها و ابهامات موجود در مرز بین طبیعت و فناوری است. این نگااه، ناه انگارانه، به دنبال درک پیچیدگی ساده
ساز ایجاد قوانین و اخلاقیات جدیدی است که باا  شده را بهتر درک کنیم، بلکه زمینه کند تا حیوانات مهندسی کمک می

 باشند. های فناوری همگام پیشرفت



132     1043،  2،  شماره 3 سال،  فلسفه حقوق 

  های هنجاری در اخلاق زیستی . مالکیت فکری و چالش۳

ق برانگیزترین موضوعات در حاوزۀ اخالا شده  نتیکی، یکی از چالش مالکیت فکری بر حیوانات مهندسی
هایی دربارۀ ماهیت حقوق مالکیت فکاری مطارح  تنها پرسش زیستی و فلسف  حقوق است. این موضوع، نه

پذیری در  کند؛ بلکه ما را به بازاندیشی در مفاهیم اخلاقی مانند حقوق حیواناات، عادالت و مسائولیت می
ر اخالاق زیساتی دارد؛ زیارا دارد. این قبیل مسائل، نیاز به بررسی عمیق از منظا قبال موجودات زنده، وامی

 ای بر علم، فناوری و جامعه خواهد داشت. گیری در این زمینه، تأثیرات گسترده تصمیم

 شده . بررسی امکان توجیه اخلاقی مالکیت فکری بر حیوانات مهندسی۳-۱

هاای متعاددی مواجاه اسات. از  شاده، از منظار اخلاقای، باا چالش مالکیت فکری بر حیوانات مهندسی
های علمای و فنااوری کماک  تواند به پیشارفت سو، اِعمال حقوق مالکیت فکری بر این موجودات می یک

ها و پژوهشگران، انگیزۀ ماالی  شده ممکن است به شرکت کند. برای مثال، ثبت اختراع یک حیوان مهندسی
پاذیر  تواناد توجیه ناه، میگرایا گذاری کنند. این رویکرد، از دیدگاه فایده بدهد تا در تحقیقات بیشتر سرمایه

شاود. اماا از ساوی دیگار، ایان  هاای ناوین، منجار می باشد؛ زیرا به افزایش رفاه عمومی و توسع  فناوری
یعنی موجاود زنادۀ –بر چالش محوری این حوزه  های اخلاقی عمیقی مواجه است. علاوه رویکرد با چالش

این مسئله نیز وجاود دارد کاه اِعماال  -ساب آوردنهای شناختی را در زمرۀ دارایی فکری به ح دارای توانایی
های زیساتی و  شده ممکن است به کاهش دسترسی عمومی به فناوری مالکیت فکری بر حیوانات مهندسی

ها، ماا را باه  (. ایان پرساشAnderson & et al., 2020, p. 89های اجتماعی منجار شاود ) افزایش نابرابری
گرایاناه اماا،  کناد. از منظار وظیفه های اخلاقای آن وادار می دودیتو محا« مالکیت»بازاندیشی در مفهوم 

شده، ممکن است غیراخلاقی تلقی شود؛ زیرا ایان کاار  اِعمال حقوق مالکیت فکری بر حیوانات مهندسی
عنوان  کنناد کاه حیواناات، باه گرایان استدلال می گرفتن حقوق ذاتی حیوانات است. وظیفه به معنای نادیده 

عنوان ابازار یاا دارایای در نظار گرفات  توان آنها را صرفاً باه نده، دارای ارزش ذاتی هستند و نمیموجوداتی ز
(Johnson, 2018, p. 34این دیدگاه، بر مسئولیت .) کناد  ها در قبال حیوانات تأکید می پذیری اخلاقی انسان
(Brown & Davis, 2019, p. 56و خواستار احترام به حقوق آنها است. بناابر ) این، از ایان منظار، مالکیات

 شده ممکن است غیرقابل توجیه باشد. فکری بر حیوانات مهندسی

 «حقوق مالکیت فکری»در مقابل « حقوق حیوانات». تحلیل مفهوم ۳-۲

اسات. « حقوق مالکیات فکاری»و « حقوق حیوانات»های اصلی در این زمینه، تقابل بین  یکی از چالش
عنوان موجوداتی زنده، دارای حقوق ذاتای هساتند  وار است که حیوانات، بهحقوق حیوانات، بر این ایده است

(. این حقوق شامل حاق زنادگی، حاق آزادی از رنا  و Taylor, 2017, p. 45که باید محترم شمرده شوند )
(. از سوی دیگر، حقوق مالکیت فکاری، بار Harris & Green, 2019, p. 67حق برخورداری از رفاه است )
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ها بایاد محافظات شاوند تاا باه پیشارفت علمای و  ها و اختراعات انسان ستوار است که خلاقیتاین ایده ا
شاده باه  (. اما وقتی این دو مفهوم در مورد حیواناات مهندسیWilson, 2021, p. 89اقتصادی کمک کنند )

ک حیاوان گیرند. بنابراین، اگر یک شرکت، حاق ثبات اختاراع یا روند، با یکدیگر در تضاد قرار می کار می
هایی در استفاده از آن حیوان منجار شاود.  شده را داشته باشد؛ این حق ممکن است به محدودیت مهندسی

ها ممکن است با حقوق حیوانات، مانند حق برخورداری از رفاه، در تضاد قرار گیرناد. ایان  این محدودیت
شاود  ارد. پرسشای کاه مطارح میتقابل، نیاز به ایجاد تعادل بین حقوق مالکیت فکری و حقوق حیوانات د

توان چارچوبی حقوقی ایجاد کرد که هم از حقوق مالکیت فکری محافظت کناد و هام  این است که آیا می
 حقوق حیوانات را محترم بشمارد؟ 

 گرایانه گرایانه و فضیلت گرایانه، وظیفه های فایده . بررسی دیدگاه۳-۳

توان از سه دیدگاه فلسفی اصلی اساتفاده  شده، می برای تحلیل اخلاقی مالکیت فکری بر حیوانات مهندسی
ها، باا تمرکاز بار اصاول متفااوت،  گرایی. هریاک از ایان دیادگاه گرایی و فضایلت گرایی، وظیفه کرد: فایده

 دهند.  رویکردی خاص به این مسئله ارائه می
گرایی بر این اصل استوار است که یاک  فایده عنوان معیار اخلاقی: ومی بهو افزایش رفاه عم 1گرایی فایده

عمل، زمانی اخلاقاً درست است که بیشترین میزان سود یا رفاه را برای بیشترین تعداد افراد )یا موجاودات( 
ت (. در این چارچوب، اِعمال حقوق مالکیت فکری بار حیوانااSinger, 2019, p. 23به همراه داشته باشد )

پذیر باشد؛ اگر این کار به افزایش رفاه عمومی و پیشرفت علمای منجار شاود.  تواند توجیه شده می مهندسی
شده که برای پژوهش سرطان طراحی شاده اسات و  برای مثال، در موضوع ثبت اختراع یک موش مهندسی

افع حاصال از ایان ها انسان کمک کناد. اگار منا های جدید و نجات جان میلیون تواند به توسع  درمان می
های اخلاقای )مانناد رنا  حیواناات  ها )مانند کاهش رن  بیماران و افزایش طول عمار( از هزیناه پژوهش

گرایی باید پیامادهای  آزمایشگاهی( بیشتر باشد، این عمل اخلاقاً قابل توجیه خواهد بود. با این حال، فایده
ز انحصااری بار مناافع اقتصاادی ممکان اسات باه منفی احتمالی را نیز در نظر بگیرد. برای نموناه، تمرکا

گرفتن حقوق آنهاا منجار شاود. همچناین، پیامادهای بلندمادت مهندسای   کشی از حیوانات و نادیده بهره
های جدید، ممکان اسات رفااه عماومی را در آیناده  ها یا ایجاد بیماری  نتیک، مانند اختلال در اکوسیستم

 جانب  پیامدهای مثبت و منفی است. مند ارزیابی دقیق و همهگرایی نیاز کاهش دهد. بنابراین، فایده
گرایی بر این باور است که برخی اصول اخلاقی،  وظیفه و احترام به حقوق ذاتی حیوانات: 2گرایی وظیفه

(. از این دیدگاه، اِعمال حقاوق Kant, 2017, p. 34فارغ از پیامدهای عمل، ذاتاً درست یا نادرست هستند )
                                                                 

1. Utilitarianism 

2. Deontology 
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  معنای نادیاده شده ممکن است غیراخلاقی تلقی شود؛ زیرا این کار باه بر حیوانات مهندسی مالکیت فکری
عنوان موجاوداتی زناده،  کنند که حیوانات، باه گرایان استدلال می گرفتن حقوق ذاتی حیوانات است. وظیفه

 (.Regan, 2004, p. 67رفات )عنوان ابزار یا دارایی در نظار گ توان آنها را صرفاً به دارای ارزش ذاتی هستند و نمی
کند و خواستار احترام به حقوق  ها در قبال حیوانات تأکید می پذیری اخلاقی انسان این دیدگاه، بر مسئولیت

ها باید با موجاودات زناده باه  گرا، معتقد بود که انسان آنها است. برای مثال، امانوئل کانت، فیلسوف وظیفه
(. در ایان چاارچوب، ثبات اختاراع بار Kant, 2017, p. 56حفظ شاود ) ای رفتار کنند که کرامت آنها گونه

شده، حتی اگر به پیشرفت علمی منجر شود، ممکن است غیراخلاقی باشد؛ زیرا این کار  حیوانات مهندسی
 گرایی، خواساتار ایجااد قاوانینی کند. وظیفه تبدیل می« ابزارهایی برای دستیابی به اهداف انسان»حیوانات را به 

 (.Regan, 2004, p. 78کشی از آنها جلوگیری کند ) که حقوق حیوانات را به رسمیت بشناسد و از بهره است
کیاد بار رفتاار اخلاقای و مسائولیت 1گرایی فضیلت  گرایی گرایی بارخلاف فایاده فضایلت پذیری: و تأ

 (. از ایاانAristotle, 2009, p. 23کنااد ) گرایی، باار شخصاایت و رفتااار اخلاقاای فاارد تأکیااد می و وظیفااه

شده بایاد باا توجاه باه فضاایل اخلاقای مانناد  دیدگاه، اِعمال حقوق مالکیت فکری بر حیوانات مهندسی
گرایان اساتدلال  (. فضایلتHursthouse, 1999, p. 45پذیری ارزیاابی شاود ) احترام، همدلی و مسائولیت

 ی اخلاقای فارد اساتهاا کنند کاه رفتاار اخلاقای در قباال حیواناات، بازتاابی از شخصایت و ارزش می

(MacIntyre, 2007, p. 67بنابراین، یک دانشمند فضیلت .) تنها به دنبال پیشرفت علمی اسات؛ بلکاه  گرا نه
کند کاه رنا  آنهاا را باه حاداقل  هایی استفاده می کند و از روش به رفاه حیوانات آزمایشگاهی نیز توجه می

شده تنها زمانی قابال توجیاه اسات کاه باا  هندسیبرساند. در این چارچوب، مالکیت فکری بر حیوانات م
رو، یاک  پذیری در قباال طبیعات، همساو باشاد. از ایان فضایل اخلاقی مانند احترام به حیات و مسئولیت

کند، باید تعهاداتی بارای تضامین رفااه  شده را ثبت اختراع می فناوری که حیوانات مهندسی شرکت زیست
 کولو یک داشته باشد.این حیوانات و کاهش پیامدهای منفی ا

 . فلسفه فناوری و مالکیت فکری: قدرت، کنترل و مسئولیت۴

اناد؛ بلکاه رابطا  انساان باا  جا کرده شناسای را جاباه تنها مرزهاای زیست های مهندسی  نتیک، ناه فناوری
کادهای اند. این سلطه، کاه ریشاه در تواناایی بازنویسای  ای از سلطه رسانده سابقه حیوانات را به سطح بی

، «قادرت»هایی بنیاادین درباارۀ ماهیات   نتیکی و طراحی موجودات مطابق خواست انسان دارد، پرساش
کنااد. آیااا مالکیاات فکااری باار حیوانااات  فناوری مطاارح می در عصاار زیساات« مساائولیت»و « کنتاارل»

دیگار  حدوحصر چه پیامدهایی بارای رابطا  انساان باا شده، توجیه اخلاقی دارد؟ و این کنترل بی مهندسی
 آورد؟ ها به همراه می گونه

                                                                 
1. Virtue Ethics 
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 های مهندسی ژنتیک و افزایش توانمندی انسان  . فناوری۴-۱

 ارتقاااء« طااراح مسااتقیم حیااات»بااه « تیییردهنااده محاایط»مهندساای  نتیااک، انسااان را از جایگاااه یااک 

حای هاا، بلکاه طرا کاردن  ن  تنها امکاان حاذف یاا اضاافه ، نهCRISPR-Cas9داده است. ابزارهایی مانند 
 هاای فلورسانت( هاای مقااوم باه ویاروس یاا ماهی های کااملًا جدیاد )مانناد خوک موجوداتی با ویژگی

 بار در سااابقه اساات: باارای نخسااتین (. ایاان قاادرت، بیLedford, 2015, p. 20انااد ) فااراهم کرده را

 تخاابهای دیگار را ناه از طریاق ان تواناد سرنوشات  نتیکای گوناه تکامل، یک گوناه )انساان(، می تاریخ

ریزی تعیین کند. اماا ایان قادرت، باا پارادوکسای هماراه اسات. از ساویی،  بلکه با قصد و برنامه طبیعی،
  1دهااد هااای  نتیکاای یااا ناااامنی غااذایی را می هااایی ماننااد بیماری مهندساای  نتیااک، وعاادۀ حاال بحران

(National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2016, p. 45ا .) ز ساوی دیگار، ایان
با ثبات  Monsantoهایی مانند  فناوری به ابزاری برای سلط  اقتصادی و بیولو یک تبدیل شده است: شرکت

(. ایان Shiva, 2016, p. 56اناد ) های تراریختاه، کنتارل باازار جهاانی غاذا را در دسات گرفته پتنت بر دانه
 بخش باشاد و هام تواناد نجاات م میدهد کاه قادرت ناشای از مهندسای  نتیاک، ها دوگانگی، نشان می

 ابزار استثمار.

 در مالکیت فکری و تأثیر آن بر رابطه انسان و حیوان« کنترل». تحلیل مفهوم ۴-۲

کند که فراتر از مالکیات  را تعریف می« کنترل»شده، شکل جدیدی از  مالکیت فکری بر حیوانات مهندسی
( را OncoMouseزای آزمایشاگاهی )مانناد  طانفیزیکی است. وقتی شرکت پتنت، یک موش تراریخت  سار

شده، بلکه حق انحصاری تولید، فروش و حتی تعیین مسایر  های دستکاری تنها مالکیت  ن کند؛ نه ثبت می
هاای  فرآورده»(. این کنتارل، حیواناات را باه Murray, 2010, p. 45آورد ) های آینده را به دست می پژوهش

دشان تابعی از منافع تجاری است. این ساطح از کنتارل، رابطا  انساان و کند که وجو تبدیل می« بیولو یک
ت کشااورزی، حیواناات هرچناد اهلای می شدت تحریف می حیوان را به شادند؛ اماا هویات  کند. در سن 

اختراعااتی »شده باه  کردند. اما در نظام مالکیت فکری، حیوانات مهندسی زیستی مستقل خود را حفظ می
(. Rai & Boyle, 2007, p. 102های حقاوقی اسات ) ناد کاه هویتشاان در گارو پرونادهیاب تقلیل می« زنده

اند کاه  حکم داده« Myriad Geneticsانجمن مولکولی انسان علیه »هایی مانند  های آمریکا در پرونده دادگاه
DNA شاوند  شدۀ مصنوعی مشامول قاوانین پتنات می های دستکاری طبیعی غیرقابل ثبت است؛ اما توالی

(Supreme Court of the United States, 2013, p. 1این تماایز، حیواناات مهندسی .)  شاده را در ماوقعیتی
 اند.«زنده»هستند، اما از نظر زیستی « مصنوعات»دهد که از نظر حقوقی از سنخ  نما قرار می متناقض

                                                                 

ها نفار را نجاات دهناد  توانند جان میلیون کنند، می ای که شیر ضد  حساسیت تولید می شده  . برای نمونه، گاوهای اصلاح1
(Van Eenennaam, 2017, p. 78.) 
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 های اخلاقی و حقوقی ناشی از مالکیت فکری بر حیوانات . بررسی مسئولیت۴-۳

شده، نیازمند بازتعریف مفاهیم سنتی حقاوق و اخالاق اسات.  پذیری در قبال حیوانات مهندسی مسئولیت
دهناد و حقاوق مالکیات فکاری نیاز ایان  قارار می« اماوال»های حقوقی کنونی، حیوانات را در دسته  نظام

گ کند. اما اگر بپذیریم که حیوانات مهندسی نگرش را تقویت می اهی، احسااس درد شده دارای درجاتی از آ
تاوان بادون تنااقض،  یا حتی ظرفیت برای رن  کشیدن هستند، باید باه ایان پرساش پاساخ داد کاه آیاا می

مالکیت مطلق را بر آنها را توجیه کرد؟ از منظر اخلاق زیستی، مسائولیت انساان در قباال ایان موجاودات 
د مهندسای یاا اساتفادۀ تجااری باه دوگانه است: هم پاسخگو بودن در برابر رنجی که ممکن است در فرآین

آنها تحمیل شود، و هم پذیرش پیامدهای اکولو یک رهاسازی آنهاا در طبیعات. اینجاا اسات کاه مفهاوم 
شاود: تاا زماانی کاه پیامادهای بلندمادت یاک فنااوری،  در اخلاق فنااوری مطارح می 1«اصل احتیاط»

(. از نظار Sunstein, 2005, p. 45قیدوشارط آن جلاوگیری کارد ) نامشاخد اسات؛ بایاد از گساترش بی
هایی است که هم از ناوآوری حمایات کناد و هام حقاوق حیواناات را باه  حقوقی، نیاز به ایجاد چارچوب

کاه در کشاورهایی مانناد اکاوادور باه  2«حقاوق طبیعات»رسمیت بشناسد. شاید الهام گارفتن از قاوانین 
(. در ایان چاارچوب، حیواناات Kauffman & Martin, 2021, p. 89رسمیت شناخته شده، راهگشا باشد )

عنوان موجوداتی با حقاوق ذاتای )حتای اگار محادود( در نظار  ، بلکه به«دارایی»عنوان  شده نه به مهندسی
توان قوانینی تصویب کرد که استفادۀ تجاری از این حیواناات را مناوط باه  شوند. در این راستا، می گرفته می

 ها کند. کوسیستمتضمین رفاه آنها یا مشارکت در حفظ ا

 نگاهی پدیدارشناختی ۳«:دیگری»مثابه  شده به . حیوانات مهندسی۵

اناد. ایان  شاده  نتیکای، مرزهاای سانتی باین انساان، طبیعات و فنااوری را محاو کرده حیوانات مهندسی
 شناختی، بلکاه درباارۀ جایگااه آنهاا در نظاام اخلاقای هایی دربارۀ ماهیت زیست تنها پرسش موجودات نه

 (Derrida, 2002, p. 89) 4«دیگاری»عنوان  کنند. درک ایان موجاودات باه محور مطرح می حقوقی انسانو 
نیازمناد باازنگری در  -موجودی که همزمان هم از جن  طبیعت است و هم محصول دساتکاری انساان-

با  عنوان روشی برای کشف تجر تعریف مفاهیمی مانند هویت، مسئولیت و عدالت است. پدیدارشناسی به
های اخلاقای و  ساوی فهام پیچیادگی ای به تواناد دریچاه زیست  این موجودات و رابط  انسان باا آنهاا، می

                                                                 
1. Precautionary Principle 

2. Rights of Nature 

3. The Other 

های پدیدارشناسی و اگزیستانسیالیسم، نقش مهمی ایفا  ( در فلسفه، به ویژه در فلسفهThe Other« )دیگری»اصطلاح  .4
موجودی است که خارج از خودِ فرد )یا انسان( قارار دارد و باه عناوان یاک موجاود « دیگری»کند. در اینجا مراد از  می

پردازد و به این موضوع  ( میOther« )دیگری»( و Self« )خود»ه بین شود. این مفهوم به رابط مستقل و متفاوت درک می
 کنیم و با آنها تعامل داریم. اشاره دارد که چگونه ما موجودات دیگر را درک می
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شاده، در تقااطع طبیعات و  (. حیواناات مهندسیIhde, 1990, p. 34شناختی ایان پدیاده بگشااید ) هستی
ل تکامال دارد، و از هاا ساا و فرآیندهای زیساتی آنهاا ریشاه در میلیون DNAفناوری قرار دارند: از سویی، 

 ساازی اسات. ایان دوگاانگی، موقعیات سوی دیگر،  نوم آنها بازتابی از ارادۀ انسان برای دستکاری و بهینه
اق باه قلمارو تبادیل می« غریب»آنها را در ذهن انسان به موجوداتی   کناد؛ موجاوداتی کاه ناه کااملًا متعل 

پدیدارشناساانی مانناد ادموناد  گیرناد. ه جای میطور کامل در دایرۀ مصنوعات فناوران وحش هستند و نه به
 شاود هماواره از طریاق تجربا  بدنمناد و تعااملات روزماره درک می« دیگاری»هوسرل، بر این باورند که 

(Husserl, 2012, p. 102امااا در مااورد حیوانااات مهندسی .) شااده، ایاان تعاااملات بااا ابهاماااتی همااراه 
 ابازار»اسات یاا یاک « موجاود زناده»ی شاده، یاک است: آیا موشی کاه بارای پاژوهش سارطان طراحا

؟ پاسخ به این پرسش، به زمین  فرهنگی، اهداف علمی و حتای اقتصااد سیاسای وابساته اسات. «پژوهشی
شاوند  بنادی می طبقه« های بیمااری مادل»عنوان  ها، ایان حیواناات اغلاب باه برای نمونه، در آزمایشاگاه

(Haraway, 1997, p. 67) ن بر ماهیت زناده و ابازاری آنهاا تأکیاد دارد. ایان تقلیال اصطلاحی که همزما؛
محور است کاه در آن، موجاودات غیرانساانی صارفاً  ، بازتابی از پارادایم انسان«ابزارهای زنده»حیوانات به 

کوشاد باا تمرکاز بار  شاوند. اماا پدیدارشناسای می عنوان منابعی برای تأمین نیازهای بشاری تعریاف می به
(. اگار بپاذیریم کاه حیواناات Ihde, 1990, p. 34انات، این دیدگاه را به چالش بکشد )حیو« تجربه ذهنی»

توان بدون تناقض، مالکیت فکاری  شده نیز قادر به تجرب  درد، ترس یا حتی اشتیاق هستند؛ آیا می مهندسی
ین انساان و مراتبی با بار تفکیاک سلساله های حقوقی موجاود، مبتنی بر بدن و  نوم آنها را توجیه کرد؟ نظام

ای دارناد( فاقاد  غیرانسان هستند؛ تفکیکی که در آن، حیوانات )حتی آنهایی که هوش یا احساسات پیچیده
محوری، در قاوانین مالکیات فکاری نیاز  (. این انسانWise, 2000, p. 45شوند ) حقوق ذاتی محسوب می

ئی کاه «اشیا»عنوان  ا حقوق حیوانات بهاند؛ ام شود: اختراعاتی که به نفع بشر هستند، قابل ثبت بازتولید می
 شوند. توانند مالکیت شوند، نادیده گرفته می می

عنوان  کند که به جای تقلیل حیوانات به ابزار یاا دارایای، آنهاا را باه گرایی، پیشنهاد می رویکرد چندگونه
دیاادگاه، (. ایاان Kirksey & Helmreich, 2010, p. 89در شاابک  پیچیاادۀ حیااات ببیناایم )« شااریکانی»

گرایی اسات کاه مرزهاای باین انساان و غیرانساان را  شناختی و مطالعات پساانسان گرفته از فلسف  بوم الهام
کنااد کااه  اسااتدلال می 1«مانیفساات سااایبورگ»(. دانااا هاااراوی در Haraway, 2008, p. 34شااکند ) می

و ایان ادغاام، نیازمناد اناد  ها را محاو کرده های زیستی، مرزهاای باین موجاودات زناده و ماشاین فناوری
(. در چاارچوب Haraway, 1991, p. 56محوری عمال کناد ) اخلاقیات جدیدی است که فراتار از انساان

شاده، ناه براسااس سالط  انساان، بلکاه بار پایا   گرایی، مالکیات فکاری بار حیواناات مهندسی چندگونه
هایی بارای  ایجااد مکانیسامشود. این امر، ممکن است شامل  پذیری و همزیستی، بازتعریف می مسئولیت

                                                                 
1. Cyborg 
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هاای  رسمیت شناختن مشارکت حیوانات در فرآیندهای علمی )حتی به صورت نمادین( یا طراحای نظام به
کنناد کاه  حقوقی باشد که منافع آنها را در کنار منافع انسان در نظر بگیرد. برای نموناه، برخای پیشانهاد می

های طبیعای یاا بهباود رفااه  حفاظت از زیستگاهشده، باید صرف  سود حاصل از فروش حیوانات مهندسی
(. ایان بازاندیشای، تنهاا یاک تیییار Bovenkerk & Keulartz, 2016, p. 45حیوانات آزمایشاگاهی شاود )

« ارزش ذاتای»و « عاملیات»، «زنادگی»حقوقی نیست؛ بلکه نیازمند دگرگونی در نگرش فلسفی به مفهوم 
دیده شوند، هرگونه ادعای مالکیات « محصولات»عنوان  فاً بهشده صر است. تا زمانی که حیوانات مهندسی

ای که پیامادهای اخلاقای و اکولو یاک آن  سلطه؛ فکری بر آنها بازتولید سلط  انسان بر طبیعت خواهد بود
 شود. روز آشکارتر می روزبه

 . مالکیت فکری و عدالت: توزیع منابع و دسترسی به فناوری۶

شده، تنها یاک مسائل  حقاوقی یاا فناوراناه نیسات؛ بلکاه بازتاابی از  سیمالکیت فکری بر حیوانات مهند
های  های ساختاری در نظاام جهاانی اسات. تمرکاز انحصااری حقاوق پتنات در دسات شارکت نابرابری

های حیاتی را محادود  تنها دسترسی کشورهای در حال توسعه به فناوری چندملیتی و کشورهای پیشرفته، نه
سازد. این بخش با تحلیل پیوندهای باین مالکیات فکاری،  تر می ها را عمیق ملت کند؛ بلکه شکاف بین می

نسلی، چارچوبی برای باازتوزیع عادلانا  مناافع و خطارات ناشای از ایان  ناعدالتی جهانی و مسئولیت بین
 دهد. ها پیشنهاد می فناوری

 های جهانی شده و نابرابری . مالکیت فکری بر حیوانات مهندسی۶-۱

، به شاکلی متنااقض «کالاهای انحصاری»شده به  نی مالکیت فکری، با تبدیل حیوانات مهندسینظام کنو
هااای  نمایااد، و از سااوی دیگاار، دسترساای بااه فناوری سااو، نااوآوری را تشااویق می کنااد: از یک عماال می

های داروساازی کاه پتنات  سازد. شرکت بخش را برای کشورهای فقیر غیرممکن یا بسیار پرهزینه می نجات
ها  های نجومی بارای اساتفاده از ایان مادل های نادر را در اختیار دارند، اغلب قیمت یوانات مدل بیماریح

کناد  هاا محاروم می درآمد را از مطالعاه روی ایان بیماری کنند، که پژوهشگران در کشورهای کم تعیین می
(Murray, 2010, p. 56این ناعدالتی، در حوزه کشاورزی نیز آشکار اسات: دا .)ای کاه  شاده هاای اصلاح م

کاه کشااورزان  شاوند؛ در حالی های غربی ثبت می مقاوم به خشکی یا بیماری هستند، اغلب توسط شرکت
تنها توانایی خرید این حیوانات را ندارند، بلکاه حتای مجباور باه پرداخات حاق  پا در آفریقا یا آسیا نه خرده

(. ایان Kloppenburg, 2004, p. 89شاوند ) میهای بعادی حیواناات خاود  امتیااز بارای اساتفاده از نسال
 نماید. کند و وابستگی کشورهای جنوب جهانی به شمال را تشدید می رویکرد، فقر را نهادینه می

 های مهندسی ژنتیک در مواجهه با فناوری« نسلی عدالت بین». تحلیل مفهوم ۶-۲

نوردند: تیییارات  نتیکای ایجااد  درمی های مهندسی  نتیک، پیامدهایی دارند که مرزهای زمانی را فناوری
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ها تحت تأثیر قارار  های آینده را برای قرن ها و سلامت نسل شده در حیوانات امروز، ممکن است اکوسیستم
(، اگار بادون Esvelt & et al., 2014, p. 45شده برای مبارزه باا مالاریاا ) های مهندسی دهد. رهاسازی پشه

زاهاا را افازایش  های غذایی را مختل کند یا مقاومات بیماری واند زنجیرهت مطالعه بلندمدت انجام شود؛ می
شاود: آیاا نسال حاضار حاق دارد باا اقادامات  مطارح می« نسلی عدالت بین»دهد. اینجا است که مفهوم 

های آینده را به خطر بیندازد؟ حق مالکیت فکری، ایان  غیرقابل بازگشت، حق انتخاب و امنیت زیستی نسل
کند: تمرکز حقوق انحصاری در دست نهادهای خصوصی، امکان نظاارت عماومی  تر می یدهچالش را پیچ

هایی کاه  (. از سوی دیگر، شارکتBurk, 2013, p. 78دهد ) ها را کاهش می بر پیامدهای بلندمدت فناوری
تنات بار دهند. ثبات پ های آینده را در اولویت قرار نمی انگیزۀ اصلی آنها سودآوری است، لزوماً منافع نسل

الرشد ممکن است به پرورش صنعتی آنها بینجاماد؛ اماا تاأثیرات اکولو یاک  شده سریع حیوانات مهندسی
 های آینده خواهد بود. ها در طبیعت، بر دوش نسل شدن این گونه  متراکم

 های فناورانه المللی در تعدیل نابرابری های بین . نقش سازمان۶-۳

نقشای محاوری  2و سازمان جهانی مالکیت فکاری، 1ان تجارت جهانیالمللی مانند سازم های بین سازمان
های مالکیت فکری دارند. با این حال، رویکرد فعلی ایان نهادهاا اغلاب باه نفاع  دهی به سیاست در شکل

)موافقتناماه  3های تاریپ  کند. برای مثال، موافقتناماه های چندملیتی عمل می کشورهای ثروتمند و شرکت
های ضروری را بارای کشاورهای در  تجارت حقوق مالکیت فکری( دسترسی به فناوری های مرتبط با جنبه

دهناد  ها اجاازه می شاده، ایان موافقتناماه حال توسعه، دشوار ساخته اسات. در حاوزۀ حیواناات مهندسی
شده، انحصار حقاوقی ایجااد کنناد؛ بادون آنکاه تعهادی باه  ها حتی بر موجودات زندۀ دستکاری شرکت

(. بارای تیییار ایان Kloppenburg, 2004, p. 89مناافع باا جواماع محلای داشاته باشاند ) گذاری اشاتراک
های  کمیتاه»های مشاارکتی حرکات کنناد. ایجااد  المللی باید به سمت سیاست های بین وضعیت، سازمان

نهاد، و جواماع محلای  های مردم ها، دانشمندان، سازمان متشکل از نمایندگان دولت« اخلاقی چندذینفعی
ها لحااظ شاود.  گیری درآمد، در تصامیم ویژه کشورهای کم تواند تضمین کند که منافع هم  ذینفعان، به می

های زیستی حیااتی )مانناد  شدن در مورد فناوری بر این، بازنگری در قوانین تریپ  برای استثناء قائل  افزون
تواناد باا الهاام از مادل  ت میرسد. این اصلاحا نظر می های گرمسیری( ضروری به حیوانات مدل بیماری

یابناد در شارایط  هاا اجاازه می در داروهای ضاروری پایش بارود. در ایان مادل، دولت 4«مجوز اجباری»
شاده را بادون اجاازۀ مالاک پتنات،  های ثبت های غذایی(، فناوری ها یا بحران گیری اضطراری )مانند همه

                                                                 
1. WTO 

2. WIPO 

3. TRIPS 

4. Compulsory Licensing 
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تواناد دسترسای  شده، می حوزۀ حیوانات مهندسی(. گسترش این مکانیسم به Ho, 2011, p. 78تولید کنند )
 پذیر سازد. های مقاوم به بیماری یا حیوانات مدل پژوهش پزشکی را برای کشورهای فقیر امکان به دام

 . پیشنهاد چارچوبی برای توزیع عادلانه منافع حاصل از مالکیت فکری۶-۴

ایی طراحی شود که همزماان ساه هادف های ناشی از مالکیت فکری، باید سازوکاره برای کاهش نابرابری
رسمیت شاناختن داناش باومی را دنباال  های آینده و به دسترسی عادلانه به فناوری، حفاظت از حقوق نسل

المللای  های بین با مشارکت کشورها و سازمان« های زیستی صندوق جهانی فناوری»کند. یعنی اولًا ایجاد 
های مقااوم باه خشاکی( را بارای  ها یا دام یوانات مدل بیماریهای حیاتی )مانند ح که حق استفاده از پتنت

های  توانااد از طریااق مالیااات باار درآمااد شاارکت درآمااد فااراهم کنااد. ایاان صااندوق، می کشااورهای کم
کاه درصادی از ساود  1«صندوق تضمین زیساتی»ها به ایجاد  فناوری تأمین شود. ثانیاً، الزام شرکت زیست

های مستقل دربارۀ پیامادهای بلندمادت اختصااص  ده را به پژوهشش حاصل از فروش حیوانات مهندسی
دهد. ثالثاً، طراحی نظامی که در آن، جوامع محلی که داناش سانتی آنهاا )ماثلًا درباارۀ پارورش دام( پایاه 

 2«پروتکال ناگویاا»مند شاوند. الگاویی مشاابه  ها بهره مهندسی  نتیک قرار گرفته، از سود حاصل از پتنت
امانات »شود. این چارچوب، نیازمند تعریف مالکیت فکری به   نتیکی در این زمینه توصیه میدربارۀ منابع 

تاوان  ( در مقابل انحصاری خصوصی است. در راستای این پیشانهاد، میUnder, 2006, p. 78) 3«عمومی
 در را دانت   یگتاار  اشتترا   به شرط یا کرد تر کوتاه حیاتی، های فناوری برای را ها پتنت زمان مدت -مثلاً -
های مهندسای  نتیاک،  توان تضمین کرد که پیشرفت ت حقوقی، الزامی نمود. از این طریق میحمای ازِای

 نسلی شود. ها، ابزاری برای تحقق عدالت جهانی و بین بخشی به شکاف جای عمق به

 ۴گرایی شده و پساانسان نگاری فلسفی: حیوانات مهندسی . آینده۷

تی را  های فلسفی انساان شناسی، بلکه بنیان تنها مرزهای زیست  نتیک، نههای مهندسی  پیشرفت گرایی سان 
ای طراحاای و  افزارهااای رایاناه تواننااد مانناد نرم کشااد. در عصاری کااه موجاودات زناده می باه چاالش می

نیازمناد تبیاین و تعریاف مجادد « مالکیات»و « هویات»، «طبیعات»سازی شوند، مفاهیمی مانناد  بهینه
شاده، ساناریوهایی بارای آینادۀ مالکیات  ین بخش با بررسی پیامدهای فلسفی حیوانات مهندسیهستند. ا

 دهد. گرایی پیشنهاد می فکری در چارچوب پساانسان
                                                                 

1. Biological Guarantee Fund 

2. Nagoya Protocol: هاا  المللی است که به دسترسای باه مناابع  نتیکای و تساهیم مناافع حاصال از آن پروتکلی بین
 پردازد. می

3. Public trust 

4. Posthumanism 
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 گرایی شده و مفاهیم سنتّی انسان . حیوانات مهندسی۷-۱

قل و برتار از ساایر عنوان موجودی عقلانی، مست به–« سنجه همه چیز»عنوان  گرایی مدرن، انسان را به انسان
شاده، ایان  (. اماا حیواناات مهندسیBrown & Davis, 2019, p. 23دهد ) در مرکز جهان قرار می -ها گونه

هاای میاز  هاای حامال  ن هاای انساانی )مانناد موش شکنند: وقتی موشی با  ن مراتب را درهم می سلسله
مانند سابق وجاود نادارد. ایان موجاودات شود، رابط  انسان و حیوان  انسان برای پژوهش آلزایمر( خلق می

محدود است؟ یا هویات انساانی،  DNAبودگی به  کنند که آیا انسان هایی بنیادین مطرح می بینابینی، پرسش
ال اسات کاه می ی داد؟ ایان چاالش تنهاا یاک چاالش تاوان آن را باه گوناه مفهومی سای   های دیگار تسار 

کنناد، عمالًا ادعاای  شده را ثبت پتنات می ت مهندسیهایی که حیوانا نظری نیست؛ بلکه در عمل، شرکت
شاد  ناخوردنی تلقای می را دارناد کاه پایش از ایان، مقادس یاا دسات« حیات»هایی از  مالکیت بر بخش

(Rodriguez, 2017, p. 134برای مثال، ثبت پتنت بار گاوهاای اصلاح .) ای کاه شایر انساانی تولیاد  شاده
کناد، بلکاه ایان پرساش اخلاقای را  ها را کمرناگ می ا مرز بین گوناهتنه (، نهLee, 2016, p. 156کنند ) می

 تبدیل کرد؟« منبعی برای استخراج اجزای قابل ثبت»را به « طبیعت»توان  انگیزد که: آیا می برمی

 و تأثیر آن بر مالکیت فکری« گرایی پسا انسان». تحلیل مفهوم ۷-۲

کشد و بار ایان بااور اسات کاه  را به چالش می 1محوری انسانعنوان یک جریان فلسفی،  گرایی به پساانسان
زیست  ها، فناوری و محیط ای از روابط بین گونه انسان تنها مرکز جهان نیست؛ بلکه بخشی از شبک  پیچیده

تی که انسان را در رأس هرم حیات قارار  (. این دیدگاه، با رد سلسلهFerrando, 2019, p. 32است ) مراتب سن 
کناد. در ایان چاارچوب، حیواناات  زیستی بین انساان و غیرانساان تأکیاد می پیوندی و هم هم دهد، بر می

شاوند  در نظار گرفتاه می« همکااران تکااملی»عنوان  ، بلکه به«دارایی»یا « ابزار»عنوان  شده، نه به مهندسی
(Haraway, 2016, p. 78که رابط  انسان با طبیعت را از نو تعریف می ،)  عنوان یاک  فکری، بهکنند. مالکیت

عنوان موجودات عقلانای و خالاق،  ها به محورانه دارد: اینکه انسان های انسان مفهوم حقوقی، ریشه در ایده
گرایی، ایان ایاده باا چالشای  ها و اختراعات خود دارند. اما در چارچوب پساانساان حق انحصاری بر ایده

داناد، حقاوق ذاتای  می« اختراع»موجودات زنده را توان در سیستمی که  شود: چگونه می بنیادین مواجه می
 CRISPRهای پیشرفته مانند  ویژه آنهایی که با فناوری شده، به آنها را به رسمیت شناخت؟ حیوانات مهندسی

 گذارند.  باقی نمی« فناوری»و « طبیعت»اند؛ مرز مشخصی بین  یا مهندسی سایبورگ خلق شده
 )ترکیب بافات زناده باا اجازای مکاانیکی( مارز باین ارگانیسام وهایی مانند حیوانات سایبورگ  پرو ه

اند. بارای نموناه، یاک ساگ ساایبورگ کاه تواناایی اتصاال باه اینترنات را دارد  کلی محو کرده ماشین را به
(Warwick, 2011, p. 166نه ،)  تنها یک حیوان است، بلکه یک موجود هیبریدی است که بخشی از هویت

                                                                 
1 . Anthropocentrism 
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تاوان آن را از  ثبات شاود، آیاا می« اختراع»عنوان  شود. اگر چنین موجودی به می آن، توسط فناوری تعریف
کناد کاه چناین موجاوداتی نیازمناد  گرایی، اساتدلال می حقوق حیوانات معمولی محروم کرد؟ پساانساان

چارچوب حقوقی جدیدی هستند که هم پیچیدگی فناورانه و هم عاملیت زیستی آنها را در نظر بگیرد. یاک 
برخوردار باشد؛ زیارا اطلاعاات زیساتی آن، « ها حق حریم خصوصی داده»یبورگ ممکن است از سگ سا

شود. این چارچوب حقاوقی، بایاد فراتار  آوری و پردازش می های دیجیتال جمع طور مداوم توسط سیستم به
رسامیت  به از قوانین مالکیت فکری سنتی عمل کند و حقوق ذاتی موجودات زنده را در کنار مناافع فناوراناه

تاوان موجاودات زناده را  کند که آیاا می گرایی، مالکیت فکری را با این پرسش مواجه می بشناسد. پساانسان
که آنها بخشای از شابک  پیچیادۀ حیاات هساتند؟ ایان دیادگاه،  در نظر گرفت، در حالی« دارایی»عنوان  به

های مشااارکتی و  مت ماادلمعتقااد اساات مالکیاات فکااری بایااد از انحصااارگرایی فاصااله بگیاارد و بااه ساا
توان قوانینی تصویب کارد  (. برای این منظور، مثلًا میBraidotti, 2013, p. 212پذیر حرکت کند ) مسئولیت
شده با جواماع محلای یاا  گذاری دانش و منافع حاصل از حیوانات مهندسی ها را ملزم به اشتراک که شرکت

گرایی بار ضارورت ایجااد حقاوق  ن، پساانساانبار ایا های حفاظت از محیط زیسات کناد. علاوه سازمان
تواند شامل ماواردی مانناد حاق رهاایی از رنا  غیرضاروری، حاق  کند. این حقوق می جدیدی تأکید می

تر( و حق برخاورداری  های مربوط به سرنوشت خود )در مورد موجودات پیشرفته گیری مشارکت در تصمیم
(. در این چارچوب، مالکیت فکاری تنهاا در صاورتی Birch, 2020, p. 235از محیطی امن و پایدار باشد )

 مجاز است که این حقوق پایه، نقض نشود.

 فناوری پذیری در عصر زیست . اخلاق نوین و مسئولیت۷-۳

ای را بر دوش بشر گذاشته اسات. مالکیات  سابقه های اخلاقی بی های مهندسی  نتیک، مسئولیت پیشرفت
زمانی قابل توجیه است که همراه با تعهدات روشنی برای حفظ رفااه،  شده، تنها فکری بر حیوانات مهندسی

کرامت و پیامدهای اکولو یک این موجودات باشاد. ایان چاارچوب اخلاقای، نیازمناد تحاول در قاوانین 
پذیری  هاای مسائولیت گواهی»تاوان  جای تمرکز صِرف بار انحصاار حقاوقی، می مالکیت فکری است. به

هاا و جباران  ها را ملزم به رعایت استانداردهای اخلاقی، شفافیت در پژوهش تایجاد کرد که شرک« زیستی
کناد  شده برای مبارزه با مالاریاا تولیاد می های مهندسی خسارات اکولو یک کند؛ یعنی مثلًا شرکتی که پشه

(Resnik, 2003, p. 317باید مسئولیت نظارت بلندمدت بر تأثیرات اکوسیستمی آنهاا را برعهاده بگیا ،) .رد
دهند که آیندۀ مالکیت فکری در گروی پذیرش یک انقلاب فلسفی اسات: عباور از  این سناریوها نشان می

وگوی دائمای  محور به سوی نظامی که در آن، فناوری و طبیعت نه در تقابال، بلکاه در گفات پارادایم انسان
فناوری  توان از تبدیل زیسات ، می«حقوق»و « مالکیت»، «آفرینش»هستند. تنها با بازبینی مفاهیمی مانند 

 به ابزار جدیدی برای سلطه جلوگیری کرد.
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 . پیشنهاد سناریوهای فلسفی برای آینده مالکیت فکری در این حوزه۷-۴

هاای اخلاقای، حقاوقی و فلسافی ناشای از مالکیات فکاری بار حیواناات  در راستای مواجهاه باا چالش
رویکردهای فلسفی ناوین پیشانهاد شاده اسات. ایان بر  شدۀ  نتیکی، سه سناریوی کلیدی مبتنی مهندسی

دهند، بلکه افقای بارای باازتعریف رابطا   های موجود ارائه می تنها راهکارهایی برای تعدیل تنش ها، نه مدل
 کنند: انسان، فناوری و طبیعت ترسیم می

در ایان مادل، مالکیات فکاری بار حیواناات  شاده: یکم. لیو مالکیت فکاری بار حیواناات مهندسی
اعاام از طبیعاای یااا -شااود. براساااس سااناریو، تمااام موجااودات زنااده  شااده بااه کلاای ملیاای می هندسیم

شاوند کاه ادعاای مالکیات  شاناخته می« کره امانات عماومی زیسات»عنوان بخشای از  به -شده مهندسی
ها و نهادهاای علمای تنهاا مجااز  انحصاری بر آنها نادرست و غیراخلاقی است. در این چارچوب، شرکت

یافت مجوزهای محدود و مشروط برای استفاده از ایان موجاودات هساتند، مشاروط بار آنکاه مناافع به در
ها و تضامین رفااه  سازی، صرفاً به حفاظت از تنوع زیستی، احیای اکوسیساتم حاصل از پژوهش یا تجاری

، مالکیات فکاری را باا «ارزش ذاتای طبیعات»حیوانات اختصاص یاباد. ایان مادل، باا الهاام از اصاول 
 کند. پذیری اکولو یک جایگزین می مسئولیت

 هااای دیجیتااال در فناوری 1«منبااع باااز»ایاان ماادل بااا الهااام از جناابش  دوم. مالکیاات اشااتراکی:

(Benkler, 2006, p. 73مالکیت فکری را با الزام به اشتراک ،) کناد. در  ها ترکیب می گذاری دانش و نوآوری
هاای ویارایش  ن، طراحای  اعام از روش- نتیاک حیواناات  این مدل، هرگونه دستاورد مرتبط با مهندسی

هاای عماومی تحات نظاارت نهادهاای  بایسات در پایگاه می -های جدیاد های بیماری یا ایجاد گونه مدل
های سراسر جهان، حق دسترسای آزاد  طرف )مانند سازمان ملل متحد( ثبت شود. پژوهشگران و شرکت بی

توانند با بهبود و توسع  آنها، به پیشرفت جمعی کمک کنند. در مقابال،  ها را خواهند داشت و می به این داده
ها از طریق ارائه خدمات تخصصی )مانند مشاورۀ فنای، آماوزش یاا تولیاد تجهیازات( درآمادزایی  شرکت

هاای  بخشایدن باه نوآوری المللای و شاتاب  کنند. این الگو، باا کااهش انحصاارگرایی، همکااری بین می
 کند. ل میبخش را تسهی نجات

شده براساس سطح پیچیادگی زیساتی و  در این چارچوب، حیوانات مهندسی سوم. حقوق چندجانبه:
حیوانات مدل پزشاکی  -برای نمونه-شوند. در این مدل  مراتبی برخوردار می شان، از حقوق سلسله فناورانه

حااق »و « ریحااق رهااایی از رناا  غیرضاارو»شااوند، از  هااای آزمایشااگاهی اسااتفاده می کااه در پژوهش
مناد خواهناد شاد. در مقابال، حیواناات ساایبورگ پیشارفته  بهره« برخورداری از شرایط زیستی اساتاندارد

، به دلیل اتصاال «ها حق حریم خصوصی داده»)ترکیب ارگانیسم زنده و اجزای مصنوعی(، ممکن است از 
برخاوردار « شاان ا سرنوشتهای مرتبط با گیری حق مشارکت نمادین در تصمیم»های دیجیتال یا  به سیستم
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شاده  تعریف-شوند. مالکیت فکری در این مدل، تنها در صورتی مجاز است که حقوق پای  این موجودات 
، «عاملیات زیساتی»رسامیت شاناختن  نقض نشود. این سناریو، باا به -های اخلاقی مستقل توسط کمیته

 کند. مرزهای اخلاقی مالکیت فکری را بازتعریف می
دهند که آیندۀ مالکیت فکری در گروی پذیرش یک انقلاب فلسفی اسات: عباور  شان میها ن این مدل

وگوی دائمای  محور به سوی نظامی که در آن، فناوری و طبیعت نه در تقابل، بلکه در گفات از پارادایم انسان
تااوان از تباادیل  می« حقااوق»و « مالکیاات»، «آفاارینش»هسااتند. تنهااا بااا تبیااین مجاادد مفاااهیمی ماننااد 

 فناوری به ابزار جدیدی برای سلطه جلوگیری کرد. یستز

 گیری . نتیجه8

های فلساافی، اخلاقاای و حقااوقی مالکیاات فکااری باار حیوانااات  پااژوهش حاضاار بااا بررساای پیچیاادگی
دهد که این موجودات، مرزهای سنتی بین طبیعت و فنااوری را باه چاالش  شده  نتیکی، نشان می مهندسی

شناسی، اخلاق زیستی و حقاوق هساتند.  های هستی ای در حوزه در مفاهیم پایهکشند و نیازمند بازبینی  می
« محصاول فنااوری»و « موجاود زناده»شده در تقاطع  شناسی، حیوانات مهندسی نخست، از منظر هستی

سازد؛ زیرا این موجاودات،  را مبهم می« فناوری»و « طبیعت»قرار دارند. این دوگانگی، مفاهیم سنتی مانند 
 1نگااری برناد. رویکارد طیف یافته و طراحی هدفمناد انساان بهاره می از فرآیندهای زیستی تکاملهمزمان 

انگاری سنتی، این موجودات را در امتداد پیوستاری از طبیعات تاا  پیشنهاد شده در این پژوهش، با رد دوگانه
فهومی نوینی اسات. های م دهد که ماهیت ترکیبی آنها مستلزم چارچوب کند و نشان می فناوری تحلیل می

بااه یکاای از « حقااوق حیوانااات»و « حقااوق مالکیاات فکااری»از منظاار اخاالاق زیسااتی، تقاباال بااین 
های  نتیکی از طریاق مالکیات  برانگیزترین موضوعات تبدیل شده است. اگرچه حمایت از نوآوری چالش

  کارد باا خطار نادیادههای جهانی بینجامد؛ اما این روی های علمی و حل بحران تواند به پیشرفت فکری می
همراه است. تحلیل سه دیدگاه اخلاقای « کالاهای انحصاری»گرفتن کرامت ذاتی حیوانات و تبدیل آنها به 

تنهایی قاادر باه حال ایان  یک، به دهد که هیچ نشان می -گرایی گرایی و فضیلت گرایی، وظیفه فایده-اصلی 
فع عماومی، ممکان اسات رنا  حیواناات را نادیاده گرایی با تمرکز بر حداکثرسازی منا تنش نیستند. فایده

گرایی،  شاود؛ و فضایلت های فناوراناه می گرایی با تأکید بار حقاوق ذاتای، ماانع از پیشارفت بگیرد؛ وظیفه
هاا، ضارورت ایجااد  پذیری اخلاقای اسات. ایان تقابل خواستار تعادل بین پیشارفت علمای و مسائولیت

 سازد. ها، را آشکار می ری اخلاقی در ثبت پتنتگذا کننده، مانند شرط های تعدیل مکانیسم
سابقه در بازنویسی کدهای حیاات اعطااء  در حوزۀ فلسف  فناوری، مهندسی  نتیک به انسان قدرتی بی
هاای  نتیکای و امنیات غاذایی را تقویات  کرده است. این قدرت، اگرچه امیادهایی مانناد درماان بیماری
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تحات سالط  مناافع تجااری را نیاز افازایش « زارهاای بیولو یاکاب»کند؛ اما خطر تبدیل حیوانات باه  می
تنها کنترل انحصاری بر تولید و توزیع، بلکه حق تعیاین سرنوشات  دهد. مالکیت فکری در این زمینه، نه می

های بنیاادینی درباارۀ  کناد. ایان مسائله، پرساش ها واگاذار می های آیندۀ این موجودات را به شارکت نسل
ویژه زمانی که پیامادهای اکولو یاک مهندسای  کند، به ایجاد می« نسلی عدالت بین»و « پذیری مسئولیت»

شاود. از منظار عادالت جهاانی، نظاام  های آینده منتقل می به نسل -مانند اختلال در تنوع زیستی- نتیک 
هاا در دسات  های سااختاری، دامان زده اسات. تمرکاز انحصااری پتنت مالکیت فکری کنونی به نابرابری

 هاای حیااتی های چندملیتی، دسترسی کشورهای در حاال توساعه باه فناوری ای پیشرفته و شرکتکشوره

کناد. ایان ناعادالتی،  را محادود می -های مقاوم به بیماری یا حیوانات مادل پاژوهش پزشاکی مانند دام-
 ساازد. شکاف اقتصاادی و فناوراناه را تشادید کارده و وابساتگی جناوب جهاانی باه شامال را نهادیناه می

اجارای مجوزهاای اجبااری، و ایجااد  1المللای، های بین راهکارهای پیشنهادی، مانند اصالاح موافقتناماه
 ها باشد. سوی کاهش این نابرابری هایی به تواند گام های جهانی برای توزیع عادلان  منافع، می صندوق

شاده را ناه  مهندسیگرایی پاژوهش حاضار، حیواناات  در نهایت، رویکرد پدیدارشناختی و پساانساان
کناد. ایان دیادگاه،  ، در شبک  پیچیدۀ حیات تحلیل می«دیگری»مثابه  ، بلکه به«دارایی»یا « ابزار»عنوان  به

ای اسات  محوری سنتی را به چالش کشیده و خواستار تعریف مالکیت فکری در چارچوبی چندگونه انسان
مانناد -نگاراناه  شناساد. ساناریوهای آینده یرسامیت م که حقوق ذاتی حیوانات و تعهدات اکولو یک را به

های حقوقی آینده باید فراتار  کنند که نظام پیشنهاد می -اکولو ی عمیق، مالکیت اشتراکی و حقوق چندگانه
پذیری جمعی و همزیستی با طبیعت حرکت کنند. نتیجا  نهاایی ایان  از انحصارگرایی، به سمت مسئولیت

شده، تنها در صورتی اخلاقاً قابال توجیاه  کری بر حیوانات مهندسیپژوهش، آن است که اِعمال مالکیت ف
باشاد. « عادالت»و « مالکیات»، «طبیعات»و حقوقاً پایدار است که همراه با بازنگری رادیکال در مفاهیم 

که هم از نوآوری حمایات کناد، هام حقاوق حیواناات را محتارم -های حقوقی چندلایه  ایجاد چارچوب
ای فیلساوفان، حقوقادانان،  رشاته نیازمند همکااری بین -لان  منافع را تضمین نمایدشمارد و هم توزیع عاد

توان به سؤال محوری پاژوهش حاضار پاساخ داد:  گذاران است. تنها از این طریق می دانشمندان و سیاست
شده نه یک امتیاز مطلاق، بلکاه امتیاازی مشاروط اسات کاه بایاد در  مالکیت فکری بر حیوانات مهندسی

 اخلاق زیستی، عدالت جهانی و پاسداری از کرامت حیات قرار گیرد. خدمت
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