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Abstract 

On 13 Farvardin 1403, the Iranian consulate in Damascus, the capital of Syria, was 

attacked by the Zionist regime’s fighters, during which 7 Iranian military advisors were 

martyred. On 26 Farvardin 1403, thirteen days later, in Operation “Obeda Sadeq,” the 

Revolutionary Guard attacked the military bases of the Zionist regime that had been used to 

attack the consulate building of our country. Based on Article 51 of the United Nations 

Charter, the Zionist regime had in fact violated Iranian territory and it was Iran’s natural 
right to defend itself. Also, based on the requirements of the right to legitimate defense: 

1) The Zionist regime carried out a military attack on Iranian territory. 2) Iranian officials 

had pursued diplomatic paths to establish international peace and security. 3) Iran’s 
defensive operation was proportionate to the Zionist regime’s attack and no civilian targets 
were attacked other than the Zionist regime’s military bases. 4) Iran’s military operation 
was carried out after the Zionist regime’s military attack. 5) The Islamic"Republic of Iran 
officially informed the Security Council about the operation through its representation in 

the United Nations. In addition to the UN Charter, Iran’s action is based on other reliable 
documents of international law, including the Vienna Convention on Diplomatic Relations 

of 1961 and the Vienna Convention on Consular Relations of 1963. As a result, Iran’s 
military agents’ operation, known as the Honest Promise, was carried out against the 

military targets of the Zionist regime as a legitimate defense and in accordance with the 

rules of international law. 
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 دهیچک

کنسولگری ایران در شهر دمشق، پایتخات کشاور ساوریه ماورد حملاه جنگنادۀ ر یام  1443در سیزدهم فروردین 
فاروردین  26سایدند. ساپاه پاساداران در نفر از مستشاران نظامی ایران به شاهادت ر7صهیونیستی قرار گرفت و طی آن، 

هاا بارای  های نظامی ارتش ر یم صهیونیستی را کاه از آن ، پایگاه«وعده صادق»، به فاصله سیزده روز در عملیات 1443
منشاور ملال متحاد،  07 حمله به ساختمان کنسولگری کشورمان استفاده شده بود، مورد حمله قرار داد. باه اساتناد مااده

تی درواقع به خاا ایران تجاوز نموده و این حق طبیعی ایران بود که از خود دفاع نماید. همچنین براسااس ر یم صهیونیس
( مقامات رسامی ایاران 2( ر یم صهیونیستی یک حمله نظامی را علیه خاا ایران انجام داد. 1الزامات حق دفاع مشروع: 

( عملیات دفاعی ایاران متناساب باا حملاه 3طی کرده بودند.  المللی های دیپلماسی را برای استقرار صلح و امنیت بین راه
های نظامی ر یم صهیونیستی، هیچ هدف غیرنظامی مورد حملاه قارار نگرفات.  ر یم صهیونیستی بوده و به غیر از پایگاه

، صورت رسامی ( جمهوری اسلامی ایران به0( عملیات نظامی ایران پس از حمله نظامی ر یم صهیونیستی انجام شد. 4
بار  نحوه اجرای عملیات را از طریق نمایندگی خود در سازمان ملل به اطلاع شورای امنیت رساند. این اقدام ایاران، علاوه

باشد، ازجملاه در پیماان ویان درباارۀ رواباط  الملل نیز می منشور ملل متحد، مبتنی بر سایر اسناد مورد وثوق حقوق بین
صاراحتاً باه  1663و نیز کنوانسیون وین دربارۀ روابط کنساولی 1661دیپلماتیک به روابط  سیاسی یا کنوانسیون وین راجع

این موضوع اشاره شده است. درنتیجاه، عملیاات نظاامی ایاران موساوم باه وعاده صاادق، علیاه اهاداف نظاامی ر یام 
 الملل اجرا شد. عنوان دفاع مشروع و منطبق با قوانین حقوق بین صهیونیستی به

 

زور، منشاور ملال متحاد،  الملل، توسال باه  کنسولگری، حمله نظامی، حق دفاع مشروع، حقوق بین :ها دواژهیکل
 ایران، ر یم صهیونیستی، سوریه.

  

                                                                 
اکاوی دفاع مشروع ایران در قبال حمله رژیم صهیونیستی به کنسولگری ایران در (. و 1043علیرضا )توحیدی، احمدرضا؛ جوادی مقدم،  استناد به این مقاله:

 https://doi.org/10.22081/phlq.2025.70660.1080. 60-51(، ص1)3فلسفه حقوق، . الملل بین سوریه از منظر حقوق
 05/00/0403: انتشار آنلاینتاری    خ  ؛  20/00/0402تاری    خ پذیرش:  ؛  03/09/0402تاری    خ اصلاح:  ؛  00/07/0402 تاری    خ دریافت: 

:  پژوهش  نوع مقاله:  نویسندگان.  ©  دانشگاه باقرالعلوم)ع( ناشر

 https://phlq.bou.ac.ir/

https://orcid.org/0000-0002-3852-0920
https://orcid.org/0009-0009-6473-1471


   53  ...واکاوی دفاع مشروع ایران در قبال حمله رژیم صهیونیستی به

 زور توسط ایران، پس از حملۀ نظامی به کنسولگری ایران در سوریه  چرایی توسل به. 1

)اول  7223فاروردین  73ر پس از وقوع حملۀ نظامی ر یم صهیونیستی به کنساولگری ایاران در ساوریه، د
های رسامی خاود از عنااوین مختلفای  ها و ساخنرانی میلادی(، مقامات کشورمان در بیانیه 0202آوریل 

کننده، تنبیه ر یم صهیونیساتی، مجاازات عااملین و  چون واکنش سریع و لازم، پاسخ قاطع، پاسخ پشیمان
ه ایان تجااوز، باه مطالباۀ ملات ایاران بر ایان، پاساخی مناساب با مجازات سخت استفاده نمودند. علاوه

ای  های بسیار زیاد و وحشایانه رغم جنایت شده بود. از طرفی، در طول سابقۀ تأسیس این ر یم، علی تبدیل 
روزۀ اعراب، که به دلایال مختلاف  جز جنگ شش که علیه ملت فلسطین، لبنان و سوریه روا داشته است؛ به

شد، هیچ سابقۀ حملۀ نظامی علیه ر یم صهیونیساتی وجاود های کشورهای عربی منجر  به شکست ارتش
گر جهان از ایان ر یام، پاساخ  دریغ آمریکا و کشورهای سلطه های بی بر این، با وجود حمایت ندارد. علاوه

المللی و حتای داخلای باه نظار  گران سیاسی و کارشناسان نظامی بین نظامی ایران دور از ذهن بیشتر تحلیل
ا اشا می المللای باه توجیاه و  رۀ صریح ایران به پاسخ نظامی به این جنایت ددمنشانه در عرصاۀ بینرسید. امی

المللی نیاز داشت. با وجود اینکه مقاماات ایاران قبال و بعاد از اجارای عملیاات  استدلال دقیق حقوق بین
چناد کشاور صورت رسمی به آن استناد کردند، آمریکا و  الملل به  وعدۀ صادق، براساس موازین حقوق بین

غربی حامی ر یم صهیونیستی نسبت به آن اظهار نگرانی شدید کرده و آن را محکوم نمودناد. ساؤال اینجاا 
صراحت منشور ملل متحد و اذعان بسیاری از کشورهای جهان به ناکارآمادی سااختار  است که با توجه به 

ساولگری ایاران هایچ تصامیم و که در قبال حملۀ نظامی ر یم صهیونیستی باه کن سازمان ملل متحد و این
هاا  خود نسبت به آن واکنش نشان داد، باز هم از نظر آن 1اقدام عملی انجام نداد و ایران براساس حق طبیعی

این عملیات مصداق دفاع مشروع نبوده و به آن واکنش منفای نشاان دادناد؟ در پاژوهش حاضار، باا ارائاۀ 
 ت نظامی ایران، مصداق صریح دفاع مشروع بوده است.ها نشان داده خواهد شد که عملیا نقدها و تحلیل

 2زور توسل به . 2

داشاته و نسابت باه مفهاوم  3زور مفهاومی فراگیرتار از جناگ الملل، توسل باه  براساس مفاهیم حقوق بین
، جنگ را عبارت از جدل باین دو دولات از 5شود. فیلیکس اُپنهایم حوزۀ محدودتری را شامل می 4مداخله،

عمال شرایط دلخواهر طرف پیاروز می ق و غلبه بر دیگری و ار داناد )مساائلی و  طریق قوای نظامی باهدف توفی
توان دریافت که از نظر اُپنهایم ساه شارا اساسای بارای  در این تعریف، می  (. با دقت2، ص7317ارفعی، 

                                                                 
1. Natural law 

2. Use of Force 

3. War 

4. Intervention 

5. Lassa Francis Lawrence Oppenheim 



50     1043،  1،  شماره 3 سال،  فلسفه حقوق 

حانه انجاام شاود. . مخ7:  وقوع شرایط جنگی لازم است هاای مخاصامه، دو دولات  . طرف0اصامه مسالی
عمال شرایط دلخواه طرف پیروز باشد. 3مستقل باشند.  حانه، ار  . غرض از مخاصمۀ مسلی

مداخلاه آن اسات »الملل عمومی، برای مفهوم مداخله، چنین آمده است:  المعارف حقوق بین در دایره
منظور وادار کردن آن کشور به رفتااری خااص، نفاوذ  گر، بهکه کشوری در امور داخلی یا خارجی کشور دی

 ،7321)صافایی، « ارادۀ حاکم کشاور محال مداخلاه را نقا  نمایاد وسیله به او فشار آورده و کند و بدان
عماال 7توان چهار شرا لازم را در مفهوم مداخلاه برشامرد:  (. طبق این تعریف، می9ص نفاوذ در اماور  . ار

. وجاود و 3شاود بایاد مساتقل باشاد  . کشوری که در امور آن مداخله می0دیگر داخلی و خارجی کشور 
عمال اجبار  الملال، مداخلاه  کننده باشد. البته در حقاوق بین . هدف از مداخله باید تحمیل ارادۀ مداخله2ار

قابال گیارد. ایان نکتاه  گری و امثال آن، متمایز شده و جنبۀ سیاسی آن مدنظر قرار می از وساطت و میانجی
 شمار آورده است. المللی دادگستری، اجبار را از عناصر اصلی مداخله به ذکر است که دیوان بین

گلاوا، -ویژه میثااق بریاان از زمان تصویب میثاق جامعه ملل و به دنبال آن، معاهادات لوکاارنو و باه
یثاق جامعۀ ملال در زور متمایل شد. م الملل به سمت ممنوعیت یا لااقل محدود کردن توسل به  حقوق بین

ناماۀ  در کنفرانس صلح ورسای و برای جلوگیری از جنگ دیگر تصویب شد. در این توافق 7979آوریل  00
آمیز اختلافاات و محادود کاردن حاق توسال  المللی، تلاش شده بود تا ضوابطی برای حال مساالمت بین
دیگار، از نگااه میثااق  عباارت  ود. باه گونه منعی برای آن وجود نداشت، ایجاد ش زور، که قبل از آن هیچ به 

رفات. عادم تواناایی جامعاۀ ملال در  شامار می المللای به حل منازعات بین جامعۀ ملل، جنگ آخرین راه 
جلوگیری از بروز جنگ جهانی دوم، موجب شد تا کشورهای بزرگ قبل از خاتمۀ این جنگ، طرح تأسایس 

ن کاافی را بارای حفاظ و حراسات صالح و امنیات ریزی نمایند؛ کاه قادرت و تاوا سازمان جدیدی را پی
المللی داشته باشد. به همین دلیل، هادف اولیاۀ وضاع و تادوین  المللی و جلوگیری از وقوع جنگ بین بین

اناد. قاعادۀ مناع توسال  منشور ملل متحد را، محفوظ نگهداشتن نسل آینده از بالای جناگ در نظار گرفته
گیارد )ضایایی  المللای را دربرمی م زورمداراناه در مناسابات بینزور در منشور ملال متحاد، گوناۀ اقادا به 

 (.70ص ،7302بیگدلی، 
زور مدنظر قرار گرفته است. بنابراین، مناع توسال  در منشور ملل متحد، ممنوعیت کلی و عام توسل به 

قیم، صورت مستقیم یاا غیرمسات الملل بوده و هیچ کشوری حق ندارد به  زور از اصول اساسی حقوق بین به 
ح و یا بدون اساتفاده از آن، باه کشاور دیگاری حملاۀ نظاامی کارده و از نیاروی  با استفاده از نیروهای مسلی

صورت مستقیم یا غیرمستقیم حمایت کند. البته منشور ملل متحد باا توجاه  مخالف داخلی یک کشور، به 
د، اساتثنائاتی را در نظار گرفتاه المللی و مواردی که در آینده ممکن است به وجود آیا به واقعیات عرصۀ بین

ز است. منشور ملال متحاد دربناد   است که در آن موارد، توسل به تصاریح دارد:  0مااده  2زور دارای مجوی
المللی خود از کاربرد یا تهدید به کاربرد زور علیه تمامیت سرزمینی یاا اساتقلال  کلیه اعضاء در روابط بین
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که به نحوی از انحاء مغایر با اهداف ملل متحد باشد، خاودداری  سیاسی هر دولت دیگر و نیز از هر عملی
منشااور  03و  20تنهااا اسااتثناءهای وارد باار ایاان قاعااده، در خااود معاهااده تحاات مااواد  1خواهنااد کاارد.

شده است؛ که شورای امنیت اجازه دارد در موارد خاص و با شرایط مشخد، اساتفاده از نیاروی  بینی  پیش
 المللی مورد توجه قرار دهد. عنوان ابزاری در جهت استقرار صلح و امنیت بین ا بهنظامی علیه یک دولت ر

شاده در  بینی منشور، چنین تصریح دارد: اگر شورای امنیت تشخید دهد کاه اقادامات پیش 20ماده 
تواناد از طریاق نیروهاای هاوایی، دریاایی یاا  شده باشد، می ناکافی است یا ناکافی بودن آن ثابت  27ماده 

المللی لازم است، اقدام کند. چنین اقداماتی ممکان اسات  زمینی که برای حفظ یا اعاده صلح و امنیت بین
شامل تظاهرات، محاصره و سایر عملیات توسط نیروهای هوایی، دریایی یا زمینای اعضاای ساازمان ملال 

 2باشد.
 گوید: منشور چنین می 03ماده 

ای بارای اقادامات اجرایای  های منطقاه رتیبات یا سازمانشورای امنیت، در صورت لزوم، از چنین ت (7
ای یاا توساط  محدودکنندۀ اختیارات خود استفاده خواهد کرد. اما هیچ اقدام اجرایی تحت ترتیبات منطقاه

ز امنیت انجام نمی های منطقه آ انس  شود.  ای، بدون مجوی
شاود کاه  به هر دولتای اطالاق می کار رفته است، ( این ماده به7اصطلاح دولت دشمن، که در بند ) (0

 3در طول جنگ جهانی دوم، دشمن هر یک از امضاکنندگان این منشور بوده باشد.
حانه واقاع   منشور است: در صورتی 07استثناء دیگر، ماده  که یک عضو ملل متحد ماورد تجااوز مسالی

بارای حفاظ صالح و امنیات  یک از مقررات این منشور، تا زمانی که شورای امنیت اقدام لازم را شود، هیچ
حق طبیعای دفااع مشاروع انفارادی یاا اجتمااعی، لطماه وارد نخواهاد آورد و   المللی به عمل آورد، به بین

آورند باید فوراً به شاورای امنیات اطالاع داده  اقداماتی که اعضاء برای اجرای حق دفاع مشروع به عمل می
یری در اختیارات و وظایفی که شورا، بر طبق ایان منشاور وجه تأث هیچ شود )گزارش نمایند(. این اقدامات به

داناد  المللای لازم می تواند روشی را که برای حفظ و یا اعااده صالح و امنیات بین ها می موجب آن دارد و به
اتخاذ کند، نخواهد داشت )همان(. نکتۀ مهم این است که منشاور ملال متحاد، مسائولیت اصالی حفاظ 

کردن  ، به شورای امنیت سپرده است. بنابراین، شورا اختیار توصایه02ا طبق ماده المللی ر صلح و امنیت بین
عنوان چارۀ نهایی در جهات تهدیاد  کردن در زمینۀ به اجرا گذاردن نیروی نظامی در صورت نیاز، به  یا حکم

ختیاار ، صاراحتاً یاک ا39علیه صلح، نق  صلح یا اقدام به تجاوز را دارد. ماده مذکور و همچناین مااده 
طور کلی، معیارهایی مانناد حمایات  نامحدود و بدون قید شرا را به شورای امنیت تفوی  کرده است. به 

                                                                 
1. https://treaties.un.org/doc/source/docs/charter-all-lang.pdf 

2. https://treaties.un.org/doc/source/docs/charter-all-lang.pdf 

3. https://treaties.un.org/doc/source/docs/charter-all-lang.pdf 
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زور در نظار گرفتاه  تواند بارای توسال باه  المللی می از حقوق بشر، دفاع مشروع و حفظ صلح و امنیت بین
 د.شو الملل پرداخته می شود. در ادامه به تشریح دفاع مشروع در حقوق بین

 1دفاع از خود )دفاع مشروع(. 3

گاه در اندیشۀ هجوم و حمله نظامی علیه کشوری نباوده  های دینی و اعتقادات ملی هیچ ایران براساس آموزه
جانبه گذاشته است. بر این اسااس، عملیاات وعاده  و نیست. لیکن دکترین نظامی خود را بر پایه دفاع همه

 شود.  ابی میصادق بر پایه استراتژی دفاع مشروع، ارزی

 الملل دفاع مشروع از منظر حقوق بین. 3-1

خصوص منشور ملل متحد، کشورهای جهاان را  الملل، به اسناد مورد وثوق و پذیرش جهانی در حقوق بین
ح برحذر می از توسل به  آمیز، تأکیاد  اصطلاح مساالمت های به  دانند و به استفاده از شیوه زور و نیروی مسلی

ا ب آید که یک کشور مورد  الملل، مواقعی پیش می های میدانی در عرصه بین ا توجه به واقعیتفراوان دارند. امی
حانه قرار می زور، از خاود  استثناء قانونی در مناع توسال باه  تواند با توجه به  گیرد که می تجاوز یا حمله مسلی

فااع مشاروع اطالاق منشاور ملال متحاد، باه آن د 07دفاع کرده و به آن پاسخ مناسب دهد. براساس ماده 
 شود. یاد می« droit naturel de légitime défenseدفاع قانونی »فرانسه به شود. از دفاع مشروع در حقوق  می

، استثنای ممنوعیت استفاده از زور را به دفاع فردی، دفاع جمعی، اقداماتی که از ساوی نهااد 2براون لی
المللی صالح یا مقررات یک معاهده مجاز شمرده شده و اقادامات بارای مقابلاه باا تجااوز و اقادامات  بین

 .(Brownline, 1963, p. 265)کناد  بنادی می برای حفظ جان و اماوال اتبااع در قلمارو کشاور دیگار، طبقه
منشاور و انجاام  1شده از سوی شورای امنیت سازمان ملل براسااس فصال  برخی محققان اقدامات انجام

با اجاازه شاورای امنیات را در کناار حاق  03ای براساس ماده  ها یا ترتیبات منطقه اقدامات از سوی سازمان
 اند. دفاع از خود مجاز شمرده

(Nanda, 1984, p. 14) عنوان تاوجیهی بارای  دفااع مشاروع باهطور سنتی،  به
عنوان ویژگای ذاتای  استفاده از زور مورد توجه قرار گرفته است. حاق کشاور در دفااع از خاود، معماولًا باه

 (.Paasche, 1987, p. 388حاکمیت مطرح شده است )
دانست. او در این  حقوقدان معروف هلندی قرن هفدهم، دفاع از خود را حقی طبیعی می 3گروسیسوس

« ای داده اسات، دارد دفاع مشروع ریشه در حق دفاع از خود که طبیعت به هر موجود زنده»گوید:  مورد می
(Bowett, 1958, p. 4.) معتقد است، حق دفاع مشروع برای حفاظت از حقوق ضاروری در مقابال  4باوت

رد، امااری هاای دیگاار بارای حفااظ ایان حقاوق وجااود نادا ناپاذیر، در شاارایطی کاه راه های جبران آسایب
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(. ,p. 11 Bowett ,1958)اجتناب است. هدف دفاع مشروع، حفظ یا اصلاح وضعیت موجود است  غیرقابل
آمیخته است و استفاده از زور را برای مقابله با تجاوز و  حق دفاع مشروع با اصل سنتی جنگ عادلانه، درهم 

ه می  (.700ص سازد )همان، اعادۀ نظم، موجی
ر  دارد که استفاده از زور، تنها در ماوارد دفااع از خاود و در پاساخ باه تجااوز  میمنشور ملل متحد مقری

حانه می شادۀ  تواند به کار گرفته شود. استفاده از زور در صورتی عادلانه است که باا معیارهاای شناخته مسلی
ه در منشور(. بادین ترتیاب، سانت جناگ عادلانا 07و ماده  0بند  2المللی مطابقت داشته باشد )ماده بین

شرایطی که تجاوز غیرقانونی وجود دارد، مورد توجه قرار گرفته و حاق دفااع مشاروع در ماوارد محادودی، 
زور نیست. این ابهام، موجاب  شده است. مقررات منشور، راهنمای روشنی در مورد توسل به  مجاز شمرده 

نظار کاه منشاور، فقاط شده تا دو مکتب فکری مختلف در مورد قلمرو حق دفاع مشروع مطرح شود. ایان 
شمارد، از سوی بیشتر محققان، مورد حمایات قارار گرفتاه و شاورای  حق دفاع مشروع محدود را مجاز می

ق از (. Levenfeld, 1982, p. 15)امنیت سازمان ملل متحد نیز آن را مورد تأیید قرار داده است  تفسایر مضایی
راساتای حاق دفااع مشاروع و در مقابلاه باا حملاه  دارد که هرگونه استفاده از زور جاز در ، مقرر می7ماده 

حانه، غیرقانونی است  (.(Brownline, 1963, p. 432 مسلی
ه ق از مقررات منشور در مورد استفاده از زور موجی  تر است )همان، براون لی معتقد است که تفسیر مضیی

دارند که  نی، اظهار میالمللی دادگستری و مک وی (. قاضی ناجندرا سینگ، رئیس پیشین دیوان بین700ص
حانه مجاز اسات ) و بناابراین،  (Merazek, 1989, p. 94حق دفاع مشروع تنها متعاقب وقوع یک حمله مسلی

، حاق دفااع مشاروع را کاه مبتنای بار 07شمارند. برایرلی معتقد است که ماده  دفاع پیشگیرانه را مجاز نمی
. (Brierly1963, p. 42ساازد ) ی بار آن وارد نمیا الملل عرفی است، محدود نکرده و یاا خدشاه حقوق بین
عنوان حق طبیعی و مساتقل از منشاور باه رسامیت  منشور، حق دفاع از خود را به 07گوید: ماده  کلسن می

تاا حاد زیاادی  07کند که اگر کسی دکترین حقوق طبیعی را بپاذیرد، اعتباار مااده  شناسد. او اضافه می می
باوت، مقررات منشور را محدودیتی بار حاق دفااع مشاروع  (.Kelsen, 1951, p. 762شود ) ساز می مشکل

الملل، حق دفاع مشروع را در موارد وقوع حملۀ  که حقوق بین شناسد؛ درحالی الملل می براساس حقوق بین
ع از حاق دفااع مشاروع، دفااع Bowett, 1958, p. 187سازد ) مسلحانه، محدود نمی (. براساس تفسیر موسی

کرده، دفاع مشروع شامل دفاع پیشاگیرانۀ متعاارف  طور که مالیسون اشاره  مجاز است و همانپیشگیرانه نیز 
 (.Mallison, 1962, p. 362شود ) نیز می

اسات کاه  1«حاق ذاتای )طبیعای(»منشور ملل متحد برای دفااع مشاروع،  07عبارت کلیدی در ماده 
معتقد است کاه مفهاوم حقاوق طبیعای ضروری است محدودۀ آن کاملًا روشن شود. ینس دیوید اوهلین، 

                                                                 
1. The Inherent Right 
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تر از مفاهیم متعارف دفاع مشاروع اسات. درنتیجاه، ایان بخاش یاک مفهاوم  دفاع مشروع، بسیار گسترده
دهاد  کند و نشاان می هنجاری از دفاع مشروع را براساس مفهوم حفظ خود )ازجمله حق وجود( ترسیم می

کشای  های امروزی دفاع از خود، پیشگیری از نسل طور کلی با دکترین که چگونه این حق قانونی طبیعی، به
تنها  براساس قاانون طبیعای، دفااع از خاود ناه (.Ohlin, 2015, p. 119و حق تعیین سرنوشت مرتبط است )

شود و منشور باا عباارت  سازی می عنوان یک تکلیف برحسب حفظ خود، مفهوم عنوان یک حق، بلکه به به
 کند. را حفظ میصریح خود، حقوق طبیعی دفاع از خود 

 1661به روابط دیپلماتیک  کنوانسیون وین راجع یا پیمان وین دربارۀ روابط سیاسی. 4

 ،7927عهدناماه ویان  یاا1 باه رواباط دیپلماتیاک کنوانسیون وین راجع یا پیمان وین دربارۀ روابط سیاسی
 درباارۀ المللایاد باینیاک قارارد است؛ که با اعتقاد باه اینکاه حقوق دیپلماتیکمربوا به  پیمانترین  مهم

 شاده کشاورها منعقاد باین دوستانه مناسبات بهبود در سیاسی نمایندگان هایمصونیت و امتیازها و روابط
 00باشد(، مااده  داشته یکدیگر با هاییتفاوت هاآن اجتماعی اصول و حکومت پایۀ و است )هرچند شیوه

پردازد. به این صورت که کشور پذیرناده، موظاف  میاین کنوانسیون به مصونیت محل مأموریت یا سفارت 
های مأموریت، مورد تجاوز و خساارت قارار نگیرناد. ایان امااکن و  کار برده تا مکان است همۀ تدابیر را به 

ق به مأموریت، مصاون از تفتایش، مصاادره، یاا اقادامات  توقیاف اسباب موجود در آن و خودروهای متعلی
 اجرایی هستند.

 :00ماده  
اماکن مأموریت، مصونیت دارند و مأمورین کشور پذیرنده جز با رضایت رئیس مأموریت )سافیر(،  (7

 حق ورود به این اماکن را نخواهند داشت.
منظور اینکه اماکن مأموریت، مورد تجااوز و  کشور پذیرنده، وظیفۀ خاص دارد کلیه تدابیر لازم را به (0

 زلزل نگردد اتخاذ نماید.خسارت قرار نگرفته و آرامش و شئون آن مت
اماکن مأموریت و اسباب و اثاث و اشیاء دیگر موجود در آن و همچناین وساایل نقلیاه مأموریات،  (3

 2اجرایی خواهد بود. مصون از تفتیش و مصادره و توقیف و یا اقدامات 

 1663کنوانسیون وین دربارۀ روابط کنسولی . 5

در  7923آوریال  02المللای اسات کاه در تااریخ  معاهده بینیک  کنوانسیون وین دربارۀ روابط کنسولی،
مااده  19ایان کنوانسایون شاامل . است کشور، اعتبار قانونی یافته  713وین به تصویب رسیده و تاکنون در 

 .در چهار فصل است و دو پروتکل اختیاری نیز دارد
                                                                 

1. Vienna Convention on Diplomatic Relations 

2. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_1_1961.pdf 



   59  ...واکاوی دفاع مشروع ایران در قبال حمله رژیم صهیونیستی به

 از تعرض: یت اماکن کنسولیمصون -37ماده 
 ت دارند.یر در ماده حاضر، مصونتا حدود مقر یاماکن کنسول (7
انجاام اماور پسات  یکاه منحصاراً بارا یتوانند به آن قسمت از اماکن کنسول رنده نمییمقامات پذ (0
کاه از  یا شخصایا یس پسات کنساولیت رئیبا رضا  گیرد، داخل شوند مگر مورد استفاده قرار می یکنسول

ا یا یساوز آتش  کن در صورت وقوعیفرستنده. لك دولت یپلماتیت دیس مأموریا رئیشود  ن میییطرف او تع
تاوان  را می یس پسات کنساولیت رئایباشد رضا یفور یکه مستلزم اقدامات حفاظت یگریحوادث ناگوار د

 شده فرض نمود. کسب
ر لازم را یه تادابیاخااص دارد؛ تاا کل یا فاهیرناده وظیماده حاضار، دولات پذ 0تحت مقررات بند  (3

نگرفتاه و آراماش و شائون آن متزلازل نگاردد،  ، مورد تجاوز و خساارت قارار یکنسولمنظور اینکه اماکن  به
 د.یاتخاذ نما

ه آن، از هار ناوع مصاادره یاو وساایل نقل یو اسباب و اثاثیه آن و اموال پست کنسول یاماکن کنسول (2
 یت ضاروریاکن مقاصد، سالب مالیا یهرگاه برا ، مصون خواهد بود. یا انتفاع عمومی یمنظور دفاع مل به

، اتخااذ خواهاد شاد و یف کنساولیجاد موانع در راه انجام وظایر ممکن جهت احتراز از ایۀ تدابیباشد، کل
1د.یبه دولت فرستنده پرداخت خواهد گرد یو مناسب و کاف یغرامت فور

 

جملاه  المللای از به جلوگیری و مجاازات جارائم علیاه اشاخاص ماورد حمایات بین کنوانسیون راجع
 7913دیپلماتیک کشورهای طرف کنوانسیون حاضر مأمورین 
 از لحاظ کنوانسیون حاضر: -7ماده 

 گردد: به اشخاص زیر اطلاق می« المللی شخد موردحمایت بین»اصطلاح  (7
( رئیس کشور یا هریک از اعضاء گروهی که حسب قوانین اساسی کشور مربوطه، وظایف رئایس  الف

کاه هریاک از ایان اشاخاص در  یاا وزیار اماور خارجاه، هنگامی نمایند، رئیس دولات کشور را اعمال می
 برند و همچنین اعضاء خانواده که همراه ایشان باشند. سرزمین یک کشور خارجی به سر می

های رسمی هر کشور یا هر کارمند و شخصیت رسامی یاا  ب( کلیه نمایندگان و کارمندان و شخصیت
دوَل، هنگام وقوع جرم علیه شخد او یا علیه اماکن رسامی و  المللی یا بین های بین مأمور یکی از سازمان

الملال، از حمایات مخصاوص  موجب حقاوق بین محل سکونت شخصی و یا وسایل نقلیه او، حق دارد به
کنناد، برخاوردار  در مقابل ایراد لطمه به شخد و آزادی و حیثیت و اعضاء خانواده خود که با او زندگی می

 گردد.
گردد که در مرحله ابتدائی، دلایال کاافی  به شخصی اطلاق می« به ارتکاب جرم مظنون»اصطلاح  (0

                                                                 
1. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_2_1963.pdf 
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را مرتکب شده یا در آن شارکت نماوده، علیاه  0برای اثبات اینکه او یک یا تعدادی از جرائم مندرج در ماده 
 1او وجود داشته باشد.

 الملل تحلیل اجرای عملیات وعده صادق براساس موازین حقوق بین. 6

شاده  سولگری ایران در دمشق توسط ر یم صهیونیستی، از دو جهت نق  فاحش قاوانین پذیرفتهبمباران کن
الملل بود. اول اینکه، کنسولگری ایاران یاک سااختمان دیپلماتیاک و دارای مصاونیت  و بدیهی حقوق بین

ط دیپلماتیاک به روابا کنوانسیون وین راجع یا پیمان وین دربارۀ روابط سیاسی 00المللی بود. طبق ماده  بین
 تفتایش، مصاادره،بایست مورد تجاوز و خسارت قرار گیرند. این اماکن حتی از  ، اینگونه اماکن نمی7927
 37بر آن، براساس مااده  علاوهیا اقدامات اجرایی مصون هستند؛ چه برسد به حمله مستقیم نظامی.  توقیف

ض مصون هستند و حتای ورود ، اماکن کنسولی از ه7923کنوانسیون وین دربارۀ روابط کنسولی  رگونه تعری
ایان مااده، کشاور  3بایست با رضایت شخد کنسول کشور فرساتنده باشاد. طباق بناد  به این اماکن، می

نگرفتاه  ، مورد تجاوز و خسارت قارار یمنظور اینکه اماکن کنسول ر لازم را بهیه تدابیکلپذیرنده موظف است 
 د.ینماو آرامش و شئون آن متزلزل نگردد، اتخاذ 

دوم، در این حملۀ نظامی وحشیانه، تعداد شش نفر از مستشاران نظاامی ایاران کاه باه دعاوت رسامی 
عنوان مشاور رسامی  المللی به کشور سوریه در آن کشور حضور داشته و در مبارزۀ آن کشور با تروریسم بین

ساابقه نباوده  یان حملاه، بیهای مقاومت مشغول بودند، به شهادت رسایدند. البتاه ا و قانونی ارتش و گروه
نفار از  01دهد که از ابتدای حضور داعش در کشور سوریه تاکنون  است. مروری بر وقایع مشابه، نشان می

اند؛ که غیار از  مستشاران نظامی سپاه پاسداران، با حملۀ مستقیم ارتش ر یم صهیونیستی به شهادت رسیده
اناد.  های نظامی مورد حمله و بمباران قرار گرفته ادگانشش شهید مستشار کنسولگری دمشق، بقیه آنان در پ

که مستشاران نظامی ایران در کشور سوریه به دعوت رسمی این کشاور و طباق قاوانین و ماوازین  از آنجایی
المللی و استفاده از حق اساسی یک کشور برای مبارزه با تروریسم و برقاراری امنیات و آساایش، در آن  بین

 7مااده 7شادند، براسااس بناد  عنوان یاک شخصایت دیپلماتیاک محساوب می و بهکشور حضور داشتند 
المللی، ازجملاه ماأمورین  به جلوگیری و مجازات جرائم علیه اشخاص مورد حمایت بین کنوانسیون، راجع

، دارای مصونیت سیاسی و دیپلماتیک بودناد و حملاه 7913دیپلماتیک کشورهای طرف کنوانسیون حاضر
 شود. الملل محسوب می ان، خلاف حقوق بیننظامی و کشتن آن

های رسامی  کنوانسیون یادشده، کلیه نمایندگان و کارمندان یاا شخصایت 7ماده  7طبق قسمت ب بند 
المللای یاا باین دوَل،  های بین هر کشور یا هر کارمند و شخصیت رسمی یا ماأمور دیگار یکای از ساازمان

محل سکونت شخصی و یا وساایل نقلیاه او، حاق دارد  هنگام وقوع جرم علیه شخد او یا اماکن رسمی و
                                                                 

1. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_4_1973.pdf 
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الملل، از حمایت مخصوص در مقابال ایاراد لطماه باه شاخد و آزادی و حیثیات و  موجب حقوق بین به
کنند، برخوردار گاردد. بناابراین، هام حملاه نظاامی باه سااختمان  اعضاء خانوادۀ خود که با او زندگی می

ستشااران نظاامی ایاران در کنساولگری، بارخلاف حقاوق کنسولگری ایاران در دمشاق و هام شاهادت م
 المللی بود. شده و آشکار بین تصریح 

صاورت آشاکار، حملاۀ  عملیات وعده صادق که طی آن، ایران به اهداف نظامی ر یم صهیونیستی، به
 نظامی انجام داد، دارای چندین خصوصیت بود:

جمهور، وزارت امور خارجه به انجام عملیاات  رئیستمامی مسئولین بلندپایه ایران از رهبر انقلاب، ( 7
 متقابل و تنبیه ر یم صهیونیستی تأکید کرده و انجام این عملیات، به مطالبه عمومی مردم ایران تبدیل شد.

المللای، باه اینکاه حملاۀ ر یام صهیونیساتی باه  های بین تقریباً اکثر کشورهای جهاان و ساازمان( 0
المللی بوده، اذعان داشتند. پس باه ایان دلیال حاق دفااع  لاف حقوق بینکنسولگری ایران در دمشق، برخ

 مشروع ایران علیه این تجاوزر علنی و آشکار، برای ایران محفوظ بود.
عنوان از جدیدترین تجهیازات نظاامی خاود بهاره نگرفات و  هیچ  ایران در این عملیات نظامی، به ( 3

 صرفاً به یک عملیات محدود بسنده کرد.
ران صرفاً نسبت به اماکن نظامی و اطلاعاتی ر یم صهیونیستی که در حمله به کنساولگری ایاران ای( 2

 دخیل بودند، عملیات نظامی انجام داد و هیچ هدف و محل سکونت غیرنظامیان را مورد حمله قرار نداد.

 عملیات وعده صادق در پاسخ به حملاه نظاامی ر یام صهیونیساتی باه کنساولگری ایاران در کشاور
سوریه، انجام شد. ایران این عملیات را دفاعی مشروع در برابر تجاوز نظامی ر یام صهیونیساتی باه محال 

 7923و  7927های ویان  الخصاوص کنوانسایون المللای، علی دیپلماتیکی، که براساس اسناد و قوانین بین
الملال آماده اسات،  طور که در متاون حقاوق باین دارای مصونیت حمله و تجاوز هستند، انجام داد. همان

 شود: براساس اسناد مورد وثوق، دفاع مشروع دارای شرایط کلی است که اینگونه بیان می

منشور ملل متحد، وقوع حملۀ نظامی شرا اصلی برای دفاع مشروع بوده و الزامااً  07به استناد ماده ( 7
 باید مسبوق به یک تهاجم نظامی باشد.

 های دیپلماسی و غیرنظامی به نتیجه نرسد. ا شود که پیگیری راهبایست زمانی اجر دفاع مشروع، می( 0
میان حمله نظامی و تجاوز با دفاع، باید تناسب وجود داشته باشد. البته تعیاین اینکاه آیاا تجااوزی ( 3

صورت گرفته یا خیر، در اختیار شورای امنیات اسات و در صاورت وقاوع تجااوز و حملاه نظاامی، دفااع 
 سب با آن، مورد اجرا قرار گیرد.بایست متنا مشروع می

 دفاع مشروع باید فوری و با سرعت، پس از انجام تجاوز و حمله نظامی صورت پذیرد.( 2

منشور ملل متحد، اجرای دفاع مشاروع بایاد فاوراً باه شاورای امنیات گازارش و  07به استناد ماده ( 0
 رسانی شود. اطلاع
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ت تروریستی علیاه مستشااران نظاامی خاود در ساوریه، توجه آنکه، ایران پس از انجام حملا نکته قابل
المللی توقاع  نمودن آن بسنده کرد و از مجامع بین مثل نبود و صرفاً به محکوم  به عنوان درصدد مقابله هیچ  به 

 های مشابه در آینده را داشت. محکومیت و جلوگیری از بروز جنایت

ای دارد. ر یام  ران، موضاوع تفااوت ویاژهاما در ماورد حملاه ر یام صهیونیساتی باه کنساولگری ایا
الملل، درواقع به خاا ایران تجاوز نموده است. به اساتناد  صهیونیستی در این مورد، برابر قوانین حقوق بین

منشور ملل متحد، این حق طبیعی ایران بود که براساس اصل دفاع مشاروع، از خاود دفااع نمایاد.  07ماده 
زبانی تمامی مسئولین و دارا بودن قدرت نظامی، بلافاصاله پاس از  ملت و همرغم پشتیبانی  البته ایران علی

تجاوز به کنسولگری، اقدام به عملیات نظامی نکرد؛ بلکه متوسل به اقدامات دیپلماتیک شاد. اولاین اقادام 
انجاام  0202توان نشست اضطراری شورای امنیت که پس از وقوع بمباران کنسولگری در دوم آوریل  را می

وگوهاا  جمهور فقید ایران با مقامات سایر کشورها، سافرها و گفت وگوهای تلفنی رئیس گفت 1، دانست.شد
و دیدارهای دیپلماتیک وزیر امورخارجۀ وقت با دبیرکل سازمان ملل متحد و مقاماات کشاورهای جهاان و 

های دولات ایاران  خواساتهتأکید بر حق ایران بر دفاع از منافع خود، دلیل مبرهنی بر عاقلانه و مشروع بودن 
آور و قااطع در جهات  بود. اما متأسفانه شورای امنیت ملل متحد در این مدت نتوانست یک قطعناماه الازام

برقااراری صاالح و امنیاات در منطقااه بااا جلااوگیری از اقاادامات ددمنشااانه و خاالاف حقااوق بشاار ر یاام 
ی عملیات وعده صادق و نیز ناوع اجارای صهیونیستی، صادر نماید. نحوه برخورد و اقدام ایران قبل از اجرا

نمایاد: اول: ر یام صهیونیساتی  آمیز، انطباق آن را با الزامات دفاع مشاروع اثباات می این عملیات موفقیت
های دیپلماتیک ایران تماامی  یک حمله نظامی را به کنسولگری )خاا سرزمینی( ایران انجام داد. دوم: مقام

جرا درآوردند. از شورای امنیت و دبیرکل سازمان ملل بارها خواسته شاد کاه های دیپلماسی را به مرحله ا راه
به وظایف ذاتی خود عمل نمایند. متأسفانه با توجه به سااختار ناکارآماد ساازمان ملال متحاد و پشاتیبانی 

متحده آمریکا و کشورهای غربی، این امر محقق نگردید. ساوم: ایان عملیاات کااملًا متناساب باا  ایالات 
نظامی ر یم صهیونیستی بود. در این عملیات، ایران صرفاً به پایگاه نظامی و اطلاعاتی کاه در حملاه  حمله

عناوان باه منااطق مساکونی و افاراد غیرنظاامی  هایچ  شده بود، حمله کرد و به   به کنسولگری از آن استفاده
ساتی باه کنساولگری تعرض نکرد. چهارم: عملیات مشروع وعده صادق پس از حمله نظامی ر یم صهیونی

صورت رسمی نحوه اجرای عملیاات را از طریاق نماینادگی دائام  ایران در دمشق انجام شد. پنجم: ایران به
 خود در سازمان ملل متحد به اطلاع شورای امنیت رساند. 

 گیری  نتیجه. 7

کامال ایان ایران در پاسخ به تجاوز وحشیانه ر یم صهیونیستی به کنساولگری ایاران در دمشاق و تخریاب 
                                                                 

1. https://press.un.org/en/2024/sc15650.doc.htm 
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نفر از مستشاران نظامی ایران در آن کشور و تعدادی از شهروندان سوری، دسات باه  2ساختمان و شهادت 
المللای، حتای  های بین اقدامات گستردۀ دیپلماتیک در سطح جهانی زد. کشورهای آزادۀ جهاان و ساازمان

ان را محکاوم و از وقاوع آن سازمان ملل متحد، حمله نظامی ر یم صهیونیستی به ساختمان کنسولگری ایر
نتیجه بودن اقدامات دیپلماتیک و عدم کاارآیی ساازمان ملال متحاد و  اظهار نگرانی نمودند. ایران درپی بی

عدم توفیق شورای امنیت در برقراری صلح و امنیت با جلوگیری از اقدامات وحشیانه ر یم صهیونیساتی در 
به وعاده صاادق را اجارا نماود. باا توجاه باه مساتندات  روز، عملیات موسوم70منطقه، بویژه غزه، پس از 

منشور ملال متحاد، پیماان ویان درباارۀ رواباط  07المللی، ازجمله ماده  شده طبق اسناد رسمی و بین ارائه 
، 7923، کنوانسیون وین دربارۀ رواباط کنساولی 7927به روابط دیپلماتیک  کنوانسیون وین راجع یا سیاسی

المللای ازجملاه ماأمورین  یری و مجازات جرائم علیه اشخاص مورد حمایات بینبه جلوگ کنوانسیون راجع
، حمله ر یم صهیونیستی به کنسولگری ایران، تجااوز 7913دیپلماتیک کشورهای طرف کنوانسیون حاضر 

المللای،  المللی باوده و باا توجاه باه اقادامات بعادی ایاران در عرصاۀ بین زنندۀ صلح و امنیت بین و برهم
 عده صادق کاملًا منطبق با شرایط دفاع مشروع بوده است.عملیات و
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