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Prophets of God, upon the definitive establishment of 
divine punishment for disbelievers, have consistently 
shown absolute submission and have never resisted 
God’s decree. However, two Quranic cases have been 
interpreted by some exegetes as signs of disagreement 
with divine command; Prophet Noah’s (pbuh) plea 
regarding the fate of his son and prophet Abraham’s 
(pbuh) intercession on behalf of the people of Lut. This 
research employs a library-based approach and a 
descriptive-analytical method to examine these two 
cases by analyzing relevant exegetical views and 
Qur’anic verses. The research proceeded by first 
extracting all relevant Quranic verses concerning the 
interactions of these two prophets with disbelievers, 
followed by a systematic exegetical and interpretive 
analysis. Findings indicate that Prophet Noah (pbuh) 
was unaware of his son’s spiritual state and did not 
request exemption from punishment but rather sought 
clarification. Likewise, Prophet Abraham’s (pbuh) 
argument, given the commendable attributes ascribed to 
him in the Qur’an and his lack of certainty regarding the 
punishment, is interpreted as a praiseworthy effort 
motivated by compassion and a desire for guidance. 
Accordingly, neither case constitutes a breach of 
prophetic infallibility (Iṣmah) and personality, nor do 
these actions contradict the broader ethical and 
theological framework governing prophetic conduct. 
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 : ها واژهکلید

، )ع(یالهتت یایتتعصتتمت انب
، )ع(می، ابتتتتتراه)ع(نتتتتتوح

 .عذاب، کافران

 

، بعد از مسجل شدن عذاب بر کفار توس  خداوند، در مقابتل آن )ع(یاله یایانب
در دو  یانتد، ولت در برابر آن نشان نداده یمخالفت چگاهیفرود آورده و ه میسر تعظ

انتد:  مخالفتت نشتان داده ،یامتر الهت نیتبتا ا امبرانیتمورد ادعا شده استت کته پ
نستبت بته  )ع(میابتراه ستتنسبت به نجات فرزندش و درخوا )ع(درخواست نوح

)بتا مراجعته بته کتتب  یا که به روش کتابخانه قیتحق نیرفع عذاب از قوم لوط. ا
 یاستت، بته نقتد و بررست افتتهیسامان  یلیتحل - یفیتوص ۀو یمتعدد( و ش یریتفس
شکل بوده است که ابتدا  نی. روش کار بدپردازد یم اتیآ لیو تحل یریتفس یآرا

و ستپس  دیتبا مخالفان استخراج گرد  یاله یدو نب نیا لمربوط به تعام اتیتمام آ
کته  دهد یپاوهش نشان م یها افتهیعرصه پرداخته شد.  نیدر ا یو بررس لیبه تحل

 ا  یتنسبت به استحقاق مجازات فرزند خود علم نداشتت و ثان )ع(اولا  حضرت نوح
 یذهنترفتع ابهتام  یمطرح نکرد، بلکه صرفا  برا زیدرخواست نجات از عذاب را ن

با توجه بته صتفات  زین )ع(میرا مطرح ساخت. مجادله حضرت ابراه یخود، سؤال
عتذاب، از نتوع مجادلته  تیتعدم علتم بته قطع نیو همچن شانیا یشده برا مطرح

دو  نیتا یاز ستو  امبرانیتپ ریستا یۀبا رو  ینه مخالفت جه،ینت در ممدوح بوده است.
آنان رسول خدا نداده  یاخلاق تیشخص ایبرخلاف عصمت  یبزرگوار و نه اقدام
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 مقدمه
رو بودند.  با مخاطبین مختلفی روبه ،در مسیر رسالت خود )ع(انبیای الهی: طرح بحث

ها را به تصویر کشیده است. یکی از مخاطبین، کفار  قرآن کریم قسمتی از این ارتباط
ف )نصیحت، انذار، های مختل در ابتدا به صورت ،انبیای الهی در برابر ایشان ۀبودند و روی

تبشیر و ...( و سپس در آخرین مرحله، درخواست نزول عذاب و عدم شفاعت برای آنان 
شود و ایشان  دیده می )ع(بود. در این بین، گاه اختلافاتی در عملکرد انبیای الهی

اند. دو مورد نقض  درخواست رفع عذاب از کفار و حتی شفاعت از کفار را مطرح کرده
برای نجات فرزند کافر خود و  )ع(اند از: درخواست حضرت نوح عبارت در این عملکرد

نسبت به قوم لوط و درخواست رفع عذاب از آنان.  )ع(همچنین شفاعت حضرت ابراهیم
پردازد و به  مفسران در جوانب آن می یاین تحقیق به تحلیل این مسئله و نقد و بررسی آرا

 دهد. شبهات واردشده پاسخ می
 تحقیقاتی مرتب  با موضوع وجود دارد؛ از جمله:: پیشینۀ بحث

به « اشتراکات و اختصاصات دعوت انبیاء در قرآن» ۀنام ( در پایان1388کریمی )
( در 1399پور ) مباحث مربوط به چگونگی دعوت انبیای الهی پرداخته است. گلشن

های  ف و شیوهبه اهدا« های تبلیغ در دعوت انبیاء از منظر قرآن و حدیث روش»نامۀ  پایان
های هدایت انبیای قبل از  روش»( در 1397تبلیغ انبیای الهی تمرکز دارد. ابوالحسنی )

های هدایتی انبیای الهی در سورۀ اعراف  به شیوه« اعراف ۀدر سور  )ص(رسول خاتم
تبلیغی انبیاء در قرآن  ۀهای مشترک سیر  تحلیل مؤلفه»نامۀ  پاوه در پایان پرداخته است. امینی

( در 1396پور ) به بررسی رفتارهای رسولان الهی با مردم پرداخته است. ملک« مکری
اطلاعاتی نسبت به مخالفان انبیای الهی « شناسی مخالفان انبیاء در قرآن گونه»نامۀ  پایان
های تبلیغی  بررسی، تحلیل و مقایسه شیوه»نامۀ  ( در پایان1374دهد. ثابتی ) می

های تعامل آنان با مردم پرداخته  به برخی از شیوه« کرما و حضرت رسول )ع(نوح حضرت 
، ولی با این حال، پاوهشی که به  است. تحقیقات دیگری نیز از این دست وجود دارد

موضوع محل بحث و شبهات و سؤالات پرداخته باشد، مشاهده نشده است. تطهیر انبیای 
کند و این  بحث را بارزتر میاز انواع شبهات و سؤالات، ضرورت پرداختن به این  )ع(الهی
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 نماید. ها مشخص می باشد که تفاوت آن را با سایر نگارش های این تحقیق می از نوآوری
ای که در عملکرد انبیای الهی نسبت به  اینک به بررسی دو مورد نقض رویه

 پردازیم. درخواست رفع عذاب از کفار مطرح شده است می
 کافر خود جات فرزندنی برا )ع(درخواست نوح. 1

ِ إنَِّ ابْنیِ مِنْ أهَْلِی وَإنَِّ وَعْدکَ الْحَ ُّ وَأنَْتَ أحَْکمُ ﴿آیۀ  این ماجرا در  وَناَدىَ نوُحع رَبَّهُ فقَاَلَ رَب 

که: هنگامی که عذاب الهی به شکل  مطرح شده است. توضیح این (45)هود/ ﴾الْحَاکمِینَ 
مؤمنان سوار کشتی شدند، فرزند  گرفت و بر طوفان و سیلابی سهمگین کافران را در

امنی برای خود پنداشت، اما  ۀاز سوار شدن امتناع ورزید و بالای کوه را نقط )ع(نوح
مَعْزِلٍ یا بنُيََّ   نوُحع ابْنهَُ وَ كانَ في  وَ نادى... ﴿موجی سهمگین امانش نداد و او را غرق کرد! 

مِنَ الْماءِ قالَ لَّ عاصِمَ الْیَوْمَ   جَبَلٍ یعَْصِمُني  الَ سَ وي إِلىق ٭ارْكَْ  مَعنَا وَ لَّ تكَُنْ مَعَ الْكافِرینَ 

ِ إلََِّّ مَنْ رَحِمَ وَ حالَ بیَْنَهُمَا الْمَوْجُ فكَانَ مِنَ الْمُغْرَقینَ  پس از این  (43-42)هود/ ﴾مِنْ أمَْرِ اللََّّ
ه پیش خود را دریافت کرده بود، ش« اهل»که قبلا  وعدۀ نجات  )ع(ماجرا، نوح کو 

ِ إنَِّ   وَ نادى﴿خداوند برد که چرا وعدۀ الهی دربارۀ پسرش تحقق نیافت؟  نوُحع رَبَّهُ فقَالَ رَب 

اما پاسخ شنید که او از  (45)هود/ ﴾ وَ إنَِّ وَعْدكََ الْحَ ُّ وَ أنَْتَ أحَْكَمُ الْحاكِمینَ   مِنْ أهَْلي  ابْني
ه علم ندارد درخواست نکند! مبادا از اهل تو نیست و توصیه شد که نسبت به چیزی ک

قالَ یا نوُحُ إنَِّهُ لیَْسَ مِنْ أهَْلِكَ إنَِّهُ عَمَلع غَیْرُ صالِحٍ فلَا تسَْئلَْنِ ما لیَْسَ لكََ بِهِ عِلْمع ﴿جاهلان باشد! 

ز سخن نیز از آن به خدا پناه برد و ا )ع(نوح (46)هود/ ﴾إنِ يِ أعَِظُكَ أنَْ تكَُونَ مِنَ الْجاهِلینَ 
ِ إنِ يِ أعَُوذُ بكَِ أنَْ أسَْئلَكََ ما لیَْسَ لي﴿خود طلب رحمت و مغفرت کرد:  بِهِ عِلْمع وَ إلََِّّ   قالَ رَب 

 .(47)هود/ ﴾ أكَُنْ مِنَ الْخاسِرینَ   وَ ترَْحَمْني  تغَْفِرْ لي
های متعددی  در خصوص ماجرای نوح و فرزندش تعابیر موجود در این آیات، پرسش

گونه نشان داد با  نسبت به غرق شدن فرزندش واکنشی اعتراض )ع(ارد: چرا نوحوجود د
فاعت و تقاضای عفو که قبلا  به او فرمان داده شده بود، برای ستمگران )کافران( ش این

 .﴾رَقوُنَ فيِ الَّذینَ ظَلمَُوا إنَِّهُمْ مُغْ   وَ اصْنعَِ الْفلُْكَ بأِعَْینُِنا وَ وَحْینِا وَ لَّ تخُاطِبْني﴿نکند؟ 
 ز مطرحسؤالات دیگری نی ،در کنار این پرسش اصلی )و موضوع بحث مقاله( (37)هود/

بین فرزند خود و دیگران تبعیض قا ل شد و رواب  نسبی، او را از  )ع(است: آیا نوح
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أعَِظکُ ﴿نباشد؟ « جاهلان»شود که از  می  توصیهضواب  الهی غافل کرد؟ چگونه همزمان 

برخوردار « رضا به قضای الهی»آیا پیامبر بزرگی چون او، از مقام  ﴾الْجاهِلین أنَْ تکَونَ مِنَ 
در  )ع(را از سوی نوح« طلب مغفرت»کند؟ آیا اقدامی که  نیست که چنین اعتراض می

پیامبران سازگار است؟ « عصمت»گردد، با  پی دارد و موجب خسران بدون مغفرت می
، «ابْنَهُ »کند:  او یاد می« پسر»را  )ع(نوح ۀشد  غرقاصولا  چرا قرآن در عین حال که فرزند 

 !؟﴾إنَِّهُ لیَسَ مِنْ أهَْلِک﴿نماید:  و خاندان نوح سلب می« اهل»انتساب او را به 
 کلیدی نیازمند تحلیل است: ها و شبهات، چند موضوع برای پاسخ این پرسش

هْلِک»مراد از عبارت . 1-1
َ
هُ لَیسَ مِنْ أ  چیست؟« إِنَّ

 ن باره چند دیدگاه یا احتمال مطرح شده است:در ای
نبود، بلکه در اثر خیانت زن نوح، در خانۀ آن  )ع(الف( آن پسر حقیقتا  پسر نوح

 ریان ظاهری )بدون اطلاع از خیانت آن زن(روی ج )ع(نوح حضرت به دنیا آمده بود، و 
جمله که فرمود:  این پسر من است ... و خدای تعالی نیز با بیان این ،گفت: پروردگارا

نْ أَهْل ک» هُ لَیسَ م  نَّ  و اطلاع داد.ه اپرده از روی کار برداشت و خیانت همسرش را ب ،«إ 

، 1372)طبرسی، نقل شده است  تابعین( ۀ)مفسران دور این مطلب از حسن بصری و مجاهد 
شدت رد  آن را به )ره(طبرسیمثل مرحوم  ،ولی مفسران بزر  جهان اسلام ،(254، ص5ج

 دلایل ایشان این است:اند. ازجمله  کرده

: با ظاهر قرآن منافات دارد که نوح عنوان فرزند خطاب کرد. آنجا که  او را به )ع(اولا 
 ؛(253، ص5، ج1408)طبرسی،  ﴾ وَ نادى نوُحع ابِْنهَُ ﴿گوید  خدا می

: انتساب چنین مطلبی ب گونه  از امثال اینها  پیامبران الهی جایز نیست و مقام آن هثانیا 
شده از وحی قرآنی، نسبت دادن هرگونه  کسب ۀاندیش مطالب منزه و مبراست. ذوق و

کند و آن را جزء اباطیل  آور و ننگینی به ساحت پیامبران الهی را رد می مطلب شرم
، 18ج، 1420؛ فخر رازی، 253، ص5، ج1408؛ طبرسی، 235، ص10، ج1393)طباطبایی، شمرد.  می
 ؛(357ص

: در حدیثی از ابنث گاه زنا  عباس روایت شده که گفته است: زنان پیامبران هیچ الثا 
زن نوح )که در قرآن ذکر شده( این بود که شوهرش را به دیوانگی نسبت نکردند و خیانت 
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که مردم را از ورود مهمانان بر  داد و خیانت زن لوط )هم که در قرآن ذکر شده( آن بود می
 ؛(253، ص5، ج1408؛ طبرسی، 494، ص5، ج1410)طوسی، ساخت.  او مطلع می

 ،که او، پسر همسر نوح بوداست بود. در روایتی چنین آمده  )ع(نوح ۀپسر مزبور، ربیب
 ،1363)قمی، شود  فرد اطلاق می« ابن»به پسر همسر، « طی» ۀنه پسر نوح و در لغت قبیل

که آیه را بر آن  است نشدهنازل « طی» ۀروشن است که قرآن، به لغت قبیل .(328، ص1ج
، دور از صحت است باشد حمل کنیم! حملی که دور از فصاحت و بلکه بدون قرینه

قرآن انطباقی ندارد! میبدی روایتی را )به و با پاسخ  (305، ص14ج، 1406)صادقی تهرانی، 
صورت مرسله و در حالی که در کتب حدیثی قبل از آن هم وجود ندارد( با همین 

امرأته من  لم یکن ابنه و انّما کان ابن»ه فرمود: انتساب داده ک )ع(امیرالمؤمنینمضمون به 
عیاشی هم  .(392، ص4، ج1371)میبدی، « زوج آخر، و لهذا قال: من اهلی و لم یقل: منّی

، 1380)عیاشی، دانست!  خود آن را نمی )ع(نوح کند که پسرش نبود و  در روایتی نقل می
 توان بر زبان جاری کرد! ربارۀ افراد عادی نیز نمیادعایی که د (149، ص2ج

زیرا خداوند سبحان در  ،این پسر از زمرۀ خاندان تو که وعدۀ نجاتشان را دادیم نیست
ها کسانی را که قصد غرق کردن  آنرا داد، از میان  )ع(آنجا که وعدۀ نجات خاندان نوح

 ﴾ إلَِّ  مَنْ سَبََ  عَلیَهِ الَْقوَْلُ   وَ أهَْلَک﴿با این جمله که فرمود:  ،آنان را داشت استثنا فرمود
، 1430؛ مکی، 1405، ص2، ج1422؛ زحیلی، 291ص، 1425؛ مغنیه، 233، ص10، ج1393)طباطبایی، 

 .(276، ص10، ج1408؛ ابوالفتوح رازی، 227ص
، 1420عاشور،  ؛ ابن181، ص6، ج1368)قمی مشهدی، این پسر بر دین و آ ین تو نیست. 

. روایتی مؤید این معنا وارد شده است که امام (817، ص1398؛ نیشابوری، 270، ص11ص
زیرا وی با  ،﴾ إنَِّهُ لیَسَ مِنْ أهَْلِک﴿فرمود:  )ع(فرمایند: خدای تعالی به نوح می )ع(صادق

هل او محسوب داشت امخالف بود، ولی کسانی را که پیروش بودند از خاندان و  )ع(نوح
 .(151، ص2، ج1380؛ عیاشی، 450، ص2، ج1415؛ فیض کاشانی، 253، ص5ج ،1408)طبرسی، 

ها بر ظواهر آیات در ادامه خواهد  این دو دیدگاه، مشکل خاصی ندارند. تطبیق آن
 آمد.
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هُ عَمَلٌ غَیرُ صَالِح  »مراد از جملۀ  .2-1  چیست؟« إِنَّ
 در مجموع شش نظریه در این باره مطرح شده است:

 )ع(لح است. خداوند از باب مبالغه در مذمّت، فرزند نوحالف( فرزند تو عمل غیرصا
؛ 176، ص6، ج1368؛ قمی مشهدی، 266، ص6، ج1425)آلوسی، را کار ناشایست نامیده است. 

 .(224، ص5ج ،1376؛ جعفری، 59، ص7، ج1369؛ طیب، 233، ص10ج ،1393طباطبایی، 
؛ 1146، ص6، ج1424خطیب،  ؛291، 1425)مغنیه، فرزند تو دارای عمل غیرصالح است. 

 .(239، ص1، ص142؛ حسینی شیرازی، ج227، 1430؛ مکی، 76، ص12، ج1419زحیلی، 
؛ بکری، 522، ص1، ج1419)واحدی، سؤال تو دربارۀ نجات فرزندت غیرصالح است. 

 .(88، ص2010
فرزند تو کسب غیرصالح است و استعمال لفظ کسب برای فرزند در روایات آمده 

هی »وایت است، مانند ر  بی
نأ کسأ هُ می

َ
د
َ
 وَل

َّ
ن هی وَ إی بی

نأ کسأ جُلُ می کلُ الرَّ
ْ
یبَ مَا یأ

أ
ط
َ
 أ
َّ
ن )قمی مشهدی، « إی

 .(448، ص3، ج1415؛ فیض کاشانی، 352، ص9، ج1368
 .(202، ص1419)عکبری، رکوب و سوار شدن او بر کشتی، غیرصالح است.

، 1419عادل،  )ابناست. عدم رکوب او به کشتی و ماندن او با کفار، عمل غیرصالح 
حٍ ». برخی در این حالت جملۀ (500ص هُ عَمَلٌ غَیرُ صَال  نَّ به فرزندش  )ع(را خطاب نوح« إ 
 .(348، ص1423)مکی، دانند  می

لَا تَسْأَلْنِ مَا لَیسَ لَک بِهِ عِلْمٌ »مراد از عبارت . 3-1
َ
 چیست؟« ف

اند که  را برداشت کرده )ع(حبرخی از این تعبیر قرآنی، نوعی مذمت الهی، نسبت به نو 
لّا مَنْ سَبَقَ » یوقتی استثنا نَّ »مطرح شد، حضرت نباید عبارت «  عَلَیه  اَلْقَوْلُ   وَ أَهْلَک إ  إ 

ی نْ أَهْل  ی م  بْن  ، 1430)سخاوی،  برد، لذا این سؤال را مانند گناه در نظر گرفت کار می را به« ا 
)زحیلی،  اند ر اجتهاد توس  انبیای الهی شده. حتی برخی قا ل به جواز خطا د(384، ص1ج

 .(76، ص12، ج1419
 از جمله: ،در مورد این عبارت، نظریاتی وجود دارد

الف( نسبت به آنچه که از تصاریف خداوند است و تو به باطن آن علم نداری، در 
، 2، ج1407)ابوحیان،  نه نسبت به این اتفاق( ،آینده سؤال نکن )این نهی نسبت به آینده است
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ام سؤال  پوشاندهیا به عبارت دیگر از آنچه که علم آن را بر تو  (227ص، 1430؛ مکی، 71ص
 .(372، ص4، ج1424؛ مغنیه، 392، ص4، ج1371)میبدی،  نکن )علم غیب(

( از چیزی که یقین نداری حصول آن صواب و موافق حکمت است سؤال نکن  ب
 .(139، ص4، ج1415؛ حقی بروسوی، 266، ص6، ج1425ی، ؛ آلوس509، ص1، ج1417)نووی، 
، 2، ج1415)خازن، از آنچه که علم به جواز درخواست آن را نداری، سؤال نکن.  ( ج

سؤال دارند  ۀنهی از سؤال قبل از اذن است، زیرا انبیا بعد اذن خداوند، اجاز  (478ص
 .(210، ص8، ج1440)نسفی، 

 نیز سه احتمال مطرح شده است:« سْأَلْن  فَلَا تَ »در کلمۀ « فاء»در مورد 

، 1411)صافی، « إن جاءک علم هذا فلا تسألنی»یعنی  ؛فاء فصیحیه و جواب شرط مقدر
 ؛(280، ص12ج

 ؛(492، ص4، ج1427)صالح، فاء استیناف 
 .(213، ص7، ج1997؛ طنطاوی، 235ص ،10، ج1393)طباطبایی، تفریع 

نْ أَهْل ک »عبارت  ،استینافیه باشد« فاء»در حالت دوم که  هُ لَیسَ م  نَّ ...« قَالَ یا نُوحُ إ 
ی»جواب سؤال حضرت در عبارت  نْ أَهْل  ی م   ابْن 

نَّ هُ فَقَالَ رَبِّ إ  و این  است« وَنَادَی نُوحٌ رَبَّ
از ماقبل جدا شده و یک دستور ...« فَلَا تَسْأَلْن  »رسد. عبارت  بحث به کلی به اتمام می

که در صورت عدم انجام این  کند مبنی بر این ای می و موعظهاست کلی به حضرت داده 
که جزء جاهلین باشد به  بعد از این ۀجزء جاهلین خواهی بود و حضرت در آی ،دستور

گونه  هیچ ،«فَلَا تَسْأَلْن  »مستأنفه بودن جملۀ برد. طبعا  با فرض جدایی و  خداوند پناه می
وارد نیست؛ لذا در  )ع(نوح اشکال و خطایی حتی به صورت ترک اولی هم به حضرت 

اینجا سؤالی اتفاق نیفتاده است و نهی از چیزی که اتفاق نیفتاده و پناه بردن از آن اشکال 
... ﴿مثل آیات  ،(279، ص10، ج1408؛ ابوالفتوح رازی، 217، ص1ج، 1369شهرآشوب،  )ابنندارد 

وَ ﴿، (24)انسان/ ﴾وَ لَّ تطُِعْ مِنْهُمْ آثمِاً أوَْ كَفوُراً ... ﴿، (65)زمر/ ﴾...أشَْرَكْتَ لیََحْبَطَنَّ عَمَلكَُ  لئَنِْ 

 .(10)قلم/ ﴾لَّ تطُِعْ كُلَّ حَلاَّفٍ مَهینٍ 

 تحلیل و بررسی
شود که او، پسر واقعی و نَسَبی  داشت می در تحلیل باید گفت: از ظواهرآیات چنین بر

عنوان فرزند  به )ع(نوح بوده است، چراکه قرآن کریم، تأییدگونه انتساب او را به  )ع(نوح
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لٍ یا بُنَی  نُوحٌ ابْنَهُ وَ کانَ فی  وَ نادی»آورده است:  ، اما به جهت ناشایست بودنش، «مَعْز 
شد؛ به دیگر سخن، خداوند وعدۀ  ی که مشمول وعدۀ نجات بودند نمی«اهل»داخل در 

نْ کلٍّ زَوْجَین  اثْنَین  وَ أَهْلَک»را داده بود:  )ع(نوح «اهل»نجات  لْ فیها م  و « قُلْنَا احْم 
نَسَبی برای نجات کافی است،  ۀکرد صرف رابط که تصور می نیز به سبب این )ع(نوح

کوه کرد که پسرش، از  نَّ ابْنی»ش است: «اهل»چنین ش  نْ أَهْلی  إ  گونه پاسخ  ، اما این«م 
نْ أَهْل ک»شنید:  هُ لَیسَ م  نَّ این جریان، بخشی از حقیقتی مهم در معارف اسلامی «. إ 

نوح را )با وجود ای که فرزند  به گونه ،است: اصالت خ  مکتبی در برابر رواب  نسبی
منّا اهل »را بدون رابطۀ نسبی، « لمانس»کند و  خارج می« بیت نوح اهل»رابطۀ نسبی( از 

سازد. به همین سبب نیز وقتی قرآن خطاب به  می (333، ص8، ج1407)کلینی، « البیت
ِ وَ بَرَكاتهُُ عَلیَْكُمْ أهَْلَ الْبیَْتِ ... ﴿فرماید:  می )ع(ابراهیم تردید  بی ،(73)هود/ ﴾... رَحْمَتُ اللََّّ

 )ص(پیامبر« بیت اهل» ۀشود، چنان که در زمر  نمی« آزر»پرست او  شامل عموی بت
کید شده است « مودت»که بر « القربی»و خویشان حضرت  (33)احزاب/ آنان تأ
و دیگر افراد غیرصالح  )ص(همچون ابولهب عموی پیامبر ،، افرادی ناشایست(23)شوری/

 گیرند. ، قرار نمی)ص(مهدر بین فرزندان ا 
حٍ »عبارت  هُ عَمَلٌ غَیرُ صال  نَّ کید بر انحراف و آلودگی او  نیز به نظر می« إ  رسد نوعی تأ

است؛ یعنی اعمال ناشایست او به حدی تمام وجودش را فراگرفته است که گویا تجسم 
بنابراین، این احتمال که  .(116، ص9ج، 1371)مکارم شیرازی، عینی عمل ناصالح شده است. 

نبوده است، مردود است. همچنین این برداشت از عبارت که  )ع(وی، فرزند واقعی نوح
 وی، از طریقی نامشروع متولد شده است، سخنی بس سخیف و غیر قابل اعتناست.

که روزی از اصحاب خود پرسید: مردم  است نقل شده )ع(در روایتی از حضرت رضا
هُ »این عبارت  نَّ حٍ  إ  کنند؟ یکی از حاضران عرض کرد:  را چگونه تفسیر می« عَمَلٌ غَیرُ صال 

برخی معتقدند مفهوم آیه این است که فرزند حقیقی او نبود. امام فرمود: هرگز، بلکه او 
فرزند حقیقی نوح بود، ولی زمانی که عصیان و گناه کرد، خداوند او را از پدرش نفی 

خداوند را اطاعت  )خود را از ما بداند(، ولی ما باشد گونه که اگر کسی از همان .کرد
 .(258، ص1ج، 1407بابویه،  )ابن نکند، از ما نیست

« نهإ»ارجاع ضمیر  .های دیگر، غالبا  مخالف ظاهر آیه و فاقد دلیل معتبر است دیدگاه
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ه )در دیدگاه سوم(، یا به رکوب )در دیدگاه پنجم( یا به عدم رکوب )در دیدگا« الؤ س»به 
تا جایی که امکان برگشت ضمیر به لفظ ظاهر امکان  ،گی خلاف ظاهر استششم( هم

که « ابن»اینجا امکان ارجاع به کلمۀ ت و نیازی به ارجاع به مفهوم نیس ،داشته باشد
یا بنَُيَّ ... ﴿ :تصریح شده، وجود دارد. گرچه در چند آیه قبل مفهوم رکوب آمده است

چهار آیه بین این دو، برگشت ضمیر به  ۀفاصل ؛(42)هود/ ﴾تكَُنْ مَعَ الْكافِرینَ ارْكَْ  مَعنَا وَ لَّ 
نه رکوب یا عدم رکوب  ،دهد. همچنین سؤال از اهلیت بوده است رکوب را بعید نشان می

زیرا فرض بر این  ،ششم با بخش دیگر ماجرا در تناقض است ۀعلاوه، نظری او به کشتی. به
تواند عدم رکوب او،  لذا نمی ،شده است وده و نباید سوار میاست که فرزند نوح کافر ب

عمل غیرصالح باشد و اگر صرف ماندن او با کفار، عمل غیرصالح باشد، برگشت آن به 
 شود. اول و دوم است و دیدگاه جدیدی محسوب نمی ۀنظری

باید گفت: در قرآن کریم هیچ شاهدی وجود ندارد  )ع(نوح در تحلیل سؤال 
گاه بوده و در عین حال نسبت به غرق شدن وی « کافر»، از ()عنوح که  بودن پسر خود آ

گونه پسر نوح، عامل عدم  اند که چهره منافق اعتراض نموده باشد! برخی تصریح کرده
، 1393؛ طباطبایی، 117، ص9، ج1371)مکارم شیرازی،  شناخت دقیق او توس  پدر بوده است

در این خصوص وجود دارد، صرفا  دو نکته است:  . آنچه در ماجرای پسر نوح(266، ص6ج
رینَ »از همراهی او با کافران:  )ع(یکی نهی نوح و دوم نافرمانی او از « لا تَکنْ مَعَ الْکاف 
لی  قالَ سَآو»دستور پدر:  مُنی  إ  ای به صراحت از  حتی قرآن در هیچ آیه«. جَبَلٍ یعْص 

حٍ إ  »او سخن نگفته است، هرچند از عبارت « کفر» هُ عَمَلٌ غَیرُ صال  و نیز از عصیان « نَّ
کرد که  توان برداشت مبر و غرق شدن او )که عذابی برای کافران معاند بود( میفرمان پیا

او افزون بر ناپاکی عمل، آلودگی عقیده نیز داشته است، اما این تزلزل عقیدتی، در حد 
بْنی»وی مشمول  ،)ع(نوح پرده نبوده است و بدین جهت، در تصور  صریح و بی   لا تُخاط 

ذینَ ظَلَمُوا ی الَّ دانست که وعدۀ  خود می« اهل»گرفت، بلکه او را مصداقی از  قرار نمی« ف 
لاَّ مَنْ سَبَقَ عَلَیه  الْقَوْلُ وَ مَنْ آمَن»نجات آنان داده شده بود:  این آیه، پیش از « أَهْلَک إ 

نوح، در « اهل»د. در این فرمان، آیات مربوط به جریان غرق شدن پسر نوح وجود دار 
تر، حکم غرق شدن او  اند و فق  کسی که قبل اهل نجات دانسته شده« مؤمنان»کنار 

لاَّ مَنْ سَبَقَ عَلَیه  الْقَوْلُ »صادر شده بود، استثنا شده است:  کرد  تصور می )ع(طبعا  نوح«. إ 
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دست و  با کافران هممصداق این استثنا، فق  همسر او است که وضعیت روشنی دارد و 
رو، به هنگام غرق شدن  ازاین .(266، ص6، ج1393؛ طباطبایی، 10)تحریم/ همسو است

 فرزندش، مبهوت شد و واکنش نشان داد.
که  ، با این)ع(نوح کفر فرزندش این است که از  )ع(شاهد دیگر بر عدم اطلاع نوح

ِ لَّ تذَرَْ عَلىَ وَ ﴿را درخواست کرد: « کافران ۀهم»خود از خداوند نابودی  قالَ نوُحع رَب 

، اما پسرش را دعوت کرد که سوار کشتی نجات اهل (26)نوح/ ﴾الْْرَِْ  مِنَ الْكافِرینَ دیََّاراً 
یا بنَُی ارْکْ  مَعنَا وَ لَّ تکَنْ ﴿و با کافران نباشد:  (233، ص10ج، 1393)طباطبایی، ایمان شود 

 .﴾مَعَ الْکافِرینَ 
را )که « طبیعی به فرزند ۀعشق و علاق»و « شدیدولیت احساس مسئ»بدیهی است 

، 9، ج1371)مکارم شیرازی، د نادیده گرفت. پیامبران نیز از این قانون مستثنی نیستند( نبای
گاه که حقیقت ماجرا بر  که این دو در برابر فرمان الهی و ضواب  شرعی، آن (117ص

از کافر بودن پسرش  )ع(حمکشوف گشت، رنگ باخت. از سوی دیگر، اگر نو  )ع(نوح
اطلاع داشت و صرف رابطۀ خانوادگی و عاطفی موجب شفاعت و واکنش او شد، باید 

 .(266، ص6، ج1393)طباطبایی، داد.  در مورد همسرش نیز انجام می
، از کفر صریح یا تزلزل عقیدتی فرزندش مطلع نباشد یا )ع(نوح که  از سوی دیگر، این

گاه باشد، منافاتی با علم غیب پیامبران نداردنبودن وی « اهل»از مشمول  ه به راکچ ،ناآ
تصریح قرآن، علم غیب مخصوص خداوند است و او صرفا  بخشی از آن را که صلاح 

 )ع(. حتی خود نوح(65؛ نمل/27-26)جن/دهد  بداند، در اختیار پیامبر و ولیّ خود قرار می
گاهی از غیب را نداردکند که ادعای  نیز تصریح می ِ وَ ﴿: آ وَ لَّ أقَوُلُ لكَُمْ عِنْدي خَزائنُِ اللََّّ

عملی برای بشریت  ۀکه الگو و اسو  . پیامبران الهی برای آن(31)هود/ ﴾...لَّ أعَْلمَُ الْغیََْ  
با تمام غرایز و علایق و سلایق بشری و در متن اجتماع با  باشند، بایستی مانند دیگران و

ای جدابافته که امور شخصی خود را نیز با  نه به صورت تافته ،لوازم آن زندگی کنند ۀهم
طبیعی است که بسان موارد فراوان  به پیش برند! بنابراین کاملا  « معجزه»و « علم غیب»

کم در  دیگر، پسر نوح ماهیت واقعی خود را از چشم پدر پنهان داشته و نوح او را دست
 ، مشمول عذاب قرار گیرد.دانست که چونان همسرش این حد از انحراف نمی

با خداوند، کمال ادب و تواضع موج  )ع(مهم دیگر این است که در نجوای نوح ۀنکت
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ای را به طور قاطع  نامید. او سؤال و خواسته« اعتراض»توان نام آن را  نمی ،واقع زند و به می
ی ، حکماست ای که برای خودش روشن نشده سازد و دربارۀ مسئله بر زبان جاری نمی

که پسر  نماید و این اش اشاره می الهی مبنی بر نجات خانواده ۀکند، بلکه به وعد صادر نمی
نَّ ابْنی»اش است:  او نیز یکی از افراد خانواده نْ أَهْلی  رَبِّ إ  نَّ وَعْدَک الْحَقُّ   م  و « وَ إ 

و پس از « کمینوَ أَنْتَ أَحْکمُ الْحا»کند:  کنندگان یاد می بلافاصله خدای را بهترین حکم
بوده و شایستگی نجات را نداشته است، با سخنی یابد فرزندش، ناصالح  که درمی آن

ِ إنِ یِ أعَُوذُ بِک أنَْ ﴿کند  سرشار از خشوع و ادب بندگی، طلب بخشش و رحمت می رَب 

بنابراین آنچه از  ﴾ خاسِرینأکَنْ مِنَ الْ   وَ ترَْحَمْنی  بِهِ عِلْمع وَ إلََِّّ تغَْفِرْ لی  أسَْئلََک ما لیَسَ لی
ذهنی خود  ۀه و متواضعانه برای رفع شبهشود، صرفا  پرسشی مؤدبان مشاهده می )ع(نوح

در سخنی استوار  )ره(قام رضا! علامه طباطباییبوده است و نه اعتراضی ناسازگار با م
 گوید: می

ه  ع    أَعُوذُ ب ک أَنْ أَسْئَلَک ما لَیسَ لی: »)ع(نوح این سخن  گواه آن است که « لْمٌ ب 
گوید: از  سؤال و درخواستی از طرف نوح واقع نشده است، چراکه او نمی اصولا  

گاهی داشتم به تو پناه می که درخواستی از  برم، بلکه از این درخواستی که به سبب عدم آ
گاهی داشته باشد به خدا پناه می برد. نیز به همین جهت، خداوند به او فرمود:  سر عدم آ

لْمٌ فَ » ه  ع  که نهی از اصل درخواست کردن است، چه، اگر « لا تَسْئَلْن  ما لَیسَ لَک ب 
، با (17؛ نور/143)اعراف/درخواستی مطرح شده بود حق سخن این بود که مانند موارد مشابه 

 .(266، ص6، ج1393)طباطبایی، رد صریح پاسخ داده شود. 
 )ع(نوح ،دهد نشان می« تکَونَ مِنَ الْجاهِلینإنِ یِ أعَِظُک أنَْ ﴿چنان که سخن خداوند: 

)طباطبایی، درخواست نجات فرزندش را مطرح نکرده بود، وگرنه از جاهلان شده بود. 
 .(337، ص10ج، 1393

در خواست نجات فرزندش  )ع(طور که در ادامه اشاره خواهد شد، سخن نوح همان
 نوعی رفع ابهام از ذهن خود بوده است. نبوده است و به

های  طرح خواسته برای رفع شبهۀ ذهنی و رسیدن به اطمینان و آرامش دل، نمونه
دیگری نیز در قرآن دارد؛ از جمله، درخواست مشاهده کیفیت زنده کردن مردگان توس  

گونه  کند. این ای دیگر، همین مقصد را دنبال می که از زاویه (260)بقره/ )ع(ابراهیم
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کیدی  ها و درخواست پرسش ی «بشر»، )ع(است بر این حقیقت که پیامبران الهیها، تأ
و در عین برخورداری از معرفت بالا، ممکن است شبهه  (11)ابراهیم /چونان دیگران هستند 

 و پرسشی در ذهن آنان شکل گیرد که نیازمند پاسخ باشد.
روی با  ، به هیچ)ع(نوح سازد که سؤال  توضیح یادشده این حقیقت را نیز روشن می

آلودی مشاهده  منافاتی ندارد، چراکه در این ماجرا، نه عمل گناه )ع(پیامبرانعصمت 
جز یات موضوع نیز چنان که گذشت، امری « ندانستن»شود و نه سخن ناشایستی.  می

کمال و معرفت، همین حد از درخواست و سؤال  ۀطبیعی است، اما اولیای الهی در اوج قل
کنند و به خدا  ند و از آن طلب مغفرت میدان را نیز در محضر ربوبیت، گناه می

رْ لی»گردند؛ بنابراین، جملۀ  بازمی لاَّ تَغْف  ای با صدور گناه از سوی او  ، ملازمه)ع(نوح « إ 
 ندارد.

قابل توجه این است که در اینجا، برخلاف موارد مشابه، پس از مغفرت  ۀنکت
این طرز  د ندارد! شاید پیام  ، سخنی از سوی خداوند مبنی بر بخشش او وجو )ع(نوح طلبی 

روی نداده که با تصریح به  )ع(این باشد که اصولا  خطا و اشتباهی از طرف نوح ،بیان
او تأیید شود، بلکه آن پیامبر الهی صرفا  برای رعایت ادب در محضر ربوبی، در « بخشش»

 قالب مذکور طلب مغفرت و رحمت کرده است.
عِظُک»مفهوم عبارت  .4-1

َ
ی أ نْ تَکونَ مِنَ اَلْجاهِلِینَ  إِنِّ

َ
 « أ

 هایی وجود دارد: در تفسیر این عبارت، دیدگاه
کنم که ابتدا درخواست هلاکت کفار را داشته باشی و سپس  الف( تو را موعظه می

 .(203، ص2، ج1427)سیواسی، درخواست نجات آنان را مطرح کنی. 

نَّ »و فق  عبارت  پیشتر گذشت که حضرت تقاضای نجات فرزندش را مطرح نکرد إ 
ی نْ أَهْل  ی م  ای به وعدۀ نجات اهل داشته باشد. به علاوه، نظر  را به کار برد، تا اشاره« ابْن 

که به  استمستأنفه و مستقل از ماقبل ۀ جمل...« فَلَا تَسْأَلْن  »استوارتر این بود که عبارت 
 صورت نهی مطلق وارد شده است.

 (213، ص7، ج1997)طنطاوی، ین درخواست نداشته باشی دهم که مثل جاهل تو را پند می
چون حب فرزند او را از تذکر و یادآوری نسبت به  ،و این سؤال را جاهلانه خوانده است
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لاَّ مَن سَبَقَ عَلَیه  ٱلقَولُ » :استثنا عربی معتقد است که رحمت  داشت. ابن باز« أَهلَک إ 
گونه به او فهماند  یدا کرد و خداوند اینغلبه پ )ع(پدری نسبت به فرزند، بر حضرت نوح

او جاهل  ۀ. به عقید(334، ص2، ج1410عربی،  )ابنکه این عمل یک صفت جاهلانه است 
خبر بوده و بر او پوشیده  ق آن بییکسی است که در ظواهر امور توقف کرده و از حقا

ا مقام ب سؤالی کنی که مناسبگویند:  است. برخی مشابه مطلب را مطرح کرده و می
 پیغمبر اولوالعزم نیست.

 گوید: یکی از مفسران در این زمینه می

که بدون دقت و نظر در وعدۀ الهی،  ظاهرا  سه ترک اولی از او صادر گشته یکی آن
ها داده شده  او را از کسانی که وعدۀ نجات به آن ؛خواهش نجات کنعان را نمود

که دعا و خواهش و مسئلت را به  دیگر آن ؛انجاز وعده کرد ۀمحسوب نمود و مطالب
که محبّت  آورد و از خداوند طلب حکم به عدل نمود، سوم آن صورت اعتراض و ادّعا در

کنعان را بعد از کفر و عصیان از دل بیرون نکرد و با وجود محبّت خدا محبّت نااهل را در 
ب الهی لذا مورد عتا ،دل جای داد که همان موجب صدور آن دو ترک اولای دیگر گشت

 .(85، ص3، ج1375)ثقفی تهرانی، گردید 

که  سازد علاوه بر این ها را مشخص می گفته، ضعف این برداشت توجه به تحلیل پیش
)احمدنااد؛ با اصول کلامی شیعه دربارۀ عصمت انبیای الهی از هر نوع خطا منافات دارد.

 .(، 1394مطیع؛ کلباسی، 
 ۀاهل تو نیست و همچنین از جاهلین به وعد چون او ،ج( از جاهلین به نَسَبت نباشی

نه کافرین  ،(475، ص2، ج1424)ماوردی، من هم نباشی، چون من قول نجات مؤمنین را دادم 
 را در حالی که فرزند تو کافر است.

تر گذشت.  است که پیش« انه لیس من اهلک»این نظر مبتنی بر تفسیر ناصواب از 
نسبت دادن اشتباه و خطا در یک مسئله بسیار ساده که پذیرش این نظریه باعث  ضمن این

نداند خداوند فق  مؤمنان را نجات  )ع(که نوح  ، ایناست )ع(و روشن به حضرت نوح
دهد و کفار در عذاب او گرفتار خواهند بود! همچنین این نظریه در جایی ممکن است  می

ایی در ظاهر کلام مطرح شده باشد و گفتیم تقاض )ع(مطرح شود که تقاضایی توس  نوح
 شود. دیده نمی
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ها  خاطر هوای نفس آن از کسانی نباشی که از خدا بخواهی حکمت و تقدیرش را به
، 1422؛ زحیلی، 84، ص12، ج1414؛ رضا، 81740ص، 1398)نیشابوری، باطل کند یا تغییر دهد 

ستان از تقدیر خداوند به نابودی کفار تعلق گرفته است و نباید مثل هواپر  .(1045، ص2ج
خداوند بخواهی که فرزند کافر تو را استثنا کند و درخواستی کنی که خلاف علم، 

نه  ،به نظر برخی مفسران این نهی و ارشاد برای آینده است ،حکمت و عدل من باشد
یعنی در آینده، چیزی که مخالف علم و حکمت من است، از من  ؛نسبت به کار گذشته

 .(227ص، 1430)مکی، درخواست نکن 
سازگار  )ع(شده در این دیدگاه با شخصیت والای اخلاقی پیامبران الهی مطالب مطرح

دهد که اصولا   هرچند اصل نهی از سؤال و درخواست، وجود دارد و نشان می ،نیست
 مطرح نشده است. )ع(نوح  ۀدرخواستی از ناحی

دهنده عصمت است؛ یعنی حضرت هیچگاه جزء  در واقع این نهی خودش نشان
و  (74)اسراء/ ﴾وَ لَوْ لَّ أنَْ ثبََّتنْاكَ لقَدَْ كِدْتَ ترَْكَنُ إلِیَْهِمْ شَیْئاً قلَیلاً ﴿جاهلین نبوده است، مانند 

تْ بهِِ وَ هَمَّ بهِا لَوْ لَّ أنَْ رَأى﴿ كَذلِكَ لِنَصْرِفَ عَنْهُ السُّوءَ وَ الْفحَْشاءَ إنَِّهُ مِنْ برُْهانَ رَب ِهِ   وَ لقَدَْ هَمَّ

 .(24)یوسف/ ﴾ عِبادِناَ الْمُخْلَصین
تن اختیار نسبت به انجام گناه، معصوم هستند که کلمات در عین داش )ع(انبیای الهی

تْنَاک» وءَ وَ اَلْفَحْشاءَ »و « ثَبَّ فَ عَنْهُ اَلسُّ نَصْر  کند،  می )ع(ی الهیدلالت بر عصمت انبیا« ل 
گیرد،  هم مصداق و مورد نهی قرار می )ع(ولی چون عصمت مانع نهی نیست، معصوم

 آن باشد. ۀدهند که انجام بدون این
نباشد: « جاهلان»شود نوح از  که توصیه می در تحلیل آیۀ مذکور باید گفت: این

لین» نَ الْجاه  ظُک أَنْ تَکونَ م  نیست، بلکه « فقدان علم»در اینجا به معنی  «جهل»، «أَع 
به معنی اصلی خود یعنی اقدام غیرعاقلانه است، چراکه درخواست نجات فرزند کافر پس 

گاهی از انحراف او، کاری جاهلانه و به دور از خرد تلقی می شود و روشن است که  از آ
های  گیرانه است که نمونه ای پیش نهی از آن، به معنی تحقق آن نیست، بلکه توصیه

نیز « فَلا تَسْئَلْن  ». چنان که نهی از سؤال (66-65؛ زمر/88)حجر/ددی در قرآن دارد متع
عصمت و عنایت »و درخواستی داشته است، بلکه « سؤال»بدین معنا نیست که نوح 

که او را از ارتکاب آن قبل از  (236، ص10جو  266، ص6، ج1393)طباطبایی، است « الهی
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ت فخر رازی ابتدا وجوه متعددی را برای اثبات صدور گناه دارد. یادکردنی اس وقوع بازمی
اند،  سازد، سپس به این دلیل کلی که پیامبران از گناه معصوم و ناشایست از نوح مطرح می

توجه به  (358، ص18، ج1420)فخر رازی، کند.  تمام این وجوه را حمل بر ترک اولی می
دهد که  خوبی نشان می نداشته است، بهکه اصلا  تقاضای نجاتی وجود  مطالب قبلی و این

وجوه مذکور توس  وی، از اساس باطل است و ناشی از ضعف تدبر در آیات و فهم 
 ها! آن

 در مورد فرزندش )ع(نوح ۀزمان مخاطب .5-1
؛ 161، ص6، ج1420)ابوحیان، در اینجا سه نظریه وجود دارد: قبل از غرق شدن فرزندش 

و بعد از غرق  (26، ص4، ج1416)نظام الاعرج، غرق شدن هنگام  (268، ص6، ج1420امین، 
 .(268، ص11، ج1420عاشور،  ؛ ابن31، ص12، ج1412)طبری، شدن فرزندش 

 ۀروشن است که اگر این سخن، پیش یا هنگام غرق شدن فرزندش باشد، شبه
 کند. را تقویت می« درخواست نجات نوح برای فردی کافر!»

این است که این عبارت بعد از غرق شدن ۀ دهند دارد، نشانترتیبی که در آیات وجود 
کند، کشتی بر کوه جودی آرام  زیرا در آیۀ قبل تصریح می ،فرزندش مطرح شده است

وَقیِلَ یا أرَُْ  ابْلعَِی مَاءَک وَیا سَمَاءُ أقَْلِعِی وَغِیضَ الْمَاءُ وَقضُِی الْْمَْرُ وَاسْتوََتْ عَلىَ ﴿ :گرفت

بعد این عبارت مطرح شده است و آیۀ بعد، جواب خداوند به  ۀدر آیو  (44ود/)ه ﴾الْجُودِی
 :آخر دستور به هبوط از کشتی داده شده است ۀاست و در آی )ع(نوح این عبارت حضرت 

نْ مَعكََ   قیلَ یا نوُحُ اهْبِطْ بِسَلامٍ مِنَّا وَ بَرَكاتٍ عَلیَْكَ وَ عَلى﴿ لذا کاملا   ،(48 /هود) ﴾...أمَُمٍ مِمَّ
 ترتیب آیات در بیان داستان رعایت شده است.

ضرت قبل از غرق یا حین غرق شدن باشد، نیاز داریم ترتیب اگر بگوییم سؤال حاما 
آیات را به هم بریزیم؛ به این صورت که اول ماجرا تا پایان آرام گرفتن کشتی مطرح 

کند و دوباره  را مطرح می )ع(شود و سپس به بخش قبلی برگشته و ماجرای سؤال نوح می
  گوید: را پذیرفته و می آن)ره( مه طباطباییگردد. علا تی و فرود از آن برمیبه موضوع کش

وی بعد از حا ل شدن موج بین او و فرزندش  ۀمقتضای ظاهر حال این است که استغاث
کرده، واقع شده باشد، پس اگر در این آیات آن استغاثه را بعد از تمام شدن ماجرا ذکر 
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جز یات داستان در یک جا عنایت داشته، جز یاتی که  ۀبرای این بوده که به بیان هم
طور کامل در یک آیه بیان کند و ه انگیز است، تا نخست اصل داستان را ب اش هول همه

 .(349، ص10، ج1393)طباطبایی، مانده بپردازد  سپس به بعضی جهات باقی
با خداوند، بعد از غرق شدن او  )ع(نوح  ۀاطباین احتمال قوت بیشتری دارد که مخ

وَ قیلَ یا ﴿ :گونه است بوده و ترتیب آیات نیز شاهد محکم این مدعاست. ترتیب آیات این

ِ وَ قیلَ   ماءَكِ وَ یا سَماءُ أقَْلِعي  أرَُْ  ابْلعَي وَ غیضَ الْماءُ وَ قضُِيَ الْْمَْرُ وَ اسْتوََتْ عَلىَ الْجُودِي 

ِ إنَِّ ابْني  وَ نادى ٭قَوْمِ الظَّالِمینَ بعُْداً لِلْ  وَ إنَِّ وَعْدكََ الْحَ ُّ وَ أنَْتَ   مِنْ أهَْلي  نوُحع رَبَّهُ فقَالَ رَب 

عِلْمع قالَ یا نوُحُ إنَِّهُ لیَْسَ مِنْ أهَْلِكَ إنَِّهُ عَمَلع غَیْرُ صالِحٍ فلَا تسَْئلَْنِ ما لیَْسَ لكََ بِهِ  ٭أحَْكَمُ الْحاكِمینَ 

سؤال  ،شود طور که مشاهده می . همان(46-43)هود/ ﴾ إنِ يِ أعَِظُكَ أنَْ تكَُونَ مِنَ الْجاهِلین
چون در آیۀ بعد  ،بعد از آرام گرفتن کشتی و قبل از پیاده شدن از کشتی )ع(حضرت نوح

ا» نَّ سَلَامٍ م  ْ  ب  یلَ یا نُوحُ اهْب  د. در نتیجه، شو  دستور هبوط و نزول داده می (48)هود/ «ق 
نه درخواست نجات فرزندش  ،نوعی رفع ابهام از ذهن خود بوده است )ع(نوح سخن 

 ماند. یادشده باقی نمی ۀبنابراین، جایی برای شبه

 برای رفع عذاب از کفار قوم لوط )ع(. درخواست ابراهیم2
سورۀ هود آمده است.  برای رفع عذاب قوم لوط در )ع(ماجرای درخواست ابراهیم

وْعُ وَ جاءَتهُْ الْبشُْرى﴿ :فرماید وند در این باره میخدا ا ذهَََ  عَنْ إبِْراهیمَ الرَّ   یجُادِلنُا في  فلَمََّ

اهع مُنی ع  ٭قَوْمِ لوُطٍ  یا إبِْراهیمُ أعَْرِْ  عَنْ هذا إِنَّهُ قدَْ جاءَ أمَْرُ رَب كَِ وَ إنَِّهُمْ  ٭إنَِّ إبِْراهیمَ لَحَلیمع أوََّ

 .(76-74)هود/ ﴾ابع غَیْرُ مَرْدوُدٍ آتیهِمْ عَذ
دارد که به  )ع(حضرت ابراهیم ۀمهمانی فرشتگان در خان ۀاین آیات اشاره به قضی

صورت ناشناس وارد شده و بعد از معرفی خود، هدف فرود خودشان را نزول عذاب بر 
 کنند. قوم لوط بیان می

 سالی حضرت اتفاق افتاد(، به کهناز بشارت فرزند )که در در این ماجرا ملا که، پس 
 ها شان رفتن به دیار قوم لوط و عذاب آن آن حضرت خبر داده بودند که مأموریت اصلی

شروع به مجادله کرده است تا شاید عذاب را از آن قوم  )ع(. در این هنگام، ابراهیماست
 .(326، ص10، ج1374)طباطبایی، برطرف سازد 
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درخواست رفع عذاب نکن چون عذاب بر  )ع(هیمابرا»فرشتگان در جواب گفتند: 
را  )ع(در این میان، قرآن کریم حضرت ابراهیم«. ها قطعی شده و قابل برگشت نیست آن

دهد. همین ستایش  مورد ستایش قرار می (75)هود/ «حلیم، اواه و منیب»به سه صفت 
ه است و مورد رضایت خداوند بود )ع(است که شفاعت حضرت ابراهیم این ۀدهند نشان

گونه نبوده است که حضرت نسبت به حکم عذاب، کراهت داشته باشد، زیرا در این  این
 نمود. باید از ذم استفاده می ،صورت به جای مدح

ی قَوْم  لُوطٍ »بحث اصلی آیه روی عبارت  لُنَا ف  که قبل از رسیدن به پاسخ  است« یجَاد 
رای قوم کافر در خواست رفع عذاب ب )ع(که چرا حضرت ابراهیم سؤال اصلی مبنی بر این

 در آیه مشخص شود.« جدل»نمود؟ باید مراد از 

 مراد از جدل در آیه .1-2
 اند از: سه احتمال در مورد این کلمه مطرح شده است که عبارت

و  )ع(وگوی حضرت با فرشتگان در مورد حضرت لوط الف( منظور از جدل، گفت
 اش بود. خانواده

توجه به صفاتی که در آیۀ بعد خداوند برای حضرت مطرح ب( منظور از جدل، با 
کید قرآن کریم هم بوده، می می وَجَادِلْهُمْ ﴿ :باشد کند، از نوع جدال احسن که مورد تأ

 جدال چون موجب تهییج )ره(،طبایی. در دیدگاه علامه طبا(125)نحل/ ﴾باِلَّتیِ هِی أحَْسَنُ 
)طباطبایی، باشد. « احسن»جویی و عناد است، باید بر وجه  خصم و کشاندن او به ستیزه

ای برای اثبات حق و نفی باطل و به تعبیر  . جدال احسن، مناظره(374، ص12، ج1374
و این مجادله، حق و ممدوح  بوده دیگر، ایراد و سؤال و جواب برای حرص بر یقین مطلب

خیر و نجات بشر )مانند . مجادله برای امر (106، ص6، ج1363عبدالعظیمی،  )شاه است
، بلکه گاهی لازم و صلاح است و مراد از جدال موضوع مورد بحث( ممنوع نیست

 ممدوح جهت متقاعد کردن طرف مقابل بوده است. ۀ، مناظر )ع(حضرت ابراهیم

 باشد که در ادامه خواهد آمد. ج( مراد از جدل، سؤال و جواب می
 شده در ذیل آیه ت ارائهنظریا .2-2

 رسیم. با نگاهی به کلمات مفسران، در مورد جدال در آیه به چند دیدگاه می
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 مجادله از روی حلم و مهربانی .1-2-2
به این جهت دربارۀ آن قوم مجادله کرد که پیغمبری حلیم بود و در  )ع(حضرت ابراهیم

شت که توفیق الهی شامل حال ایشان امید دا .کرد نزول عذاب بر مردم ستمکار عجله نمی
؛ 478، ص10، ج1374)طباطبایی، ، اصلاح شوند و به استقامت گرایش پیدا کنند ودآنان ش

 .(136، ص2، ج1413؛ حجازی، 1601، ص2، ج1422؛ زحیلی، 350، ص14، ج1406صادقی تهرانی، 
 )ع(که مشخص نکرده است که آیا حضرت ابراهیم این نظریه نقصی دارد مبنی بر این

شود و شامل هر دو  علم به قطعیت عذاب داشته است یا خیر؟ لذا مطلق محسوب می
 ﴾إنَِّهُ قدَْ جَاءَ أمَْرُ رَب ِک وَإنَِّهُمْ آتیِهِمْ عَذاَبع غَیرُ مَرْدوُدٍ ﴿گردد، ولی ظاهر عبارت  صورت می

عدم علم حضرت، به قطعیت عذاب بوده است و تقاضای رفع یا تأخیر عذاب ۀ دهند نشان
حلم و اوّاه بودن ایشان، قبل از علم به حتمیت عذاب بوده است، لذا معنا  ۀواسطه هم ب

ندارد که بعد از علم به قطعیت، حضرت به واسطۀ حلم خود، درخواست رفع یا تأخیر 
عذاب را مطرح کند و هیچ نبی الهی، به خودش اجازه نخواهد داد که در مقابل امر قطعی 

 ا مطرح کند.خداوند، تقاضای مخالفی ر 
 و مؤمنان قوم او )ع(مجادله دربارۀ حضرت لوط .2-2-2
؛ خطیب، 291، ص6، ج1420)امین، بود  )ع(در مورد خود حضرت لوط )ع(ابراهیم ۀمجادل
. در سورۀ عنکبوت به این مجادله اشاره (419، ص1، ج1415؛ نیشابوری، 1175، ص6، ج1424

ا جاءَتْ رُسُلنُا إبِْراهیمَ باِلْبشُْرى﴿ :شده است قالوُا إنَِّا مُهْلِكُوا أهَْلِ هذِهِ الْقَرْیَةِ إنَِّ أهَْلهَا   وَ لمََّ

ینََّهُ وَ أهَْلَهُ إلََِّّ امْرَأتَهَُ كانَتْ مِنَ  ٭كانوُا ظالِمینَ  قالَ إنَِّ فیها لوُطاً قالوُا نَحْنُ أعَْلمَُ بمَِنْ فیها لنَنَُج ِ

را همین  )ع(حضرت ابراهیم ۀاکثر مفسران منظور از مجادل (32-31)عنکبوت/ ﴾بِرینَ الْغا
ا» آیات و عبارت یهَا لُوط  نَّ ف  ، 12، ج1412؛ طبری، 132، ص12، ج1414)رضا، دانند  می« قَالَ إ 

، 2، ج1416؛ نسفی، 413، ص2، ج1407؛ زمخشری، 165، ص4، ج1415؛ حقی بروسوی، 49ص
 .(284ص

 یکار چه رایبه فرشتگان گفت: که شما ب )ع(روایت شده که ابراهیم )ع(راز امام باق
گفت: که اگر در میان قوم لوط  )ع(اید؟ گفتند: برای اهلاک قوم لوط. پس ابراهیم آمده

پس گفت: اگر در  .گفت: نه )ع(کنید؟ جبر یل ایشان را هلاک می ،صد مؤمن باشد
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گفت نه پس گفت اگر سی  )ع(جبر یلکنید؟  میان ایشان پنجاه مؤمن باشد هلاک می
گفت نه  )ع(گفت نه پس گفت: اگر یکی باشد جبر یل )ع(مؤمن باشد؟ جبر یل

به  در میان آن قوم است؟ فرشتگان گفتند که ما داناتریم  )ع(گفت: لوط )ع(ابراهیم
دهیم مگر زن او را.  و اهل او را نجات می )ع(باشند، لوط کسانی که در میان آن قوم می

 .(308، ص10، ج1408والفتوح رازی، )اب
حذیفه، قتاده و ... هم نقل  عباس، وگو )با عددهای مختلف( از ابن مشابه این گفت

، 3، ج1404؛ سیوطی، 485، ص12، ج1412؛ طبری، 210، ص2، ج1427)سیواسی، شده است. 
چون  ،کرد )ع(به عبارت دیگر، حضرت درخواست رفع عذاب از قوم لوط (341ص
ها باشند که در این عذاب هلاک شوند  در بین آن )ع(که مؤمنینی مثل لوطترسید  می
، رفع عذاب به واسطۀ )ع(گویند هدف ابراهیم برخی می .(300، ص11، ج1420عاشور،  )ابن

طبق نظر برخی مراد از  .(3439، ص5، ج1426)مکی، ها بود  میان آن )ع(وجود حضرت لوط
لُنَا فی  قَوْم  لُوط» به عبارت  ؛(513، ص1، ج1417)نووی، « فی شأنهم و أمرهم» یعنی ،«یجَاد 

هم در بین  )ع(وگو دربارۀ کیفیت عذاب و چگونگی نجات مؤمنین که لوط دیگر گفت
 .(234، ص3، ج1407؛ شبر، 106، ص6، ج1363عبدالعظیمی،  )شاهباشد  هاست می آن

ه هستند، یاین نظر  در نقد و بررسی این نظریه باید گفت: هرچند اکثر مفسران قا ل به
سورۀ هود، بحث  76 ۀهود سازگاری ندارد، چون در آی ۀولی اولا  با ظاهر سیاق آیات سور 

آنان  و مؤمنین قوم او مطرح نیست، بلکه قوم لوط و حتمیت عذاب بر )ع(حضرت لوط
أمَْرُ رَب كَِ وَ یا إبِْراهیمُ أعَْرِْ  عَنْ هذا إنَِّهُ قدَْ جاءَ ﴿ :فرماید خداوند میمطرح شده است. 

 .(76)هود/ ﴾إنَِّهُمْ آتیهِمْ عَذابع غَیْرُ مَرْدوُدٍ 
نه با  ،با آیات سورۀ عنکبوت سازگاری دارد ،مطرح شد )ع(ثانیا  روایتی که از امام باقر

عذاب کفار است و آیات سورۀ بارۀ سیاق، بحث در ۀاین آیات. در این آیات به قرین
علاوه، روایت توس   . بهاین دو ارتباطی با هم ندارند ن واعنکبوت مربوط به نجات مؤمن

از جهت سندی، به  که (153، ص2، ج1380)عیاشی، عیاشی در تفسیرش آورده شده است 
ار  »علت وجود شخصیت ناشناس و مجهولی به نام  یدَ اَلْحَمَّ ی یز   .استدچار ضعف « أَب 

ی قَوْم  لُوطٍ یجَاد  )است  آمدهدر آیه « قوم لوط ۀدربار »ثالثا  عبارت  نه خود  (لُنَا ف 
 .)ع(لوط
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 مجادله به معنای سؤال و جواب .3-2-2
 از جمله: ،. این سؤالات در بین مفسران متعدد استاستمجادله به معنای سؤال و جواب 

آیا  (447، ص3، ج2008؛ طبرانی، 234، ص3، ج1407)شبر،  علت عذاب این قوم چیست؟
گروهی  ۀ)ویا این عذاب حتمی است یا فق  برای ترساندن؟ آیا عذاب عام است یا خاص 

شهرآشوب،  )ابنرسد؟  شود یا رحمت الهی به ایشان می عذاب حتما واقع می خاص(؟ آیا
، 3، ج1407)شبر، اند؟  چرا استحقاق به عذاب استیصال پیدا کرده (225، ص1ق ج 1369

عبدالعظیمی،  ؛ شاه291، ص6، ج1420)امین، خواهد شد؟  چه )ع(تکلیف حضرت لوط (234ص
)نیشابوری، یابد؟  ها هلاک خواهد شد یا نجات می هم با آن )ع(آیا لوط (106، ص6، ج1363
 (440، ص1، ج1410

یا إبِْراهیمُ أعَْرِْ  عَنْ هذا إِنَّهُ قدَْ جاءَ أمَْرُ رَب كَِ وَ ﴿با سیاق  ،این نظریه مانند دیدگاه قبلی

سازگاری ندارد، چون در این نظریه بحث سؤال و  (76)هود/ ﴾نَّهُمْ آتیهِمْ عَذابع غَیْرُ مَرْدوُدٍ إِ 
را  )ع(عذاب و درخواست رفع آن توس  ابراهیم جواب مطرح است، ولی سیاق، بحث

 کند. مطرح می

لُنَا»علاوه بر این کلمۀ  که  و مانند آن، مگر این« یسألنا»نه  ،را آورده است« یجَاد 
لُنَا» در حالی که  ،از معنای اصلی خارج کرده و به معنای سؤال کردن بگیریمرا « یجَاد 

 نیازی به خروج از معنای اصلی نیست.

 مجادله دربارۀ مؤمنین قوم لوط .4-2-2
و جدال  (3439، ص5، ج1426)مکی، در آیه فق  مؤمنین قوم لوط بودند  «قوم»مراد از 

برای رفع یا تأخیر عذاب نسبت به گنهکاران نبود. البته به غیر از دو  )ع(حضرت ابراهیم
، 2، ج1424)ماوردی، های رقیه و عروبة، کسی به او ایمان نیاورده بود  دختر لوط به نام

 .(487ص
آیه بحث قطعیت عذاب بر  ۀزیرا ادام ،شود سوم به این نظریه هم وارد می ۀاشکال نظری

 کند و نامی از نجات مؤمنین این قوم نکرده است. ار را مطرح میکف
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 منتخب ۀنظری
 خداوند صادر شدهۀ روشن نبود که فرمان عذاب به طور قطع از ناحی )ع(برای ابراهیم

امیدی برای نجات این قوم باقی است و  ۀداد که هنوز روزن ، بلکه این احتمال را میاست
هنوز جایی برای شفاعت وجود  ،رود و به همین دلیل ها می احتمال بیدار شدن دربارۀ آن

دارد، لذا خواستار تأخیر این مجازات و کیفر بود، چراکه او حلیم و بسیار مهربان بود و نیز 
، 1387؛ رضایی اصفهانی، 176، ص9، ج1371)مکارم شیرازی، کرد  جا به خدا رجوع می در همه

اند که   ای گناه کرده گمان نداشت که این قوم به اندازه )ع(حضرت ابراهیم .(272، ص9ج
توان از عبارت  اطلاعی را می ها وجود ندارد و این بی دیگر فرصت رحمت الهی برای آن

مْ عَذَابٌ غَیرُ مَرْدُودٍ » یه  هُمْ آت  نَّ ک وَإ  هُ قَدْ جَاءَ أَمْرُ رَبِّ نَّ استفاده کرد که بعد از شنیدن این « إ 
 درخواست خود را تکرار نکرد.عبارت، دیگر 

تفاوت این دیدگاه با دیدگاه اول در این است که مبنای این نظریه، عدم اطلاع 
اه از حتمی شدن عذاب بوده است، ولی مبنای دیدگاه نخست، بر حلم و اوّ  )ع(ابراهیم

چه با وجود علم به حتمی بودن عذاب و  )ع(یعنی ابراهیم استوار است؛ )ع(بودن ابراهیم
 با عدم علم به آن، تقاضای رفع یا تأخیر مجازات را جهت اصلاح و توبه مطرح کرد. چه

این دیدگاه با ظاهر آیات سازگاری بیشتری دارد به این صورت که بعد از فهمیدن علت 
 ،کند حلم خود تقاضای رفع عذاب را از قوم کافر لوط مطرح می ۀنزول فرشتگان، به واسط

کند. نیازی نیست  عذاب، سکوت کرده و چیزی مطرح نمیولی بعد از فهمیدن قطعیت 
در هرجایی علم غیب داشته باشند که بگوییم حضرت با علم غیبش  )ع(انبیای الهی

این  ،دانسته که عذاب قطعی است، بلکه هر وقت اراده کنند یا خداوند صلاح بداند می
 علم را در اختیار آنان قرار خواهد داد.

شده برای ایشان و  با توجه به صفات مطرح )ع(ضرت براهیمح ۀاین اساس، مجادل بر
ممدوح است و اشکالی به حضرت  ۀهمچنین عدم علم به قطعیت عذاب، از نوع مجادل

وارد نیست که چرا حضرت برای رفع عذاب از کفار دعا کرده است. دعا قبل از دانستن 
درخواست بعد از امری طبیعی است و  ،شده قطعیت بوده و با توجه به اوصاف مطرح

 .باشدقطعیت نبوده که این اشکال وارد 
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 گیری نتیجه
در تقاضای رفع عذاب از کفار وجود ندارد و بعد از قطعیت  )ع(تفاوتی بین انبیای الهی

 اند. سر تعظیم فرود آورده )ع(عذاب تمام رسولان الهی

بعد از غرق شدن فرزندش بوده است و هدف ایشان فق  رفع  )ع(سؤال حضرت نوح
ابهام ذهنی خود بود و درخواست نجات فرزند کافر، هیچگاه از زبان ایشان صادر نشد. 

گاهی اطلاع نداشتاز کفر فرزند خود به  )ع(نوح حضرت  لذا این  ،واسطۀ نفاق شدید آ
 سؤال برای او ایجاد شد.

 ﴾إنَِّهُ قدَْ جَاءَ أمَْرُ رَب ِک وَإنَِّهُمْ آتیِهِمْ عَذاَبع غَیرُ مَرْدوُدٍ ﴿آیۀ  با توجه به  )ع(حضرت ابراهیم
از قطعیت و حتمیت عذاب بر قوم لوط باخبر نبود و به واسطۀ حلم خود دربارۀ  (76)هود/

،  ها توفیق توبه پیدا کنند ، شاید آنوگو کرد تأخیر عذاب بر کفار قوم لوط شروع به گفت
وگویی با  ولی بعد از متوجه شدن نسبت به حتمی بودن عذاب، دیگر هیچ مجادله و گفت

 باره نکرد. فرشتگان در این

 منابعفهرست 
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