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Abstract: 

The effectiveness of a national innovation system can create numerous opportunities; 

however, these systems may become inefficient due to various factors, leading to what is known 

as systemic failure. Consequently, this study aims to analyze the systemic failures within Iran's 

national innovation system. By recognizing the interdependence of structures and functions in 

innovation systems, a combined structural-functional approach was employed for this analysis. 

The research framework was developed through documentary analysis, identifying four 

structural elements and twelve functional factors. Additionally, the systemic failures of Iran's 

national innovation system were assessed based on insights from 89 science and technology 

policy experts, gathered through ten focus groups. The findings indicate that the most significant 

weakness in Iran's innovation system lies within the structural element of institutions, with the 

greatest failures occurring in the functions related to institutionalization. Therefore, it is strongly 

recommended that institutional structures be enhanced and that both soft and hard institutions be 

established to address the systemic failures faced by Iran's innovation system. 
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( 66 پیاپی) 4 شماره  18 دوره

 1403زمستان 

 ؛های سیستمی نظام نوآوری ایرانواکاوی شکست

 کارکردی-رویکرد تحلیل ساختاری

 
 138ا ت 112صفحات  (14/11/1403 تاریخ پذیرش:  29/08/1403)تاریخ دریافت:  نوع مقاله: پژوهشی

 
 یران، قم، ای(ابدانشگاه تهران )دانشکدگان فار ی،و حسابدار یریتمد دانشکده ی،فناور یریتمد ارشدیکارشناس 1علی شیرزادگان

مصطفی صفدری 

  2رنجبر

(، یدگان فارابدانشگاه تهران )دانشک ی،و حسابدار یریتدانشکده مد ،فناوری صنعتی و یار گروه مدیریتاستاد

 یرانقم، ا

  یران، تهران، اکشور یعلم یاستس یقاتموسسه تحق ی،و نوآور یو اقصاد علم، فناور یمال گروه تأمین یار،استاد 3پریسا علیزاده

 

 

 چکیده
دلایل مختلفی دچار ها به، اما این نظامهای بسیاری باشدتواند منشأ فرصتمینوآوری  کارآمدی نظام ملیّ

ای هکستپژوهش حاضر با هدف واکاوی شلذا دهد. اصطلاح، شکست سیستمی در آنها رخ میناکارآمدی شده و به

های ها در نظامنوآوری ایران تدوین گردیده و با توجه به وابستگی متقابل ساختارها و کارکرد سیستمی نظام ملیّ

چارچوب این پژوهش  ها استفاده نموده است.ارکردی جهت تحلیل این شکستک-ساختاری توأماننوآوری، از رویکرد 

یستمی های ستعیین گردید و شکست عامل کارکردی دوازدهکمک مطالعه اسناد، ذیل چهار عنصر ساختاری و به

ری و کنشگران نظام فنّاوو  گذاری علمسیاستگان خبرنفر از  89نظرات گیری از با بهرهنیز  نظام ملیّ نوآوری ایران

ایران در عنصر  نوآوری دهد که نظامهای پژوهش نشان میشناسایی شد. یافته گروه کانونی 10در قالب  نوآوریملیّ 

ارای بیشترین اختاری نهادها دارای بیشترین ضعف بوده و در مجموعه کارکردهایی که از جنس نهادسازی هستند، دس

-شکست سخت جهت رفع نرم و وجود نهادهای لزوم تقویت ساختارهای نهادی و تضمینرو، باشد. ازاینشکست می
 گردد.های سیستمی نظام نوآوری ایران، بیش از همه توصیه می
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 مقدمه -1

 شکوفایی کشورها اقتصادی و رشد محرک و وآوری هسته اصلی ایجاد و حفظ مزیت رقابتین ها،طی دهه

 افزایش برای مندمنظا رویکرد یکنیازمند  نوآوری(. همچنین Caloffi, 2023)درنظر گرفته شده است 

 سیستم نوآوری که یکملّی رو نظام ازاین، (Weerasinghe et al., 2024)است  کشور در نوآوری عملکرد

نوآوری در  وضعیت تحلیل برای مناسب رویکردهای از ،(Smith et al.2024) دهدشکل می را نگرکل

 قرار توجه پژوهشگران مورد فزونطور روزانوآوری، به اهمیت شدن بیشتر به توجه کشور بوده که با

نوآوری ممکن است با ملّی (. اما فرآیندهای درون نظام 1398و همکاران،  جوانمردیاست ) گرفته

(. لذا Ponta et al., 2024) دنمنجر شوآن  که به شکستروبرو باشند  های متعددیچالشها و ضعف

یندهای حیاتی در نظام ملّی آتسریع فرتواند به می و یادگیری از آن سیستمی هایشکستآگاهی از 

های رو شکست سیستمی از موضوعات برجسته در تحقیقات نظام(. ازاینWang, 2023) نوآوری بینجامد

(. Lehmann & Schenkenhofer, 2020)نوآوری است گذاری علم، فناوری و نوآوری و موضوعات سیاست

حل این برای  گذارانبه سیاست دید بهتریت که از این جهها نیز نحوه شناسایی و تحلیل این شکست

های شکست (.  در تحلیلKieft et al., 2017دارد )نقشی کلیدی د، دهارائه می مسائل و مشکلات

 Negroنیست ) کافی آنها بین ارتباط و عناصر ساختاری به کردن اکتفا تنها نوآوری،ملّی  سیستمی نظام

et al., 2007ساختارهای مناسب بودن ارزیابی ،کارکردهاو  هاساختار ی متقابلوابستگسبب (، چراکه به 

 ,.Anderson et alنیست ) ممکن آن هایکارکردها و فعالیت گرفتن نظر در بدون نوآوری هاینظام

مطلوب، ساختارها و کارکردهای نظام نوآوری  خروجی به یابیدست رو ضروریست تا برای(. ازاین2023

با توجه به اقتضائات همچنین (. 1400نوری و همکاران، قاضیتحلیل قرار گیرند ) زمان موردصورت همبه

مانند ایران، نیاز به بازنگری در کارکردهای نظام ملّی نوآوری کشور وجود  توسعه حال در کشورهای

 در هانظام همین با زیادی هایتفاوت توسعه، حال در کشورهای در های نوآوریدارد، چراکه نظام

 صحیح باشند. لذا شناخت متفاوتی هاینیازها و فعاّلیت آماده تا دارند و ضروریست یافتهتوسعه هایکشور

موجب سرعت بخشیدن به فرآیندهای نوآوری  آن، مناسب گرفتن نظر در از اطمینان و کارکرد هر

 (.Weerasinghe et al., 2024گردد )می

های سنجش که یکی از روش( GIIنوآوری ) ایران در شاخص جهانیرتبه و امتیاز بررسی وضعیت 

و وضعیت متلاطم نظام نوآوری شرایط نسبتاً نامناسب حکایت از  کمّی ارکان نوآوری در کشور است،

گردد که اگرچه ایران در تر این شاخص آشکار میبا بررسی دقیق (،1402کریمی و ملکی، دارد )کشور 

 "نهادها"مانند  ارکانیاما در  ،با دیگر کشورها داشتهبرخی ارکان نوآوری عملکرد بهتری در مقایسه 
المللی انعکاس در این گزارش بین "ضعف در نوآوری"ای دارد. موضوعی که تحت عنوان ضعف ریشه

رو توجه به نقاط ضعف و شکست در نظام نوآوری کشور از (. ازاین1401یزدی و اکبری، یافته است )

نظام ملّی نوآوری  های سیستمیتحلیل شکستشگران متعددی به پژوه. ای برخوردار استاهمیت ویژه
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اند. عمده رویکردهای تحلیلی دهای مختلفی آن را مورد بررسی قرار دادهاند و با رویکرایران پرداخته

ها، شامل تحلیل بر پایه عوامل کارکردی یا تحلیل بر پایه عناصر ساختاری شده در این پژوهشکارگرفتهبه

های سیستمی نظام ملیّ کارکردی شکست-زمان ساختاریای به تحلیل همکنون هیچ مطالعهبوده و تا

 نوآوری ملّی نظام سیستمی هایشکست واکاوی هدف با حاضر پژوهش لذانوآوری ایران نپرداخته است. 

 انمدیر گذاران،سیاست به تا است تلاش در و گرفته انجام کارکردی-ساختاری توأمان تحلیل رویکرد با

ساختار این  .رساند یاری کشور نوآوری نظام صحیح شناخت جهت در دولتی بخش ریزانبرنامه و عالی

شود. در بخش سوم شرح است: در بخش دوم به مبانی نظری و پیشینه پژوهش پرداخته میمقاله بدین

پرداخته پژوهش های ها و ارائه یافتهگردد. در بخش چهارم به تحلیل دادهمی تیینشناسی پژوهش روش

 بندی و ارائه پیشنهادهای سیاستی اختصاص دارد.های پنجم و ششم نیز به بحث و جمعبخش شده و

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

و پس از پرداخته  و عناصر ساختاری و کارکردهای آن نظام ملّی نوآوریدر این بخش ابتدا به مرور 

های داخلی مرتبط با ردی، به بررسی پیشینه پژوهشکارک-ساختاری معرفی رویکرد تحلیل توأمان

 خواهیم پرداخت.موضوع 

 نوآوری؛ عناصر ساختاری و کارکردهای آن ملّی نظام -2-1

 اهمیت فنّاوری، و علم رشد با که بوده نوآوری به سیستمی رویکردهای مهمترین از نوآوری ملّی نظام

نوآوری،  ملّی نظام مفهوم طرح از یک به چهار دههپس از گذشت نزد (.Lewis, 2020) است یافته بسیاری

 نوآوری و فناّوری علم، حوزه گذارانسیاست و محققان توجه مورد گسترده طوربه مفهوم این اینکهم

 ,.Dworak et al)اند ارائه داده آن از گوناگونی متعدد، تعاریف منابع در نویسندگان است و گرفته قرار

بازیگران از  ة متعاملیمجموعنوآوری شامل ملّی توان دریافت که نظام تعاریف، میبا مروری بر این (. 2021

یعنی -است که تحت تنظیمات نهادی خاصی در درون کشور در حال تحقق اهداف فرآیندهای نوآوری 

شیرزادگان باشند )ها و کارکردهای آن میاز طریق مجموعه فعالیت -نوآوری انتشارو  کارگیریبهخلق، 

نوآوری مانند هر سیستم دیگری سه مشخصه اصلی دارند که عبارتند از:  هاینظام (.1403مکاران، و ه

(. بدیهی است Weerasinghe et al., 2024( عوامل کارکردی )3( عناصر ساختاری و 2( مرز سیستم؛ 1

 حالبااینگردد. کشور محدود می جغرافیایی ، مرزهای سیستم به مرزهایملّی نوآوری هایکه در نظام

نوآوری گاهی از مرزهای کشور نیز فراتر  ملّی نظام المللی شدن فرآیندهای نوآوری، مرزهایسبب بینبه

 (.Weber and Truffer, 2017)سازد رفته و تعیین حدود آن را با چالش مواجه می

 ران، روابطشوند شامل بازیگدانسته می آن ثابت نسبتاً هایکه جنبه نوآوری، نظام ساختاری عناصر

 (. بازیگرانWeerasinghe et al., 2024) دهندمی تشکیل را یکپارچه کل یک هم با که است هاییویژگی و

حقیقی گذارند )می تأثیر فناّوری رشد مسیر و سرعت بر خود هایفعاّلیت طریق از نوآوری هاینظام

 تواندمی کند، پیدا تغییر آنها از ییک اگر بوده و وابسته همبه این عناصر(. 1402بروجنی و همکاران، 
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 که در پی داشته باشد ها راواکنش از ایمجموعه و شود ساختاری نیز عناصر سایر در تغییر ایجاد باعث

-دسته مختلف، مطالعات. (Klein & Sauer, 2016گردد ) آن شکست باعث یا باعث رشد نظام شده و یا
 ادبیات موضوع اجماع اما در .اندارائه کرده نوآوری هایامعناصر ساختاری نظ از را متفاوتی هایبندی

 نوآوری نظام یک ساختاری عناصر هاتعاملات، نهادها و زیرساخت بازیگران، دارد که وجود ایگسترده

دهندة آن را نشان های تشکیلاین عناصر ساختاری و زیرمجموعه 1(. جدول Kieft et al., 2017هستند )

 دهد.می
 (Wieczorek & Hekkert, 2012)عناصر ساختاری نظام نوآوری : 1جدول 

 هازیرمجموعه عناصر ساختاری

 بازیگران
-شرکاء مانند سازمان نهاد و سایرمردم هایمدنی و سازمان دانشی؛ جامعه ها؛ مؤسساتدولت؛ شرکت

 ن.مشاورا ها،واسطه ها،مالی، بانک هایسازمان قانونی، های

 نهادها
 هادستورالعمل ها،نامهآیین قوانین، رسمی )سخت(: احکام،

 انتظارات هنجارها، رفتاری، هایشیوه ها،سنت جاری، هایرویه رسوم، غیررسمی )نرم(: عادات،

 تعاملات
 شبکه سطح در

 فردی ارتباطات سطح در

 هازیرساخت
 بندرها ها،پل ها،شبکه ها،انساختم ها،جاده ها،ماشین ابزارها، فیزیکی: مصنوعات،

 استراتژیک اطلاعات فنون، تجربه، دانشی: دانش،

 دولتی هایکمک اعتباری، هایبرنامه ها،مالی: یارانه

هستند که هایی و فعالیت فرآیندها ، مجموعهاندنوآوری نظام های پویایجنبهکه درواقع کارکردها 

انجام  است هانوآوری کارگیریبه و انتشار خلق، که همان نوآوری نظام یک اصلی جهت تحقق هدف

های نوآوری پژوهشگران کارکردهای مختلفی را درون نظام تاکنون(. Anderson et al., 2023)پذیرند می

 ,.Hekkert et al اند )کرده ارائه گوناگونی از این کارکردها را هایبندیدسته شناسایی نموده و

رغم اینکه علی یابیمها درمیبندیبا مروری بر این دسته (.Edquist, 2011; Bergek et al, 2008؛2007

بندی آنها بر سر یک دسته بین کلی تعریف کارکرد دارند اما اجماع مورد در ایگسترده توافق پژوهشگران

(. لوندوال نیز 1395نوروزی و همکاران، ندارد ) وجود های نوآوریکارکردی مشخص برای تمامی نظام

(. چراکه شواهد تجربی Lundvall et al., 2009پذیرد )نمی معین از کارکردها را فهرست سر یک بر فقتوا

 اما باشند، داشته مشابهی ساختاری عناصر است ممکن مختلف، نوآوری هایدهد که نظامنشان می

گون شکل گونا در بستر نهادهای بازیگران مختلفممکن است توسط  آنهای اصلی کارکردها و فعاّلیت

 در (. بالاخص در کشورهایGogodze, 2016یافته باشند ) توسعهمتفاوتی  کاملاً یرهایمس گرفته و در

نظام ملّی نوآوری  هایگیری و ادامه فعاّلیتدلیل ساختار نهادی شکننده، شکلبهمانند ایران  توسعه حال

نوروزی و باشند ) متفاوتی هاینیازها و فعاّلیت آماده و ضروریست تا همواره با مشکلاتی روبروست

شود با توجه به اقتضائات و مسائل نظام نوآوری هر کشور، رو پیشنهاد می(. ازاین1395همکاران، 

های نوآوری، دلیل پویایی نظامکارکردهایی متناسب برای آن تعیین گردد. اما باید در نظر داشت که به
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های مرتبط با هر کارکرد دشوار خواهد رو تعیین فعالیتناند؛ ازایها بسیار مبهمکارکردی سیستم مرزهای

 (.1395نوروزی و طباطبائیان، بود )

 کارکردی-تحلیل ساختاری رویکرد -2-2

خوب  نیست و ارزیابی کافی آنها بین ارتباط و ساختارها به کردن اکتفا تنها نوآوری، هاینظام در تحلیل

نیست  ممکن آن کارکردهای گرفتن نظر در نبدو نوآوری هاینظام ساختارهاییا بد بودن 

(Weckowska et al., 2025.)  هستند تنیده یک سیستمدو روی درهمساختارها و کارکردها، چراکه 

(Kieft et al., 2017 .)ساختارهاکمک آن بتوان را ارائه نمودند تا به چارچوبی ویکزورک و هکرترو، ازاین 

 ,Wieczorek & Hekkert)مورد تحلیل قرار داد  زمانصورت همرا به های نوآورینظام و کارکردهای

 هریک در موجود ساختاری هایضعف شناسایی بهکارکردی -ساختاری توأمان رویکرد واقع، در .(2012

 بر که است آن بر مبتنی اصلی ایدة رویکرد این در .(1397 حیرانی،پردازد )می نظام کارکردهای از

 عناصر نظام، کارکردهای از یک هر ضعف یا قوت علل کارکردها، و ساختارها یهدوسو تأثیر و رابطه اساس

 و نشانه باید عوامل کارکردی از یک هر ضعف یا وقوع عدم کارکردند، بنابراین آن با مرتبط ساختاری

 بر علاوه(. (Markard et al., 2012 باشد نوآوری نظام ساختار به نگاه برای گذارانسیاست برای دلیلی

-طبقه و سیستمی هایشکست شناسایی نحوة کارکردی، و ساختاری عوامل توأمانِ درنظرگرفتنِ رتریب
 از پس روش، این. (1397 حیرانی،پذیرد )صورت می جامع شکلیبه روش این در نیز هاضعف این بندی

 مشخص کاملاً و کندمی ارائه دقت بیشتر با نیز را سیاستی پیشنهادهای سیستمی، هایشکست واکاوی

 است. مرتبط ساختاری جزء و کارکرد کدام با خاص سیاست هر که است

 شکست سیستمی -2-3

های مکانسیم"، "نقاط ضعف"، "مشکلات"های مختلفی مانند از عبارت های نوآوریدر ادبیات نظام

 ودشمیهای نوآوری استفاده در نظام هاشکستبرای اشاره به  "هاناکارآمدی"و یا  "بازدارنده

(Woolthuis et al., 2005; Wieczorek and Hekkert, 2012 .) مفهوم شکست سیستم با ظهور رویکرد

مطرح  و دیدگاه شکست بازار های خطی نوآوریسیستمی به نوآوری و به چالش کشیده شدن مدل

و آن  رویکرد سیستمی به نوآوری دیدگاه شکست بازار را رد کرده(. 1398عطارپور و همکاران، ) گردید

تری برای طراحی را منطق مناسبو دیدگاه شکست سیستم دانسته ای ناقص برای مداخله دولت را مقوله

گذاری ها در سیاستکند که دولتپیشنهاد مینظام ملّی نوآوری  روازاین. داندمیهای نوآوری سیاست

و به شناسایی و اصلاح ند ساختارها و کارکردهای درون نظام داشته باشنگر به نگاهی جامع و کل خود

کشورهای در حال توسعه مانند (. بالاخص در 1398میرعمادی، ) بپردازند در سطح سیستم هایشکست

-شکل دلیل ساختار نهادی شکنندهبه، های ملّی فراوانها و تواناییایران با توجه به برخورداری از فرصت
 Weerasinghe)رها همواره با مشکلاتی روبروست های نظام ملّی نوآوری این کشوگیری و ادامه فعاّلیت

et al., 2024; Volchik et al., 2023.)  تواند به تسریع فرآیندهای سیستمی میهای شکستلذا، آگاهی از
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عنوان منبع اصلی تولید دانش و موفقیت در آینده تلقی گردد حیاتی نظام نوآوری در کشور انجامیده و به

(Wang, 2023.) 

 نه پژوهشپیشی -2-4

کشورهای مختلف، بالاخص  ملّی نوآوری تحلیل نظام موردتاکنون تحقیقات خارجی بسیاری در 

ها را مورد با رویکردهای مختلفی این نظام پژوهشگران و است توسعه انجام گرفته حال در کشورهای

 حال در هایکشور ملّی نوآوری ( در تحلیل نظام2024اند. ویراسینگ و همکاران )بررسی قرار داده

ای با توجه به توسعه، به ارائه یک رویکرد چندسطحی مبتنی بر تحلیل ساختاری، کارکردی و زمینه

( به تحلیل 2023ولچیک و همکاران ) (.Weerasinghe et al., 2024) اندات این کشورها پرداختهظملاح

تند و ضمن واکاوی مدل ایران پرداخ و چین انگلستان، متحده، ایالات کشورهای ملّی نوآوری نظام

رغم کردند که علی بندیطبقه توسعه حال در نوآوری نوآوری این چهار کشور، ایران را کشوری با نظام

داده است. همچنین طی نتایج این  نشان خود از توجهی را قابل هایموفقیتهای گوناگون، وجود تحریم

 و محدود داخلی بازار دلیل به اما دکن تحریک را خصوصی نوآوری تا است تلاش در تحقیق، ایران

 و باستوس (.Volchik et al., 2023) کندمی ایفا را کلیدی نقش دولت همچنان تحریم، هایمحدودیت

 یک پرداختند. ارائه توسعه حال در کشورهای در ملّی نوآوری فرآیندهای نظام بینیپیش به( 2018) وبر

-پیش با را مختلفی این کشورها که ابعاد در آن عهتوس و نوآوری از حمایت جهت چندسطحی رویکرد
 ,Bastos & Weberارائه شده است ) پژوهش این نتایج عنوانبه گیردمی بر ملّی در سطح هایبینی

لهستان به این  ملّی نوآوری کشور ( طی تحلیل ساختاری و کارکردی نظام2015باردون )-گس .(2018

 مشارکت نوآوری و همچنین افزایش از حمایت برای مالی نابعم به بخشیدن تنوع نتیجه رسید که لزوم

 بن عبدالجلیل و حمیدی .(Gust-Bardon, 2015)است  ضروری پرخطر هایگذاریسرمایه در دولت

 نظام پایین کارایی که کنندمی بیان را موضوع این مراکش کشور ملّی نوآوری نظام طی بررسی (2013)

 با رابطه در امر این بلکه نیست مالی منابع بازیگران و هامهارت با طمرتب کشور این در ملّی نوآوری

 .(Hamidi & Benabdeljalil, 2013است ) بازیگران میان ضعیف تعاملات

نوآوری  ملّی هایسیستمی نظام هایپیرامون شکست متعددی هایپژوهش در کشور ما نیز تاکنون

برخی  2اند. جدول ختلفی آن را مورد بررسی قرار دادهو پژوهشگران با رویکردهای م گرفته ایران صورت

 دهد.شده را نشان میکارگرفتههای بهها و رویکردها و روشاز این پژوهش

 نوآوری ایران های سیستمی نظام ملّیگرفته با موضوع شکستهای داخلی صورتخلاصه پژوهش -2جدول 

 منابع
رویکرد 

 تحلیل

روش 

 تحلیل
 هایافته

-و علیغضنفری )
 (1398احمدی، 

کارکردی و 

 ساختاری

 زمان()غیر هم

 توصیفی

ایران ذیل  نوآوری ملّی های نظامها و ناکامیبندی ضعفشناسایی و دسته

وتوسعه؛ مالی تحقیق گذاری؛ تأمینشش دسته از کارکردها شامل: سیاست

کارآفرینی؛ انتشار فناوری؛ و توسعه منابع  وتوسعه؛ ارتقایگسترش تحقیق
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 منابع
رویکرد 

 تحلیل

روش 

 تحلیل
 هایافته

 نارسایی دسته چهار به توجه ها باانسانی. و همچنین تعیین منشأ این ضعف

 قابلیتی. و تعاملی نهادی، زیرساختی،

)نوروزی و 

طباطبائیان، 

1395) 

کارکردی و 

 ساختاری

 زمان()غیر هم

 توصیفی

 دسته ایران ذیل شش نوآوری ملّی های نظامبندی ضعفشناسایی و دسته

 نوآوری؛ هایفعالیت و تحقیقات دهیجهت و هیلتس گذاری؛سیاست کارکرد

فناوری و  انتشار و انسانی؛ کارآفرینی نیروی توسعه توسعه؛ و پژوهش انجام

 زیرساختی، نارسایی دسته چهار به توجه ها باهمچنین تعیین منشأ این ضعف

 قابلیتی. و تعاملی نهادی،

سلطانی و )

 (1396، همکاران
 توصیفی کارکردی

بندی آن ذیل هفت دسته ایران و دسته نوآوری ملّی نظام هایالشچ بر مروری

-تحقیق مالی؛ انجام گذاری؛ تأمیننوآوری شامل: سیاست نظام از کارکردهای
 ؛ و تولید کارآفرینی فناوری؛ ارتقای انتشار و انسانی؛ انتقال منابع وتوسعه؛

 نوآورانه. ارائة خدمات و کالاها

زاده و سلطان)

 (1396همکاران، 
 توصیفی کارکردی

ذیل پنج سطح کارکردی  نوآوری ملّی های نظامبندی ضعفشناسایی و دسته

کارگیری دانش و گذاری؛ خلق و اخذ؛ انتشار و بهشامل: مدیریت و سیاست

 زیرساخت.

)نوروزی و 

 (1395همکاران، 
 کارکردی

توصیفی و 

 پیمایشی

-سیاست دسته ذیل ششایران  نوآوری نظام بندی مشکلاتشناسایی و دسته
وتوسعه؛ کارآفرینی؛ تحقیق انجام به نوآوری؛ دهیجهت و تسهیل گذاری،

 فناوری. انتشار و انسانی؛ نیروی

)محمدی و 

 (1394همکاران، 
 کارکردی

توصیفی و 

 -پیمایشی 

 تحلیل عاملی

ایران ذیل هفت حوزه کارکردی شامل:  نوآوری ملّی شناسایی نقاط ضعف نظام

نهادی؛  هایرژیم و گذاریاقتصادی؛ سیاست هایمشوق و رآفرینیکا از حمایت

 انتشار و سازیشبکه انسانی؛ انتقال، نیروی نوآوری؛ توسعه مالی منابع تأمین

 خلق و تحقیقات خدمات؛ و انجام و کالا تولید و نتایج از برداریدانش؛ بهره

 جدید. دانش

)عطارپور و 

 (1398همکاران، 
 ساختاری

 -آمیخته 

و  کانونی گروه

 موردی مطالعه

 بر تمرکز )با کشور نوآوری نظام های سیستمیبندی شکستشناسایی و دسته

بنیان( ذیل چهار حوزه شکست ساختاری دانش محصولات تولید و توسعه

ها؛ شکست نهادی؛ شکست زیرساختی؛ و شکست شامل: شکست قابلیت

 تعاملات.

)محمدی و 

 (1397همکاران، 
 ساختاری

فی و توصی

 -پیمایشی 

 تحلیل عاملی

 ملّی های سیستمی نظامهای مرتبط با شکستبندی و شناسایی شاخصطبقه

کمک روش تحلیل عاملی ذیل چهار عنصر ساختاری شامل: ایران به نوآوری

 های نوآوری؛ و خدمات پشتیبانی.نهادها؛ زیرساخت دانش و فناوری، شبکه

)میرعمادی، 

1391) 
 توصیفی ساختاری

ایران و نحوة  نوآوری ملّی های نهادی نظاماسایی عوامل ساختاری شکستشن

شدگی به شکل مدارهای های سیستمی گذار و قفلتاثیرگذاری شکست

 نیافتگی.توسعه

 و خدادادحسینی)

 (1391همکاران، 
 ساختاری

 -توصیفی 

 مطالعه موردی

 ورینوآ ملّی های سیستمی نظامبندی ساختاری شکستشناسایی و دسته

 شکست نهادی؛ ایران ذیل سه حوزه شکست ساختاری شامل: شکست

 همجواری. و شکست یادگیری

ها از رویکردهای ساختاری یا یابیم که غالب این تحلیلهای پیشین درمیبا مروری بر پژوهش

و اند استفاده کرده ایران نوآوری ملّی نظامهای سیستمی بندی شکستکارکردی برای شناسایی و دسته

های نوآوری بخشی و فناورانه کشور کارکردی جهت تحلیل نظام-ساختاری زماناگرچه از رویکرد هم
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(؛ 1400نوری و همکاران، ؛ قاضی1397؛ بهارلو و همکاران، 1397و همکاران،  میرعمادیاستفاده شده )

همچنین با  شده است.استفاده ن ایران نوآوری ملّی برای تحلیل نظام یکپارچهاز این رویکرد  تاکنوناما 

 استاندارد هایبندیها از دستهیابیم که اکثر این پژوهشگرفته درمیهای کارکردی صورتبررسی تحلیل

 یک از تاکنون و اندکرده استفاده کشور نوآوری نظام سیستمی هایشکست بندیطبقه برای کارکردی

خلا  لذا. است نشده استفاده کشور نوآوری ملّی نظام درون مسائل با متناسب کارکردی بندیدسته

 کارکردهایی متناسب با مسائل و اقتضائات تا شد خواهد تلاش پژوهش این پژوهشی وجود دارد و در

 ایران شناسایی و تعیین گردد. کشور

 شناسیروش -3

بعدی ساختاری های تکتحلیلهای و در تلاش است با توجه به کاستینوع کیفی است حاضر از  پژوهش

 نوآوری ملّی های سیستمی نظامکارکردی، شکست-ساختاری توأمانو با کمک رویکرد  کارکردییا 

لذا ؛ سازد را مهیاها این شکست ترو دقیق امکان شناخت بهترآن،  تمرکز بربا نموده و  واکاویایران را 

توسط  کارکردی که-ساختاری تحلیل چارچوب مطابقچارچوب این پژوهش  است. از نظر هدف کاربردی

 1. نمودار ه استاستخراج گردیدطراحی و ، (5ارائه شد )جدول  2012ویکزورک و هکرت در سال 

 دهد:های این چارچوب را نشان میگام

 

 
 چارچوب پژوهش -1نمودار 

تعیین •
عناصر 

ساختاری

بازیگران•

نهادها•

تعاملات•

زیرساخت ها•

گام اول

گام دوم

احصاء  •
شکست های 

سیستمی

گام سوم

تحلیل  •
توأمان 

-ساختاری
كاركردی  

گام چهارم

 ین عوامل كاركردیتعی ≠

 

 گذاریسیاست ≠

 سازیآگاه ≠

 بخشیمشروعیت ≠

 سرمایه انسانی ≠

 تأمین مالی ≠

 خلق دانش ≠
 

 انتشار دانش ≠

 تحریک تقاضا ≠

 کارآفرینی ≠

  سیاستی هوشمندی ≠

  نهادی و ساختاری تغییرات ≠

 وکاردهی کسبشتاب ≠
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ای و بررسی اسناد، عناصر کمک مطالعات کتابخانههای اول و دوم بهمطابق این چارچوب در گام

-ستگردند. در گام سوم جهت شناسایی شکرکردی نظام نوآوری کشور تعیین میساختاری و عوامل کا
شود؛ چراکه های کانونی استفاده میروش گروهاز مصاحبه به های سیستمی موجود در نظام نوآوری ایران

-هتری در مقایسه با مصاحبتری را در زمان کوتاهتوان اطلاعات دقیقهای کانونی میهای گروهمصاحبهدر 
از خبرگان  نفر 89(. جامعه آماری این پژوهش شامل Halliday et al., 2021دست آورد )های فردی به

گروه کانونی گرد  10است که در قالب  فنّاوری و کنشگران نظام ملّی نوآوریو  گذاری علمسیاست ۀ حوز

موجود در نظام های سیستمی نظرات آنان، شکست کمکبا و در این پژوهش سعی شده تا  هم آمدند

های کانونی و خبرگان حاضر در جلسات . اطلاعات مربوط به گروهگردندو احصاء نوآوری ایران شناسایی 

 قابل مشاهده است. 4و  3طور خلاصه در جداول به
 های كانونیاطلاعات مربوط به گروه -3جدول 

گروه 

 كانونی
 خبرگان حاضر تاریخ برگزاری

 ایران نوآوری و فنّاوریمدیریت انجمن  مدیره هیئت اعضای و نوآوری حوزه نظرانصاحب از فرن 12 1401 اردیبهشت 17 اول

 کشور سراسر فنّاوری و علم هایپارک مدیران نفر از رؤسا و 11 1401 خرداد 23 دوم

 هادهندهشتاب و نوآوری و کارآفرینی مراکز رشد، مراکز مدیران نفر از رؤسا و 8 1401 تیر 6 سوم

 مؤسسات پژوهشی و هادانشگاه علمی، جامعه نفر از اعضای 5 1401 تیر 20 رمچها

 استارتاپی اکوسیستم فعالان و خلاق و بنیاندانش هایشرکت نفر از مدیران 10 1401 مرداد 3 پنجم

 نهادمردم هایسازمان و هااندیشکده علمی، هایانجمن مدیران نفر از رؤسا و 11 1401 مرداد 24 ششم

 مادر صنایع و بزرگ هایشرکت نمایندگان و نفر از مدیران 9 1401شهریور  21 فتمه

 خطرپذیر گذاریسرمایه و فنّاوری پژوهش و هایصندوق مدیران نفر از رؤسا و 6 1401 مهر 11 هشتم

 پیشرفت ایرانی اسلامی الگوی مرکز نوآوری چرخه اندیشکده نفر از متخصصین 11 1401 مهر 25 نهم

 فنّاوری و علم گذاریسیاست نفر از خبرگان نهادهای 6 1401 آبان 9 دهم

 های كانونیاطلاعات خبرگان حاضر در گروه -4جدول 

 درصد تعداد سوابق علمی و یا اجرائی درصد تعداد میزان تحصیلات

%78 69 دکتری  %48 43 اجرائی 

%20 18 ارشدکارشناسی  %25 22 هیئت علمی 

%2 2 کارشناسی  %27 24 و )علمی و اجرائی(هرد 

%100 89 جمع  %100 89 جمع 

سیستمی  هایکارکردی، شکست-در گام چهارم، با استفاده از رویکرد تحلیل توأمان ساختاری

ی کارکردی هر شکست گردند. مطابق این رویکرد، در ابتدا حوزهشده در گام قبلی، واکاوی میشناسایی

شود. ی وجود یا توانایی/کیفیت تعیین میط با آن از جنبهمشخص شده و سپس عنصر ساختاری مرتب

 ی شناساییشناسایی شده و نحوه کارکردها، از هریک با صورت عناصر ساختاری ضعیف مرتبطبدین

 طریق ترتیب ازگیرد. بدینصورت می جامع شکلیبه هاضعف این بندیطبقه و سیستمی هایشکست
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 موجود هایتوان ضعفشده و می پشتیبانی ضعیف ساختاری ی، عنصرسیاست هایتوصیه و ابزارها اِعمال

 و کارکردی-ساختاری تحلیل میان ارتباط 5 جدول .(1397 حیرانی،برداشت ) نظام را توسعة راه سر بر

 دهد.می نشان را سیستمی هایشکست شناسایی

سیستمی نظام نوآوری  هایشکست كاركردی-ساختاری تحلیل چارچوب -5جدول 

(Wieczorek & Hekkert, 2012) 

 كاركردهای

 نظام

 عناصر

 نظام ساختاری

 شکست

 سیستمی

 نوع شکست

 سیستمی
 لازم سیستمی كارهایراه

 1کارکرد 

 مرتبط مشارکت بازیگران دهیسازمان و تحریک وجود؟ / توانایی؟ بازیگران شکست بازیگران

 توسعه تعاملات برای مناسب فضای ایجاد وجود؟ / کیفیت؟ تعاملات شکست تعاملات

 سخت و نرم و کیفیت نهادهای وجود تضمین وجود؟ / کیفیت؟ نهادی شکست نهادها

 ایجاد زیرساخت جدید و بهبود زیرساخت موجود وجود؟ / کیفیت؟ زیرساخت شکست هازیرساخت

 دو هر در وجود و یا کیفیت توانایی، مانند عباراتی مختلف ساختاری عناصر هایویژگی بیان برای

تواند مربوط به عدم حضور، مثال مشکلات بازیگران می شوند. برایمی استفاده منفی و مثبت معنای

های نوآورانه ازاندازه و یا توانایی ضعیف آنان در انجام فرآیندها و فعالیترنگ، حضور بیشحضور کم

 باشد.

 هایافته -4

پژوهش  هاییافته ارائه و هاداده ، به تحلیلشده در بخش قبلیهای تشریحبخش مطابق با گام این در

 خواهیم پرداخت. 

 نظام ملّی نوآوری گام اول: تعیین عناصر ساختاری

 ،"بازیگران" که دارد وجود ایگسترده اجماع موضوع ادبیات طور که پیشتر بدان اشاره شد، درهمان
پژوهش  در روازاین. هستند رینوآو نظام یک ساختاری عناصر "هازیرساخت" و "نهادها" ،"تعاملات"

شود. گفتنی است که بازیگران می استفاده هاتحلیل انجام جهت ساختاری بندیدسته این از نیز حاضر

، دانشی مؤسساتها و جمله دولت، دانشگاهشامل تمامی اجزاء دخیل در فرآیندهای نوآوری کشور من

عنوان یک کل یکپارچه سبب تعدد آنها، بهبهبوده که در این پژوهش  مدنی جامعهها و صنعت، بنگاه

شوند. تعاملات نیز در معنای عام آن شامل تمامی ارتباطات در سطح فردی و شبکه درنظر گرفته می

-رویهروال و ( و نهادهای نرم )هادستورالعمل ها،نامهآیین قوانین،باشد. نهادها شامل نهادهای سخت )می
های فیزیکی، دانشی ها نیز شامل زیرساخت( بوده و زیرساختهنجارها ی ورفتار هایشیوه ها،سنت ها،

 باشند.و مالی می

 نظام ملّی نوآوری گام دوم: احصاء كاركردهای
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ها و بستر نهادنوآوری هر کشور بر ملّی  نظام هایکارکردها و فعاّلیتمرور ادبیات آشکار شد که  طی

توسعه یافته باشند. متفاوتی  کاملاً یرهایمس در ای خاص آن شکل گرفته و ممکن استشرایط زمینه

های نوآوری صحیح نیست و انتظار بندی استاندارد کارکردی برای تمامی نظامتمرکز صرف بر یک دسته

بندی کارکردهایی متناسب برای آن شناسایی و دسته، هر کشور مسائلرود با توجه به اقتضائات و می

تایی از ای و بررسی اسناد، فهرستی دوازدهمطالعات کتابخانه کمکلذا در این پژوهش به گردند.

کاررفته در این پژوهش جهت احصاء کارکردهای کارکردهای نظام نوآوری کشور تعیین گردید. رویکرد به

نوآوری  ی درون نظامهادیدگاه دولت به فعاّلیتاست. رویکردی که از  "سیاست نوآوری"نظام نوآوری 

دولت قابل تحریک  مستقیم از طریق مداخلهل شناسایی مجموعه کارکردهایی است که دنباپرداخته و به

-برنامه گذاران وچراکه بناست نتایج این پژوهش به سیاست (.Chaminade & Edquist, 2005) هستند
در  رساند. های صحیح برای توسعه نوآوری در کشور یاریتصمیم اتخاذ در جهت دولتی بخش ریزان

منظور تحقق هایی که بهشده و مجموعه فعاّلیتبه معرفی دوازده کارکرد شناسایی 6جدول  ادامه و در

 گیرند، پرداخته خواهد شد.هر یک از این آنها صورت می
 نوآوری ملیّ نظام شده درتعاریف كاركردهای شناسایی – 6جدول 

ف
دی

ر
 

 تعریف كاركرد

1 
 دهی،جهت گذاری،سیاست

 نظام نظارت و ارزیابی

 نظام در ارزیابی و نظارت منایع، تخصیص گذاری،قانون ریزی،برنامه به منجر که هاییفعّالیت جموعةم

 .(Nasri et al., 2024شود )می نوآوری

 نوآوری به بخشیمشروعیت 2

 منجر توانندمی و شوندمی انجام جدید فنّاوری برای اجتماعی مقبولیت ایجاد هدف با که هاییفعّالیت

شوند  نظام در موجود بازیگران نیازهای با آنها شدن راستاهم و جامعه در موجود نهادهای رتغیی به

(Hekkert et al., 2007). 

3 
 به نسبت عمومی سازیآگاه

 مسائل

 به نسبت شهروندان عموم دانش و نگرانی سطح ارتقای به بهبود و منجر که هاییفعّالیت مجموعه

شود می طی مسائل به این نسبت عمومی سازیآگاه موجب و شده نآ های حلراه و نوآوری مسئله

(Nasri et al., 2024). 

4 
سرمایه  آموزش و توسعه

 انسانی

 و تولید باعث و کرده کمک انسانی منابع آموزش، توانمندسازی و هماهنگی تأمین، به که هاییفعّالیت

 (.Borrás and Edquist, 2013گردد )می فردی یادگیری و هامهارت تکثیر

5 
 توسعه پژوهش، مالی تأمین

 نوآوری و فنّاوری

  و کند تسهیل را دانش سازیتجاری تواندمی که دیگر هایفعّالیت و نوآوری فرآیندهای بودجه تأمین

کند  کمک خدمات و محصولات تولید فنّاوری و کارآفرینی، توسعة دانش، تولید از مالی حمایت به

(Borrás and Edquist, 2013.) 

6 
-تحقیق انجام و دانش خلق

 وتوسعه

 زمره در تواندمی و شده تحقیقات مختلف انواع طریق از دانش تولید به منجر که هاییفعّالیت مجموعه

 Hekkert etگیرند ) قرار...  ها وشبکه بازار، نوظهور، فنّاوری فنی، دانش از اعم یادگیری فرآیندهای

al., 2007). 

7 
 و مکاریه دانش، انتشار

 سازیشبکه

 موجود مختلف بازیگران میان افزاییهم و همکاری دانش و انتشار به منجر که هاییفعّالیت مجموعه

 .(Nasri et al., 2024گردد )می نظام در

8 
 و تقاضا محرک هایفعّالیت

 بازار

 موجود هایاوریفنّ به نسبت نوظهور هایفنّاوری پذیرساختنرقابت هدف با که هاییفعّالیت مجموعه

شوند می جدید محصولات و فنّاوری برای تقاضا ایجاد و بازار دهیشکل به منجر و شده بازار در

(Borrás and Edquist, 2013.) 
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ف
دی

ر
 

 تعریف كاركرد

9 
 کارآفرینانه هایفعّالیت

 (خدمات و محصولات)

 مات جدیدخد و محصولات و تولید فنّاوری کارآفرینی، توسعة از حمایت به که هاییفعّالیت مجموعه

 .(Hekkert et al., 2024کند ) تقویت را تسهیل و فنّاوری و دانش سازیتجاری تواندمی و پرداخته

10 
 سیاستی هوشمندی ارتقای

 راهبردی

 هدف با فنّاوری پژوهیآینده و نگاریآینده ارزیابی، بینی،پیش جهت در که هاییفعّالیت مجموعه

 و یابیمسئله موجب و بوده هافنّاوری زمینه در راهبردی ایهگیریتصمیم و بندیاولویت بهبود

ایجاد  شده و باعث ایمنطقه ملّی و هایمزیت و صنایع با مرتبط فنّاوری توسعه روندهای شناسایی

 (.1398زاده، نامداریان و نقیشود )نوآوری می و فنّاوری توسعه به گذارانسیاست بلندمدت نگاه

11 
 و تاریساخ تغییرات انجام

 نهادی

 با نهادی تشکیلات و هابازیگران، سازمان سوییهم و تغییر خلق، به منجر که هاییفعّالیت مجموعه

 (.Borrás and Edquist, 2013گردد )می نظام بازیگران دهیخودسازمان باعث و شده هم

12 
 رشد تسریع و دهیشتاب

 وکارهاکسب

 به منجر که ها، مشاوره و ارائه تسهیلاتآموزش ارائه ها،زیرساخت تأمین نظیر هاییفعّالیت مجموعه

 ارتقای و توسعه هماهنگی، موجب و شده کارآفرین و وکارهای نوپاکسب رشد به دهیشتاب و تسریع

 (.Borrás and Edquist, 2013شود )می فنّاوری و علم هایپارک و رشد مراکز ها،دهندهشتاب

میزان تکرار کارکردها را با منابع شده، ز صحت کارکردهای شناساییو اطمینان ا تأمین پایاییجهت 

نموده و نشان داده خواهد شد که هر یک از این کارکردها، توسط پژوهشگران دیگری نیز  دیگر مقایسه

شده در این کارگیری هر یک از کارکردهای شناساییبه 7جدول  .اندکار گرفته شدهبا عناوین مشابهی به

 دهد.نشان می توسط دیگر پژوهشگرانپژوهش را 

 شدة این پژوهش در دیگر منابعكارگیری كاركردهای شناساییتکرار و به -8جدول 

 

 سیستمی نظام ملّی نوآوری ایران هایشکستگام سوم: شناسایی 
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 ۀ حوزاز خبرگان  نفر 89ایران، از نظرات  نوآوری ملّی نظام سیستمی هایجهت شناسایی شکست

گروه کانونی  10استفاده شد که در قالب  فنّاوری و کنشگران نظام ملّی نوآوریو  اری علمگذسیاست

 ملّی شکست سیستمی مختلف در نظام 223گرد هم آمدند. با واکاوی نظرات این خبرگان درمجموع 

 شود.کارکردی از آنها استفاده می-های ساختاریایران شناسایی گردید که در تحلیل نوآوری

 ایران نوآوری نظام سیستمی هایشکست كاركردی-ساختاری توأمان رم: تحلیلگام چها

 از هریک با مرتبط ضعیف ساختاری عوامل کارکردی،-ساختاری توأمانگام مطابق رویکرد  این در

کارکردها شناسایی شده و نوع شکست سیستمی از جنبه وجود و یا توانایی/کیفیت عامل ساختاری آن، 

 کارکردی-ساختاری توأمانتحلیل  9گردد. جدول مطلوب تعیین می خروجی به یافتندست برای

 دهد.ها را نشان میشکست

 ایران نوآوری ملیّ نظام سیستمی هایشکست كاركردی-ساختاری توأمان تحلیل -9جدول 

 نوع شکست شکست سیستمی عامل ساختاری كاركرد

ت
اس

سی
ت

جه
ی، 

ذار
گ

ام
نظ

ت 
ار

نظ
 و 

ی
یاب

رز
، ا

ی
ده

 

 نبازیگرا

 توانایی ساز توسط دولتکننده، رهبر و شبکهضعف در ایفای نقش هماهنگ

 وجود گذاری و هماهنگی نوآوری در کشورنبود شورای واحد فرابخشی مسئول سیاست

 وجود گذاری و تدوین اسناد نوآوری و تبعیت از آنعدم حضور بازیگران مختلف در سیاست

 نهاد

 وجود تصاد دستوری در توسعه نظام ملّی نوآوریوجود مداخله دولت و اق نرم

 سخت

 وجود نبود نگاه اکوسیستمی و پایدار در تدوین سند نظام نوآوری کشور

 وجود نبود رویکردهای باز، مشارکتی و فراگیر در تدوین سند نظام نوآوری کشور

 وجود وآوری کشورمحوری در تدوین سند نظام نگرایی، مسئلهنبود رویکردهای مأموریت

 وجود نبود هوشمندسازی در فرآیندهای توسعه نظام نوآوری کشور

 وجود نبود رویکردهای جدید و چندمحوره در تدوین سند نظام نوآوری کشور

 وجود ها و اسناد توسعه علم، فناّوری و نوآوری کشورتعدد و عدم یکپارچگی و انسجام سیاست

 کیفیت سازی و ضمانت اجرائی اسناد نوآوریها جهت پیادهنامهرائی مانند آیینضعف سازوکارهای اج

 کیفیت های نوآوری کشورضعف در نظارت، ارزیابی و پایش استاندارد اسناد و سیاست

 کیفیت شده در حوزه نوآوریهای تدویننامهکوتاه بودن عمر اسناد و عدم تداوم و استمرار اسناد و آیین

 کیفیت ضعف در تعیین چارچوب سند نظام ملّی نوآوری و ملاحظات و فشارهای دستگاهی

 وجود های مختلف فناّوری و نوآوری کشورگری و رگولاتوری در حوزهنبود و کمبود تنظیم

 تعاملات
 ودوج کاری و نبود تقسیم کار شفاف در سطح حکمرانی نظام علم، فناّوری و نوآوری کشوروجود موازی

 کیفیت ضعف در هماهنگی بین بازیگران در فرآیند تدوین سند نظام ملّی نوآوری

ت
اخ

رس
زی

 

 وجود عدم توجه کافی به تأمین امکانات و تجهیزات برای توسعه علم، فنّاوری و نوآوری فیزیکی

 دانشی
 کیفیت اسناد بعدییابی اسناد قبلی نوآوری جهت جلوگیری از اشتباه در شناسی و عارضهضعف در آسیب

 وجود ها و نبود اطلاع دقیق و تحلیل موشکافانه وضع موجود نوآوری در کشورعدم توجه به واقعیت

 وجود های سیاستی سند نظام ملّی نوآوریعدم تأمین سرمایه و اعتبارات لازم برای ایجاد برنامه مالی

ت
عی

رو
ش

م
ی

ور
وآ

ه ن
ی ب

ش
بخ

 

 توانایی های روز دنیا در صنایع کشورو استفاده از فناّوریضعف دولت در ارائه  بازیگران

 نهاد

 سخت

 وجود بنیانهای دانشوجود مشکل در اخذ مجوز جهت تولید محصولات با فناّوری پیچیده در شرکت

 کیفیت های نوینبخشی فناّوریهای کلان و مشروعیتضعف در سیاست

 کیفیت های نوظهور و نرمرهای موفق( فناّوریضعف در بنچمارک کردن )کپی خوب از کشو

 نرم
 وجود های آیندهسازی در حوزه فناّورینبود نگاه تمدن

 وجود های نوهای قدیمی در صنایع مادر و بزرگ و مقاومت در پذیرش فناّوریشدگی در فناّوریقفل
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 نوع شکست شکست سیستمی عامل ساختاری كاركرد

 وجود وکارهاهای نوین در کسباوریاعتماد عمومی پایین به قوانین و حریم خصوصی در استفاده از فنّ

 وجود گرددهای نوین میعدم توجه به مسائلی که موجب همکاری و همبستگی در توسعه فنّاوری تعاملات

ت
اخ

رس
زی

 

 کیفیت های نوینهای فیزیکی کشور برای پذیرش و جذب فناّوریضعف در زیرساخت فیزیکی

 دانشی
 وجود ر صنایع و وجود نگاه کلاسیک به مسئله نوآوری در آنعدم تفهیم و شناخت جایگاه نوآوری د

 کیفیت های نوینبخشی تحقیق و توسعه در فناّوریضعف در مشروعیت

 مالی
 وجود های نوینوتوسعه در فنّاوریکرد تحقیقعدم تشویق به هزینه

 وجود های نوظهور به صنایععدم تخصیص بودجه برای معرفی فناّوری

اه
آگ

ل
سائ

ه م
ت ب

سب
ی ن

وم
عم

ی 
از

س
 

 بازیگران

 توانایی ضعف اجزای اجراکننده اسناد نظام ملّی نوآوری با فرهنگ نوآوری

 وجود محیطیبنیان در حل مسائل اجتماعی و زیستهای دانشآفرینی محسوس شرکتنبود نقش

 وجود یان و نوآوریبنبوم نوآوری مانند آپ با مفاهیم دانشهای مختلف زیستناآشنایی سازمان

 نهاد

 سخت
 وجود تر کاربراننبود چارچوب مفهومی ساده و سبک قوانین نظام ملّی نوآوری جهت فهم راحت

 کیفیت های فرهنگی و ترویجی در زمینه نوآوریضعف در انجام فعاّلیت

 نرم

 کیفیت د و دانشجویانسازی نوآوری و کارآفرینی میان اساتیهای حمایتی ترویج و فرهنگضعف برنامه

 وجود گری جامعه برای علم و فناّوریعدم مطالبه

 کیفیت ی رعایت مالکیت فکری و قوانین حوزه نوآوریضعف فرهنگی جامعه در زمینه

 وجود های خصوصیعدم وجود مشتری برای نوآوری در سازمان

 کیفیت بنیاناد دانشضعف در ایجاد مشارکت تمام جامعه جهت تحقق اقتص تعاملات

ت
اخ

رس
زی

 

 دانشی

 وجود عدم ترویج مفهوم و ادبیات نوآوری در نظام ملّی نوآوری

 وجود نگاری جهت تقویت فرهنگ نوآوری در کشورنپرداختن به مطالعات قوم

 وجود ارتباط بودن بطن جامعه با صنایع خلاقبی

 وجود ورمغفول ماندن مباحث نوآوری در صنایع سنتی کش

 کیفیت بنیانهای دانشها و شرکتضعف در آگاهی جامعه درخصوص پارک

 کیفیت محیطیهای اقتصادی، اجتماعی و زیستسازی جامعه نسبت به مسائل و چالشضعف در آگاه

ی
ور

وآ
و ن

ی 
ور

ناّ
، ف

ش
وه

پژ
ی 

مال
ن 

می
تأ

 

 بازیگران
 توانایی بنیانگذاری )بورس( دانشضعف راسته سرمایه

 وجود گذاری خطرپذیرهای سرمایهکمبود صندوق

 سخت نهاد

 وجود هاریزی جغرافیایی و بحث عدالت و دسترسی به منابع مالی در دانشگاهعدم توجه به برنامه

 وجود های مالیهای مالی از بعد ابزارهای مالی، قوانین و مقررات و زیرساختعدم توجه به شاخص

 کیفیت تحلیل وضع موجود و مطلوب برای تأمین مالی فنّاوری و نوآوری عدم بررسی دقیق و

 تعاملات

 کیفیت هاکننده مالی و حامی نظام نوآوری از قبیل صندوقضعف در همکاری نهادهای تأمین

 وجود هاگذاری خطرپذیر در کنار دانشگاههای پژوهش و فناّوری و سرمایهعدم همجواری صندوق

 وجود المللیمناسب با نهادهای مالی بین نبود تعامل

ت
اخ

رس
زی

 

 مالی

 وجود عدم توجه به نوآوری در دانشگاه جهت ایجاد درآمد برای آن

 وجود دهی و تسریع امورگذاری خارجی در حوزه فناّوری و نوآوری در کشور برای سازماننبود سرمایه

 وجود ری بر منابع دولتیاتکای بیش از حد منابع مالی بخش پژوهش و فنّاو

 وجود های مالی برای توسعه فنّاوریکمبود مشوق

 کیفیت های نوآورانهها و مأموریتبندی متناسب جهت حمایت از ایدهضعف در بودجه

 کیفیت ها و دیگر بازیگران نظامضعف در تأمین مالی و جذب سرمایه برای دانشگاه

 وجود ها و واحدهای فناورب برای تأسیس هستهعدم دریافت تسهیلات مناس

 وجود ها از بودجه دانشگاهیهای علم و فنّاوری و نبود بودجه مستقل پارککمبود بودجه پارک

 و 
عه

وس
، ت

ش
وز

آم
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ی 
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ت
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 بازیگران

 توانایی آموز نوآور(ضعف وزارت آموزش و پرورش در آموزش نوآوری )دانش

 توانایی زارت عتف در آموزش نوآوری )دانشجوی نوآور(ضعف و

 وجود های کارآفرینی برای دانشجویان پزشکی و پرستارینبود متولی امر آموزش دوره

 وجود نبود متولی در کارکرد ارتقای سرمایه اجتماعی در میان اعضای هیئت علمی و دانشجویان

 سخت نهاد
 کیفیت ت جلوگیری از مهاجرت نخبگان / فرار مغزهاهای درست جهضعف در تدوین سیاست

 وجود های مولد جهت تقویت استعدادها و کارورزی دانشجویانعدم استفاده از طرح



 كاركردی-های سیستمی نظام نوآوری ایران؛ رویکرد تحلیل ساختاریواكاوی شکست

126 

 نوع شکست شکست سیستمی عامل ساختاری كاركرد

 وجود المللی آنها برای ارتقای اعضای هیئت علمیهای بینعدم ارزیابی عملکرد اساتید و همکاری

 کیفیت تربیت نیروی متخصص متناسب با نیاز کشور های درست جهتانداز و سیاستضعف در چشم

 کیفیت المللهای جذب و نگهداشت دانشجویان بینضعف در سیاست

 نرم
 وجود التحصیلانعدم توجه به علایق کاری و نیازهای متفاوت فارغ

 ودوج محور و کاربردی صنعت در آموزش و پژوهش دانشجویان ارشد و دکتریضعف رویکرد مسئله

 تعاملات

 کیفیت های علم و فنّاوریضعف در گردش نیروی کار در پارک

 کیفیت های کارآفرینی و سیاستیضعف در مشارکت متخصصین فنّاوری و نوآوری در فعّالیت

 کیفیت عدم توانمندسازی و تقویت دانشجویان ارشد و دکتری جهت همکاری با صنعت و دولت

ت
اخ

رس
زی

 

 فیزیکی

 وجود روی انسانی خلاق، توانا، دانا و ماهر در صنعت و بخش خصوصیکمبود نی

 وجود ها و مراکز رشدکمبود نیروی انسانی )خلاق، توانا، دانا و ماهر( در پارک

 وجود کمبود نیروی انسانی خلاق، توانا، دانا و ماهر در بخش دولتی

 دانشی

 کیفیت ا و ماهرضعف در آموزش نیروی انسانی خلاق، توانا، دان

 کیفیت هاآموزی و توانمندسازی برای مدیران و کارشناسان پارکضعف در فراهم کردن آموزش، مهارت

 وجود ایرشتهای و میانهای چندرشتهکمبود آموزش

 کیفیت ضعف در توجه و آموزش نوآوری در علوم پایه، مهندسی و علوم انسانی و اجتماعی

 مالی
 وجود های پژوهشی برای اساتید و دانشجویانیص گرنتعدم تخص

 کیفیت آموختگانضعف در وضعیت معیشت دانشمندان، پژوهشگران و دانش

عه
وس

و ت
ق 

قی
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م 
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ش 
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 بازیگران

 وجود وتوسعه در کشورهای تحقیقفقدان نهاد ارزیابی فعاّلیت

 وجود های خصوصی پژوهش و فناّوریفقدان صندوق

 وجود کمبود واحدهای پژوهش و فناّوری

 سخت نهاد

 کیفیت وتوسعه فنّاوریهای تحقیقضعف در سیاست

 کیفیت وتوسعههای تحقیقضعف در ایجاد سازوکارهای مناسب و رشد اساتید و دانشجویان در فعّالیت

 یفیتک ضعف در ایجاد قوانین و مقررات لازم جهت ایجاد و توسعه تحقیقات

 تعاملات
 کیفیت وتوسعهالمللی در عرصة تحقیقهای بینضعف در همکاری

 وجود عدم مشارکت با بخش خصوصی در پژوهش و نوآوری جهت افزایش توان شناسایی و حل مسئله
ت

اخ
رس

زی
 

 دانشی

 کیفیت المللیضعف در ثبت پتنت بین

 وجود های صنعتی و ملیّارکت در پروژهمحور اساتید جهت مشکمبود مقالات کاربردی و مسئله

 کیفیت های پژوهشی کشوروری فعّالیتضعف در تولید دانش جهت افزایش بهره

 مالی

 کیفیت هاضعف در تأکید بر ضرورت افزایش سهم بودجه پژوهش و فنّاوری از بودجه پژوهشگاه

 وجود عهوتوسسمت تحقیقعدم هدایت منابع مالی صنایع بزرگ کشور به

 وجود کمبود بودجه پژوهش و فناّوری در وزارت عتف

 کیفیت های پژوهشیهای مالیاتی و حمایتی برای فعّالیتهای معافیتضعف سیاست

 کیفیت وتوسعهضعف منابع مالی فرآیندهای تحقیق

که
شب
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ی
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 بازیگران

 توانایی مراکزی جهت اتصال بین صنعت و دانشگاه ضعف توسعه دفاتر انتقال فناّوری و

 وجود های مشاور )شبکه مشاوران(کمبود بروکرها، کارگزاران و میانجیان و شرکت

 وجود افزاییهای کشور جهت همکاری و همSMEنبود کنسرسیوم بین 

 نهاد

 سخت

 کیفیت ضعف در حمایت از مالکیت فکری

 وجود لازم برای مشارکت صنایع بزرگ در بازی نوآوری عدم تعیین ابزارهای سیاستی

 کیفیت ضعف در قوانین و مقررات جهت مشارکت، تعامل و ارتباط همه بازیگران نظام ملّی نوآوری

 وجود هاویژه شرکتها در تعاملات جاری اکوسیستم نوآوری بهیابی سیاستعدم عارضه

 نرم
 وجود ها جهت تبادل دانش و تجاربروسای مراکز رشد و پارکهای ها و نشستکمبود گردهمایی

 کیفیت المللی برای توسعه فنّاوری و نوآوری کشورضعف در استفاده از دیپلماسی بین

 تعاملات

 کیفیت ها، صنعت، دولت، بخش خصوصی و جامعه با همارتباط بسیار ضعیف بین دانشگاه

 وجود ها در تدوین سند نوآوری کشورها و سازمانم وزارتخانهعدم هماهنگی بین دستگاهی شامل تما

 کیفیت های نوآوری و فنّاوری کشورهای همسایهسازی و استفاده از ظرفیتضعف در همکاری، شبکه
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 نوع شکست شکست سیستمی عامل ساختاری كاركرد

 وجود ها علمی و دیگر اجزاها، اندیشکدهها و دانشگاهنبود رابطه مناسب بین پارک

 وجود بخش خصوصی در شناسایی و حل مسائل نوآورانهافزایی بین عدم مشارکت و هم

 کیفیت سازی جهت انتقال سرریز دانش به کشورهای همسایه منطقهضعف در شبکه

 کیفیت ها با همسازی و مشارکت استانضعف در شبکه

 کیفیت المللیهای بینضعف در روابط با اتاق های بازرگانی جهت تسریع و بهبود فعّالیت

 کیفیت ایهای توسعه منطقهها با یکدیگر جهت رفع مسائل و دغدغهعف در تعامل دانشگاهض

 کیفیت آموزی به مراکز نوآوریسراهای دانشمند پژوهشضعف در حلقه اتصال نظام

 کیفیت ضعف در ایجاد و برقراری ارتباط بین شوراها و ارتباط نهادی و شبکه بین نهادها

 وجود های متنوع صنعتی مانند کشاورزی، دارویی و ... جهت تدوین اسناد نوآوریعدم مشارکت بخش

 وجود عدم تمرکز بر شبکه محتوا

ت
اخ

رس
زی

 

 دانشی

 وجود های ایرانیان مقیم خارج جهت همکاریها و پتانسیلنبود بانک اطلاعاتی از ظرفیت

 کیفیت گاهی و صنعت جهت توسعه فناّوریضعف در استفاده از ظرفیت و نظرات خبرگان دانشگاهی، بن

 وجود عدم استفاده از تجربیات موفق علم و فناّوری سایر کشورها

 وجود گیری از تجربیات ایرانیان خارج از کشورعدم بهره

 وجود های علمی در تدوین سند نوآوریعدم استفاده از ظرفیت انجمن

 وجود ریزی و مدیریت امور دولتینهاد موفق در برنامهی مردمهاعدم استفاده از تجربیات سازمان

ت
الی

فعّ
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 با
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 بازیگران
 توانایی ها در ایجاد رقابت برای جذب منابع عمومی و دولتیضعف دانشگاه

 توانایی المللضعف در ایجاد بازارهای جایگزین و بین

 نهاد

 سخت

 وجود های طرف تقاضاعدم توجه به ابزارها و سیاست

 کیفیت ها در حوزه نوآوری از سوی دولتشفاف و روشن نبودن نظام مشوق

 کیفیت یابینگاه صرف به مسئله از منظر علم و فناّوری و عدم تمرکز بر عرضه

 کیفیت گذاری فنّاوری و بازار سرمایهضعف در ایجاد و سیاست

 نرم
 وجود خصوصی و دولتی و تشویق بخش خصوصی واقعی جهت رقابتنبود رقابت متوازن بین بخش 

 وجود پذیری ملّی جهت ارتقای نظام ملّی نوآوریعدم توجه به رقابت

 کیفیت ضعف در گسترش رقابت و انحصاری بودن صنایع مادر که باعث عدم توسعه و تحریک نوآوری تعاملات
ت

اخ
رس

زی
 

 وجود ای تقاضامحورای پژوهشی، کاربردی و توسعههضعف دانشی در حمایت از طرح دانشی

 مالی
 وجود عدم توجه بر تقاضا از طریق تحریک، تشویق و تدارک خریدهای دولتی

 وجود های بزرگ در بازار نوآوریگذاری دستوری که قاتل نوآوری، کیفیت و حضور شرکتوجود قیمت
ت
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 بازیگران
 توانایی های کارآفرینانهضعف درحضور بخش خصوصی و استفاده از متخصصین آن جهت توسعه فعّالیت

 کیفیت بنیان جهت توسعه فنّاوریهای دانشضعف فعّالیت دانشگاهیان )اساتید و دانشجویان( در شرکت

 نهاد

 سخت

 وجود بنیاندانشهای یابی وضعیت موجود و اثربخشی شرکتعدم عارضه

 کیفیت بنیان در بخش خصوصیضعف فعّالیت ترویجی اکوسیستم دانش

 وجود های پیچیدهها در راستای تولید محصولات با فنّاوریعدم فعاّلیت مراکز رشد و پارک

 کیفیت سازی فناّوریضعف در تجاری

 دوجو های فرآیند یعنی خدمات و محصولعدم توجه به خروجی

 کیفیت بنیانهای اشتغال حوزه اقتصاد دانشضعف در سیاست

 کیفیت های کشاورزی، سلامت، صنعت و ارتباطاتضعف در بحث استانداردها و مجوزها در بخش

 کیفیت ضعف در حمایت از تولید کالا و خدمات فناّورانه و نوآوری

 کیفیت های نظام نوآوری کشوره بازار در سیاستضعف در توجه به کارکرد ترویج کارآفرینی و توسع

 وجود التحصیلان دانشگاهینبود نگاه درست به عرصه کار فارغ

 نرم

 وجود شدهسازیبنیان و محصول تجاریها در داشتن شرکت دانشازحد از دانشگاهانتظار بیش

 کیفیت بنیانهای فرآیندهای دانشها و رویهضعف در روال

 وجود بود محیط و نگاه تولیدمحور )بیشتر واردکننده(ن

 تعاملات
 وجود های صنعتیعدم استفاده از ظرفیت اساتید فنّاور برای معرفی و جذب دانشجویان به پروژه

 وجود المللی نوآورانههای بینکمبود کرسی انگلیسی اساتید جهت همکاری پروژه
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 وجود ت نوآوری درون شورای عالی اشتغال جهت تدوین اسنادهای مهارگیری از کارگروهعدم بهره

 وجود های بزرگ جهت توسعه محصول و خدماتهای کوچک درکنار بنگاهعدم لحاظ نمودن بنگاه

ت
اخ

رس
زی

 

 دانشی

 کیفیت هاسازی دانش و فنّاوری در دانشگاهضعف در آموزش کارآفرینی و تجاری

 کیفیت های کارآفرینی به دانشجویان پزشکی و پرستاریدورهضعف در ارائه مشاوره و آموزش 

 وجود تر همچون مدارس و وزارت آپعدم توجه به مباحث کارآفرینی و نوآوری در لایه و سطوح پایین

 مالی

 وجود بنیان جهت توسعه محصولهای دانششناسی اقتصاد شرکتعدم آسیب

 وجود بنیانانشعدم توجه به منابع مالی در اقتصاد د

 وجود بنیان در راستای توسعه علمی و پژوهشیهای دانشعدم پرداخت مالیات شرکت

 وجود دلیل هزینه نوآوری و تولید بالانبود زمینه برای تولید و نوآوری در کشور به

ی
رد

هب
 را

ی
ست

یا
 س

ی
ند

شم
هو

ی 
قا

رت
ا

 

 نهاد
سخت 

 و نرم

 وجود های موجود درکشور، نیازها، آسیبهاگرایی و توجه به محدودیتنبود واقع

 وجود ای پیش روی توسعه نوآوری و فناّوریهها و فرصتها، پتانسیلها، ظرفیتعدم توجه به قابلیت

 وجود ها و مسائل هر استانها، ظرفیتای در نظام نوآوری کشور با توجه به اولویتفقدان نگاه منطقه

 وجود دم قطعیت پیش روی نظام ملّی نوآوری کشورها و ععدم توجه به ریسک

 وجود های نوآوری و مسیرهای ناقص قبلی در صنایع بزرگیابی جریانمحور و عارضهنبود نگاه مسئله

 کیفیت ضعف در ترسیم نقشه راه مشخص برای توسعه نظام ملّی نوآوری

 یتکیف دارکشور(ضعف در نگاه بخشی )صنایع دارای اولویت

 کیفیت پژوهانه فنّاوری )آینده فنّاوری دنیا(های آیندهگیرینگری جهتضعف در آینده

 کیفیت کارهای سیاستی برای حل آنهابندی مسائل و ارائه راهضعف در اولویت

 وجود محیطی کشور و مسائل نظام نوآوریعدم توجه به بستر اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و زیست

 وجود د نگاه جهانی، توأمان با در نظر گرفتن شرایط کشورنبو

 کیفیت ضعف در تسهیل فرآیندها و کارهای بوروکراتیک مرتبط با نوآوری جهت آسایش و رفاه جامعه

 کیفیت نداشتن اولویت در نظام نوآوری کشور با توجه به ژئوپلتیک منطقه

ی
اد

نه
 و 

ی
ار

خت
سا

ت 
را

یی
تغ

م 
جا

ان
 

 بازیگران

 وجود گری چندگانه در حوزه نوآوریم تعیین سازمان متولی نظام ملّی نوآوری و وجود تولیعد

 توانایی های نوآوری و فناّوریها در تدوین سیاستفقدان نقش کلیدی دانشگاه

 وجود ها جهت بهبود امور حوزه فناّوری و نوآورینبود معاونت فناّوری و نوآوری در دانشگاه

 وجود ان ملّی نوآورینبود سازم

 توانایی عدم تبیین نقش شورای عالی انقلاب فرهنگی در ارتقای جایگاه نوآوری کشور

 توانایی عدم تبیین جایگاه معاونت علمی و فنّاوری ریاست جمهوری در ارتقای جایگاه نوآوری کشور

 ناییتوا عدم تبیین جایگاه دانشگاه آزاد در ارتقای جایگاه نوآوری کشور

 وجود ها مرتبط با نوآوریعدم توجه به ساختارها و ضعف در تجدید ساختار سازمان

 وجود ها بین دولت و بخش خصوصیگری دانشگاهوجود واسطه

 وجود ها در کشور از منظر ساختاریها و دانشگاهتعدد پارک

 نهاد

 سخت

 دوجو عدم توجه به نگاشت نهادی نظام ملّی نوآوری ایران

 وجود وجود نهادهای جدید و نامأنوس متعدد در حوزه نوآوری

 کیفیت هاسازی دانشگاهضعف در خصوصی

 وجود بندی آنهاهای نهادی و اولویتعدم توجه بر محیط و شاخص

 کیفیت ضعف در ترتیبات نهادی جهت تسهیل حضور بازیگران

 نرم
 وجود زایش قدرت نهادهای ایجادشده از طرف دیگروجود نهادهای موازی از یک طرف و اف

 کیفیت ضعف در نهادهای غیررسمی

 تعاملات
 وجود عدم مشارکت حداکثری بازیگران و اجزای نظام ملّی نوآوری در امر توسعه نوآوری

 وجود پوشانی و تفکیک و تقسیم وظایف بین معاونت علمی و فناّوری و وزارت عتفعدم تبیین هم

شت
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 بازیگران

 توانایی وکاررنگ بازیگران اصلی جهت بهبود خروجی نهایی محیط کسبنقش کم

 توانایی های خلاق در تسریع فرآیندهای نوآوریضعف در نقش و فعّالیت خانه

 وجود بوم نوآوری استانها و مراکز رشد در زیستعدم شفافیت جایگاه و نقش پارک

 وجود بوم فنّاوری و نوآوری کشورعنوان یک ابر چالش در زیستها بهمشکل مهاجرت استارتاپ
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 نوع شکست شکست سیستمی عامل ساختاری كاركرد

 وجود های علم و فناّوری در تولید ناخالص داخلی کشورها و پارککمبود سهم دانشگاه

 وجود هاعدم لحاظ نمودن نقش و کارکردهای ویژه جهاد دانشگاهی در مشاوره به بنگاه

 وجود وکارتوجه به مراکز رشد غیرپارکی در توسعه کسبعدم 

 وجود های علم و فناّوری خصوصینبود پارک

 سخت نهاد

 کیفیت وکار کشورضعف در مدل کسب

 وجود وکارهای کوچک و متوسطعدم حمایت از کسب

 کیفیت راکز رشدهای علم و فنّاوری و مبنیان در پارکهای دانشهای حضور شرکتضعف در سیاست

 کیفیت وکارضعف در کیفیت قوانین و مقررات محیط کسب

 وجود هایابی شکست در مراحل اولیه ثبت شرکتعدم عارضه

 وجود های علم و فنّاوری کشورسازی مفاهیم انقلاب صنعتی چهارم در پارکعدم بومی

 وجود وکارعدم تسهیل شرایط کسب

 وجود بنیان اتاق بازرگانی در ورود کارجویان به بازارکارمیسیون کسب وکارهای دانشعدم تبین نقش ک

 تعاملات

 کیفیت وکارهای با فنّاوری پیچیدهها و مراکز رشد جهت توسعه کسبها با پارکضعف تعاملات دانشگاه

 کیفیت وکارهاعنوان هاب برای رشد کسبها بهضعف در ایفای نقش پارک

 وجود وکارهای نوپاها و کسبارائه مشاوره توسط دانشگاه به بنگاه ضعف در

 وجود بنیانهای دانشهای خصوصی و بنیادهای مالی از شرکتعدم حمایت سهامداران شرکت مالی زیرساخت

 بحث  -5

دهد. در نگاه اولیه های سیستمی در هر یک از کارکردها را نشان میمیزان فراوانی شکست 2نمودار 

دارای ضعف  "سازیشبکه و همکاری دانش، انتشار"مشهود است که نظام ملّی نوآوری ایران در کارکرد 

توان دریافت که باشد. اما با بررسی و دقت بیشتر میو شکست بیشتری نسبت به سایر کارکردها می

 سیاستی هوشمندی ارتقای"، "نظام نظارت و ارزیابی دهی،جهت گذاری،سیاست"کارکردهایی مانند 

که از جنس نهادسازی  "نوآوری به بخشیمشروعیت"و  "مسائل به نسبت عمومی سازیآگاه"، "راهبردی

-رو تقویت فعالیتدهند. ازاینهای سیستمی بیشتری را به خود اختصاص میهستند، مجموعاً شکست
 ه ضرورت دارد.گردند، بیش از همهایی که منجر به نهادسازی و بهبود ترتیبات نهادی در کشور می
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 ایران به تفکیک هر كاركرد نوآوری ملیّ نظام های سیستمیمیزان فراوانی شکست -2نمودار 

–ها مشاهده شد که نظام نوآوری کشور در هر چهار عنصر ساختاری همچنین طی تحلیل داده

ست است. های کارکردی مختلف دچار ضعف و شکدر حوزه -هابازیگران، نهادها، تعاملات و زیرساخت

صورت ها را بههای کارکردی شکستحوزه از کدام هر برای ساختاری عناصر از یک هر سهم 10جدول 

 اولویت که برای هر حوزه کارکردی، خواهد شد متوجه گذارسیاست ترتیبدهد. بدینیکپارچه نشان می

 مداخله باید جهت تقویت کدام عنصر ساختاری باشد.

 های سیستمی نظام ملّی نوآوری ایران و سهم عناصر ساختاری آنشکست های كاركردیحوزه -10جدول 

 حوزة كاركردی شکست ردیف
 سهم عنصر ساختاری )به درصد(

 تعاملات بازیگران زیرساخت نهادها

 %10 %14 %19 57% نظام نظارت و ارزیابی دهی،جهت گذاری،سیاست 1

 8% 8% 38% 46% نوآوری به بخشیمشروعیت 2
 6% 19% 38% 37% مسائل به نسبت عمومی سازیاهآگ 3
 13% 17% 39% 31% انسانی سرمایه توانمندسازی و توسعه آموزش، 4
 19% 12% 50% 19% نوآوری و فناّوری توسعه پژوهش، مالی تأمین 5
 12% 19% 50% 19% توسعه و تحقیق انجام و دانش خلق 6
 47% 11% 21% 21% سازیشبکه و همکاری دانش، انتشار 7
 8% 17% 25% 50% بازار و تقاضا محرک هایفعاّلیت 8
 15% 8% 27% 50% (جدید خدمات و محصولات تولید) کارآفرینانه هایفعاّلیت 9
 0% 0% 0% 100% راهبردی سیاستی هوشمندی ارتقای 10
 10% 53% 0% 37% نهادی و ساختاری تغییرات انجام 11
 15% 40% 5% 40% ارهاوککسب رشد تسریع و دهیشتاب 12
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 حوزة كاركردی شکست ردیف
 سهم عنصر ساختاری )به درصد(

 تعاملات بازیگران زیرساخت نهادها

 %16 %18 %26 %40 های كاركردیهای سیستمی حوزهمجموع شکست

شود که نظام ملّی نوآوری ایران این پژوهش آشکار می از آمدهدستبه نتایججدول فوق و  اساس بر

باشد. نتایج این تحقیق مطابق با برخی در عنصر ساختاری نهادها دارای بیشترین ضعف و شکست می

؛ 1392زاده، ؛ شفیع1391؛ میرعمادی، 1388منطقی و همکاران، گرفته بوده )های صورتر پژوهشدیگ

نوآوری که در بخش مقدمه نیز بدان اشاره  جهانی ( و با نتایج حاصل از گزارش شاخص1398آنکتاد، 

رد اعتبار داند. این مواشد مطابقت دارد. گزارشی که ضعف نوآوری ایران را ریشه در ضعف نهادی آن می

 بر نهادها تأثیر و نقش بر نوآوری به سیستمی رویکردهای دهد. تمامو پایایی نتایج تحقیق را نشان می

 روابط نظران،صاحب عقیده به. اندکرده تأکید آنها بین تعاملات و نظام بازیگران نوآورانه هایفعاّلیت

 تعاملاتی نیز مختلف نهادهای میـان این، بر نافزو. دارد وجـود نهادها و بازیگران بین ایپیچیده دوطرفه

 توانندمی حال عـین در امـا کننـد، تقویت و پشتیبانی را همدیگر توانندمی مختلـف نهادهای. دارد وجود

 سرمایه کارآمد مدیریت لذا(. 1398 نامداریان،) باشند هـم با تعارض در یا و کرده نقض را همدیگر

 نیز نوآوری نظام ساختاری عناصر سایر تقویت به نهادی، هایشکست بر بهغل بر علاوه کشور، یک نهادی

 نهادها، چراکه. بخشدمی بهبود نیز را اجزا دیگر به مربوط سیستمی هایشکست از بسیاری و کرده کمک

 (.Borrás and Edquist, 2013) هستند نوآوری سیاست بنای سنگ

 

 ایران نوآوری ملیّ نظام نمندی عناصر ساختاریمقایسة میزان ضعف در حضور و توا -3نمودار 
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دهد. نیز نوع شکست هر یک از عناصر چهارگانة ساختاری نظام نوآوری کشور را نشان می 3نمودار 

دلیل فقدان قوانین و لحاظ کیفیت قوانین و مقررات و هم بهاساس، نظام نوآوری کشور هم بهبراین

های نوآوری، مربوط های موجود در زیرساختین عمده شکستباشد. همچنهای لازم دچار ضعف میرویه

نوآوری بوده و تعاملات موجود در نظام نوآوری نیز از  برای نیاز مورد منابع ها وبه کمبود این زیرساخت

هر دو جنبة شدت و کیفیت دچار مشکل است. مشکلات بازیگران نظام نوآوری نیز بیشتر مربوط به عدم 

 های نوآورانة کشور است.آنان در فعالیتآفرینی حضور و نقش

 های سیاستیو توصیه بندیجمع -6

 در این پژوهش از رویکرد توأمان، کارکردهاو  هاوابستگی متقابل ساختار تنیدگی ودرهم با توجه به

ایران استفاده شد. در این  ملّی نوآوری های سیستمی نظامکارکردی برای تحلیل شکست-ساختاری

ها حوزه کارکردی از فعالیت 12ایران را ذیل  نوآوری های سیستمی موجود در نظامپژوهش شکست

دهی، ارزیابی گذاری، جهت( سیاست1عبارتند از: حوزه کارکردی  12بندی قرار دادیم. این مورد دسته

 توسعه، ( آموزش4سازی عمومی نسبت به مسائل؛ ( آگاه3بخشی به نوآوری؛ ( مشروعیت2و نظارت نظام؛ 

-( خلق دانش و انجام تحقیق6( تأمین مالی پژوهش،فنّاوری و نوآوری؛ 5سرمایه انسانی؛ و توانمندسازی 
های کارآفرینانه؛ ( فعاّلیت9؛ و بازار های محرک تقاضا( فعاّلیت8سازی؛ و شبکه ( انتشار دانش7وتوسعه؛ 

رشد  دهی( شتاب12نهادی؛ و ( انجام تغییرات ساختاری و 11( ارتقاء هوشمندی سیاستی راهبردی؛ 10

عنصر ساختاری نهادها  نظام نوآوری کشور درگرچه همچنین براساس نتایج این پژوهش، وکارها. کسب

دچار نیز  -هابازیگران، تعاملات و زیرساخت– دارای بیشترین شکست است اما در دیگر عناصر ساختاری

های کارکردی آن، ی جهت غلبه بر ضعفباشد. لذا جهت بهبود هریک از این عناصر ساختارضعف می

 شوند:پیشنهادهای ذیل ارائه می

ها در نظام نوآوری کشور مربوط به ساختارهای نهادی طور که اشاره شد، بیشترین شکست. همان1

-های نوآوری و نبود انسجام میان این سیاستهای نهادی ریشه در ضعف سیاستاست. عمده این شکست
های اجرا شده و یادگیری از نهاد ارزیاب بالادستی برای بررسی و ارزیابی سیاستها دارد؛ لذا ایجاد 

 علم، فناّوری و نوآوری گذاریسیاست در های گذشته و اتخاذ یک رویکرد بلندمدت و انسجامسیاست

 به کشور از طریق توجه نهادی ارتقاء سرمایه ،همچنین در قالب پیشنهادهای کلی .گرددپیشنهاد می

نهادی جهت غلبه بر الگوهای نهادی  مسیر به وابستگی نهادی؛ شکستن زمینه در کشورها سایر تجربه

 گردد.بیش از همه توصیه می ،کشور در فراگیر عمومی نهادهای ناکارآمد و همچنین تقویت

های مالی و دانشی است. جهت های زیرساختی نیز مربوط به ضعف در زیرساخت. عمده شکست2

رسان و تشکیل شورای همهای بهگردد از اجرای طرح صندوقها پیشنهاد میکستغلبه بر این ش

منظور ایجاد همکاری و هماهنگی بین ای و حمایتی در حوزة علم و فنّاوری کشور بههای توسعهصندوق

 علم، اطلاعات مدیریت آمار و و پایش ملّی نظام استقرار و ها حمایت شود. همچنین طراحیاین صندوق



 1403زمستان ( 66 )پیاپی 4 شماره 18 دورهنامه علمی بهبود مدیریت: فصل

133 

آموزی های آموزشی تخصصی نوآوری، کارآفرینی و مهارتو طراحی و برگزاری دوره نوآوری و اوریفنّ

 گردد.برای بازیگران مختلف نوآوری در کشور توصیه می

گری چندگانه و یا عدم حضور تمامی . بیشتر مشکلات بازیگران نظام نوآوری مربوط به وجود تولی3

 مسئول فرابخشی واحد شود شورایرو پیشنهاد میکشور است. ازاین های نوآورانةبازیگران در فعاّلیت

 را هماهنگی و سیاست اعمال قدرت و بوده هاارگان تمامی قبول مورد که هماهنگی و گذاریسیاست

باشد ایجاد گردد. همچنین ارتقاء دانش و فرهنگ نوآوری میان بازیگران مختلف از طریق توسعه  دارا

 و های موفقیت جهت تحریکوطه، برگزاری رویدادهای ترویجی و انتشار داستانهای آموزشی مربدوره

 گردد.نوآوری پیشنهاد می بازیگران مشارکت

 میان بازیگران افزاییهم و مشارکت کار، تقسیم ایجاد . جهت غلبه بر شکست تعاملات نیز برنامه4

 تجمیع رویکرد با بنیاندانش اقتصاد و نوآوری فنّاوری، علم، آمارهای آوریجمع و تهیه کمکبه نوآوری

گردد. پیشنهاد می ایتوسعه ایبرنامه قالب در جامع آماری سامانه یک در اطلاعات سازییکپارچه و

نامه استقرار و فعاّلیت کارگزاران خصوصی تبادل انتقال دانش و فنّاوری شود آیینهمچنین پیشنهاد می

 نامه پژوهش و فنّاوری تدوین گردد.لب وام و پاداش و صدور ضمانتدار از کارگزاران در قاو حمایت مدت

های پیشین که پژوهش حاضر از لحاظ روش و محتوا دارای نوآوری است. چراکه برخلاف پژوهش

بعدی ساختاری یا کارکردی ایران را با رویکردهای تک ملّی نوآوری های سیستمی نظاماغلب، شکست

ها برای تحلیل این شکست کارکردی-یکپارچه ساختاریاز رویکردی  اند؛ این پژوهشتحلیل نموده

ای و بررسی اسناد، فهرستی از کمک مطالعات کتابخانهبه استفاده کرده است. همچنین در این پژوهش

  اند.بندی ارائه شدهبار با این دستهکه برای اولینکارکردهای نظام نوآوری کشور تعیین گردید 

های نوآوری، دلیل پویایی نظامبه توان به این موضوع اشاره کرد کهن پژوهش میهای ایاز محدودیت

اند. لذا تفکیک و تشخیص عناصر ساختاری و عوامل مسیستم بسیار مبه و ساختاری کارکردی مرزهای

لحاظ مفهومی با رو پژوهش حاضر بهکارکردی از هم، در برخی موارد بسیار مبهم و دشوار است. ازاین

به شمارش  صرفاًهای تکنیکی روبروست. همچنین در این پژوهش با توجه به نبود داده کافی، دیتمحدو

های تعاملی پویاییها تعیین نگردیده و های سیستمی بسنده شده و مقیاس و اندازه شکستشکست

ده است. در نظر گرفته نشنیز ها بر هم شکست و تأثر تأثیرهای کارکردی و جمله پویاییدرون نظام من

های سیستمی نظام ملّی نوآوری از سوی دیگر، در این مقاله با توجه به هدف پژوهش، به واکاوی شکست

سبب محدودیت فضای مقاله و گستردگی موضوع، کارکردی اکتفا شده و به-ایران با رویکرد ساختاری

در پژوهشی مجزا،  دگردلذا پیشنهاد میکارهای سیاستی متناظر با هر شکست ارائه نشده است. راه

های سیستمی طراحی و ارائه گردند. کارها و ابزارهای سیاستی مناسب جهت رفع هر یک از شکستراه

نوآوری کشور،  های سیستمی نظامحین تحلیل شکست های آتیگردد در پژوهشپیشنهاد میهمچنین 

-و همچنین پویایی بر هم ثانویه مشکلات میزان تأثیرو  گرفتهها مورد سنجش قرار مقیاس این شکست
 .مورد توجه قرار گیرندنیز  های کارکردی
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