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Abstract 
Objectives: The debate about development and underdevelopment has many complexities 
and has always been analyzed by different thinkers following specific approaches. National 
character is also a topic that some have long pondered on, reflecting on the relationship 
between the temperaments of national societies and their role in development, especially 
the why and how of underdevelopment. Accordingly, the present study aims to address the 
relationship between national character and development in the thoughts of thinkers, 
relying on the foundations and concepts of political science. Methods: This study, with an 
analytical approach and specifically based on the theoretical model of the sociology of 
knowledge, examines the question of how, by applying the aforementioned model, one can 
reflect on the thoughts of thinkers regarding the relationship between national character 
and development. Results: It can be assumed that the sociology of knowledge, by 
considering theoretical foundations and focusing on the relationship between social 
realities (culture of society and social structure) on the one hand and the actions and 
thoughts of individuals on the other, can present conceptual findings worth pondering 
about the relationship between national character and development, especially the issue of 
underdevelopment, and even, as a trans-theoretical model, can cast doubt on the validity 
of many theories of development based on national character. Conclusion: Emphasizing 
that the knowledge of thinkers and the theoretical actions of no thinker have arisen in a 
vacuum, it can be concluded that in theories related to the connection between national 
character and development, the more one moves away from presenting arguments based 
on the inherent elements of nations as well as the colonial interests of the respective states 
of some thinkers and focuses on identity, historical, social, and structural reasons, the more 
realistic findings will be presented regarding the moral characteristics of nations, and vice 
versa. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
"National character" as a controversial 
variable has long been of interest to 
scholars and has seen a range of staunch 
supporters and opponents. In fact, 
attributing a particular personality and 
character to people belonging to a 
particular nationality or ethnicity and 
limited to independent territorial borders, 
as well as the origin of such characters, 
goes back to ancient Greece. Therefore, 
the idea of the existence of specific 
characters in an ethnic and national 
community must be evaluated based on a 
remarkable and long-standing tradition; 
because numerous philosophers, leaders, 
intellectuals, and social scientists have 
followed it and commented on the 
enduring moral characteristics in national 
societies. This trend has also extended to 
the modern era and philosophers such as 
David Hume, Immanuel Kant, and John 
Stuart Mill have spoken about it. On the 
other hand, sometimes the idea of national 
character is linked by theorists to the 
successes and failures of countries and 
nations and is considered the foundation 
of progress or development and 
regression or backwardness of different 
nations. In some theories, this progress 
and success among societies is presented 
in the form of a concept called 
development and concerning the moral 
characteristics of nations. Commenting on 
this controversial relationship by thinkers 
continued in the twentieth century, and 
the emphasis on the moral characteristics 
of nations, despite criticism, continued 
after World War II and is more or less 
raised in the new century. In 
contemporary Iran, too, due to the 
prominent presence of the ideal of 
achieving development and the 

continuous movement of the causes of 
backwardness by the elite, the view of the 
Iranian character has been a common 
topic of discussion for at least the last 
century and a half. Therefore, considering 
the important question raised regarding 
how to reflect on the thoughts of thinkers, 
in general, regarding the connection 
between character and development, this 
research will attempt to examine the 
extent to which the knowledge of some of 
those who believe in the aforementioned 
connection has been formed and to 
analyze the dependence of such thoughts 
on the situation and also the knowledge of 
the thinkers. 

2. Methods 
In this study, an attempt will be made to 
examine the extent to which some of those 
who believe in the link between national 
character and development have formed 
their knowledge by applying the tools of 
the sociology of knowledge and analyzing 
the dependence of such ideas on the 
situation and knowledge of the thinkers. 
Thus, in this study, with an analytical 
approach, the question is examined as to 
how one can reflect on the thoughts of 
thinkers regarding the relationship 
between national character and 
development by applying the theoretical 
model of the sociology of knowledge.  

3. Results 
What can be said about the 
aforementioned theories from the 
perspective of the sociology of knowledge 
is that the self-orientalist approaches 
(assuming that their intentions do not 
agree with those of most orientalists) are 
based on ideological cognition and, rather 
than knowledge being based on reasoning 
and rationality, are based on a priori 
beliefs and assumptions and are 
dependent on the situation. This is in no 
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way a denial of Western development or 
the backwardness of some Eastern 
countries, but rather a criticism of the way 
of thinking of Eastern thinkers in 
unsubstantiated attributing backwardness 
solely to the character of their respective 
nations. 

4. Conclusion 
The truth is that the factors determining 
the moral qualities and behavioral 
character of nations are so complex that 
proving their existence is accompanied by 
considerable uncertainty  .  What was 
presented in this study was a look at 
several schools of thought that believe in 
the solidarity and connection between 
national character and development. In all 
these schools and changes that have 
formed in the process of tending to 
different approaches, the recognition of 
thinkers towards various elements, 
including the nature of development, 
definitions of national character, 
dominant intellectual currents of the time, 
and even their intentions in proposing 
these theories, have played a role in the 
emergence of these theories. One of the 
signs of this influence is the significant 
decline of theories that believe in the 
connection between national character 
and development based on race, resulting 
from the discrediting of racial approaches 
in the twentieth century, especially after 
World War II, and also the achievement of 
development by nations of different races 
throughout the world. Another sign is the 
more or less tangible continuation of 
orientalist and self-orientalist approaches, 
due to the existence and continuation of 
colonial interests on the one hand and the 
tendencies and attachments of some 
thinkers to Western development models, 
considering development in the West as 

inherent and ultimately the lack of 
sufficient search for similar elements in 
non-Western traditions on the other. The 
importance of criticizing such approaches 
is because self-orientalist ideas such as 
despotism or Eastern authoritarianism 
provide the opportunity for conservative 
and fundamentalist forces in some 
countries to deny the possibility of 
reforming matters and resort to 
suppressing any change by attributing 
despotism to the mentality of the 
community under their domination and 
sovereignty. Therefore, although the 
following reflection was merely an attempt 
at a sociological analysis of the thinkers' 
knowledge on the subject under 
discussion, what emerges from the idea 
that governs this research is that the 
sociology of knowledge model, concerning 
theoretical foundations and focusing on 
the connection between social realities on 
the one hand and the intellectual actions 
of individuals on the other, and also 
emphasizing that the knowledge of 
thinkers and the theoretical actions of no 
thinker has arisen in a vacuum, can 
present conceptual and theoretical 
findings worthy of reflection on the 
relationship between national character 
and development, especially the issue of 
underdevelopment, and to prevent biased 
views in this area.  
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 چکیده
داف   و   داشته   بسیاری   هایپیچیدگی   کشورها،   نیافتگیتوسعه   و  یافتگی توسعه   دربارۀ   بحث :  اه

یکردهای  و  هابرداشت   با تناظر  در  مختلف مکاتب  و  متفکران سوی از  همواره   شده   واکاوی خاص،  رو
ت یرباز   از   برخی  که  بوده   موضوعاتی   از  نیز   ملی  منش .  اس   نسبت   پیرامون   آن،  باب   در  تأمل  با  د

یژه به   توسعه،   امر   بر   آن   نقش   و   ملی   جوامع   خلقیات  یی   و دیشه   نیافتگی، توسعه   چگونگی  و   چرا   ورزی ان
دکرده ین،  اساس   بر.  ان   به   سیاست،  دانش  مفاهیم  و  مبانی  بر  تکیه  با  تا  است  آن  بر  حاضر  پژوهش   ا

یشۀ  در  توسعه   امر   و  ملی  منش  میان  رابطۀ   با   پژوهش   این:  مطالعه  روش.  بپردازد  متفکران  اند
ین   معرفت،   شناسی -جامعه  نظری   الگوی  مبنای  بر   مشخصا    و   تحلیلی  رویکردی    مداقه   مورد   را  پرسش   ا

د می  قرار یشۀ  پیرامون گفته، پیش  الگوی  کاربست   با توان می  چگونه  که  ده   خصوص  در  متفکران  اند
  فرضی   چنین  توانمی   پرسشی  چنان   برابر  در :  هایافته   کرد؟   تأمل   توسعه   امر   و   ملی  منش   میان  رابطۀ

یه بن   به  توجه   با  معرفت  شناسیجامعه   که  داد  قرار  مبنا   را   دادن   قرار   محوریت  با  و   نظری  هایما
یشۀ   و   کنش   و   سو   یک   از (  اجتماعی  ساخت   و  جامعه   فرهنگ )  اجتماعی  واقعیات   میان   ارتباط   افراد   اند

یژهبه   توسعه  امر  و   ملی  منش   میان   رابطۀ  دربارۀ  تواندمی  دیگر،  سوی  از   نیافتگی، توسعه   بحث  و
یان  نظری   و   مفهومی   هاییافته    موجب   فرانظری،   الگویی  مقام  در   حتی  و  داده  ارائه   را  تأملی   شا

ینکه   بر   تأکید  با:  نتایج.  شود  ملی  منش   بر  مبتنی  توسعه  نظریات  از  بسیاری   صحت  در  تشکیک    ا
دی  هیچ  نظری  هایکنش   و  متفکرین  شناخت یشمن ده   وجود  به  خلأ  در  اند   چنین   توانمی  است،  نیام

د   به  مربوط  هایتئوری   در   که  گرفت   نتیجه   مبتنی   استدلالات  ارائۀ  از  هرچه  توسعه،  و   ملی  منش  پیون
ولت   استعماری   منافع   همچنین   و   هاملت   ذاتی   عناصر   بر    فاصله   اندیشمندان   برخی  متبوعۀ   های د

یل   بر   و   گرفته  یخی،   هویتی،   دلا   های یافته   نسبت،   همان   به  شود،   تمرکز   ساختاری   و   اجتماعی   تار
ع  لاقی  هایویژگی   خصوص در  تریبینانه واق  . بالعکس و  شد   خواهد عرضه  هاملت  اخ

دواژه   ها:  کلی
  نیافتگی؛ توسعه  توسعه؛ 

  منش   معرفت؛ شناسیجامعه
 .ملی
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 مسأله بیان و مقدمه 1
اد  در  کشورها  توسعۀ ن،  ابع اگو ای وضعیت  گون   ه

ۀ  این  بر  مترتب   و   نیافتگیتوسعه  نظیر  مدرن  پدید
اندگی عقب اب  در  بحث  همچنین  و  م   عوامل  و  علل  ب

ن، ن سوی از آ م  متفکرا اگونی  ادلۀّ و اجتماعی علو  گون
الب  در ات   کلی    ق ه  تشریح   1« توسعه   »نظری   اند.شد

اد  در  غور  نیازمند  گرچه  2« »توسعه  فهم -مؤلفه  و   ابع
ای ه،  آن   متعدد  ه ن می  اما  بود م   این  توا   ناظر   را  مفهو

ع  بر اع  در  تغییر  از  خاصی  نو ای  و   اجتم اده ط   نه   مرتب
ا ن  ب ن، واسطۀ  به  که  دانست  آ الفعل  موقعیتی  آ ا   ب   ب

القوه  موقعیتی ال  گردد؛  جایگزین  ب   موقعیت   آنکه  ح
ا   اخیر،  بود دلیل  به  لزوم اد  در حکمرانی کیفیت  به   ابع

ادی، مختلف اسی فرهنگی، اقتص اعی و سی   به  و اجتم
بع ن   ت م   زیست  کیفیت  ارتقای  آ ن   در  مرد ای   درو   مرزه

الفعل  وضعیت  از  ترمطلوب  ملی،  یابیدست  است.  ب
بع  نیز  مطلوب  وضعیت  این  به الط  موانعی  دارای   ب

ه  دانسته ان  این  در  است.  شد  اخلاق،  عاملیت  می
ایزمینه م   ذهنی  ه ات   کلیطوربه  و  مرد   یک   خلقی

ه  عواملی  از  ملت، ن  که  اندبود اد،   عامل  )همچو   اقتص
ا،  جغرافیا، اده انه   هایسیاست  نه   واسطۀ   به   ...(  و  بیگ

ات  محتوای  به  متفکرین   برخی  اندیشۀ الع   ناظر   مط
افته  راه  توسعه،  امر  بر  وجود  عدم  یا  وجود  لذا  و  ی

ایویژگی  برخی ک  به   منتسب  اخلاقی    ه   جماعت   ی
ن  در  ملی ای  درو اسخی  مشخص،  مرزه  چرایی  برای  پ

ا  توسعه  به  نیل ابیدست  عدم  ی ن  به  ی ه   قلمداد  آ   شد
   است.

ان  این  در ن به  نیز  3ملی«   »منش  می   متغیری   عنوا
از  از  انگیز،بحث ن  توجه  مورد  دیرب  قرار  اندیشمندا

الفان  و  موافقان  از  طیفی  و  داشته   به   را  سرسخت  مخ
ه  خود بت  درواقع،  است.  دید ن  نس   و   شخصیت  داد

ن   به   خصوصبه  منش ا   ملیت  به  متعلق  مردما   ی
اص  قومیت ای  به  محدود  و  خ   مستقل   سرزمینی  مرزه

ای گذشته  به   خلقیاتی،  چنین  یابیریشه  همچنین  و   ه

 
1 Development Theories 
2 Development 
3 National Character 
4 Nomos 

ن   در  کهن ا ن   یون استا ازمی  ب ان  از  گردد. ب   هرودوت   زم
ن  از  ایمجموعه  میلاد،  از  پیش  پنجم  قرن  در  ناظرا

ا،  واسطۀ  به  تیزبین  ع   توان  و  پیچیدگی   غن   اقنا
اویری ا  از  که  تص اده ای  و  نه ایزکنندۀ  رفتاره   جوامع   متم

 )اینکلس،  اندگشته  شهره  کردند،می  ارائه   مختلف 
ان   تر گسترده  طوربه  (. 10  : 13۹6 انی ن،   یون استا   ب

م س   مفهو ا،  معنای  به   را  4نومو   و   قوانین  قرارداده
م    و  آداب اشته  بدیهی  رسو گ هان م  توسط  شد   و   مرد

بته اختاری  عنوانبه  ال ا  اجتماعی  س اد  ب   اخلاقی،   ابع
بع  و  خلقیات  روحیات،  بررسی  دادند.  توسعه -فرقه  ط

ا ای ملت و  ه ن  ه اگو ن  در  گون انی  سیاسی  متو ایون   و   ه
ارومی ن  در  و  داشته  حضور  ه انو اسی  فهم  ک ن   سی   آنا

ه   حقیقت،   در  (. 11  : 1387  القلم،)سریع  است  بود
ۀ ات  و  منش  وجود  پندار   یک   در  مشخص  خلقی

اعت ایستی  ملی،  و  قومی  جم س   بر  ب   سنت   یک   اسا
ابی  درازدامن  و  گیر چشم  ن،   چراکه   گردد؛  ارزی   فیلسوفا

ن، برا ن   و  روشنفکران  ره م   دانشمندا اعی    علو جتم   ا
ایویژگی  پیرامون  آن،  از  پیروی  به  متعددی  پایدار  ه

ارنظر   ملی   جوامع  در  اخلاقی   روند   این   اند.کرده  اظه
ن  به افته  تسری   نیز  مدرن   دورا  بار  نخستین  و  ی

م   دیوید  چون  فیلسوفانی انوئل  ،5هیو ن   و  6کانت   ام   جا
ن   پیرامون  7میل   استوارت ال   برای  اند. گفته  سخن   آ   مث

برال،  شهیر  فیلسوف  میل، ال  در  لی   قوانین   1843  س
ا   شخصیت اصله، با  را  ملی   منش   ی   طبقه   ترینمهم ف

امعه  قوانین  از   توسعۀ   بر   و   برشمرده  شناختیج
أکید  ایرشته ن  که  نمود  ت اسی »اخلاق  را  آ   شن

اسی« امید می  8شخصیت«   گیریشکل  »علم   یا  سی   ن
(2022 Brilmyer,.)   

اری، از  از  ب ۀ  که   بود  دوره  همین  آغ   ملی،   منش اید
ابی  به امی ا ک اکامی  و  ه ای ن ا ملت  و  کشورها  ه  پیوند  ه

ه انی  و  خورد   مختلف   ملل  پسرفت  و  پیشرفت  ب
ات از برخی  در شد. قلمداد ۀ در نظری   این  مدرن، دور

ابی  و  پیشرفت  امی ن   در  ک الب   در  جوامع،  میا   ق

5 David Hume (1711-1776) 
6 Immanuel Kant (1724-1804) 
7 John Stuart Mill (1806-1873) 
8 The Science of the Formation of Character 
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م  به  مفهومی ا بت  در  و  توسعه  ن ا  نس -ویژگی  و  منش  ب
ای خلاقی    ه ارنظر  گشت.  مطرح  هاملت  ا اب   در  اظه   ب

قشه  رابطۀ  این ن   سوی  از  پرمنا   قرن   در  اندیشمندا
أکید  و  داشت  ادامه  نیز  بیستم ایویژگی  بر  ت   اخلاقی   ه

املت ادات،  رغم علی  ه انی  جنگ  از  پس  انتق م   جه   دو
م نیز   مطرح  وبیشکم نیز جدید  قرن در و یافته تداو

ان شود.می ن  در که   گونههم اصر  ایرا   دلیل  به نیز، مع
ن   گیرچشم  حضور م   پویش  و   توسعه  به  نیل   آرما   مداو

ن،   سوی  از  ماندگیعقب  دلایل ا بگ ه  نخ ا   به   نگ
ک  در  حداقل   ایرانی،  شخصیت  از  اخیر   سدۀ  ونیمی

احث  ب ه  رایج   م ه   از  است؛   بود ا اجار  عصر  متفکرین  نگ  ق
انی  میرزاآقاخان  جمله  از   اخلاق   و  فرهنگ   به  کرم

أثیر   تحت  ایرانی، ن   غربی  اندیشمندان  ت   جیمز   همچو
ا  گرفته،  موریه ن  اندیشمندانی  ادبی  آثار  ت ادق   چو   ص

ال  محمدعلی  و  هدایت ه جم   و   پهلوی  عصر  در  زاد
ا   ایت ایریشه  جوییپی  نه   فرهنگ   در  نیافتگیتوسعه  ه

اسی ۀ   سی ار  در  ایرانی  سوژ ن  متأخری متفکرین آث   چو
 القلم. سریع محمود

ا  و  روی  این  از ه   مطرح  مهم  پرسش  به  توجه  ب   شد
بنی أمل   چگونگی  بر  م -به  متفکرین،  اندیشۀ  در  ت

  این   در  توسعه،  و   منش  پیوند  خصوص  در  طورکلی،
ا  که  شد  خواهد  سعی  پژوهش  ابزار  کاربست  ب

امعه اسیج   معرفت   گیریشکل  وکیفکم  معرفت،  شن
ائلین  از  برخی ه  وارسی  مذکور  پیوند  به  ق   و   شد

  همچنین   و  وضعیت  به  هاییاندیشه  چنین  وابستگی
ن   معرفت    شود. تحلیل متفکرا

 پژوهش پیشینۀ 2
ایدهه  طول  در ان  پیوند  گذشته،  ه  )در  فرهنگ  می

ای  شکل اوره به  از  توسعه  و  (1اخلاقی   ب ایجن   ه
  جلب   خود  به  را  ایرانی  گرانتحلیل  توجه  مختلف،

ه ۀ   دو   وجویجست  تنها  است.  کرد   و   »فرهنگ«  واژ
ن، هم   طوربه  »توسعه«  ه   تارنمای  در  زما ا   پژوهشگ

م  200  به   نزدیک  فرهنگی،  مطالعات  و  انسانی  علو
ن اله  عنوا ن  را  مق ابل  بخش که  دهدمی نشا  توجهی ق

 
1 Moral Beliefs 
2 Common Character 

ن  از ا آ ع   بر   ناظر  ه ن   موضو اش  و  ایرا ن   در  کنک   چندوچو
ات اسب ان  من   جامعۀ   در  توسعه  و  )منش(  اخلاق  می

ن،  در  گرچه  است؛  ایرانی ا لش   مسائل   به  نیز  برخی  خلا
ا  اند.پرداخته  حوزه  این  تئوریک ار  مرور  ام ارسی،   آث   ف

اشته اینگ  در  مشخص  طوربه  چه  را  اندکی  بسیار  ه
باط  خصوص ن  ارت ا    چه  و  توسعه  و  ملی  منش  میا   صرف

  اینکه   چه  دهد.می دست  به  ملی  منش  خصوص  در
ا    نیز  موارد  این  تمرکز  لب ن   محور  حول  غا ه  ایرا   است.   بود

  نسبت   بررسی  به  (1402)  پورنجف  و  سیدغفور  آل  اثر
ان   پذیری مسؤولیت  و   ایرانی  ملی   منش  متغیر   دو   می

ایمؤلفه  )از ادین  ه   اند. پرداخته  توسعه(  بنی
ن،  ا احث   ارائۀ  از  پس  نویسندگ   فرهنگ   نظری،  مب

بدادی ه   ایرانی  منش   بخشتعین  را   ایران   در  است   خواند
بع   به   و اپذیری مسؤولیت  آن،   ت ان   ن   نیز   را   ایرانی

استه  دیگری، نوشتۀ در اند.دانسته منش این از برخ
ن اسیا ه   طوربه  (1380)  کرب ان  نسبت  به  کوتا   این   می

  نکته   این  ذکر  پردازد.می  خلقیات(  و  )توسعه  متغیر   دو
ات   در  که  است  ضروری ع   به  مربوط  فارسی    ادبی   موضو

ات« اصطلاح پژوهش، این ا »خلقی امحه اندک ب -مس
ا  ردیفهم  ای، ه  جا  ملی«  »منش  ب اناین  و  افتاد  در  هم

انه  جوادی  اثر  شوند.می  گرفته  نظر ا   (13۹5)  یگ   ب
ن ای دقت  عنوا ا   که  خلقیات  تعریف  در  مفهومی  ه   تنه

ه ا  - نویسنده  گفتۀ  به -  آن   از  ای چکید   تعریف   هدف  ب
ه،  منتشر  »خلقیات«  از  روشنی  نظری     را   خلقیات  شد

اختۀ ان  برس بته  که  است  دانسته  ایرانی   کلمۀ   ترجمۀ  ال
انه،  جوادی  نیست.   هم  مشخصی   که   است  معتقد  یگ

ش  برخلاف  واژه  این اربرد ات  در ک م  فارسی،  ادبی   مفهو
ایعی ات   در  ش م   المللیبین  ادبی اعی   علو ه،   اجتم بود   ن

ا ا  ام   شخصیت   ملی،  شخصیت  چون  مفاهیمی  ب
ایع  و  3قومی   روح  سیاسی،  فرهنگ  ملی،  منش  ،2ش

انی   ، temperament،  disposition  چون  واژگ
trait ،  ethos،  manner،  character trait،  mood  

ط  attitude  و -می  نظر  به   حال،  هر  به  است.  مرتب
ع   که  سدر  م   شیو ات   در  »خلقیات«   مفهو ارسی،  ادبی   ف

اشی  بیشتر ۀ  از  ن ال   سیدمحمدعلی  مقالۀ  آواز ه جم   زاد
ار  از  پس ن  انتش الب  در  آ ط  در  کتابی  ق  دهۀ  اواس

3 Volksgeist 
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ه  و  خورشیدی  چهل ن  دید ایبحث  و  شد  داردامنه  ه
ن ن  پیرامو ا  آ ه  امروز  به   ت اری،  است.  بود -  جوادی  ب

انه ه   به  یگ   دغدغۀ   واسطۀ   به  و  امیر  آرمین   همرا
ان، ای سال  در  را   متعددی  آثار  مشترکش  در  اخیر   ه

الب ألیف   ق ه  پدید  ترجمه   و  ت   قابل   بخش  که  اندآورد
ن  از  توجهی اصل   هاآ   »میز   مطالعاتی   رویکرد  ح

ان«   شخصیت  و   فرهنگ ه  در  ایرانی ا   فرهنگ،   پژوهشگ
ه   و ارتباطات  و   هنر ا اه  این  محورپروژه   نگ   به   پژوهشگ

ع ه  موضو ان  در  است.  بود اپژوهش  این  می ن می   ه   توا
فسانه   ره   کتاب  تألیف   به ارشناسی  زدند؛  ا  آثار  تب

نخلقیات ا ألیف  ایرانی  نویس   و   (13۹5الف)  امیر  ت
ه  چند  از  مقالاتی  مجموعه  همچنین   به   نویسند

اوی خویش  عنوان  تحت   (، 13۹5ب  )امیر،   او  کوشش   ک
ن  ا ن  در ایرانی اپلی  علی  ترجمۀ  کرد. اشاره مدرن دورا   پ

اب   از   اثر   اجتماعی-روانی  منظری   ملی؛  منش  کت
  منتشر  تئوریک  اثر  دیگر  (،13۹6)  1اینکلس   الکس

ه ه  سوی  از  شد ا  در  اینکلس  است.  مذکور  پژوهشگ
ا  اثر  این ن  منوط  به  اشاره  ب اخت  بود  در  متقن   شن

اسی   سطح امی   روی   بر   کار  به  سی ادی   نظ   )وجه   تر بنی
اختی شخصیت ن(،   شن ا    تعریف   به  شهروندا بت   نس

امعی ام  طور  به  »منش«  از  ج   ملی«   »منش  و  ع
الاخص   تأکید   منش  از  وجهی  بر  او  است.  پرداخته  ب

ام  در  کارکردی  نقشی  که  دارد اسی   نظ اعی -سی   اجتم
اشد.  داشته ن به  ب ن،  تعارفی   مثال   عنوا ایی   بود   آنج

ابدمی  محوری  اهمیت ازدهی  در  اساسی  نقشی  که  ی  ب
ا  بوروکراتیک ه  امیر،  آرمین  کند.  ایف   اثر   دو  بر  علاو

العاتی،  پروژۀ  همین  روند  در  گفته،پیش   اثر   مط
ارد ا   هم  را  (1400)  2لین   ریچ ن   ب   منش   و  شخصیت  عنوا

ارسی  به  ملی ه  ترجمه  ف   زمینه،   این  در  است.  کرد
امرَدی  مرتضی ادی  رویکردی  با  نیز  (13۹8)  ه   به   انتق

بۀ ارها  دست  این  محتوایی  جن ن   که  پرداخته  نوشت   آ
ن  هم ن  پیرامو ا، مرَدی  است.  ایرانی  خلقیات  و  ایرا   ه

ن  این  در  را  اصلی  معضل بات  نه   متو ع  اث   این   شیو

 
1 Alex Inkeles  (1920-2010) 
2 Richard Lynn (1930-2023) 
3 Amartya Kumar Sen (1933- )  

اف ا،ایرانی  میان  در  اوص ات  بلکه  ه ب م  اث -آن  شیوع  عد
ا ن  در  ه ا اغیرایرانی  می ن  ه   و   پورتر  مایکل  کند.می  عنوا

ن ارا الات،  از  ایمجموعه  در  نیز  (13۹۹)   همک   به   مق
احثی ب ن م باط پیرامو   اند پرداخته توسعه  و فرهنگ ارت

ام  به   که ن   خامۀ   به   ای مقدمه  انضم اب   در  مترجما   ب
اط اهمیت ه  متغیر  دو ارتب ادشد ن، در ی   فارسی  به ایرا

ه  ترجمه ام است. شد   که   است این ،کتاب محوری پی
ه،  مهم   بسیار  توسعه   تحقق   جهت  فرهنگ  ا   بود   ام

بت  در  افراط ن  نس اجرای  کل  داد   به   ،نداب  توسعه  م
ای ه  به ادید ایعرصه  سایر  گرفتن  ن اتی  ه ن   حی   همچو

ا اده اوری  ،نه لت  ظرفیت  و  فن ان  ،دو ن  قدرهم -بحرا
از ار  که  است  س ا  انک ه  ی ادید ه  گرفتن  ن  و  بدیهی  وجو

ایآفرینینقش  مسلم   ه. توسع  فرآیند  در  فرهنگ  ه
ارتیا ن   آم ات  به  خود،  اثر  در  هم  (1401)  3س  ابل   نک   ق

أملی باط  خصوص  در  ت ن  ارت   توسعه   و  فرهنگ  میا
اره ه  اش ن  است.  کرد نبه  س   رو،پیش  اقتصاددانی  عنوا

ن  برابر  در ا ا  و  اقتصاد  مسلط  جری  رویکرد  از  انتقاد  ب
اکم  توجهیبی  جمله  از  نئوکلاسیک،  اقتصاد  علم  بر  ح

ن ه  به  را   فرهنگ  اخلاق،  به  آ ای شیو ا   مختلف  ه   ب
-ترجمه  اثر  دیگر  داند.می  متقابل  کنش  در  توسعه

ۀ ط  شد ا  مرتب ع،  ب   که   است  (1402)  رزُ  دیوید  اثر  موضو
ای تناقض  رهگذر  از   اهمیت   خصوص   در  متعدد   ه

باط  تحلیل  پی  در  توسعه،  برای  فرهنگ ن  ارت   این   میا
ه  دو ا  را   آن  ایرانی،  مترجم  و  بود ن  مشابه  ای انگیزه  ب   آ

ن  پی  در  روپیش  پژوهش  چه   فارسی   به  است،  آ
ه ایت  در  4است.   برگرداند   اثر   به  ای اشاره  توانمی  نه

اتم  جدید ادری  ح ا  (1403)   ق  ذهن؛  کشف  عنوان  ب
ان کشف انگ ار نش   گرچه  که داشت  ایرانی ذهن ریخت

ن ا ن   محور  بر  آید برمی  عنوانش  از  که  گونه هم   ایرا
ا   دارد،  تمرکز  احث   ام ن   نظری  مب اریف   خصوص  در  آ   تع

ن اگو ن   اشتراکات  و  5»ذهن«   گون ا  آ ۀ   ب   »منش«،   اید
الب ادری،  است.  توجه  ج ن   محمد  تفسیر  ق   از  6ارکو

باهتبی  را  »مخیلّه«  نزد  »ذهن«   از  برداشت  به  ش

مترجم اثر، شنیدن مکرر  گزارۀ »فرهنگ ایرانی با توسعه و   4
عنوان انگیزۀ ترجمه معرفی  پیشرفت همخوانی ندارد« را به

 کرده است. 
5 Mind 
6 Muḥemmed Arkun (1928-2010) 
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ن   والتر  ن  داند؛نمی  1کوفما ادینه  بخش  آ   در  شدهنه
ن ائات  به  بیشتر  که  آدمی  درو   به   میل  و  فرهنگی  الق

بیر  به  زند. می  تن   اسطوره   ای رانه  ذهن  قادری،  تع
ا،  حسیات،  از  ترکیبی،  است اوره ات،  ب ات   مفروض   القائ

بته و أمل  هم کمی ال    اندیشه. و ت

ن  در ا ن می   نیز  نشدهترجمه  انگلیسی  آثار  می   توا
ایینمونه  به العات  از  ه   متغیر   دو  هر  به  مربوط  مط

ه ادشد اره  ی  در  ملی  منش  که  توضیح  این  با  کرد.  اش
ات ا    مفهومی  همواره  انگلیسی  ادبی بت   مورد   و  مبهم  نس

اقشه  ه  من ان  و   بود   کلیفورد   که   داراست  را  خصلتی   هم
  دارای   مفهومی  دانست؛می  منتسب  3فرهّ   برای  2گیرتز 

م ا ا    مضمونی«.  »ابه اق اب  در  خود  گیرتز  اتف  دانش  کت
ا  رابطه  در  4محلی ۀ  ب   »هیچ   بود:  گفته  ملی  منش  اید

امعۀ هشناخته  ج ۀ   که  ندارد  وجود  ای شد ار   درب
ه، استگا ایویژگی  خ اهش  و   شاخص  ه  در  جایگ

بیعت ای منش  و  مردم  همچنین   و   ط -گروهی  و   ملی  ه
ش، ه  دست  به  اینظریه  ا اشد«  نداد  ,Geertz)  ب
اد  5ورُث   جیمز  که  تمایزی  .( 1983: 412 ات   است   ادبی

اله  در  جدید  عهد ن   تحت  ای مق  از  ملی   منش   عنوا
ه  ا م  دیدگ ان  ،6سیاسی  علو   سو یک  از ملی«   »منش می

ای»ویژگی  و گر  سوی  از  7ملی«   ه ائل  دی ه  ق   و   شد
أکید   همچنین ابی  لزوم  بر   او  ت ن   ارزی ۀ   یک   در  آ   دور

انی ام  این  از  دیگری  وجه   گویای  مناسب،  زم   است.   ابه
ن  رو روبه  همچنین  ورُث ا   شد اگزیر   را  پرسش  این  ب   ن

ا   که  داندمی ای   آی اده اسی   نه   گیری شکل  به   بیشتر  سی
امند می  ملی  منش ا  انج   ملی   منش  این  بالعکس  ی

ا  این  که   است اده   دهد؟ می  شکل  را   نه
(1967 Charlesworth,.)  ادین  پرسش الۀ   بنی   مق

ن   تحت   دیگری  از  8دارد؟   وجود  ملی  منش   آیا  عنوا
ایپز   دنیل ام  وجود  تأیید  نوعی  به   هم   9پ   گفتهپیش  ابه

ایپز  (.,a2022 Pipes)  است الۀ   دو  در  همچنین  پ   مق

 
1 Walter Arnold Kaufmann (1921-1980) 
2 Clifford Geertz (1926-2006) 
3 Charisma 
4 Local knowledge 
5 James Hamilton Charlesworth (1940- ) 
6 National Character in the Perspective of Political 
Science 
7 National Characteristics 

ا  مجزا ار  عناوین  ب اب  در  عمده  جست  10ملی   شخصیت  ب
(b2022 Pipes,)  ا  و ایملت  آی ا  ه   ملی   شخصیت  اروپ

ۀ  به  (،,a2021 Pipes)  11دارند  در  دیگری  نوشتۀ  علاو
اب   (،,b2021 Pipes)  12انگلیسی   ملی  شخصیت  ب

اییتئور   بر  مروری ن   ه اگو اب   مورد  در  گون   انتس
ایویژگی ایملت  به  متمایز  اخلاقی  ه  از  مختلف  ه

ایینمونه  آن،  خلال  در  که  داشته  اروپایی  ملل  جمله  ه
ا  برخی  از  نیز اط   خصوص  در  اظهارنظره   منش   ارتب

-می  چشم   به   کشورها  وضعیت   یا  پیشرفت  و   ملی
ایپز  کار    خورد. ات   بر  مروری  چیز،  هر  از  بیش  پ   ادبی

ات   از  عرصه   این الع أکید   و  مط ا   استمرارش  بر  ت   به   ت
-نوشته جدیدترین از یکی  در طرفی، از است. امروز

ا، ا   ه  از  جمعی   ،کرُه  در  ملی   منش   توسعۀ   عنوان  ب
ن  ا ه  نویسندگ لت  نقش  به   اندکوشید -شکل  در  دو

بود  و   توسعه  گیری،  کشور  در  ملی  شخصیت  به
ۀجنوبی،   رسمی   تحصیلات  روند  طریق  از  ویژهبه  کر

اره اله،  این  در  ملی  منش  کنند.  اش  نزدیک  مفهومی  مق
  سوجای   (.,Sholichah 2023)   دارد  ملی   هویت  به

انداویلی ن  م ا اله  در  نیز  شناسانس ا  ایمق ن   ب   عنوا
باط ان  ارت ات   شخصیت،   و  فرهنگ   مطالعات  می الع   مط

اعه  و  فرهنگی  جبرگرایی  ملی،  شخصیت  گراییاش
ن  در  فرهنگی ا اتب   از  برخی  ،21  قرن  شناسیانس   مک

ۀ  در  فکری ن  حوز ا اسیانس ه  بررسی  را  شن   به   و  کرد
ات ک  هر  کلیدی  ادبی   »مکتب   او  است.  پرداخته  ی

أثیر   نیز  و  13ملی«   منش ان  بر   آن  ت   شناسیانس
بنی   برخی  پندار  رغم علی   را   فرهنگی  و   اجتماعی   بر   م

ن جهانی  واسطۀ   به  شدنش  منسوخ    عصر   و  14شد
ارچگی، ان   یکپ ابل   همچن ار  غیرق   کند می  تلقی  انک

(12 :2018 Mandavilli,. )   

ا ایت  ب   روشن   وبیشکم  هرچند  فوق،  تفاسیر  به  عن
ار  که   است م  زمینۀ  در  مذکور  آث اسی، مفهو   شن

8 Does National Character Exist? 
9 Daniel Pipes (1949- ) 
10 The Great Inquiry into National Character 
11 Do Europes Nations Have National Characters 
12 An American in search of the English national 
character 
13 National Character School 
14 Globalization 
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اتی ا  اشتراک ع  ب ا   دارند،  روپیش  پژوهش  موضو   ام
ن،  معرفت   اجتماعی  زمینۀ  تحلیل    به   توجه   با  متفکرا

ادین   اهمیت ای تئوری  ارائۀ   در  آن  بنی   و   ملی  منش  ه
استی  توسعه،  خواهد  قلم  این  که  است  پژوهشی  ک

ام  پویشی  کوشید أملی و  پیشگ ن  بر  آغازین  ت اشد.   آ   ب
امل  نیز   پژوهش  این  ادامۀ   لذا م   برخی  ش -پردازیمفهو

ا  بود. خواهد ه

-جامعه نظری؛ چهارچوب 3
 شناخت ناسیش

امعه اسی ج اعی   دانش  از  ایحوزه  معرفت،  شن   اجتم
اسی،  اندیشۀ  فهم  در  که  است   درک   همچنین  سی

باط  اهمیتی  از  واقع،  امر  و  اندیشه  و  زمینه و  متن  ارت
 رویکرد،  این  مؤلفۀ   ترین مهم  است.   برخوردار  ویژه

اور ن   اجتماعی  به  ب اخت    بود   است.   معرفت  س
امعه اسی ج اخت،  شن   به   امری  هر  از  پیش  و   بیش  شن

اب   در  تحقیق اسوژه  چه  آن  ب -به  روزمره  زندگی  در  ه
ن  از  یکی  و  پرداخته  شناسندمی  واقعیت  عنوا

ای مشغله ادین  فکری  ه امعه  بنی انج   معرفت،   شناس
ن ا ن  نش ای مجموعه  اثرپذیری  وکیفکم  داد   ه

ایزمینه  از  معرفت  و  اندیشه  تخصصی    و  فرهنگی  ه
ایگرایش  است.  اجتماعی   سنت   این  مختلف  ه

ألۀ   وارسی  به  اشتغال   همگی  فکری، قشه  مس -منا
تعینّ   برانگیز اعی  »   برخی   اند.داشته  معرفت«  اجتم

اسا    که  معتقدند امعه  اس اتش،   در  شناسیج   کلی
امعه  جز  چیزی  اسیمعرفت   و  معرفت  شناسی  ج  شن

ه  نیست.  اسی  جامعه  که   اندمدعی  نیز   ای عد   شن
ا معرفت اسیجامعه  هایحوزه  از  یکی  تنه ه  شن   و   بود

ن   وظیفۀ اایدئولوژی  واکاوی  آ ع   دیگر  و  ه ارف   انوا   مع
ه  تحریف اسی  از  است.  شد اصد  تریناس امعه  مق -ج

اسی اخه  خلال  در  معرفت  شن ایش ن،   مختلف  ه   آ
ایی اهیمی برخی از 1زدایی آشن   خود از نه  که است مف

أثیر  تحت  که   واقعیت  ایموقعیت  ت - اجتماعی  ه
اریخی ه  پدید  ت اختی  و  آمد ن  از  برس اآ  اندیشۀ  در  ه

 
1 Defamiliarization 
2 Raymond Boudon (1934-2013) 
3 Kenneth Thompson (1937- ) 

ایسوژه انی  ه بیت  انس ن  است.  شده  تث نُ   ریمو   بود
امعه2 اسج آن  بود:  معتقد  شن امش  چه  » -جامعه   ن

اسی خت   شن ه  شنا امعه  را  آن  است  بهتر  و  بود -ج
اسی ن   بنامیم،  عقاید  شن اسی جامعه  از  بخشی  آ   شن

ای   خواهدمی  که  است اوره ای سوژه  ب اعی،   ه   اجتم
املیت  ذهنیت  یعنی انی  هایع اع  در  انس   را   اجتم

ای   به   که  ایگونه  به  دهد؛  توضیح اعی   جبره   اجتم
ادی  اهمیت اختی   عقلانیت    به  و   شده  قائل  زی   شن
نُ،  دهد«می  اختصاص  کمی  اهمیت   (. 2۹  :13۹5  )بود

ن   کنت امپسو امعه  اصلی  )تز(  ن هشت  نیز  3ت -ج
اسی ه  داند:می  ایگزاره  چنین   را   شناخت  شن -»شیو

ای ننمی  را  تفکر  ه   اینکه   مگر  کرد،  درک  درستیبه  توا
ایریشه اآن  اجتماعی  ه ن،   شود«  روشن  ه امپسو   )ت

ۀ   به  (. 6۹  :13۹2 اسی جامعه  لاکمن،  و  برگر   عقید   شن
ا   معرفت  اخت    ب ار   4واقعیت«   اجتماعی    »س   سروک

انی  منوچهر  دارد. الت نیز  آشتی  رویکرد این  اصلی  رس
اسخ   را  نظری ا  که  داندمی  پرسش  این  به  پ ه   آی استگا   خ

  و   علاقه  از  غیر  متفکری،  خصوصبه  تاریخی-اجتماعی
ش،شخصی  نفع ع   روی   بر   ا   اثری   او  فکر  ساخت  و  نو

ه ازند  )آشتیانی،  چگونه؟  آری،  اگر  و  گذارد؟می  س
13۹8: 24 .) 

امعه  اصطلاح ار  نخستین  5« معرفت   شناسی»ج  ب
اکس  سوی  از   و  (10  :13۹۹  )برگر،  شد  مطرح  6شلر   م

  بررسی   آن،  موضوع  که  دانست  دانشی  را  آن  که  بود  او
ای ان  پیونده ع  می م   و  اجتماعی  زندگی  انوا   اقسا

ن  اگو ارنظر    این  زمان  گرچه   هاست.معرفت  گون   اظه
ن  شلر، ا امعه  پدیداری    از  نش اخت  شناسیج  در  شن

ا  دارد،  فلسفی  ایزمینه   معنای   در  نظری  الگوی  این   ام
م ا اخه  خود،  ع اسیجامعه   از  ایش   چنین   است.  شن

ط  بر   تمرکزش  رویکردی   )اجتماعی(   وجودی    شرای
ه  معرفت  باط،  این   در  و  بود  از  اعم   فکری  تولیدات  ارت

ا،ایدئولوژی ا فلسفه  مذاهب،  ه م   و   ه   به   را   علو
ارچوب ایچ اریخی  ه اعی  -ت جتم ۀ شکل  ا ا آن  دهند   ه

ارتی  به  کند.می  متصل امعه  کار  عب   معرفت،   شناسیج
العۀ  ن   رابطۀ   مط ای  میا   ذهنی   روبنای  و   اجتماعی  زیربن

4 The Social Construction of Reality 
5 Wissenssoziologie 
6 Max Ferdinand Scheler (1874-1928) 
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ان  میان  در  است.   این   اجتماعی،  اندیشۀ  پیشاهنگ
ارل ارکس  ک ان  رابطۀ  به   که  بود  م   زندگی   و  عقاید  می

ان  معمولی ا انس ات   ه   تحلیل   او،  پی  در  داشت.   التف
امعه اختیج اتب  و  هانظریه  شن افته   رواج  فکری مک   ی

انچه  که   آمد   پدید  رسم   این  و   فکری   به   راجع  چن
ط   به  آن،  صحت  از  بحث  از  غیر  شود،می  پرسش   شرای

ادی ا   زمانهم  اجتماعی -اقتص ن   پیدایش  ب   اندیشه   آ
ارل آثار  اصلی مضمون شود. توجه نیز ایم  ک -به 1مانه

ن ن بهترین از یکی عنوا اگردا ارکس ش   زمینه  این در م
ایم،  است  همین   هم   تأثیر   تحت   وی   (. 8  : 1402  )مانه

ایاندیشه ارکس،  ه ای  و  هگل  م ه  دیلت الۀ   و  بود   رس
ا   نیز  را  خود  دکترای اختاری    تحلیل    عنوان  ب   2شناخت   س

ابراین،  نوشت. اسیجامعه  سنت   بن  در  معرفت   شن
ۀ ای ریشه  ورای   را   مدرن  دور ن می   آن،  فلسفی   ه   توا

ایهبنُ  دارای اشته   مارکسیستی  هایم  از  برخی   و  انگ
اهیم  ن   آن  اصلی  مف  »آگاهی  و   »ایدئولوژی«  همچو

اذب«  اعی    هستی    از  که   ای )اندیشه  ک جتم   واقعی    ا
ه، انه  اندیشند ه  بیگ   به   منتسب  نیز  را  است(  شد

ارکس اندیشۀ .13  :13۹۹ )برگر،   دانست م )   

اه اس  بر   اینکه  سخن  کوت امعه  رویکرد  اس -ج
اسی امعه  معرفت،  شن انه   ج ع    تنه   معرفت،   موضو

ۀ  بخش  بلکه ازند ن  س ن   هست.  نیز  آ ا   که   گونههم
ن   برای ه   و   معرفت  تمایز   افلاطو   اهمیت   دارای   عقید

ه، محوری امعه بود اسیج ه« نیز معرفت شن   را  »عقید
ای  در ن  افلاطونی  معن ا  3  «»دوکسا  یعنی  آ   عقل   ی

ۀ   سلیم، خت   زایید ارد. نمی  شنا امعه  برای  انگ -ج
اسی اری  واقعیت   معرفت،  شن ه   اعتب بار  و  بود   نیز   اعت

اشدمی  اجتماعی  ماهیت  دارای   : 13۹0  )کنوبلاخ،  ب
ار از معرفت لذا  (. 25   و  شودنمی جدا  اجتماعی ساخت

ألۀ اریخ  که  حوزه  این  در  اصلی  مس اسی جامعه  ت   شن
ادین   پرسش  سه  در  تأمل   گیرد می  بر  در  را  معرفت   بنی

  ویژگی   دارای   اندازه   چه   تا  و   چگونه  معرفت   است:

 
1 Karl Mannheim (1893-1947) 
2 Structural Analysis of Epistemology  (1922) 
3Doxa:  یچۀ خاص خود به جهان مینگرد. لذا هر فردی از در   

دیداری  جهان بر هر  وست، دوکسا  پ فرد را که مختص خود ا
وکسای ما به ما، به دلیل اختصاص  می د. اختصاص د ین گو

دام از ما   یشیدن خود ما به ماست. هر ک و اند مکان/زمان 

ا  است؟  اجتماعی امعه  آی   دارای   معرفت  جویی  ج
ا  و  است؟  شدگیتعیین  خصلت   چیزی   آن  میزان  چه  ت

ه  معرفت  که   نه   و  است   معرفت  شود،می  خواند
ه؟   عقید

 مفهومی مبانی 4
فت ا  رهگذر  از  جز   پژوهشی،  هر   صحیح  درک  و   دری

  و   مفاهیم   ترین کلیدی   رسای   تشریح   و  توضیح 
ای   در  روی   این  از  شود؛نمی  میسر  تحقیق  متغیره

  بیشتر   قدری  توسعه،  و  ملی  منش  مفاهیم  ادامه،
 گرفت.  خواهند  قرار مداقه مورد

   ملی منش 4.1
ا  ملی  شخصیت  به  مربوط  4های کلیشه ن  ی ا   تعمیم   هم

ایویژگی  خصوص  در ار  ه اندگ ایگروه  م   قومی،   ه
بت  ابتدا  در  است  ممکن اییصح ه  ه   به   و  بیهود

ا   زرد   اصطلاح اییبرداشت  ی   سوی   از  سطحی  ه
ن،  افرا ن مس ا  جهانگردا ان ی اکسی  سرنشین اظ  )به   ت   لح

امیانه ن  غیرتخصصی  و   ع بیل   این  بود   به   نظرات(  ق
ع   اما   برسد،  نظر بار  هاست. این  از  فراتر   موضو  اعت

م بنای   بر  تواننمی  را  ملی  منش  مفهو ال   م   اشَک
امیانۀ م،  این  ع   این   درواقع،  سنجید.  روشنیبه  مفهو

اس  بر  باید  را  پنداره ن،   که  متداول  سنتی  اس   فیلسوفا
ن  م   دانشمندان  و  دولتمردا اعی    علو جتم اری   ا   بسی

ن ن  پیرامو ه  قلم   آ ابی  اند،زد ایپز   دنیل   کرد.  ارزی   پ
اب  یک  که  است   معتقد اسی کت جمالی   شن -نوشته  از  ا

ای اعی  علوم  دانشمندان  اصلی  ه ن   و  اجتم   مورخا
ۀ ار ال  بین   ملی  منش  و  فرهنگ   درب ایس   و   1۹36  ه

ا  1۹40 اشیه  گرفتن  نظر  در  ب اینویسیح ا، آن  ه   ه
الا   لیستی  امل  را   بلندب  بزرگانی  که  شد  خواهد  ش

ن م،   وایت،  شیلز،  لیپست،  لاسکی،  همچو   فرو
ارسونز .  و  پ .   . (,b2022 Pipes: 16)  گیرددربرمی  را  .

ن  روان جدی توجه رغمعلی اسا   منش  به اجتماعی شن

وت لات خود و قضا و قضاوتجم یم؛ جملات  -های خود را دار
پیوستاری که طی میه یی که با  د. کنیم، بیا به  ارتباط نیستن

و   یدارها  تعبیر هانا آرنت، درک من، قضاوت من دربارۀ پد
وت است به »آن چه بر من   ین قضا یشیدن من که متضمن ا د ان

  .)2 7   :13۹7 شود« بستگی دارد )معظمی، دیدار می   پ
4 Stereotypes 

https://doi.org/10.22080/ssi.2025.28044.2236
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ان  از  تصویری  ارائۀ  بواسطۀ  ملی ن به   انس امل   عنوا   ع
ن  در  مؤثر ایبحرا ک  از  تاریخی  ه ات  و  سو  ی  التف

امعه اسانج   سوی   از  موضوع  این  به   جدید  عصر  شن
ن  این  دیگر، ا نانس اسا ن و  شن انروا ه  پزشک   که   اندبود

  تشکیل   غرب  در  را  ملی منش  مطالعۀ   محرکۀ  نیروی
 دادند.می

ا ع  ام ا  عامیانه  موضو ن  عالمانه  ی ارنظر  بود  در  اظه
ا    ملی،  منش  خصوص اقشۀ   از  بخشی  صرف   من

اب   این  در   درازدامن ۀ   است.   ب ه   ملی   منش   پندار   علاو
اقشۀ  بر اد  به  پیشین،  من ارد  اعتق   حدودی   تا  لین  ریچ

ن  نزد م  دانشمندا م  اجتماعی  علو ا   است.   شده  نیز  بدن
ن   از ه  منفورتر،  هم   آ ایدیدگا ارانۀ ذات  ه  وجود  انگ

اوت ای تف   شکل   در  که  است   شخصیت  در  نژادی  ه
ن ک  ملی  منش  به  داد ای  به  ملت  ی -می  نقش  ایف

.,Lynn 1971: 17)  پردازد  نژادپرستی  هولناک  تجربۀ  (
انگرانی  هم  بیستم   سدۀ  در  تعصب  و  خصوص  در  را  ه

ای   تعینّ   برای  کوشش ا آن  تجمیع  و  ملی  رفتاره  در  ه
الب ام  به  ایپنداره  ق ه  افزایش  ملی   منش  ن   است.   داد
ۀ ازی  سوی  از  جدی  نظری  تلاش  عمد ان   نیمۀ   در  ه

ۀ  نخست   و   ملت بر  تأکید  متوجه  که  نیز  بیستم  سد
ابۀ  به  نژاد م  دو  مث انونی  مفهو ازیسم  ک  شد،می  ن

ط   ترپیش الۀ   در  دوگوبینو  توس ابرابری  رس ای   ن   نژاده
ه  تئوریزه  1بشری اتش  که  شخصی  بود؛  شد  در   نظری

اب ن  نژادی،  خلوص  ب ا ایی  و  ژرمنیسمپ -کم  گراییآری
اخته  وبیش ایاندیشه   است.   شده   شن ن   افرادی  ه   چو

اشیسم  فیلسوف  را  خود  که  2جنتیله    کرد می  معرفی  ف
ن   مفاهیمی  بر   او   تأکید   و ا   جمعی   روح   همچو   »روح   ی

الیا«    به   نسبت  برخی  بدبینی  دلایل  از  هم،  ایت
العات ه  ملی  منش  به  مربوط  مط  پرسشی  است.  بود

اد  خصوص  در  ترپیش  که  وجود  عدم  یا  وجود  به   اعتق
ۀ الب در  ملی  منش   پندار ن  ق ایپز  مقالۀ  عنوا   مطرح   پ

اسخ  شد، ایپ اگونی  ه افته  گون ام  است.  ی  3فولر   گراه
الم   قبلۀ   عنوان  با  خود  اثر  در   را   اخیر  پرسش  طرح  4ع

 
1 The Inequality of Human Races 
2 Giovanni Gentile (1875-1944) 
3 Graham E. Fuller (1937- ) 
4 The Center of the Universe: The Geopolitics of 
Iran (1991) 
5 Ernest Barker (1874-1960) 

ایز ا  شمرده،  ج ه  ام ادید ایتفاوت  گرفتن  ن  در  عمیق  ه
اختمان ایحساسیت   دلیل   به  قومی  س   نیز   را  موجود  ه

ه  عنوان  بینانهغیرواقع   همچنین   فولر  است.  کرد
 از  ترپذیرفتنی  را  سیاسی«  »فرهنگ  اصطلاح

   (.11  :1373 )فولر، داندمی ملی«  »خصوصیت 

ات  در  سردرگمی  ریشۀ  طرفی،  از الع   حوزه   این  مط
ۀ   وجود  عدم  یا  وجود  در  تردید  همچنین  و   منش   اید

قت   عدم   به  بیشتر   ملی، ع   و   د اریف  در  موجود  تنو   تع
م  این  از از  مفهو ارکر   ارنست   گردد.می  ب ن  5ب   یک   را  آ

ن ازما ان  که  دانستمی  ذهنی  دهیس ای  اذه   یک   اعض
ع ایی  وسیلۀ  به  را  ملی  اجتما  ابریشم  نرمی    به  پیونده

,Barker 1927: )  کندمی  وصل  هم  به  فولاد  سختی    و
4. ات   اصطلاح  به  خصوص،  این  در  گیرتز  (   »روحی

اره  6قومی«  ه  اش ن   را   آن  و   کرد ا   یعنی  وهوا،حال  هم
م   زندگی  کیفیت  و  خصلت ن   نهفتۀ   نگرش   و  مرد   آنا

ۀ ار ان  و  خود  درب ایش ن   در  که  بود  دانسته  دنی   زندگیشا
امپسون،  شودمی  منعکس .107  :13۹2  )ت  دیوید  (

ان، این در 7رایزمن  اعی«  »منش از سخن  می   به  8اجتم
ان  ن   و   آورده  می اعی   طبقات   بر   ناظر   بیشتر   را   آ   اجتم

اب  در  هم   9وونت   ویلهلم  طرفی   از  کند. می   معرفی   ب
ان ن  پدیدار  زم ن   بود:  معتقد  ملی،  منش  شد   »زما

ن   از  تر واضح   را  آن  جنگ، ان  صلح   زما   دهد« می  نش
(19 :b2022 Pipes,).  ار،  به  لذا   برخی   به  اختص

اریف اره  عرصه این در شدهارائه تع  گردد: می اش

ان -   و  شخصیت  :فیلسوف  میل؛  استوارت  ج
اید،   یعنی   منش، اسات  عق   عادات  و   احس

م  (. ,Mill 2017: 905)  مرد

ارد - اعر   و  اسقف  ؛10چنویکس  ریچ ع   :ش   مجمو
ایویژگی   آن  که  ایبرجسته  و   شاخص  ه

ا  ملت ایز  آن  ب  ,Chenevix)  شودمی  متم
1 :2010 .) 

6 Ethos 
7 David Riesman (1909-2002) 
8 Social Character 
9 Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920) 
10 Richard Chenevix Trench (1807-1886) 

https://doi.org/10.22080/ssi.2025.28044.2236
https://doi.org/10.22080/ssi.2025.28044.2236
https://archive.org/details/centerofunivers00full
https://archive.org/details/centerofunivers00full
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امعه  ؛1هرتز   فردریک - اسج   مجموعۀ  :شن
ادات   آداب، ای  و   ع اوره ن   رایج  ب   ملت  یک   درو

(20 :1947 Hertz, .) 

ان  ؛2گورر  جفری - اسانس   ملی  شخصیت  : شن
ازی  برای  است  تلاشی اسایی  و  جداس   شن

ا،انگیزه ا ارزش  ه ای  و  ه   مشترک  استعداده
(29 :1955 Gorer, .) 

ارد - ایپز  ریچ اریخ  متخصص  ؛3پ   : شوروی  ت
انگر   ملی،   منش ای امی   روح   نم   ملت  یک   تم

اعی  گروه  آن  روح  بلکه  نیست،   است  اجتم
ن  در  که ا ایر ابزا  معینّی،  زم ن   و  قدرت  ه -ارُگا

ای ,1970Pipes: )   کند می کنترل را عقاید  ه
729 .) 

انگیر - ار   جه   و   مدارسیاست  ؛4آموزگ
ن  اددا انچه  :اقتص م،  از  اکثریتی  چن   مرد

انگرش ای و ه اصی رفتاری الگوه ان را خ   نش
ای  در  که  دهند اه   یا  متداول  بطور  دیگر  ج

ه  مکرر   گفته  است  ممکن  شود،نمی  دید
  خصوصیبه   ملی  ویژگی    حامل  که  شود

 (. ,Amuzegar 1991: 99)  هستند

اری، ابررسی ب ن  ه ا   و  واحد تعریف  که دهدمی نش
امع   ۀ  ج  از  هریک   است.   غیرممکن  ملی  منش  پندار

اریف، از  را   پنداره  این  از  بخشی  تع اندمی  ب ای -نمی  و  نم
ن ن   توا ادرستشا   یک   هر   مختلف،  متفکران  کرد.   تلقی  ن

ع  به   بسته ه،   نو ا ای   تجلی  نگ -ملت  مشترک  پیونده
ای اگون  ه اورها،  در  را  گون ا  ب اره ا  رفت ای شخصیت  ی   ه

انند  و   مشترک  ن   م ن   کنند.می   وجوجست  آ  در  چه   آ
اریف  از  بندیجمع ه   ارائه  تع   رسد، می  نظر  به   مهم  شد

قت اب  این  در د ن نمی را  ملی  منش  که   است ب  در توا
ای  امعه   آن  فرد  فرد  عینی  و   روزمره  رفتاره .   ج   جسُت

ا   اس ا  ملی  منش  اس بری    جمع  ب ای  ج اره   یک   آحاد  رفت
امعه باطی  ج ای   بر   و  نداشته  ارت بن  رفتار  فراوانی  م

ن   مشخصی انی  میا اکن   سرزمینی،   بعُد  از  مستقل  س
ابل  باید  لذا   نیست.   احصاء  ق   منش   تقلیل   دام   در  ن

 
1 Frederick Hertz (1878-1964) 
2 Geoffrey Edgar Solomon Gorer (1905-1985) 

ای  به  ملی ۀ  رفتاره ک  اعضای  روزمر  زمانی  در  ملت  ی
اد.   مشخص  اریخی  حافظۀ   و   هویت   تداوم  این   افت  ت

اص   ملیتی  به  منحصر   منَ شی   از  برساختی  که  است   خ
اد  را ا   چه  و  کند می  ایج   فردی    کردار  و  رفتار  در  بس

املیت اع ا  ه ک  گوناگون  های  سوژه  ی  در  ملت،  ی
ات ایز،  تاریخی  لحظ   ملی   منش  از  اینشانه  متم

ن  به منتسب اشد.  مشهود  ملی، اجتماع آ ب    ن

   توسعه 4.2
بی  تدقیق  و  تعریف  از  پس ا  در  نس ن   و  معن   مضمو

ام  تعریفی  ملی،   منش  نیاز  مورد  نیز  توسعه  برای   ع
اس و لغت  در توسعه است.   آکسفورد،   فرهنگ براس

ای  به نپیشرفته   جهت  در  تدریجی  رشد  معن   ، ترشد
ن   تر بزرگ   و   قدرتمندترشدن م   این   .است   شد  در  مفهو

ان  وارد  هفدهم  قرن ه  انگلیسی  زب ن  آن  از  و  شد ا   زما   ت
تا    نوزدهم،  قرن اختیزیست  معنایی  در  عمد   درک   شن

-انتقال  مفهومی  توسعه  برخی،  عقیدۀ   به   شد.می
افته م   از   ی بیعی  علو   این   است.   اجتماعی   علوم  به   ط

م اظ  از  مفهو ایی  معنی  به  ایریشه  لح   رشد   و  شکوف
ک ن   بتواند  که  بود  درونی  پتانسیل   ی   ای نطفه  همچو

ن ا  رح م  درو   موجودی   به  مناسب  محیط  در  قرارگیری  ب
ه ا  سپس  و  زند ک  از  گذار  ب ن  ی بیعی  رشد  دورا   به   ط

الغ  فردی .7۹  :1400)فکوهی،  شود  بدل  ب   توسعه   اما  (
ن می   را بارشناختی،  بعُد  در  توا بار  و   ریشه  از  ت  ت

  این   گرچه  گرفت.  نظر  در  »پیشرفت«  اندیشۀ
ا   واحد  معنای  یک   وجود  مفروض،  پیوستگی  نوعی  ی

ایی ان  معن ا   کند،نمی  ثابت  را   توسعه  و  پیشرفت   می   ام
نمی بارتی  به   توا   فهم   آغاز  نقطۀ  را  »پیشرفت«  ع

ای الار،  کرد تلقی  »توسعه« معن  در  (.8  :1397  )دیوس
ۀ م  حوز اعی،  علو   و   تغییر  معنای  به  توسعه  اجتم

ه   تلقی   سنتی   جوامع   دگرگونی ا   است.   شد   تحول   ب
ه  به  سنتی  جوامع  کار  تقسیم  و  صنعتی  تولید  همرا

 و  نوآوری  و  علم  شدن  ارزشمند  سمت  به  جدید
ن ازما امعه   دهیس ه   و ثروت   تولید، افزایش برای ج   رفا

ایدگرگونی  و ابه   ه   مرحلۀ   وارد  جوامع  که  بود  مش
افتگیتوسعه  مرحلۀ  شدند؛  خود  حیات  از  جدیدی  ی

3 Richard Edgar Pipes (1923-2018) 
4 Jahangir Amuzegar (1920-2018) 
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ار، عد  به  1۹70  دهۀ  از  (.14  :1397  )عط  تعریف  ب
ازی  کلاسیک  مکتب   جدی   طور  به  توسعه  از  نوس

م   این  و   گرفته  قرار  تردید  مورد اریف   دارای  مفهو   تع
ادی،  رشد  از  گشت؛  متعددی ه   آن  اقتص   به   که  گا

ط ایفعالیت  تأثیر  و  تولید   شرای ط   بر  اقتصادی  ه   شرای
امدهای   تا  شودمی  توجه  مردم   عمومی اعی   پی   اجتم

ن ه  درآمد،  توزیع  همچو لت  و  انسانی  رفا   اجتماعی.   عدا
امی  مشترک  مخرج اریف،  این  تم   وضعیت   از  »گذار  تع

اسی  و  اقتصادی  اجتماعی، امطلوب  سی   وضعیت   به  ن
ان  آن،  در  که  است   ترمطلوب ه  شادتر  انس   و   بود

ایی   و  سرنوشت بر احاطه و کنترل برای بیشتری  توان
ن،  و  )کلمن  دارد«  خود  زندگی   (. 21  :1387  نیکلسو

اری  در  گرچه   در   توسعه  هم  هنوز  جوامع،  از  بسی
الب ایشکم  ق ا   شود،می  فهمیده  پرُ   ه   حقیقت   در  ام

  تحول   و   اقتصادی  رشد   از  است   ترکیبی  توسعه
اختاری ه  به  س اسی،  دگرگونی  همرا  که  شکلی  به  سی

انه  نوپدید  وضعیت  در اه  تنه ادی  رف  از  رضایت  که  م
  ه امروز   روی   هر  به   شود.  محقق   نیز  شادکامی  و  زندگی

م   از  تلقی انبههمه   است  فرآیندی  ، توسعه  مفهو   که   ج
ه ۀ  بر  علاو اد  حوز بود  به  ،اقتص اد  تمامی   به   زندگی   ابع

م اد  .است   متمرکز  مرد   ملی   ۀتوسع  مختلف  ابع
ارت ب اد  در  هتوسع  از:  نداع اسی  ،اقتصادی  ابع   ، سی

ای همچنین و امنیتی ،فرهنگی اعی.  نظم ارتق  اجتم

ن  از   نه   توسعه  رو،  پیش  پژوهش  در  که   روی  آ
اظر  که  پیچیده  وضعیتی ام  وضعیتی   بر   ن ن   و   ع   بدو

اره ن جزئیات  به  اش ه  متفکرین  اندیشۀ  در  آ   به   و  بود
ابه  ای   درون  ملی  منش  از  متأثر   برآیندی  مث   مرزه

ایز سرزمینی ا  بیشتر و  متم م  ب   پیشرفت  و  ترقی مفهو
  تغییرات   از  ایمجموعه  جامع،  طور  به   لذا  است،

 ؛شودمی  گرفته   نظر  در  اقتصادی  و   سیاسی  اجتماعی،
ن  در  که  قسمی  به القوه  موقعیتی   هاآ ایگزین   ب   ج

الفعلی  موقعیت ال  گردد؛می  ب ه   موقعیت  آنکه  ح القو   ب
بود  شامل  لزوما    که اد   در  حکمرانی  کیفیت   به   ابع

نبه  بود،  خواهد  گفتهپیش   هدف   وضعیت  عنوا
 است.  مطلوب  تغییر،

 
1 Independent Agency 

 امر و ملی منش رابطۀ 5
  توسعه

م  طرح ن  سوی  از  ملی  منش  مفهو ادی   در  اندیشمندا   ب
ارچوب  در  نه  هجدهم  قرن  از  پیش  ویژهبه  امر،   ارائۀ   چ

اسخ  در  دلایلی ا ملت  پیشرفت  و  توسعه  چرایی  به  پ   ه
ا ن  ی ا اندگیعقب   عوامل  بی ا  م ن  ی ا   اغلب  که  زوالشا   ب

ایل ای نظریه  شم بات   قصد  به  و   نژادی  ه   و   ک هتری   اث
ا ملت  م هتری  ن   لذا   گردید. می  مطرح   ه ات   بیا   نظری

ن  اگو از،  در  ملی   منش   خصوص   در  گون   به   ربطی  آغ
م  و  توسعه ا    و  نداشته  جوامع  توسعۀ  عد لب ا  رویکردی  غ

انهبرتری ا  است.  داشته  جوی اریخ،  سیر  در  ام   منش   ت
استه ن   عوامل  از  برخ اگو   ملی،   جوامع  در  موجود  گون

املیت افتگیتوسعه  مسیر  در  1مستقلی   ع -توسعه   و  ی
افتگی ه  پنداشته  نی اور  در  و  شد ن  ب   به   اندیشمندا

ابی امی اک امی  و  ه اک این ا ملت  ه   هرچند   خورد.   پیوند  ه
اتئوری  از  برخی  روند،  این  در ای سویه  ه   و   نژادی  ه

اورذات ن را خود ب    اند.داشته محفوظ  کماکا

م  این  در ا ات   بندیطبقه  ضمن  پژوهش،  از  گ   نظری
الب  در  توسعه  و   منش  به  مربوط ن   چند  ق   فکری   جریا

ن  به   مختلف،   ادوار  در ایبنیا ه   مؤثر   ه  در  ادعاشد
امنش  این  گیری شکل ن  ه   و   جغرافیا  نژاد،  همچو

اختار   نیل   در  هاییمنش  چنین   نقش  همچنین   و   س
ن   خلاف  یا  پیشرفت  و  توسعه   به ه   اشاره   آ  در  و   شد

ایت اربست  واسطۀ   به  نه امعه  نظری  الگوی  ک -ج
اسی ادی   به   شناخت  شن ا آن  محتوای   تحلیل   و  نق   ه

 شد.  خواهد  پرداخته

 تمدن  به  نیل  و ملی  منش  نژاد، 5.1
ا   غربی  اندیشمندان  برخی   بعد،  به   هجدهم  قرن   از   ب

  نسبت   خود  فنی   و  علمی   چشمگیر   پیشرفت   به   توجه 
ایر   به اط  س ان،  نق ا  را   موفقیت   این  جه  از  ای مجموعه  ب

ای اه برانه  و  خودپسندانه  مدع انبرتری  که  متک   را   ش
  گونه   این  کردند.  توجیه  داشت،می  مفروض  نژاد  در

ار  برخی  که  بود انهذات  افک اب  در  گرای اوت  ب   نژاد،   تف
اییتئوری  به اه  ه بانهج لب  در  ای طل   متصلب   هایقا
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م  دیوید  شد.  بدل  ملی  منش  به  مربوط ن   از  هیو   بزرگا
بش  اتلند  روشنگری  جن ام    و   اسک   به   پرداخت  پیشگ

ع  دیدگاهی  چنین  از  اینمونه  ملی،  شخصیت  موضو
ارنظری   در  را الی   موضع  از   شدتبه  اظه انوشت   در  ع   پ

اله ن ایمق    نمود: عنوا

ن،  گمانم  به» اها بیعی  لحاظ  به   سی  از  تر پست   ط
ا با    هستند.   سفیده   حتی   یا  متمدن  ملت  هیچ   تقری

ن  ا ا   پندار،  و  کردار  در  ای،برجسته   انس   رنگ   آن  ب
اند  است.  نداشته  وجود  پوست ان  که  بم ه   بردگ   سیا

ادی ار  گوشه  در  زی ا  وکن انی  هنوز  که   هستند  اروپ  نش
غ از بو ک هیچ در ن اآن  از ی ه ه ه دید بته  است. نشد   ال

ن   این ا ایانس ن  سوادبی  و  پست  ه ا ه  رشد  ما  می   و   کرد
ایحرفه   به   شود می   گفته  پیوست.  خواهند  مختلف  ه

ا   در ائیک ام   و   داشته   استعداد  که  هست   سیاهی  مرد   ج
ا   آموزد،می الا    ام حتم بببه   ا ای  س اورده اچیزش   دست   ن

ایی  ؛شودمی   تحسین  و  شده  پرآوازه اورده   در   دست
ک  سطح  تکرار  و  آموخته  را  جمله  چند  که  طوطی  ی

.,Hume 1854: 197)  «کندمی )   

ن  به  نیل  که  است  روشن اور  در  تمد م،   ب   هیو
ا   ن   تلویح ا ای  در  بود  تغییری  و  توسعه  هم -دست  راست

ابی ان  او  زعم   به  که  مطلوب  وضعیت   به  ی   به   سیاه
بع ای ویژگی  ت ن   توان  خود،  اکتسابی(  )نه  ذاتی  ه   رسید

ن م  هرچند   نداشتند.   را  بدا ای  در  هیو   تعلیل   راست
ایمنش  پدیداری  چرایی   یعنی   سرچشمه،  دو  ملی، ه

اب ب ن  1اخلاقی   اس ا  فراوانی  )همچو   وضعیت  و  فقر  ی
املت بت  ه ن(  به  نس انشا ایگ ک  از  همس  و  سو  ی

اب ب ا  مادی  اس ن  2فیزیکی   ی ار   و  اقلیم  کیفیت   )همچو   آث
س امحسو ن   ن ه   معرفی دیگر سوی  از را مزاج(   بر آ   کرد

ابی دیگری آن از بیش را  اخلاقی علل  وزن  و -می ارزی
ا   کرد؛ ایی  داوری  در  ام ه   در  را   نژاد  ،نه ا   فراتری   جایگ

بت ای مایهبن  به   نس   به   نیل  برای  ملی،   منش  دیگر  ه
ن انده  تمد اری،  لذا  بود.  نش م  بسی  نژادپرستی  را  هیو

ابت اور  این  اند.دانسته  قدمث م  ب ه  هیو اند  نادید   و   نم
انت ا  خود  اثر  در  ک ن  ب اهداتی  عنوا اب   در  مش   ب

اس  حس ا   امر   ا ب ا   3والا   و   زی اد   آن   از  همدلی   ب ه   ی   و   کرد

 
1 Moral Causes 
2 Physical Causes 

ن ا ن   نوزدهم  قرن   »علمی«   نژادپرست   گرفتند   پی  را   آ
(2021 Baggini:. ا،تئوری  گونه  این  اما  ( ا  ه ن   تنه   میا

اغربی اغیرغربی  و  ه بود.  مطرح   ه  دیگر  ای نمونه  در  ن
ارد  نژادی،  رویکرد  از  ایرلندی  اسقف  چنویکس  ریچ

اله  نوزدهم،  قرن اب   در  ایمق  در  و   نوشته  ملی  منش  ب
ن ک  به  نزدیک  آ ه  اختصاص  را  صفحه  هزاری ا   داد   ت

ابت انیا  کند  ث ان  تمدن  برترین  دارای  بریت ه،  جه -در  بود
الی  از  سهم  بیشترین  که  است  ملتی  فرانسه  کهح

اص  خود به  را  خشونت ه  اختص   لازم   شخصیت  و  داد
 :Chenevix)  ندارد  مشابهی  تمدن   نیل   برای   را

ا  رویکردی چنین (.2010 ا   بعده اهری   ب اوت   ظ  در  متف
ایایدئولوژی نتئوری  ه ه   نیز  فاشیسم  پردازا   مشاهد

اشیسم  کار  منشور  در  شد. ا   ف الی   »ملت   بود:  آمده  ایت
الیا    زندگی،   که   است   ارگانیکی  یا  زنده  کل   یک   ایت
اهدف ا آن به  وصول عملی  ابزار و ه   قدرت   بر مقدم ه

ه  تشکیل  را   آن  که  است  افرادی  عمر   طول  و   اند« داد
.224 : 1386 )وینسنت، )   

ایتئوری  در  که  چه  آن  تحلیل  و  نقد  در ه   ه ادشد   ی
ایستی  آمد، ن   معرفت  گیریشکل   به  ب  در  متفکرا

ان  دوکسای  یا  زیسته  تجربۀ  بستر   داشت.   توجه  آن
ننمی  دیگر  امروزه م  از  توا ا ادی  نظ   فلسفی    و  اعتق

انه برگرای ه  پیروی  ایج اور  ایگزاره  چنین  به  و  نمود  ب
اص   جوامعی  که   داشت ا   گذشته  از  خ   حال   از  و   کنون  ت

ا ن  آینده،  به  ت ار  بدو   ذاتی   تقدیری  اسیر  آزادی،  و  اختی
ن   فراانسانی  و   توسعۀ   تجربۀ   هستند.  نژاد  همچو

  پیش   تا  که   نیز  بیستم  قرن   طی  ویژهبه  کشورها  برخی
ن  از ن   آ ن  رفتمی  گما  از  حداقلی   به  یابیدست  توا

ن  ه  و  بشری   تمد  مؤید ندارند،  را دنیوی  سعادت  و  رفا
ع  همین ا  منش  به  توانمی  لذا است.  موضو   روحیۀ  ی

اور  ملی برگرا  لیکن داشت،  ب بود  نیز   ج م   این   و  ن   مفهو
انی  تغییرپذیر،  شکلی  به  را   کرد.   فهم  فرهنگی  و  انس

خت    و  ذهن ا ان   ترینبرجسته   شن اانس  نیز  ه
أثیرتحت    . ستا  اجتماعی  واقعیات  و   شرایط  ت

اخت ن  متفکرانی  معرفت  و  شن م  چو ات   که  هیو اقض   تن
ه ن  ایعدید اور  همچو انهم  ب   مقولۀ   دو  به  زم

3 Observations on the Feeling of the Beautiful and 
Sublime and Other Writings (1764) 
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ن   اهمخوا ا  اخلاقی   نظریۀ  ن  1«»همدلی   محوری  نقش    ب
انه ک  از  مشفق ه   بر  سفید  نژاد  ذاتی  برتری  و  سو  ی ا   سی

  بستر   در  دارند،  را  دیگر  سوی  از  تمدن  به  نیل  در
اتی ن   واقعی بح  عدم  همچو ار  عدم  و   ق اد    به   اشته   فس

اینگرش انه   ه اف  است.  گرفته  شکل  نژادگرای   بر   مض
اسا    اینکه ه   در   اس ا م   نگ ا   همفکر   متفکران  و   هیو  در  او   ب

اب ع   ب ن به  رأسا    نژاد،  عنصر  بحث،  مورد  موضو   عنوا
اد   مستقل   منشی ه   مستف م   سخن   و  شد اب   در  هیو   کت

اوش  مهمش، انی  در  ک   همین   مؤید  نیز   اخلاق  مب
اید  بود:  اندیشه  شانس،  که  کرد  اعتراف   این  به   »ب

أثیر  ادی  ت م،   ...«   دارد   ملی  منش  بر  زی   : 13۹5  )هیو
270. الیدر  ( ا  گفتهپیش  ویژگی  کهح م هیچ  ب  از  کدا

اریف   لذا   ندارد.  همخوانی  ملی  منش  از  شدهارائه  تع
بتنی  آنکه  از   بیش  معرفتی   چنین  اشد،   عقلانیت  بر  م   ب

ه ه   ایدئولوژیک،  است   ای عقید ن   از  برآمد   چه   آ
ن  ا ام ا  میه ن  ب ن  از  2  «وضعیت  به  »وابستگی  عنوا اد   آ   ی

   کرد.می

  منش   اجتماعی، -طبیعی هایویژگی 5.2
 پیشرفت  و  ملی

ا م   وجود  ب اه  تداو ای دیدگ  از  نژادی،  ایدئولوژیک  ه
ه   تر کم   بدان  گرایش  بیستم   قرن   اوایل الب   و   شد   غ

ن ادت   به  نیل  در  را  ملی  منش  گرچه  اندیشمندا   سع
ن   لذا  دانستند،می  مؤثر  دنیوی املیتی   نه  را  آ   ع

اد   چنین   کردند.می  تلقی  عارضی  عنصری  که  خودبنی
اییاختلاف ن  نظره الب  در  اندیشمندان  میا ای ق   ه

اگونی ابل  جمله،  آن  از  که  رفت  پیش  گون ن  تق   و   خو
ا  نژاد ای ویژگی  ب ن   محیطی  ه  از  جغرافیا   و   اقلیم  همچو
ک ارهای و  سو ی ن اجتماعی  ساخت ع  مذهب،  همچو   نو

ات   و  حکومت اسب اعی   من  بود.  دیگر  سوی  از  اجتم
ن  از  برخی ادرت  اندیشمندا ب اییبینیپیش   به  م  ه

بتنی اوت  بر  م ا  آیندۀ  و  کنونی  وضعیت  تف  بر  نژاده
س ا ایدگرگونی  اس امعه  ه ان  سیر   در  شناختیج   و   زم

بتنی ای ویژگی  بر   م   چارلز   کردند. می  شناختی روان  ه

 
1 Empathy 
2 Situationsgebundenheit 
3 Charles Henry Pearson (1830-1894) 

ن  از  از  پیش  حتی  3پیرسو -پیش  برای  بیستم   قرن  آغ
ایجنگ بینی ن  در که نژادی ه ا آ ای ه   او  زعم به  نژاده

ایین اه  پ ای  بر   زرد(  و   )سی الاتر  نژاده ایل   و   شده  چیره  ب   ن
ه تکیه ملی  منش بر  گشتند،می  پیشرفت   به ا   کرد   ام

ای  شدن«  »ایستا  بر   مبتنی  استدلالش   به   نژاده
الاتر،  اصطلاح اهش  تأثیر   تحت  ب   و   ولد  و  زاد  نرخ  ک

الیسم همچنین   . (,Pearson 1913) بود دولتی سوسی
ن   رأی   این اری   پیرسو ه   شوکه   را   بسی  بدین  بود؛  کرد

  پیشرفت   و  توسعه  مورد  در  متعارف  ردخ    که  علت
ا   .کشیدمی  چالش  به   را  غرب بت  رویکرد  این  ام   به   نس

ا    پیشرفت،  و  منش اس ه  در  اس ا  که  بود  4وبر   ماکس  نگ
ه   هرچند  رسید؛  خود  اوج  به ا   به   مربوط  بیشتر   او،  نگ

اعتی  پروتستانی  اخلاق  در  وبر   ملی.  تا  بود  آیینی  جم
ایویژگی  از  ،5داری سرمایه  روحیۀ  و   ای، ویژه  اخلاقی  ه

ایش  برای ک  چگونه  اینکه  نم ام  ی ا  ارزشی  نظ   حدی   ت
ایشخصیت  مسؤول ام  برای  مستعد  ه ازار  نظ   آزاد   ب

انی .  بهره  است،  سکولار  جه انی  اخلاق  او  برُد تست  پرو
ای سرچشمه  از  یکی  را م   و  زندگی   عقلانیت   ه   نظا

ادی    و   (287  :1394  )حقیقت،  کرده  معرفی   اقتص
ادگي باق  در  افراد  آم   حاوی   را   عقلاني  سلوك   با  انط

ه  نقش   مهمی   نیروی  را  اخلاق  این  وبر   دانست.  ايعمد
امه  جمعی    کنش    پس    در هریزیبرن   دانست می  اینشد

 در  داد.   قرار  تأثیر   تحت   را   داریسرمایه  توسعۀ  که
از ۀ   آغ امی  ،بیستم  سد ای مارکسیست  که  هنگ   ه

انی، اعی  تحولات  تمامی  جه ۀ   را  اجتم ای   زایید   زیربن
ادی اشتند،می  اقتص  سونگریتک  این   علیه  او  انگ

استه ات  که  شد  مدعی  و  برخ  تواندمی   ذهنی  معنوی
انی الندگی   و  پیدایش  ب ادی   هایرژیم  ب -به  )نه   اقتص

ایی(  ای انگیزش  موجب  و   تنه ات   برای   مساعد   ه   توفیق
ادی اه  این  واقع  در  وبر   باشد.  اقتص   طبقۀ   که  دیدگ

ان  اجتماعی ۀتعیین  انس   به   را  اوست  آگاهی  کنند
الش امع  در  وبر  کشید.  چ اي  و  خود  ۀج -مه  اروپ

اختی   ،عصرش م   یک   از  را   شن ا افته   نظ  در  كه   بود  دری
اريخ ا  ت ن  و  اروپ ايي  جها ابقهبي  غيراروپ ه  س ن   و  بود   چنا

4 Maximilian Carl Emil Weber (1864-1920) 
5 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism 
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انه  كه   بود  گسترشی  به  رو  ۀپديد احت  اكثر   در  تنه -س
اي ن   زندگي  ه ه  تأثیرات   اروپايي  انسا -می  ای گسترد

م   بلكه  ،گذاشت اط  دیگر  مرد ن  نق   امواج   از  نیز  جها
م  این ا اندندنمی  مصون  جدید  نظ   نتيجه،   در  .م

بدلّ  ،شگرف  ۀپديد  اين  پيدايش   اصلی   ۀلأ مس  به  م
امعه  دریچۀ  از  شد.  وبر  ذهن -می  معرفت،  شناسیج

ن   اخلاق   نوعی  و  فردگرایی  به   وی  مطلوب   واکنش  توا
ادی  سلوک بر  ناظر ن به وبر، کارل  عمویش اقتص   عنوا

اجری ن   هاییمشخصه  شامل  که  احترام  مورد  ت   چو
انه  منشی  و  جوییصرفه   کوشی،سخت ا   خیرخواه   ام

م ا  توأ خت  در  را  بود  داریخویشتن   ب ا ا    و  شن ایت   نه
ه   (. 62  : 1396  )بندیکس،  دانست   تأثیرگذار  اشعقید

بته وبر ا ال اتی ب ام ن اته  پوزیتیویستی زدگیعلم  همچو
ایپردازیخیال  و انتیک   ه ه  مواجه  نیز  رم   است.   بود

  منظر  از  دانسته،  وارد  او  بر  1لوگوف   ژاک  که  نقدی
امعه  اسیج اخت،  شن   لوگوف  است.  اهمیت  حائز  شن
ن   ایدوره  توهم  دام  در  وبر  که   بود  معتقد  تاریخ  بود

ه   گیر  ن   بدین  بود؛  کرد ۀ   که   گما  در  وسطی  قرون  دور
ه   اینقطه ه   برید  آغاز  جدید  عصر  پس  آن   از  و   شد

اریخ،  جدی  بررسی  در  وبر  شود.می ه  موفق  ت بود  و  ن
انی  تلقینات  تحت ات   و   هنر  شیفتۀ   که  مورخ   ادبی

ۀ انس  دور  طور  به  را  نوزایی  اندیشۀ  بودند،  رنس
ادرستی ام  به  ن ایجلوه  تم ا  تاریخ  ه ه   تعمیم  اروپ   داد

ای   حقیقت،  در  که  صورتی  در  است. اره اخت   س
اسا    اجتماعی هدست  اس اقی  نخورد ه  ب  بودند  ماند

  که   بود  معتقد   نیز   2بندیکس  (.251  :1373  )لوگوف، 
اکم  جو  وبر ار  در  را  عقاید  بر  ح  کردمی  منعکس  خود  آث

ال،  هر  به  (.16  :13۹6  )بندیکس، ن  زا  ح ا  این  انتشار  زم
اب، ای  نقش  واکاوی    کت اوره  در  اخلاقی  و  دینی  ب

ط  تکوین ا  از  یکی  به  اجتماعی  رواب  در  مهم  لئمس
امعه  اسیج ن  شن   از   وبر  اندیشۀ  به  نظر  .شد  بدل  کلا
امعه  دریچۀ اسی ج اخت   شن الب   روی  آن  از  شن   ج

  به   که  بود  پژوهشگری  خود  او  که   است  توجه
ات   کندوکاو اسب ن   من اایدئولوژی  میا ای   و   ه اره اخت   س

 
1 Jacques Le Goff (1924-2014) 
2 Reinhard Bendix (1916-1991) 
3 Facts 
4 Charles Wright Mills (1916-1962) 
5 Collective Behavior 

ط  مشغول دل و پرداخته  اجتماعی   و  هاارزش بین  رواب
ات  ویی از بود. 3واقعی ثر   نیروی هم، 4میلز رایت س   مؤ

خلاق   ن   ا  5جمعی«   »رفتار  نوعی  مصداق   را   پروتستا
  تشکیل   فرآیند  در  که   بود  معتقد   و   کرده  تلقی

ای   فرد   اخلاق،  همین   از  منبعث  گرای کثرت  واحده
ا   بع اارزش  از  ط اییسرمشق  و  ه   زمینه   این  در  که  ه

  : 13۹8  میلز،)  پذیرفت  خواهد  نقش  دارد،  وجود
ان  درصدد   نیز   6للند مک   دیوید  (.424 أثیر  دادن  نش   ت

  متغیر   عنوانبه  شخصیت   از  خاصی  صورت  علیّ
اینرخ  بر  مستقل، اوت  ه  بود  ملی  اقتصاد  رشد  متف

   (.65  :13۹6 )اینکلس،

اری   بر   تأکید   روند   بیستم،   قرن  نخست   نیمۀ   در  ب
ایریشه اعی  ه ات   اجتم   رشد   به   رو  منش،  و  خلقی

اد. ال  در  نه ط   کنفرانسی  1۹45  س  از  گروهی   توس
ن ا  اندیشمندا ن  ب ن  عنوا  در  7« جنگ  از  بعد  »آلما

ایریشه  خصوص ان  جوییستیزه  ه اآلم ن   در  ه   زما
أکید  واقعیت  این   بر  آن  در  و   شد  برگزار  هیتلر   شد   ت

اویژگی  برخی  از  معینی   ترکیب  که ا    که  ه  در  مشخص
انی  مورد اآلم ط   محصول   دارد،  صدق  ه اعی   شرای   اجتم

بل  که  بود ن  طول  در  و  جنگ  از  ق ان  در  آ   شکل   آلم
ن   گرفت. م   جا ن  کلا   شد،  طرح کنفرانس این در چه  آ

نمی  گرچه که بود این م کرد ادعا توا ای نظا   ارزشی،  ه
ا اده ای  و  نم   که   دارند  وجود  مشخصی  واکنش    الگوه

اداری  طوربه  توانندمی ایز  برای  معن ن   متم   کرد
ایجمعیت ار  به  ملی  دول  ه ا   روند،  ک ای   این  ام   الگوه

نبه  نه  معینّ ا  نژادی  نتایج  عنوا ایویژگی  ی   ذاتی   ه
ایستی   بلکه  ملی، اب   عنوانبه  ب ازت ط   ب اعی،   شرای   اجتم

ادی  اسی   و  اقتص   گرفته   نظر  در  کشوری  هر  موجود   سی
اد  همچنین   شوند. ا  در   تغییر  ایج   طریق   از  الگوه

ا  خود  به  مستقیم   یورش ه  میسر   الگوه بود   شک بی  و  ن
ایج ن  دسترسی  و  داشته  گذرایی  نت  از  مقصود  بدا

اسی  وضعیت  در  تغییر  طریق -شکل  اجتماعی  و  سی
ۀ ا  دهند ن  الگوه ا  8ب رت   سیریل  است.  پذیرترامک

6 David Clarence McClelland (1917-1998) 
7 Report of the “Conference on Germany after the 
War” (1945) 
8 Cyril Lodowic  Burt (1883-1971) 

https://doi.org/10.22080/ssi.2025.28044.2236
https://doi.org/10.22080/ssi.2025.28044.2236
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%A7%D8%A8%D8%B7_%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9%DB%8C
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ال  به   که  بود  معتقد اد  احتم ای جمعیت  در  زی   ه
اوت  امروزی، ارزتر    هایتف   روزمره،   عادات  و  منش  ب

ا   ت   سنتی   هایآلایده  و  فرهنگ  در  تفاوت  نتیجۀ  عمد
ن   و  والدین   طریق  از  که  است  رفتار   تر مسن   معاشرا

  این   است  ممکن  این   بر  افزون   شود. می  منتقل
اویژگی ن  ه ک  درو ک  از  ملت،  ی اعی  طبقۀ  ی ا   اجتم   ت

اوت   شدت  به   دیگر  طبقۀ  ه  متف   مراحل   طی   و  بود
اریخ  گذشتۀ ن  ت ش   نیز  ملت  آ   قابل   تغییرات  دستخو

ه  توجهی اشد.  شد ط  لذا  ب   تر مهم   حتی  اجتماعی  محی
ط   از ا،  است.  مساعد  فیزیکی    محی  1وگُ ل  زرا ا    بعده

امعه اس ج ایی  شن   منش   بر   مبتنی  رویکرد  حتی  امریک
ات   توضیح  برای  ملی ه  رد  را  ژاپنی  خلقی   مدعی   و   کرد

ایویژگی  به  آنکه  از  بیش  ژاپنی  موفقیت  شد  ه
ای   به  شود،  مربوط  سنتی  شخصیت اره اخت   س

ازمانی، امه   س ایریزیبرن انه  ه اه ط   و  آگ ا مشیخ   ه
ازمی   . (Vogel, Feivel 1979) گرددب

  و ملی منش  شناسی،خودشرق 5.3
 توسعه

م   جنگ بب   جهانی،  دو   این   در  ایعمده  تغییرات  س
ۀ ایۀ   شد.   مطالعاتی   حوز ازی  س ا ن ش  و  ه ای تلا ن   ه   آنا

ا ایگرایش  ب ه   علت  بر  مزید  نیز  نژادی  ه بار  از  و  شد  اعت
ۀ ابل  طور  به  ملی   منش  اید است.   ای ملاحظه  ق   ک

ط ۀ  بیستم،  قرن  اواس بت   انتقادات  گیریاوج  دور   نس
اهیت  به س   بود.  پنداره  این  م گ   داگلا   معتقد   2هرَین

اه  ملی،  منش  بود ارگ اسات  برای  را  مفرحی  شک -احس
ن،  ا م  گرای ن عوا با ن   و  فری او  گردآورندگا   فراهم   کنجک

ه  ات   و  آورد   انداخته   تعویق  به   را  علمی  تحقیق
(14 :1946 Haring, )  ن   و   شخصیت   ،3فایف   همیلتو

ا   (.,Fyfe 1946: 2)  دانستنمی  بیش  توهمی  را  ملی   ب
ار  این،  وجود  رویکرد  بیشتر  هرچه  شدن    گذاشته  کن

  اهم   تربیت،  و  شخصیت  بر  تمرکز  نفع  به  نژادی
 بار  این  که  ایبگونه  بود؛  دوره  این  در  تغییرات

ن، بال  به  بیشتر   اندیشمندا ال  دن اربرد  و   ا عم   بینش    ک
ن   ۀ  در  ملی،  شخصیت  پیرامو است  حوز  4عمومی   سی

 
1 Ezra Feivel Vogel (1930-2020) 
2 Douglas  Edison  Harding (1909-2007) 
3 Henry  Hamilton Fyfe (1869-1951) 

ا  بودند. ه  ام ارۀ  مورد  رویکرد  دو   بر  علاو   پیشین   اش
اری(،   و  )نژادی  خصوص  در  نیز   سومی   رویکرد  ساخت

باط  و  ملی  منش ا  آن  ارت   که   داشته  وجود  توسعه  ب
ان  روند  تغییر  رغم علی ای جری ۀ   این  در  فکری   ه   حوز

العاتی، م  در  وبیشکم  مط اینمونه  ادوار،  تما ن   ه   آ
ابل ای  است؛  رؤیت ق اسانه« »شرق رویکرده   به   و  شن

بع ای  آن ت انه»خودشرق رویکرده اس    .5  «شن

ادآور  مشخصا    گفتهپیش  اصطلاح  دو ات   ی   نظری
  شناسیشرق  وی،   نظر  از   هستند.  6سعید   ادوارد

م  کاملا    دیسیپلین   فرهنگ   که  بود  اییافتهانتظا
ایی اد  حتی  و  اداره  به  قادر  آن  طریق  از  اروپ  شرق،  ایج

اسی،  نظر  از امعه  سی اختی،ج امی،   شن   نظ
 از  پس  دوران   در  تخیلی  حتی  و  علمی  ایدئولوژیک،

.13  :138۹  )سعید،  گردید  هجدهم  قرن  در  چه  آن  (
اسیشرق ام  به   نوین  شن العه   شرق   ن  شود،می  مط

باط ا  چندانی  ارت   حاصل   بلکه  نداشته  واقعی  شرق  ب
اد ایز  ایج ا  تم بتنی  و  غیرغربی  دیگری  ب ا خواست  بر  م   ه

ا  که  است  تصوراتی  و افع  ب اری  من   و   استعم
امحوری ه   گره  اروپ ن   هویت  و  خورد  در  اروپایی  انسا

ایسه  ا  مق ام  ب ایفرهنگ  و  افراد  تم  در  غیراروپایی  ه
ان   به   دارد.  قرار  تریمتعالی  سطح   خلال   »در  سعید  بی

ۀ ن  از   بعد  دور ا ای ه  شرق  هجدهم،  قرن  پ   ای پیچید
العه  برای  که  کرد  ظهور ا،آکادمی  در  مط ایش  ه  در  نم

ا،موزه   عرصۀ   مستعمراتی،  ادارات  در  ساختار  تجدید  ه
ای  در  نظری م  تزه ان  شناسی،زیست  شناسی،بو -زب

اسی، اسی  شن اریخی  و  نژادشن ان  پیرامون  ت   و   انس
ن، ا ن جه اینظریه تحقق موارد دادن نشا ادی  ه   اقتص

اعی  و   و   فرهنگی  شخصیت  انقلاب،  توسعه،  اجتم
ا ملی منش ن) بود« مناسب بسیار افراد دینی ی   ، هما

23. ارتی،  به  ( ازتولید  و  شرق  شناخت  عب ن   در  آن  ب   متو
ازوکاری  پژوهشی، ن  ابژه  مسیر  در  س   بر   شرق،  کرد

س  ا بات  اس   : 1403  حامد،   )نصیری   بود  قدرت   مناس
ا   (. 24۹ ان  برخی  به   سعید  ام بگ اره   نیز   شرقی  نخ   اش

ا  خود  که  کندمی ان  گذشت  ب انه   زم   فنی   برتری  تنه
اآن  نژادی  حتی  و  اخلاقی  برتری  بلکه  غرب   نیز   را  ه

4 Public Policy 
5 Self-Orientalism 
6 Edward  Wadie  Said (1935-2003) 

https://doi.org/10.22080/ssi.2025.28044.2236
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اور ه  ب ا  صدا هم  نیز  خود  و   کرد ان ب ات   تولید  به  آن   ادبی
انهشرق اس ه  روی  شن ه  این  او  اند. آورد   را   پدید

ارکت م  خویش  1کردن خودشرقی  در  مش ا اد.  ن  از   نه
اسی، شرق  اگر   بود  معتقد  سعید  که   روست   همین   شن

اب  این  در  هم  تضمینی  است،  نقد  مورد  نفسهفی  ب
اختۀ  تصویر  که اشرقی  برس طنه   ه   که   غرب،  از  فق

ان  از  حتی اشد،   ترنزدیک  حقیقت   به   لزوما    خودش   ب
ان) ندارد وجود  (. 24۹ ،هم

اری ای ملت  به   تعلق  مذکور،  رویکرد دو  ب   شرقی   ه
جب   نفسهفی  را ایویژگی  تعلق  مو   متمایزی   اخلاقی   ه

با   ال   ارائه  آن برای متقنی استدلال  و  دانسته منفی( )غ
ا    شود،  ارائه   نیز   استدلالی   چنانچه   دهند.نمی   صرف

انی  از  منبعث   یا   درونی  القائی  مفروض   یک  از  بی
ط   فرد   که  ایگونه  به  است؛  وجودی  مقاصد  و  شرای

اهربه ا   کند، می  استدلال  ظ اس   بر  او   استدلال  ام   اس
ا  مفروض اتی  ی   سنجش   به  خود  که  است  مفروض

امده ایینمونه  اند.درنی ایی  چنین  از  ه ارنظره  در  را   اظه
نمی  ایران و ژاپن خصوص ن  توا    کرد.  بیا

انس اژاپنی آلمانی،  دانجغرافی 2ر ین  یوه   این  را  ه
ن  از  »نژادی  کند:می  توصیف  گونه ا  آزار،بی  کودک

م  در  و  گراهمجنس  معتمد،   به   متمایل  سنین  تما
ازی ایب انه،  ه ا   جدید  چیز   هر  به  راحتی به   که  کودک   ت

ا  شوند،می  مندعلاقه  اشتیاق  سرحد انی  ام ط   که  زم   فق
ا ن  از  نیمی  ب   خسته   آن  از  سرعتبه  شدند،  آشنا  آ

.,Rein 1884: 395)  شوند«می ان  (  نوعی  اخیر،   سخن
أیید ات  بود  معتقد   که   است   سعید  سخن   ت -شرق  ادبی

انه  اس   زمین، مشرق  مردم از توصیفاتی  از  است پر  شن
ن،   در  که   ای گونه  به ان  آ   منطق، »بی  شرقی  انس

م، اوت   موجودی  و  بچه  مثل  محرو   )سعید،   بود«  متف
138۹:  23. ه  این  ( ایاید ه  ،3غربی  ه ا ن   از  برخی  گ ا   بومی

اعد  عجیب  ایگونه  به  نیز   را اخت. می  متق   س
اد  4اینوئه   تتسوجیرو    شکل   از  ژاپن،   اهل   فلسفۀ  است

ا ه  تشخیص  گونه  این  سَره اغربی  که   بود  داد   دارای   ه
ال  در  و  هستند  تریپیشرفته   مغز ن  188۹  س   کرد   عنوا

 
1 Self-Orientalizing 
2 Johannes Justus Rein (1835-1918) 
3 Western Ideas 

اژاپنی  که ش،  نظر  از  ه   هر   و  هیکل  مالی،  قدرت  هو
ا غربی  از  شدت به  دیگری،  چیز  ایین   ه ! پ  ,Pyle)  ترند
لسلطنه   که   حالیست   در  این  . (1969: 110   مخبرا

ال از هدایت ار عهد ایرانی رج   قریب   که پهلوی و قاج
ک ال  در  بعد  دهه  ی م  1۹03  س   گذاشته   ژاپن  در  قد

امۀ  در  بود، ا  را  ژاپن  مردم  خود،  سفرن   اوصافی   ب
ن، فت،   همچو ا اعت،  نظ اقت،   تواضع،  من م   رف   احترا

ه  معرفی  وطن   حب  و  عدالت  حس  بزرگتر،   نظم،   و  کرد
اژاپنی  تحرک  و  سرزندگی ایمایه  از  را  ه   این   ترقی  ه

  گرچه   ژاپن   (. 15  :138۹  )هدایت،   بود  دانسته  کشور
از  از ۀ  دیرب ه  سوژ ا انه شرق  هاینگ ه،  شناس  پس  اما   بود
انی  جنگ  در  شکست  از م،  جه   هدف   پیش  از  بیش  دو

ارات  چنین  ن   سوی   از  ویژهبه  تحقیرآمیزی  اظه   فاتحا
ک  ژنرال  گرفت.  قرار  غربی اند   5آرتور  م ایی    ۀفرم   امریک

اتح ارت   ولؤمس  و  ژاپن   ف   این   سلاح  خلع  روند  بر  نظ
ا ژاپنی  ملی  ذهنیت  کشور،   فرد   یک   ذهنیت  را  ه

ه الهدوازد   ژاپن،   در  را  خود  هدف   و  کرده  توصیف   س
ان  فردی  و  ملی  شخصیت  تغییر   نمود  اعلام  آن

(2 :2009 Sugimoto, & McCormack.   هرینگ   (
اور  این  بر   ژاپن  خصوص  در  نیز   را   دموکراسی  که  بود  ب

ننمی ان  در  توا   ترین عمیق   که  مردمی  می
ان اساتش حس اد  در  ا ا  تض ایسنت  ب   دموکراتیک   ه

اد  است ا  این  و  کرد  ایج ا  تنه ای  تغییر  ب   تجربۀ   الگوه
ک  توانمی  که  است  کودکی  در  اجتماعی امعه  ی   را   ج

ش ات  دستخو   سمت   به  چه  کرد؛  دائمی  اصلاح
امگی  سمت  به  چه  دموکراسی،  ,Haring)  خودک

15 :1946. ا  که  حالیست  در  این  ( ن   آمارتی   معتقد   س 
ارهای  ترکیب   است ا  رفتاری  هنج ارکسب  ب   عملی،   وک

امیابی  در ادی   که  ژاپن  اقتصادی  آورحیرت  ک   اقتص
اندهعقب ک  از  ترکم  در  را  م  از  یکی  به  قرن   ی

تمندترین ان  ملل   ثرو ا    ساخته،  مبدل  جه   نقشی   یقین
ه ا  عمد ه  ایف ای ارزش  از  ایمقوله  کشور  این  و  کرد   ه

ات   در  را   اخلاقی   بر   که  گرفت   کار  به  اقتصادی  عملی
اداری  گروهی،  مسؤولیت اد  جمعی،  وف ن   اعتم   میا

اص ای  و  اشخ  رفتار  مقیدکنندۀ  تلویحی    قرارداده

4 Inoue Tetsujiro (1855-1944) 
5 Douglas MacArthur (1880-1964) 
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أکید  فردی .83  :1401  )سن،  کندمی  ت  نمونۀ  اما  (
س  ارات   ملمو ن   خصوص  در  تحقیرآمیز   اظه   مردما

ان مذاکره   از  یکی  سخن  شرق، ایی  ارشد  کنندگ  1امریک
ا  ای هسته  مذاکرات  در ال  در  ایران  ب   که   بود،  2013  س
ابل  در ا  کنگرۀ  تحقیقات  تیم  مق   این   از  بود  گفته  امریک

ع املا    موضو اهست  ک بکاری  که  آگ -ایرانی  2ژن   در  »فری
اری،  هاست« ارات،   دست  این  (.21  :1402  )انص   اظه

ادآور اس   3دوپرون   آنکتیل   سخن  ی اورشن   فرانسوی   خ
ااروپایی  خصلت   مورد  در ا( غربی  طورکلی )به  ه  در  ه

ابل ایی  »وقتی   هاست:شرقی   مق ا شرقی  عمل   از  اروپ   ه
ن  راندمی  سخن   اگر   ولی  خواند،می  گریحیله  را  آ

ن ا ایی  را   عمل  هم ام  اروپ   مهارت   را  آن  دهد،  انج
اسی    (. 65  :1400 )فولادوند،  داند«می سی

ا ن  خصوص  در  ام ان  از  و  ایرا اوت   نسل  دو  می   متف
ال  سیدمحمدعلی  آرای  متفکرین،  از هجم   عصر   در  زاد

  حاوی   اخیر،   دهۀ  چند   در  القلم سریع  محمود  و  پهلوی
ایویژگی  از  برخی انه خودشرق  رویکرد  ه  در  شناس

ان   رابطۀ   ارائۀ الب  هستند.  توسعه   و   ملی   منش   می   ق
ال  مشهور  اثر ه جم   به   ابتدا  که   است  ایگونهبه  زاد

اندگی عقب ن   م ن   قافلۀ  از  ایرا اره  تمد ه،  اش   سپس   کرد
اد ادت و ترقی مانع را فس ا   و کندمی معرفی سع ایت   نه

ابیریشه  در اد،  ی ان  خلقیات  فس   العلل علت  را  ایرانی
ن پس در که است روشن دهد.می تشخیص  ا   این  بی

م،بی دور ا   و  نداشته وجود استدلالی  گونههیچ سرانج
ا   ک  از  بیانی  صرف ائی  مفروض  ی   است.   درونی  الق

ال اییمث هجمال   که  هم  را   ه باحث خلال در  زاد  خود م
ه انگر  آورد اور  در  او  ویژۀ  معرفت  نش   غربی   به  ب

خت بت  پیشتاز همواره  و یکنوا   ویژه به و  شرق به نس
ن   سیاست   منظر  از  هرچند  نیز  القلمسریع  است.  ایرا

ا  اندیشد،می  آن  آیندۀ  و  ایران  به  المللبین  از  فراتر  ام
ای ن   به  بیشتر  قدرت،  و  سیاست  سخت  مرزه   بنیا

افتگیتوسعه ن  در  نی ن   این   او  دارد.   توجه  ایرا   را   بنیا
ۀ   خویو خلق  اقتدارگرایی  ذیل   که  داندمی  ایرانی  سوژ

ان  اکثریت  از  برخی  است.  توضیح  قابل  ایرانی

 
1 Wendy Ruth Sherman (1949- ) 
2 DNA 

ای ارنظره ارز  مصداق   القلم سریع  اظه -خودشرق  ب
اسی ان  در  »...  او   زعم به  اینکه  است.   شن ن   می   ایرانیا

ا است  رسم اره ن  به ندرتبه ولی شود،می آغاز  ک ایا   پ
ا   و   رسدمی ای   در  ی -می  متوقف   عملا    طولانی  فرآینده

انی، شوند« اراتی از است اینمونه (43 :1400 )رن  اظه
ا  که ه  شخصی  ذهنی  مفروضات  بر  مبتنی  ی ا  و  بود  ی

ه  این   مقولۀ   دو  خلَط  از  برآمد اس   غیرقابل  و  متب   قی
ا  جماعت  از  برخی  فردی  رفتار امطلوب   نتایج  ی   ن

ای اختاره ا سیاسی س    ایرانی. سوژۀ ملی منش ب

ا   ایت امعه  منظر  از  که   چه  آن  نه اخت   شناسیج   شن
نمی ایتئوری  خصوص  در  توا ن   گفتهپیش  ه   کرد   بیا

ای  اینکه انهخودشرق   رویکرده اس ا  شن م   فرض  )ب   عد
فقت اصد   موا ان  مق ا   آن ان(، شرق  اغلب  مقاصد  ب   شناس

بتنی اختی  بر  م ه  ایدئولوژیک  شن   آنکه   از  بیش  و  بود
اشی   باشد،  عقلانیت  و   استدلال   بر  مبتنی   معرفت    ن

اید از   وضعیت  به وابسته و پیشینی مفروضات و عق
ه ع  این  است.  بود   غرب   توسعۀ  نفی  رو،  هیچ  به   موضو

ار  و اندگیعقب   انک ایم ای   برخی  ه   شرقی   کشوره
ن   تفکر طرز  بر   است   نقدی  بلکه   نیست،   اندیشمندا

اب  در  شرقی ا ماندگیعقب  این   غیرمستدل  انتس   ه
ا   ع  هایملت منش به صرف بو  خود.  مت

 گیرینتیجه و بحث 6
  اوصاف   کنندۀتعیین  عوامل  که  است  این  حقیقت 

ۀ   وجود  )چنانچه  ملل  رفتاری  منش  و  اخلاقی   اید
  قدری   به  نشود(  قلمداد  منتفی  امری   ملی   منش

ه اگون و  پیچید ن  پدیدار و  گون ا انآن شدنش   بطئی  چن
فت   که   است ا بات  و  دری ن  وجود  اث ا آ  خود،خودیبه   ه

  است؛   توجه  قابل  قطعیتی  عدم  ملازم  و  سترگ   امری
بک  اینکه   به   رسد  چه   ای گونهبه  و   سرانهس

ای منش  غیرمستدل،   العلل علت  خصوصی به  ه
افتگیتوسعه ا  نی ا   و  هاملت  ماندگیعقب  ی   کشوره

ن شوند. قلمداد اهی آمد پژوهش این در که  چه  آ  نگ
ان  چند  به  بود بستگی  به   معتقد  فکری  جری   و   هم

انی  توسعه.  و ملی منش پیوند ن  به نیل  که جری   تمد

3 Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron (1731-
1805) 
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ایویژگی  به  را بت  مردم  نژادی  و  ذاتی  ه  دهد،می  نس
انی ای ویژگی از ناشی را پیشرفت  و توسعه  که جری   ه

بعث  اخلاقی ط  از  من   در   و  داندمی  اجتماعی  شرای
ایت انی  نه -خودشرق  ایگونهبه  که  متفکرین  از  جری

انه، اس اشی  شرقی،  جوامع  در  را  توسعه  عدم  شن  از  ن
بوع  کشورهای  ملی   منش  در  پندارند. می  خود  مت

امی ان  این تم اجری  روند در که تغییراتی همچنین و ه
ای  به  گرایش اخت   گرفته،  شکل  مختلف  رویکرده   شن

بت  متفکرین اصر  به  نس   چیستی   جمله  از  مختلف  عن
اریف   توسعه، ان  ملی،  منش   از  تع ای جری   فکری   ه

ط ن  مقاصد  حتی  و  زمانه  مسل -نظریه  این  طرح  از  آنا
اپردازی اتئوری  این  ظهور  در  ه  از  اند. داشته  نقش  ه

انه اینش ابل   افول  تأثیرگذاری،  این   ه -تئوری  توجه   ق
ای بتنی  توسعۀ  و  ملی  منش  پیوند  به  قائل  ه   بر   م

اشی  نژاد، اریبی  از  ن ب ایدرویکر   اعت   قرن   در  نژادی  ه
انی  جنگ  از  پس  ویژهبه  بیستم م   جه   همچنین   و  دو

ابیدست ای از  هاملت ی ن  نژاده اگو  در توسعه  به  گون
اسر  ان  سرت ه   جه انۀ  است.   بود م   دیگر،  نش -کم  تداو

س   وبیش ای  محسو انه شرق  رویکرده   و   شناس
انه،خودشرق اس   منافع   استمرار  و  وجود  واسطۀ  به   شن

اری ک  از  استعم اگرایش  و  سو  ی ای دلبستگی  و  ه   ه
ای   به   اندیشمندان  برخی   ذاتی   غربی،  توسعۀ   الگوه

ایت   در  و  غرب   در  توسعه   پنداشتن م   نه -جست  عد
افی    وجوی ابه عناصر  ک  از  غیرغربی  هایسنت  در  مش

الی  در  این  است.  دیگر  سوی ن به  که  است  ح   عنوا
بیر   به  رواداری،  و  آزادی  مقولۀ  خصوص  در  نمونه   تع

ن، ارتیاس  باین  آم ارز  ت ه  ب ان  ادعاشد ایسنت  می  غربی  ه
ایی،  و اهیت  بر  مبتنی  آسی ایارزش  خاص  م  آسیایی،  ه

ه فوق اد ه  تردیدپذیر  الع -کنونی  شکل  به   آزادی  و  بود
ش، ا،  در  چه  و  غرب  در  چه   ا بتا    مفهومی  آسی   جدید   نس

ایی  چنین  نقد  اهمیت  طرفی،   از  است. ن   از  رویکرده   آ
اره  که  روست ایانگ اسانهخودشرق  ه   نظیر   ایشن

بداد ا  است  در  را   فرصت  این  شرقی،  اقتدارگرایی  ی
ای  اختیار ارمحافظه   نیروه   برخی   بنیادگرای  و  ک

ا ا  تا  دهدمی  قرار  کشوره بداد  انتساب  ب   به   است
  منکر   خود،  حاکمیت  و  سلطه  تحت  جماعت  خلقیات

ن  ا ه  امور اصلاح امک   تغییری  هرگونه  سرکوب به  و شد

أمل  لذا  آورند.  روی   بود   تلاشی  صرفا    گرچه  روپیش  ت
اختی جامعه  تحلیل   بر اب   در  متفکرین   معرفت  شن   ب

ع ا  بحث،  مورد  موضو ن  ام ۀ  از  که  چه  آ اکم  اید   بر   ح
 الگوی  که  است  این  آیدبرمی  پژوهش  این

امعه  اسیج ا  معرفت  شن ایه بن  به   توجه  ب ایم  نظری  ه
ا  و ن  قرار  محوریت  ب اط  داد ان  ارتب ات   می   واقعی

امعه )فرهنگ  اجتماعی اخت  و   ج   یک   از  اجتماعی(   س
ایکنش  و  سو  و  دیگر  سوی  از  افراد  پردازانۀاندیشه  ه

ا  همچنین أکید  ب -کنش  و  متفکرین  شناخت  اینکه  بر   ت
ای ه،   وجود  به  خلأ  در  اندیشمندی  هیچ  نظری  ه امد   نی

ن اب  در  که   دارد   را  این   توا ان  رابطۀ ب   و   ملی منش می
افتگی،توسعه   بحث  ویژه به  توسعه  امر افته   نی ایی  ه

ان  نظری  و  مفهومی ای ه  ارائه  تأملی  ش ه  از  و  داد ا -نگ
ای بانه  ه ا چه  کند.   جلوگیری   حوزه   این   در  متعص   بس

اسی )جامعه  الگو  این ام  در  معرفت(  شن  ابزار  یک   مق
ا  فرانظری اب  در  ای نظریه  ی ن   به  رأی  نظریه،  ب   بطلا

اری ه  از  بسی ایاید اط  به  مربوط  ه   منش   پیوند  و  ارتب
   بدهد. نیز توسعه و ملی

ایت،  در ن  نه نبه  توانمی  که  را  چه  آ -نتیجه  عنوا
ایی  گیری  -تئوری  در   که  است   این  داشت،   عرَضه   نه

ای  از  هرچه  توسعه،  و  ملی  منش  پیوند  به  مربوط  ه
  ذاتی   عناصر  بر  مبتنی  استدلالات  و  براهین  ارائۀ

ا ملت افع  بر   تکیه   همچنین   و  ه -دولت  استعماری  من
ای اد  فاصله  متبوعه  ه ه  ایج  هویتی،  دلایل  بر   و  شد

اریخی، ن   به  گردد،  تمرکز  ساختاری  و  اجتماعی   ت   هما
بت، افته  نس انه واقع  هایی   شد   خواهد  عرضه  تری بین

العکس. و    ب

 مالی   منابع
اله،  این بعی  مق نبه  من امی  عنوا الی  ح  است.   نداشته  م

 نویسندگان سهم
اله،  این ۀ  دکترای  رسالۀ  از  برگرفته  مق   مسؤول   نویسند

ه در سیاسی، علوم رشتۀ در ا  است.  مازندران دانشگ

 منافع تعارض
ن  ا افع  تعارض دارای نویسندگ اشند. نمی من  ب
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ن ی رانیا  یمل  منش  در  ی ریپذتیول ؤمس  و  ا

اافتیره  .یحکمران -نیب  و  یاسی س  یه
لملل    .111-132 (،3)  14 ،یا

DOI: 10.48308/PIAJ.2023.230195.1342 

ان،  و  تریپ  برگر، اخت   (.13۹۹)  توماس  لوکم   س
  . یدیمج   برزیفر  ۀ ترجم  . تیواقع   یاجتماع

ن ارات : تهرا  . یفرهنگ و  یعلم انتش

اردیرا  ،کسیبند اکس   یفکر  یمایس  (.13۹6)  نه   . وبر  م
ن:  رامبد.  محمود  ۀترجم    انتشارات   تهرا

 هرمس.

نُ، نیر  بود   را   سمیبرالیل   روشنفکران  چرا  (. 13۹5)  مو
ایمرد  یمرتض  ۀترجم   .ندارند؟  دوست   . ه

ن:  ارات تهرا  . خرد  ینویم  انتش

ا  پورتر، نید  و  کلیم .13۹۹)  گرا   توسعه؛   و  فرهنگ  (
ه   یدگیتندرهم   ات یح   ی نیع  و  یذهن  وجو

ا یفر  و   یمؤمن  فرشاد  ۀ ترجم  .یجمع   . یمؤمن  ب
ن ادگرا  نشر : تهرا  . نه

ن، امپسو  در  ی دیکل  یهاقول  نقل   (.13۹2)   کنت   ت
امعه اسج   : تهران  . یتوکل  ره ین  ۀ ترجم  .ی شن

لث  نشر  . ثا

انه،ی یجواد ا گ .13۹5)  محمدرض ادقت (   ی مفهوم یه
اسجامعه  انجمن  ات،ی خلق  فیتعر  در   ی شن

ن،یا هیچک  را اله  د ا مق  شیهما  نیسوم  یه
ش ا ار ینظر و  یمفهوم  یهاکنک   جامعه   ۀدرب

نیا اه  بهشتیارد  23  و  22)  را - 217  (،13۹5  م
216 . 

ادقیس  ،قتیحق م   یشناسروش  (.13۹4)  دص   علو
اه انتشارات قم:  .یاسیس  . دیمف  دانشگ

الارید بدالرسول   ،وس   ۀ شیاند  بر   یتأمل  (. 13۹7)   ع
اخت   خیتار  :شرفت یپ  در  توسعه   یمعنا  س

 روزنه.   نشر تهران:  .غرب

  ۀ ترجم  .توسعه  مثابه  به   فرهنگ  (. 1402)  دیوید  رزُ،
ا  اد  محمدرض اب   نشر   تهران:   پور.یفره   کت

ارسه.   پ

ان .1400)   محسن  ،یرن اگفت  (   ت یروا  توسعه:   ی وگوه
أل  از  القلم( عی)سر  محمود  در  توسعه   ۀ مس

نیا ن:  .را  نو.  طرح تهرا

  . رانیا  یاسی س  فرهنگ   (.1387)  محمود  القلم،عیسر
ن: ات  ۀپژوهشکد   تهرا الع  و  یفرهنگ  مط

 . یاجتماع
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 .یاسلام

  ی گردآور  . توسعه و هنر  فرهنگ،  (. 1401) ای آمارت  سن،
 . چشمه  نشر  :تهران  .یفرهاد  کاظم  ۀترجم   و

ار، اران  و   دیسع  عط -توسعه  یسمفون  (. 13۹7)  همک
ا: افتهی بر   نقش  ه   ۀ توسع  در  یاسی س  یره

اد  . ر یکو نشر تهران: .ی اقتص

اصر  ،یفکوه   و   هافرهنگ  پود  و  تار  در  (. 1400)   ن
ا   تیموقع الث.   نشر تهران: .م  ث

امد  فولادوند، .1400)   ح انیتار  در  رانیا  (   . غرب  ۀکخ
ار  ۀترجم  ار  گلن ن   .انیگلن  خیتار  نشر   :تهرا

نیا  . را

ام  فولر، .1373)   گراه بل  ( الم؛  ۀق   . رانیا  کیت یژئوپل  ع
اس ۀترجم   مرکز.  نشر تهران: مخبر. عب

ادر ن   کشف  ذهن:  کشف  (.1403)  حاتم   ،یق ا   نشانگ
اریر ان:  .یرانیا ذهن خت ش.  نشر کرم  مانو

اس نی کرب بریعل  ، ا .1380)  اک ن ی رانیا  اتی خلق  تقابل  (   ا
ا  . 78-80 (،12۹)  11 ،گزارش توسعه.  ب

ن،ین  و  دیوید  کلمن،   (. 1387)  فرد  کلسو
ادشناس   ۀ ترجم  .یافتگینتوسعه  یاقتص

ا ن: آزاد.   غلامرض  . یوثق انتشارات  تهرا

.13۹0)  وبرتیه  کنوبلاخ، ان  ( اسجامعه  یمب   ی شن
  تهران:   راسخ.   اللهکرامت  ۀترجم   .معرفت 

 . ین نشر

.1373)   ژاک   لوگوف، ار  وبر  ماکس  یۀ نظر  نقد  (   ۀ درب
تستان  اخلاق   . یدارهیسرما  یۀروح   و  یپرو

امفصل  .یخاوندیش  داور  ۀترجم  م   ۀ ن   علو
   .245-263  (،6- 5) 3 ،یاجتماع

DOI: 10.22054/qjss.1995.5160 
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 . ارتباطات و

ا انه ارل  ،میم اله  (.1402)   ک امق امعه  ۀدربار  ییه -ج
اسش خت   ین   . یدیمج   برزیفر  ۀترجم   .شنا

ن الث  نشر : تهرا  . ث

ایمرد اه  : اتی خلق  ژانر  (. 13۹8)  یدمرتضیس  ،ه  ینگ
ات  .یلیتحل الع اع  قاتیتحق  و  مط  در  یاجتم

نیا    .257-278 (،2) 8 ،را

DOI: 10.22059/JISR.2019.266310.750 

ار  (.13۹7)  یعل  ،یمعظم اجعه  استی س  در  یجست -ف
ن: .ارب ن.  نشر  تهرا  کرگد

.13۹8)   تیرا  .یس  ،لزیم اختار  و   فرد  منش  (  س
بر  ۀترجم   .یاجتماع   : تهران  .ی افسر  اک

ارات ه   انتش  . آگا

ار  ۀزمان  (. 1403)  رضا  حامد،  یرینص   و   یپسااستعم
ازاند اسجامعه  . یرانیا  تیهو  در  یشیب   ی شن

ا اده    .23۹-263 (،23)  11 ،یاجتماع ینه

DOI: 10.22080/SSI.2024.27022.2191 

  ۀ ترجم  .دولت  یهاهینظر  (،1386)   اندرو  ،نسنتیو
ن   .ه یریبش ن یحس  . ین نشر :تهرا

.138۹)  یقلیمهد  ،تیهدا ام  از  ژاپن:  ۀبهر   (   ۀ سفرن
اشم   کوشش  به  .معظمه   ۀ مک  به  تشرف    ه

ه. رجب  ن: زاد  .یطهور انتشارات  تهرا

میه بان  در کاوش (. 13۹5)  دیوید ،و   ۀ ترجم  .اخلاق یم
ای مرد  یمرتض ن:  .ه   ی نویم  انتشارات  تهرا

 . خرد
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