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This research examines Iranian leftist historiography, specifically its interpretations of "nation" 

and "nationalism", two of the most challenging concepts in contemporary political and social 

discourse. Using Braun and Clarke's comparative thematic analysis method, thirteen historical 

texts from nine prominent Iranian leftist historians were analyzed, selected through theoretical 

sampling. The analysis identified twelve main themes and two sub-themes. A comparative 

study of these themes, in light of the research's theoretical findings, revealed two distinct 

historiographical approaches within the Iranian left: 1- Orthodox Left Historiography, 2- Neo-

Marxist Left Historiography. Furthermore, dividing the extracted themes into two thematic 

groups highlighted two overarching historical perspectives: a) Iranian Feudalism, b) Iranian 

Despotism. The findings show that the orthodox approach narrates Iranian history primarily 

through the lens of "Iranian feudalism", while the neo-Marxist approach—a more recent 

perspective—interprets Iran's historical trajectory as a transhistorical structure centered on 

"Iranian despotism".  Regarding the core research question, the results indicate that there is no 

unified stance on nation and nationalism within Iranian leftist historiography. The orthodox 

tradition largely remains silent on these concepts, while the neo-Marxist tradition actively 

engages with them at both societal and state levels. At the societal level, the nation is viewed 

through a class-based structure, often in opposition to the state, particularly during periods of 

struggle (e.g., revolutions or movements). Conversely, at the state level, the nation is portrayed 

as part of an authoritarian structure, reflecting a Marxist oppressive nation. Additionally, 

nationalism is interpreted as an ideological tool functioning at both mass and state levels. 

While mass nationalism is often framed positively, state nationalism is characterized as 

authoritarian and despotic. 
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   ها: واژهکلید
تاریخ چپ ارتدوکسی؛ تاریخ چپ 

گرایی؛ نئومارکسیستی؛ ملت، ملی
 فئودالیسم ایرانی؛ استبداد ایرانی. 

 

انگیزترین ، از چالش«گراییملی»و « ملت»نگاری چپ ایران و به طور اختصاصی خوانش آن از در تحقیق حاضر تاریخ
-باشد بررسی گردید که در این هدف روش تحلیل مضمون )مقایسهدوران معاصر می مفاهیم زندگی سیاسی و اجتماعی

تاریخ نگار چپ ایران انجام گردید که با  7به کار بسته شد. بررسی بر سیزده متن تاریخی از  1ای( برآون و کلارک
-د. بررسی مقایسهمضمون اصلی و دو مضمون فرعی استخراج ش 18گیری نظری انتخاب شده است. در نهایت  نمونه

-تاریخ-1های نظری تحقیق، به شناسایی دو رویکرد در تاریخ چپ ایران منجر شد؛ ها با نگرداشت یافتهای مضمون
یافته در دو گروه مضمونی به های تقسیم نگاری چپ نئومارکسیستی. بررسی مضمونتاریخ-8نگاری چپ ارتدوکسی 

ها نشان داد در رویکرد الف( فئودالیسم ایرانی ب( استبداد ایرانی. یافتهشناسایی دو مضمون کل از هر گروه، انجامید: 
روایت شده است و در نوع دوم که نسبت به رقیب خود، اخیر به « فئودالیسم ایرانی»ارتدوکسی، تاریخ ایران از منظر 

ی ها دربارهفته است. یافتهآید، فهم تاریخی ایران به یک ساختار فراتاریخی یعنی استبداد ایرانی، تقلیل یاشمار می
ی دستی وجود ندارد. در نحلهی یکگرایی، در تاریخ چپ ایران مواجهپرسش اصلی تحقیق نشان داد درباره ملت و ملی

گرایی در ارتدوکسی، نوعی سکوت معنادار در این باره وجود دارد اما در خوانش تاریخ چپ نئومارکسیستی، ملت و ملی
فعال است؛ ملت ایران در سطح جامعه، به طور ویژه ساختی طبقاتی دارد و در تضاد با دولت به  دو سطح جامعه و دولت

شود از این رو ملت در این نوع تاریخ، واقیعتی سیال دارد. با این ویژه در لحظات مبارزاتی )انقلاب/جنبش( ادراک می
ز ساختار استبدادی دولت یا همان ملت ستمگر همه خوانش این تاریخ از ملت در سطوح رسمی )دولت( به مثابه جزئی ا

-گرایی نیز در دو سطح توده و دولت به صورت ابزاری ایدئولوژیکی طرح میشود. همچنین ملیمارکسیستی ادراک می
گرایی جو به مثابه ملیگردد که به طور خاص از ناسیونالیسم توده خوانشی ایجابی و از ناسیونالیسم دولت خوانشی ستیزه

 دادی ارائه شده است.استب
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 مقدمه
 حیتوض یبرا یکوشش چیبه ه ازین ییشده است که گو ریچنان فراگ یاسیفعالان س نیز انیدانشگاه انیم« چپ» ی واژه کاربرد امروزه 
یی معنا یها تآن، تفاوتر یتخصص یبررس که یدر حال شود، یم ریتفس سمیبر مارکس یاصطلاح عمدتاً مبتن نیفهم آن وجود ندارد. ا ای

 1مارکس ی هیظرن یخوانش ارتدوکس برآمده از یستیافکار کمون انگریهمچنان که نما« چپ» ب،یترت نی. به اسازد یرا آشکار م چندی
اطلاق  زین افتهیبسط  ،سلطه ی/سیاسیبه اشکال فرهنگ تیسیمارکس یِکه از سطوح صرفاً اقتصاد یا شدهدنظریتجد ی به نسخه ،است

شکل  «دیچپ جد»و  «کیچپ کلاس»تحت عنوان  ییها یدو خوانش، مرزبند نیا انی. سپس مها ستینئومارکس یارتعب به شود؛ یم
شود اطلاق می یانتقاد دتریجد یفکر یها شیبه گرا« چپ»مدرن(،  )پست یعلوم اجتماع ریتحولات اخ یحال، در پ نی. با اردیگ یم

نه  د،یو جد کیچپ کلاس انیم یمرزبند . پسپردازد یو... م اهانیس ن،زنا ن،یهاجرم :مانند تیاقل یها به مسئله فرودستان و گروه که
 موجود یانتقاد اتیانواع نظر توان یم یدر سطح عموم اما. باشدمی زین گرید یانتقاد اتیبلکه مرتبط با نظر سمیتنها مرتبط با مارکس
 کلی را تحت عنوان پردازند یخرد م ودر سطوح کلان  یرابرو ناب سلطه، استثمار اد،یانق تیکه به وضعمارکسیتسی()مارکسیستی و غیر

از انواع  یکیتنها  یستیچپ مارکس و پذیرفتهدرون تنوع و تفاوت از که  شود ی تلق  یچپ نظام فکربندی کرد تا این بار دسته «چپ»
 شهرت یافته است. سمیمارکسبه  پچ اصطلاح غالباً یدر جامعه علمت. با این حال آن اس

 یها است. اگرچه در دهه افتهیبسط  ی از جمله تاریخعلوم انسان یها از حوزه یاریبه بس ریاخ ی سده کی یط یستیمارکس چپ
 ی چپانتقاد ینگار خیبر تار یستیمارکس یها هیاما همچنان سو م،یمواجه یپژوه خیبه تار دیجد یانتقاد اتیبا نفوذ گسترده نظر ریاخ

طور خاص ظهور  بهی، نگار خیشدن تار یدر روند علم سمیاست که مارکس یمربوط به نقش زیهر چاز  شیامر ب نیغلبه دارد. ا
از نوع  یانقلاب علم یامدهایپ ریتحت تأث 17۹0 ی دهه لیبار در اوا نینخست یبرا ینگار خیتار. کرده است فایا یخیتار یشناس جامعه

، 8داشت )لورنز کننده نییتع ینقش ییگرا اثبات ان،یم نی. در اافتیحول ت یعلم خیبه تار ،یا اسطوره-یتیارو خیتار یعنی خود یسنت
در مورد  نی( و ا484: 1731 ،8نیکرد )برنشتا یالگوبردار سمیویتینسل از مفروضات پوز کیاز  شیدر ب ی(. علوم اجتماع188: 8011

 ییروا یصورت نهمچنااما به خود گرفت،  یلمع وجهی تحول نخست در خیتاراگر چه  (.81-89: 1798 ،4یصادق بود )مورف زین خیتار
 شد دیگذشته تأک تر یهر چه واقع یبازساز و تینیع تیرعابه بار  نیتفاوت که ا نی( با ا183: 1778 کالینگوود،) داشت یاسیس-

 یها . تلاشافتیتحول  یستیویتیمفروضات پوز متاثر از همچنان 1730 یها تا سال یعلم خی(. اما تار11-18: 1793 ،1نسونی)اتک
در  یاسیروزافزون منطق ق تیبا اهم ابد،یبار به جامعه بسط  نیکه ا یاسیس خیتار نِیگزیجا یافتیره جادیا یبرا یمورخان دانشگاه

گرایش پیدا کرد )جهانگیری و  قیموجود در تحق اتیبه سمت استفاده از نظر یعلم خیتار جهیهمسو شد و در نت یعلوم اجتماع
سو به واسطه  کیاز  رایز گردید خیبه تار سمینفوذ مارکس ساز نهیزم ر،یپذ ینیب شیکاملاً پ طور امر، به نی. ا(1۹3-1۹7: 148محمدی، 

مهم آن،  یلیو تحل یاصول نظر گرید یبود و از سو افتهی یدانشگاه یتیدوره، خود رسم نیاز ا شیعلم اقتصاد در دانشگاه تا پ تیتثب
 به جامعه نظر داشت. اشیساسدر وجوه ا یخیتار سمیالیماتر یعنی

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــ  
1 Marx 

2 Lorenz  
3 Berneshtain  
4 Morphy 
5 Atkinson 



 

 

 

 

 

 1408هار و تابستان ، ب1، شماره 11بررسی مسائل اجتماعی ایران، دوره   3 

  

 

 قاًیبودن عم «یعلم»بر  یآن مبن یکه ادعا افتیچپ ظهور  ینگار خیتار خ،یبه تار سمینفوذ مارکس ریتحت تأث ب،یترت نیا به
در  یستیچپ مارکس ینگار خی(. از آن زمان تار484: 1731 ن،یدارد )برنشتا یدر علوم اجتماعاش یستیتویدر مفروضات پوز شهیر

 خینگارش تار یمورخان برا یپژوهش قیحال، سلطه آن بر علا نی. با اتقرار گرف یعلم ورخانر جهان مورد اقبال گسترده مسراس
استفاده از و  دارد عام یکردیخود رو یدر محتوا سمیزا بوده است. مارکس عنوان موارد خاص، در بطن خود مسئله مختلف، به یکشورها

منحصر به فرد، در ابعاد مختلف  یخیتار یها صهیو خص ها نهیزم ها، یژگیجوامع مختلف با وهم برای  ی آننگار خیتار مدل عنوان آن به
موضع  آن که ژهیو ؛ بهاستمطرح  نهیزم نیاست که در ا یمیاز جمله موضوعات و مفاه «گراییملی»و « ملت»است.  نیآفر چالش

 دانند یم سمیمارکس یابهام نظر ی کم نقطه دست ایملت را از نقاط ضعف مفسران،  یبرخ .است ارائه نشده باره نیدر ا یروشن ی ورسم
: 1777 ،1سیآن را مسکوت گذاشته است )پاروه و نپرداخت اتموضوع نیخود به ا یمفهوم ادیدر بن سمیمارکس شود یگاه گفته مو 

درباره ملت به دست آورد  یقیعم یها نشیب توان یمدر این نظریه  است یوجود دارد که مدع یدگاهیمقابل، د ی(. اما در سو819
 (.1: 800۹، 8)استوارت

جهان بوده است. از اواخر قرن  یاسیس ی در نقشه رگذاریعناصر تأث نیتر از مهم ریکم در دو قرن اخ دست ییگرا یمل د،یتردیب
 ییها شناسا ملت-الب دولتجهان معاصر در ق بیامروزه ترک که یطور به د،یسراسر جهان را درنورد ییگرا یاز مل یهجدهم موج

به وقوع  گرید یو طرد گروه یمنظور شامل کردن برخ  و انقلاب به یزیها، ترور، خونر جنگ ها، موج، شورش نی. در پس اشود یم
است و  یاسیس یهیاصل بد کی یاسیس میملت و رژ انیم ییگرا (. گلنر معتقد است امروزه هم88: 1877 ،8تیاست )اسم وستهیپ

نگاری خیکه تار شود یسوال مطرح م نیا حات،یتوض نیا با (.88: 1877، 4)گلنر کند یم دار حهیاحساسات عموم را جر ینقض آن حت
از آن ارائه  یو چه خوانش شدهمواجه چگونه  یامر مل با ،یستیمدل مارکس یبر مبنا ر،یاخ ی دو سده یط ژهیو کشورها به یاجتماع

چپ کاوش  ی افتهی نگارش خیتاردر بلکه  یتنها در سطوح نظر  نهو درک این ابهام   اووشحاضر سعی دارد تا در کپژوهش  دهد؟ یم
  چپ بهپژوهشی  خیتار است. رانیتمرکز بر مورد ا به طور خاص نجایدر ا. فهم موضوع است یبرا یموثرتر وهیروش شزیرا این  کند

 رانیا یدانشگاه تاریخ یاصل یها افتیاز ره یکبه ی 18۹0ی آغاز و از نخستین سالهای دهه 1810ی  دهه یها سال نیاز نخست ژهیو
 رانیا یعلم خیها و منابع تار پژوهش نیتر مهم برخی از امروزهچرا که  آن سخن گفت یرگیاز چ توان یشده است. تا آنجا که م لیتبد
 گر،ید ی. از سوگرانید و انیبراهامآ ان،یکاتوز، نعمانی، ولی، 1پطروشفسکی از جمله آثار شوندشناسایی می مارکسیستی چپ کردیروبا 

یی در انواع مختلف گرا یمل پردازی از ملت وای برای تراکم گفته صحنه ریدر دو قرن اخ زین رانیاز مناطق جهان ا یاریهمچون بس
 قیتحق پس ت.گذش آناز  یبه سادگ توان یخود بوده است که نم یخیتار عیوقا نیتر بزرگ )شفاهی/ مکتوب(، و اثرگذاری آن در

 .گرایی در ایران بررسی کندملیبا ملت و  پردازانه دارد راکه خود ماهیتی گفته رانیا  چپ خیتار ی حاضر بر آن است تا نوع مواجهه

 ی تحقیقپیشینه

-تاریخ بررسی به سعی ،«ایرانی( کمونیستی) چپ نگاریتاریخ جریان هایمؤلفه تحلیل و بررسی» در( 187۹) همکاران و احمدوند 
 نگاریتاریخ معیارهای با مطابق تاریخی متون جای به تحقیق متن در اما اند،نموده آن هایویژگی شناسایی و ایرانی چپ نگاری

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــ  
1 Parvis 

2 Stewart  
3 Smith 

4 Gellner 

5 Petroshevsky 
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 توسط...  و روزنامه داستان، اشعار، در آن ردیابی و ایران در کمونیستی چپ سیاسی جریان گریشکل و نفوذ فرایند بررسی به علمی،
 ،«سنتی ایران در دولت و جامعه ماهیت و مارکسیستی نگاری تاریخ» در ،(1400) کاظمی. است پرداخته چپ اعرانش و نویسندگان

 نشان وی هاییافته. است نموده ارتدوکس مارکسیسم ایران در سنت نگاریتاریخ در جامعه و دولت از خوانش نوع بررسی در سعی
 نگاریتاریخ» در( 8011) 1مارلوت و اورلوس .از نوع فئودالیستی است ولت در ایران،د و جامعه ،تاریخ نوع این خوانش در که دهدمی

بر  نگاری مارکسیسیتاثیرات مفروضات تاریخ ،«متحده ایالات در نواستعماری تا استعماری مدرسه از: آموزش تاریخ و مارکسیستی
 را متن این تاریخ، آن اروپامحوری در گرایش شناسایی با تنهای که در است نموده بررسی را درباره آموزش آمریکا تاریخی مطالعات

با  ،«مارکسیستی نگاریتاریخ در ملی مسئله و پسااستعمار»در  (80118) کشد. والکرمی چالش ای )استعمار فرهنگی( بهمعضله چنان
-است، در مطالعه مفروض( ملت-تدول) دولت محیط در همواره مارکسیستی نگاریتاریخ و نظریه در ملی یمسئله که فرضاین پیش

ژاپن اختصاص  داری درساختار سرمایه و بررسی در متون آن دوره که به پردازش( پیشاجنگ) ژاپن خاص ی خود با تمرکز بر مورد
ی یک تلفیق با مفروضات پسااستعماری بوده نگاری مارکسیستی به واسطهداشته، در پی یک گشایش نظری برای مسئله ملی در تاریخ

 گرایی است.والکر تحقیق خود را مبتنی بر این فرضیه پیشینی انجام داده است؛ مارکسیسم ضد ملت و ملی است.
تحلیل کلان تاریخ مارکسیستی و یا بررسی نظری  -ای دیگرگونه و با هدفی متفاوت، سعی بر توصیفپژوهش حاضر در شیوه

نگاری چپ ایران از بلکه بر آن است تا به صورتی تخصصی خوانش تاریخگرایی با مارکسیسم را ندارد صرف، از نسبت ملت و ملی
گرایی را کاووش کند و از این جهت کارکردی اولیه دارد. بدیهی است که تحقیق در این باره مستلزم کاوش در ماهیت ملت و ملی

شناختی تحلیل ضر با ماهیت روشباشد. همچنین تحقیق حاگرایی نیز مینظام فکری مارکسیسم هنگام مواجهه با ملت و ملی
گرایی( در تحمیل بر فرایند تحقیق ندارد و از همان آغاز با سئوالات ثانویه ای پیشینی )از نسبت مارکسیسم با ملیمضمونی، فرضیه

 )فرعی( و سئوالات اصلی تحقیق، مواجهه و در جستجوی پاسخ به آن بوده است. 

 مفاهیم تحقیق
های تحلیل متنی که به صورت نظریه/روش اکم بر پژوهش از نوع تحلیل مضمونی، بر خلاف دیگر روشبا وجود آن که در منطقِ ح

 ای مشخص وجود ندارد و این تحقیق نیز آن را در دستور کار قرار نداده اما نظر بهچهارچوب نظری باشند، التزامی به پیوستگیمی
 تاریخ،: مانند تحقیق کلیدی)حساس( مفاهیم برخی از ی مختصرااهمیت تعیین و تشخیص حساسیت نظریِ پژوهش، به ارائه

 گرایی اهتمام شده است.  ملی و ملت مارکسیسم،

 پردازد،می تاریخ چیستی به که نظریاتی: شناسانههستی نظریات( الف: شودمی شناخته صورت دو به تاریخ دربارة نظریات :تاریخ

 به یافتن دست چگونگی بنابراین دارد تأکید علمی دانش های شاخه از یکی عنوان به ریختا بر که نظریاتی: شناسانهمعرفت نظریات( ب
 چیز هر از قبل نگاریتاریخ رویکردهای متنوع و متفاوت انواع ترتیب این به(. 183: 8011 لورنز،) دهدمی توضیح را دانش از نوع این

  باشد.ا میشناختی حاکم بر آن رویکردهمعرفت هایمفروضه نوع بر مبتنی

 زندگی پایدار اشتراک مظهر که شودمی گفته هاانسان از بزرگی جماعت به ملت عمومی، تعریف یک در :«گراییملی» و «ملت

-آقا)است  بوده یکسان وبیشکم تاریخی سوابق تاریخی، رسوم و آداب سنن، خصوصیات، و خلقیات ادبی، زبان سرزمین، اقتصادی،

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــ  
1 Malott & Orelus 

2 Walker 
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 متعلق بر مبتنی جمعی آگاهی نوعی -1: است عبارت گراییملی سیاسی، علوم ادبیات در همچنین(. 489: 1838 افشار، و بخشی
 زبان، مانند مشترکی هایویژگی یواسطه به کشور یک به افراد بودن وابسته -8 ملی آگاهی یک داشتن ملت؛ یک به خویش دانستن

 ملل از ملت یک برتری به اعتقاد افراطی، صورتهای در گاه و ملت یک دنبو جدابافته یتافته به اعتقاد -8... و قومیت دین، نژاد،
 و ملت پیرامون علمی ادبیات اما ای داشته داردبرجسته عاطفی و ذهنی ابعاد گراییملی گردد کهمی ملاحظه(. 877-440: همان) دیگر
-ملی به منظر کدام از یا و گردد تاکید ملت شتراکیا ویژگی کدام بر که آن حسب بر ترتیب این به. است پیچیده و متنوع گراییملی

 متفاوت، ابعادی بر تاکید با که دارد وجود نظریات از انواعی از این حیث. پذیردمی تفاوت دو آن یدرباره نظریات شود، پرداخته گرایی
 قومی و فرهنگی هایعلقه و هاویژگی بر تاکید با را ملت و گراییملی اسمیت: مثال عنوان به. اندداده توضیح را گراییملی و ملت

 ،(1877 اسمیت،) است شده رسمی( ملت-دولت) مدرن سیاسی نهادهای در جدید یدوره در که است نموده تعریف( نمادها) نیاملی
 ایریخیتا گذشته از ناشی جمعی دلبستگی نوعی صورت به نیز آن که کرده تاکید گراییملی و ملت عاطفی و روانی ابعاد بر رنان،

 مارکسیستی مفروضات با نسبت در گراییملی و ملت پژوهش این در(. 187۹ ،1رنان) شودمی گرفته نظر در گروه یک میان مشترک
 .است توجه مورد

 در موثر کلیدی اصل عنوان به «تاریخی ماتریالیسم» یپایه مفهوم مارکسیستی چپ تاریخ نگرداشت با :تاریخی ماتریالیسم

-شیوه» باشدمی روبنا/زیر نسبت مورد در پایه اصل این بر مبتنی تاریخی ماتریالیسم .است یافته توضیح مارکسیستی، چپ نگاریتاریخ
، به دیگر سخن («80۹: 1893 مارکس،) کندمی تعیین را فکری و سیاسی اجتماعی، زندگی کلی یخصیصه مادی، زندگی تولید ی
 قیود چهارچوب در را افراد باید درنتیجه و کنندمی تولید جامعه یک چهارچوب در که دانست افرادی باید را حرکت آغاز ینقطه»

 از...(  و دین ایدئولوژی، سیاست،) روبنا به نسبت زیربنا تاریخی ماتریالیسم در آمد که همانطور (.9: 1838 مارکس،) دانست اجتماعی
 است فرهنگی و سیاسی تحولات بر مقدم اقتصادی تحولات نآ تبع به پس ،(834-831: 187۹ بشیریه،) دارد اولویت علی لحاظ

 تغییر عطف لحظه واقع در .گرفتپی است مادی که زیربنایی همین در باید را امور در تاریخی کاوش بنابراین(. 198: 183۹ ، 8آرون)
 تضادهای واجد خود ذات در آن، با منطبق زندگیِ و تولید هایشیوه: »است جدید با قدیم تولیدی مناسبات تضاد مارکس، نگاه در

 نهایت در و تشدید...  و کار تقسیم افزایش جمعیت، افزایش فنآوری، در تحول ینتیجه در است ممکن تضادها این اندناپذیری آشتی
 خشبتعیین نسبت بر مبتنی(«. 837: 183۹ 8انگلس و مارکس) شودمی مستقر بندیصورت در انقلاب به منجر تضادها این انباشت
 به تحول در را تکامل از فرایندی آن طی که است نموده شناسایی جوامع تاریخی هایدوره از عام مدلی مارکس که است بوده زیربنا
 ،(باستانی جامعه)داریبرده تولید سازمان( اولیه جامعه کمون) اشتراکی تولید سازمان-1: شودمی طی کمونیسم از غایی نوعی سوی

(. کمونیستی یجامعه) سوسیالیستی تولید سازمان ،(داریسرمایه جامعه) بورژوایی تولید سازمان ،(فئودالی جامعه) یفئودال تولید سازمان
 قرار او مباحث یحاشیه در که سازدمی مطرح را آسیایی تولید سازمان نوعی مارکس همچنین گذارد.می پرانتز در را ابتدایی او کمون

: ارتدوکسی( الف: شودمی شناخته کلی رویکرد دو مارکسیسم نظری نظام در تاریخی ماتریالیسم از شخوان به طور کلی در است گرفته
. است مسلط یطبقه منافع خدمت در مستقیما دولت است و اقتصادی قدرت از ایسایه تنها فرهنگ و سیاست خوانش این در

 به نسبت روبنا برای استقلال از حدودی به قائل تفسیر نای: نئومارکسیسم( ب است رویکرد این اصلی ویژگی اقتصادی جبرگرایی

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــ  
1 Renan 

2 Aron  
3 Engels 
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 ویژگی با دوم دیدگاه و ابزارانگارانه را نخست رویکرد. داندمی کنندهتعیین را اقتصادی ساخت نهایت در اما است اقتصادی زیربنای
 (. 88-8۹: 187۹ بشیریه،) شودمی شناخته باز نسبی استقلال

 و ملت با ایران( مارکسیستی) چپ نگاری تاریخ مواجهه حاضر فهم نوع تحقیق یمسئله است شده لاستدلا این از پیش که همانگونه
 نوع نیز نگاری،تاریخ در آن هایرویه و مارکسیستی چپ نگاریتاریخ از منسجم ادراکی آنکه از پیش تا حال این با. است بوده گرایی ملی

 در تحقیق یمسئله به پاسخگویی برای مدخلی به ورود نگردد، ایجاد گراییملی و ملت با مارکسیستی چپ تاریخ و مارکسیسم مواجهه
 سوالات به گوییپاسخ ترتیبِ به پژوهش فرایند رو این از. است مواجه احتمالی مفهومی هایچالش و ابهام با( ایران) مشخص مورد

 .است شده ارائه تحقیق هاییافته از بحث لذی ادامه در گردید که انجام اصلی ثانویه )فرعی( به هایاز پرسش تحقیق

 تحقیق روش

 شناسایی هدف با متنی تحلیل کیفی هایروش جمله تحلیل مضمونی، از. است شده انجام مضمون تحلیل روش با حاضر یمطالعه 
 مورد موضوع یا دهپدی و شودمی یافت هاداده در که است الگویی مضمون. است کیفی دادهای از ایمجموعه در مضامین یا الگو

 انجام کلارک و براون پیشنهادی رویکرد در مضمونی تحلیل روش با تحقیق این(. 4-1: 1773 ،1بویاتزیس) دهدمی توضیح را مطالعه
 هامضمون جستجوی -8 اولیه کدهای ایجاد-8 ،(اولیه بررسی) هاداده با آشنایی-1:است مشخص مراحلی بر مبتنی خود که شده

 اصلی است هایمضمون تشکیل سپس هامضمون یخلاصه و کاهش تصفیه، که هامضمون بازبینی -4پایه  کدهای یانم از( بالقوه)
 همچنین(. 99-101: 800۹ کلارک، و براون) باشدمی تحلیلی/توصیفی صورت به گزارش تهیه مهم  و هایمضمون گذارینام -1

( مورد سه از بیش) پرتعداد و متنوع( کتاب) متنیِ منابع با باشدمی ایران چپِ تاریخ بررسی که پژوهش موضوع به توجه با حاضر تحقیق
 از( مضامین یشبکه مضامین، ماتریس مضامین، قالب) دیگر مضمونی تحلیل هایروش انواع میان از بنابراین است داشته سروکار

 تا شودمی مقایسه یکدیگر با مختلف منابع از هشد استخراج مضمونی هایداده روش، این در است؛ کرده استفاده ایمقایسه روش
 آوریجمع هایروش میان از(. 17۹: 1879 کمالی،) دارد ادامه اشباع یمرحله تا فرایند این شود مشخص آن هایتفاوت و هاشباهت

 از همچنین. است کرده تفادهاس ایکتابخانه روش از تحقیق این...(  و ایکتابخانه آمیز،مشارکت یمشاهده مصاحبه،) متنی هایداده
 .شد گرفته کار به ایران چپ تاریخ در شده شناسایی علمی و تخصصی پرشمار متون میان از انتخاب برای نظری گیرینمونه تکنیک

 های نظری تحقیق به کار بسته شده است. گویی به پرسشهمچنین روش اسنادی به عنوان روش مکمل برای پاسخ

 ها یافته

ب( تجربی: پاسخ   8و  1ی ی تحقیق در سئوالات شمارههای ثانویهاین تحقیق در دو سطح: الف( نظری: پاسخ به پرسشهای یافته 
 گردد:  ، به شرح زیر ارائه می 4و  8ی های اصلی در سئوالات شمارهبه پرسش

 شده منجر وهشپژ از مشخصی الگوی چه تدوین به نگاریتاریخ با نسبت در مارکسیسم رویکرد (.1سئوال) 

 است؟
 کاویبر نسبت نمود که ارائه تاریخی مطالعات بر پژوهشی الگویی تاریخی، ماتریالیسم طرح موازات به آغاز همان از پاسخ: مارکس

 تفعالی طی که طبیعی هایپایه از باید تاریخی هایپروژه واقع در: »است استوار تحلیل در محوریت زیربنا روبنا و با/زیربنا مناسبات
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1 Boyatzis  
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 یواسطه به چیز هر از بیش هاانسان مارکس نظر از زیرا(.«. 839: 183۹ انگلس، و مارکس)شود  شروع یابندمی و یافته تغییر انسان
 تاریخ به این اصل اجتماعی، علوم به اشمارکسیسم و ماتریالیسم تاریخی نفوذ با. یابندمی تمایز حیوانات از شانمعیشت وسایل تولید

 در مارکسیسم مدل اساس بر اجتماعی هایبندیصورت تبیین در جستجوها پس آن از. (17-80: 1879، 1رایلد و تیلورکیافت )م راه
 سنخ دو به نیز چپ تاریخ مارکسیستی از ماتریالیسم تاریخی، موجود هایخوانش نوع از گرفت. متاثر قرار اجتماعی مورخان کار دستور

  یافته است. تنوع نئومارکسیستی چپ نگاریتاریخ( ب ارتدوکسی چپ نگاریتاریخ( الف: 
 آن کنندهتعیین تاثیرات تا گرددمی آغاز اقتصادی و مادی سطوح از تاریخی کاوش سنخ این در: ارتدوکسی چپ نگاریتاریخ( الف

 هایبندییصورت بررسی در مورخ بنابراین. گردد بررسی بازتابی هاییبه عنوان صورت فرهنگ و سیاست مانند زندگی دیگر وجوه بر
: 1737 ،8هانت) کندمی ارائه گرااقتصادی هاییتبیین نیز نهایت در و رفته اقتصادی ساختار سراغ به آن، تغییری فرایندهای و جامعه

 (. 81-83: 1879 ، تیلور و رایلدمک ؛14
 یافت نفوذ نیز تاریخ به مارکسیستی نظریه بطن از اقتصادگرایی و گراییفرهنگ میان تنش: نئومارکسیستی چپ نگاریتاریخ( ب

(. 81:  8003 ،8برک) گرفت شکل زیربنا، به نسبت فرهنگ( و )سیاست روبناءِ تاریخی یمطالعه به ایفزاینده یعلاقه بنابراین
 تحلیل برای بیغر مارکسیسم الگوی اِعمال که باشندمی چپ نئومارکسیستی تاریخ پرازانایده مهمترین از  تامپسون و  هابسباوم

 مختص و غربی جوامع از برآمده را دیدگاهش خود مارکس»کردند:  نقد را تاریخی مطالعات در اقتصادی ضرورتا دیگر و خوانش جوامع
-849: 1873 ،4هابسباوم) دارد نوسان همواره است داده دست به جهانی تاریخ از که توضیحاتی دیگر سوی از دانست،می آن به

 دارد وجود شواهدی اما نموده شناسایی را جهان تاریخ عام قواعد گویا که گویدمی سخن ایشیوه به ت غالب مارکسدر برداش(«. 880
 عام الگوی اساس، همین بر مفسران از بسیاری. است او کار در شرق سازیاستثناء آن و کشدمی چالش وی را به از برداشت این که

باشد.  امروز دیدگاه وی تحت عنوان استبداد شرقی محبوب می 1ویتفوگل آن مهمترین که اندبرده سئوال زیر را وی تکامل تاریخی
  مورخان شرق شده است. 

 

 مواجه شده است؟ چگونه گراییملی و ملت با( مارکسیستی) چپ نگاری تاریخ :2سئوال 
 ارائه برای چیزی انگلس و مارکس شودمی دعاا آن طبق بر که وجود دارد غالب دیدگاهی ناسیونالیسم، ادبیات نظری به طور کلی در

 سیستماتیک اینظریه زیرا دانندمی مارکسیسم ضعف و شکست نقطه را حوزه این نویسندگان از برخی که آنجا تا. ندارند ملت درباره
 مارکس گانیاندیشه امنظ در برآنند، نویسندگان از دیگری گروه نیز مخالف سوی در(. 97: 1779 ،۹گلین) نشده است ارائه آن برای
 در انگیرتفرقه نیرویی را ناسیونالیسم انگلس و مارکس: است مدعی بنر. ملاحظه کرد در این باره مفهومی مهم هایقرینه توانمی

 دیدگاهی مارکس و انگلس یعنی این(. 1: 1733 ،9بنر) کاهدمی آن خطر از هاملت-دولت از شدن بیگانه که انگاشتندمی توده میان
 نباید است معتقد مارکس:»داندمی سلبی گراییملی و ملت به را مارکس رویکرد هم ماتئوس. اندداشته گراییملی و ملت به سلبی
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1 Macraild & taylor 

2 Hunt 
3 Burke 
4 Hobsbawm 
5 Wittfogel 
6 Glenn  
7 Benner 
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 کندمی منحرف را جهانی خواهآزادی طبقات تشکیل آن تبع به تضعیف و را طبقاتی خودآگاهی زیرا ساخت فعال را گراییملی
 .گرددمی ملاحظه 8لوکزامبورگ و  8کائوتسکی مانند هاییارتدوکسی میان غالبا لبیس برداشت(«. 30: 8003 ،1ماتئوس)

 سرنوشت تعیین برای هاملت حق» شعار او دیدگاه از. است پنداشته محدود بسیار و نظرانهتنگ را ناسیونالیسم لوکزامبورگ،

 تا دهدمی گوناگون جوامع به نامحدود مجوز یک طفق است بورژوازی ناسیونالیسم قدیمی شعارهای از منظر نخستین در که «خویش
 برای هاملت حق» «(101-101 و 9-3: 179۹ لوکزامبورگ،) کنند فصل و حل هستند مایل که طریقی هر به را خود ملی مسائل
 سوسیالیسم نآرما و پرولتاریا یدرباره تواندنمی اصل این است معتقد او. باشداصل مورد لوزامبورگ می «خویش سرنوشت تعیین

 سیاست برای فرمول این از که اینتیجه تنها(. 9-7: همان) بردمی محلی و ملی مسائل به را هاکنش سوی و سمت و باشد پاسخگو
 آنها از یکی فقط طبقاتی ستم که است ملی ستمِ مظاهر همه با مبارزه آنها یوظیفه که است آن گرفت، توانمی کارگر طبقه روزمره

 که سوسیالیسم جهانی آرمان با پس سازدمی فروملی را طبقاتی مبارزات و طبقه یمسئله واضح طور به این و( 109-180:همان) است
 (. 140-11۹: همان) دارد مغایرت است ملی مرزهای از فراتر اشمبارزاتی ینسخه

 یابدمی وجود جهانی سوسیالیسم حتت طبقاتی، منازعات و طبقه برچیدن یا لغو از پس فقط ملت کند،می استدلال ،کائوتسکی

 بدون بدویِ جوامع در فقط ملی هایخصیصه او نظر از. است جهانی متقابل وابستگی و یکپارچگی همکاری، محصول ملت بنابراین
 تدریج به گی،پیچیده و طبقات به جامعه فزاینده تقسیم با که چرا دارد وجود کوچک بسیار مناطق مردم میان و توجهقابل بندی تقسیم
 جهانی ملت آن و دارد وجود ملت یک کائوتسکی دیدگاه در پس(. 891-837 ؛1709 کائوتسکی،) شوندمی فروطبقاتی و ناپدید

 . است متعارف علمی ادبیات در گراییملی و ملت منتقد وی رو این از. است سوسیالیسم
 اندداشته چپ نگاریتاریخ جدید الگوهایی تدوین در مهم شینق که آنها ویژ به هانئومارکسیست میان در ها،ارتدوکسی خلاف بر

 جمله از گاه حتی ترینتخصصی امروزه آنها از برخی آثار. نمود ملاحظه گراییملی و ملت با مارکسیسم از دیگری یمواجهه توانمی
   ست؛ شده پرداخته آن ترینمورد شاخص دو به زیر در که است گراییملی و ملت مطالعاتی منابع استنادترین پر

 و است بشری یجامعه تاریخی تکامل از خاص ایمرحله ملت انگلس، و مارکس هایاستدلال در» است معتقد هابسباوم،

 آن که دارد بستگی این به شخصی، تمایلات یا ملت اعضاءِ مشغولیدل و ذهنی احساسات از نظر صرف ملی حکومت استقرار
 دیدگاه بسط و در عین حال نقد با او(«. ۹۹: 1838 هابسباوم،) باشد متناسب پیشرفت و یتاریخ تکامل سطح با ملی حکومت
 دولت سطح در گراییملت و ملی(  ب توده سطوح در گراییملی و ملت( الف گویدمی سخن گراییملی و ملت گونه دو از مارکس

 اقشار مجموع از است عبارت: توده سطح در ملت. ستا شدن صنعتی یمرحله در تاریخی تکامل با متناسب دو هر که( ملت-دولت)
 هایگراییملی با ملت این. دهدمی ملتی شخصیتی آنها به خواص، امتیازات و منافع با شانعمومی منافع تضاد که فرودستی غالبا

 گرایی در نظرملی واقع در. (89-87: همان) ندارد نسبتی شده طرح نوزدهم سده گراییملی مباحث در که...  و زبان و نژاد بر مبتنی
 ملتِ هابسباوم نظر از(: ملت-دولت) دولت سطح در ملت. دارد فرادستان علیه توده مبارزات برای ایدئولوژیکی صورتی هابسباوم

 و مردم توده زندگی بر آن تاثیر و اقتصادی ساختار تحول معنی این به است شدن صنعتی تاریخی یمرحله به مربوط نیز دولتی
-دولت تشکیلِ برای مدون سیاسی ابزار یک مثابه به گراییملی رو این از بخشید ضرورت را توده بیشتر کنترل آنان، هایهیآگا

 (.143-130: همان) شد گرفته کار به است ملت

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــ  
1 Matthew 
2 Kautsky  
3 Luxembourg 
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 در گلنر هدیدگا از. داندمی شدن صنعتی تکامل مراحل با متناسب ابداعی را ملت ،«گراییملی و هاملت» در نیز (1877) گلنر

 حکمرانی ماهیت با گروهی گیپارهچند زیرا ندارد ضرورتی مردم همگونی بود خودبسنده قطاعی نوع از جوامع که کشاورزی مرحله
 رشد به نیاز سواد، فراگیری امور، یهمه شدن تخصصی و پیچیده با صنعتی یدوره در اما است سازگار جوامع این در استبدادی
 نشان نامبی هایانسان میان ارتباطات توسعه تکنولوژی، پیشرفت سالاری،شایسته بود، شدن صنعتی یخصیصه که دائمی و روزافزون

 از فرایندی در که ایتوده یعنی بودند ترنزدیک و وابسته بهم اعضایش و ترهمگون که گرفت شکل جدیدی نظام مختلف، مناطق از
 . دادند بسط کرده و ملی را تعیین فرهنگی فرهنگ و نظامی، نینچ اعضاء بر برای نظارت هادولت. بودند همگونی

 شناسایی به است داشته تمرکز گراییملی و ملت با کاوی آنو نسبت مارکسیستی نظری ادبیات بر که حاضر پژوهش در هابررسی
 : انجامید عمده رویکرد سه

 این بزرگ ضعف ینقطه این و است نکرده اتخاذ یگرایملی و ملت یدرباره روشنی موضع مارکسیسم :سکوت)خنثی( (الف

 . است نظریه

 جهانی روابط المللی،بین کارگران بر تاکید. دارد گرایش انکار و نفی به ملت یدرباره مارکسیسم نظری ظرفیت :سلبی( ب

 عبارت به. است ملی مرزهای ستنشک یا رفع بر تاکید مستلزم الملل،بین کمونیسم استقرار برای طبقاتی جهانی مبارزه داری،سرمایه
 طور به این(. 813-817: 1777 پارویس،)بوده است  پرولتاریا منافع شدن جهانی متضمن خود داریسرمایه نظام شدن جهانی دیگر

 بر مبتنی ملت خوانش. آوردفرایاد می را مارکسیسم شمولجهان تاریخی الگوی و زیربنا بر مارکسیسم ارتدوکسی تاکید طبیعی
 کارگران» دیدگاه این در زیرا شودمی منجر گراییملی و ملت با جوییستیزه و انکار نوعی به مارکسیسم ارتدوکسی هایروضهمف

 هم آن وطن، جهان یک به تنها ملی و قومی وفاداری بدون باید کارگر جهانی یطبقه. ندارند دیگران از جدا و خاص کشوری جهانی
 دیگر کارگران با توانندنمی صورت این در باشند متحد شانملیهویت اساس بر کارگران اگر(«. 1۹: همان) باشد پایبند کمونیسم
 مانع بزرگترین این و شوند متحد اندکرده استثمار را آنها که دارانیسرمایه و کارفرمایان با است ممکن حتی شوند متحد کشورها

-دولت ایدئولوژیکی ابزار مثابه به ناسیونالیسم به دیگر وجوهی در بدبینانه نگرش این(. 83:  800۹ استورات،) است جهانی سوسیالیسم
 انقلاب آن کند آلوده را پرولتاریا بورژوازی، ناسیونالیسم افکنتفرقه بذرهای که زمانی تا معنی این در. گرددمی ملاحظه نیز هاملت

 بورژوازی استراتژیک محصول ناسیونالیسم و به تبع آن ملت ینبنابرا(. 817: 1777 پارویس،) بود خواهد متزلزل سیوسیالیسم جهانی
 (. 813: 1777 پارویس، ؛308-304 1791 ، 1پتروس) است داریساختارسرمایه و خود قدرت تحکیم برای

 هر( پرولتاریا) فرودستان توده اولی از مقصود. دارد مرکزیت ستمگر ملتِ و ملی یطبقه مفهوم، دو خوانش این در :ایجابی( ب

 دولتی ناسیونالیسم محصول عنوان به ستمگر ملت دومی از مراد و شودمی بسیج( استثمارگر طبقه) بورژوازی برابر در که است کشور
 منافع به آگاهی از پس که است( پرولتاریا) فرودستان یتوده به اصل در ملی یطبقه(.  308-311: 1791 پتروس،) است( ملت-دولت)

 غلبه آن بر و شکستههم در را بورژوازی مطلوبِ ]دولتی[ ملت  شود،می تبدیل مبارز ملت یا ملی یطبقه به راستثما ابعاد و خویش
 در گراییملی با مارکسیسم اساس این بر(. 813-817: 1777 پارویس،) است جهانی طبقاتی یمبارزه از مرحله نخستین یابد و اینمی

 صنعتی شود: انقلابمی مراجعه کمونیست مانیفست یمقدمه در این خوانش به مارکس دارد. در تقویت مثبت ایمواجهه توده سطح
 گیرد. شکل داریسرمایه جهانی نظام تا نوردید در را ملی مرزهای و کرد فتح را جهانی بازار نهایت شد، در متولد ملی چهاچوب در ابتدا
 بورژوازی ملتِ با تضاد و مقابله در داخلی بسیج طی خود جتماعیا سازمان کردنملی باید مرحله، نخستین در پرولتاریا کوشش پس

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــ  
1 Petros  
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 در ملت دولت و همگرایی ادعای و با توده سطوح در ملت به مثبت دیدگاهی خوانش، این در(. 301-303: 1791 پتروس،) باشد
 . دارد به این موارد در سطح دولت وجود بدبینانه رویکردی مدرن، سازیدولت
 ارائه باره این در رسمی دیدگاهی زیرا باشد معلوم پیش از تواندنمی گراییملی با چپ نگاریتاریخ ، مواجهاتآمد آنچه به نظر با
 بر مبتنی و شده اجرا چگونه مارکسیستی چپ پژوهیتاریخ که آن به بسته بلکه در سه نگره تنوع وتفاوت یافته است. بنابراین نشده
 سئوال دو در که پژوهش این یمسئله به پاسخ برای رو این از. پذیردمی تفاوت در این باره مواجه نوع باشد مارکسیستی خوانش کدام

 تاریخ متون در تخصصی بررسی پایه، هایداده های نظری به عنوانیافته نگرداشت با است، مطرح پیرامون ایران  (بعدی) اصلی
 گرد. می ارائه ادامه در های آنکه یافته است داشته ضرورت ایران چپ )مارکسیستی( نگاری

 است؟ یافته تمرکز الگو کدام تحت ایران،( مارکسیسی) چپ نگاری: تاریخ3سئوال 
 نگارتاریخی 7 از شده انتخاب تخصصی متن 18 بر که مضمونی تحلیل روش از استفاده با پژوهش، این در شده انجام هایبررسی

 ،(18۹7) سوداگر ،(1813) نعمانی ،(1818)  1پیگولوسکایا ،(1811 ،1814،1818) پطروشفسکی ایران؛ چپ تاریخِ در شده شناسایی
 به است، داشته تمرکز ،(1877 ،1899) آبراهامیان ،(1899 ؛1877 ؛1873) کاتوزیان ،(تابی) خسروی ،(1830) ولی ،(1814) فشاهی

 ایرویه در تاریخی متون از کدام هر ونیمضم تحلیل از پس شد که منجر مضمونزیر دو و اصلی مضمون 18 استخراج و شناسایی
مضمونی بر  گروه دو به آمده دست به مضامین ای(در این بررسی )با تکنیک مقایسه. آمده است دست به ای با متون دیگرمقایسه

 فئودالیسم -1(:عام) کل دو مضمون یکدیگر با مفهومی تعامل و ارتباط در مضامین گروه، هر در گردید. تقسیم اساس اشتراک/تفاوت
 بررسی ،(فرعی و اصلی) هامضمون تحلیل یمرحله اتمام از پس براون و کلارک تعبیر به. ایرانی را روایت کردند استبداد -8 ایرانی
 و کلارک) است کل مضمون گر یکروایت نهایت در که آید،می دست به کل روایت یک یکدیگر، با تعامل در( ها) آن هایروایت
های و مضمون «ایرانی فئودالیسم» نخست، گروه هایمضمون ترتیب این به(. 8-4: 8018 براون، و کلارک ؛38-33 :800۹ براون،
مضمونی مشخص  تحلیل هاینتایج نظری تحقیق سپس مستند بر یافته نگرداشت را روایت نمودند. با «ایرانی استبداد» دوم گروه

 با. است فعال نئومارکسیستی، به صورتی رقیب ب(  و رویکرد الف(ارتدوکسی دو در هبلک ندارد یکپارچه صورتی ایران چپ تاریخ گردید
 سنت ظهور در آن تاریخی تاثیر تقدم دلیل به زیادی حد تا که گردید ملاحظه ارتدوکسی نگاریتاریخ غلبه و تقدم از نوعی حال این

 گردد:می ارائه بخش هر تفکیک به سئوال فوقها در پاسخ به یافته گزارش ادامه در. است ایران نوین نگاریتاریخ

 مالکیت» ،«گانهپنج تاریخی مراحل» های؛مضمون نخست، یدسته در (:ایران) ارتدوکس چپ نگاری تاریخ( الف

 هایتاریخ در «داریسرمایه به گذار عدم» ،«دین ایدئولوژیکی پوشش» ،«طبقاتی تنازع» ،«طبقاتی ساخت» ،«فئودالی تولید» ،«زمین
 با پیوند در مضامین این. است بوده مشترک و برجسته ،(تابی) خسروی ولی، فشاهی، سوداگر، نعمانی، پیگولوسیکایا، پطروشفسکی،

 هایمضمون نگرداشت با متون، این مضمونی تحلیل. دهدمی دست به تحلیل گرای مورخان را دراقتصادی لزوما یرویه یکدیگر
ی درباره اینظریه به پردازش همه از بیش ایران، تاریخی تحلیل در نویسندگان تمرکز دهد،می نشان یافته، استخراج مشترک
 فئودالیسم»آنها نوع خاصی از ساختار فئودالیستی یعنی . است ها، عملکرد و غیره، درباره فئودالیسم در ایرانها، کارویژهخصیصه

 تحلیل هاییافته گزارش ادامه در .کندمی تداعی ، را(گانهپنج) مراحل یعنی مارکسیسم تکاملی عام اند که منطقرا روایت نموده«ایرانی
 .است آمده 8 یشماره و 1 یشماره هایجدول در الذکرفوق تاریخی متون در مضمونی

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــ  
1 Pigolevskaia 
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 (ایرانی فئودالیسم) ارتدوکسی چپ نگاریتاریخ شناسایی با مضمونی تاریخ چپ ایران تحلیل گزارش( 1) ی شماره جدول
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مالکیت 

 زمین

مالکیت در نظام فئودالی ایران، از نوع ارضی 
است و انواع مختلفی دارد. در این میان 

 د نداشته است.مالکیت خصوصی وجو

* اشکال مالکیت ارضی در جامعه ایران عبارت است از : ارضی 
های مشروط، اقطاع، تیول، سیورغال، ارضی اشتراکی، دیوانی، مالکیت

سلطنتی، ملکی خصوصی، ارضی روستاییان آزاد، وقفی، چراگاه ایلات 
 (.14۹: 1813)نعمانی، 

زرگ بوده است * مالکیت به صورت زمینداری آن هم در ابعاد ب
 (.۹8و  11)خسروی، بی تا : 

تولید 

 فئودالی
سازمان تولید از نوع اشتراکیِ خانوادگی و یا 

 بری است.دهقانی سهم

سازمان تولید فئودالی ایران بر مبنای خانواده یا چندین خانواده بوده  *

شان از زمین و خدمات نظامی را است که توان تولیدی آنها عوایدی
 (883:  1830کرده است )ولی، یین میتع
ها یا نهادی که ی تولید فئودالی روستائیان به فئودالدر شیوه *

ی آنهاست وابسته اند... مالک به دلیل تصاحب ابزار تولید )آب و نماینده
خرد زمین( کار زارع روستایی را در ازاء بهره کار، جنسی و پول می

 (. 8833-887: 1813)نعمانی، 

 دولت

 فئودالی

ی دخالت دولت در فئودالیسم ایران،  گستره
بیشتر داشته اما این کاملا ناپایدار بوده است. 

از سوی دیگر مداخلات ارضی و تولیدی 
ی بزرگ زمیندار دولت همواره به نفع طبقه
 بوده است.

-آمد زمین*در دوره هایی سیاسیِ تثبیت مرکزیتی قدرتمند به وجود می
تا،  گردید)خسروی، بیگ و اشرافتیت مبتنی بر آن تضعیف میداری بزر

11.) 
*واگذاری زمین به کارگزاران، سران نظامی، ایلی و ... در عوض 

دریافت خدمات، به تمرکززدایی از قدرت دولت انجامیده است 
 (  3-10: 1814)پطروشفسکی، 

همه  ی فقدان ابزارهای موثر اداری قادر به مداخله* دولت به وسطه
 (880-884: 1830جانبه و دائمی در امور زمین داران نبوده است )ولی، 

 است کشانبهره منافع مدافع دولت ایرانی؛ فئودالیسم در*
 (.1۹8: 1814 پطروشفسکی،)

ساخت 

 طبقاتی

داران  بزرگ ی عمده: زمیندر ایران دو طبقه
کشی با دهقانان وابسته، در یک رابطه بهره

 .اندبوده

*مالکان بزرگ نه تنها مالکیت زمین را دارا بودند بلکه مالکیت آب را 
هم در اختیار داشتند و این با توجه به این که در مشرق زمین آب دارای 

 (.48:  1814اهمیت بسیار بود ظالمانه بوده است )فشاهی، 
*مناسبات خاص اقتصاد طبقاتی در مالکیت ارضی فئودالی، شیوه ورود 

نمود و طبق آن دهقان نه بلکه ارباب او ات کالایی را تعیین میبه مناسب
 (.883:  1830نمود)ولی، مناسبات کالایی را تعیین می
نعمانی، کشی فئودالی در ایران بوده است )*مزارعه شکل اصلی بهره

1813  :887-883.) 
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 ارتدوکسی چپ نگاری تاریخ شناساییمضمونی تاریخ چپ ایران با  ( ادامه از گزارش تحلیل2 ی) شماره جدول

 ایرانی( )فئودالیسم 
تاریخ نگاران 

 چپ

طرح 

 مفهومی

های  مضمون

 اصلی
 از متن نقل قول توصیف مضمون

 پطروشفکی

 پیگولوسیکایا

 خسروی

 نعمانی

 سوداگر

 فشاهی

 ولی

 

 

 

ی
س

وک
تد

 ار
سم

سی
رک

ما
 

 تنازع طبقاتی

تنازع طبقاتی در فئودالیسم 
ونی داشته ایرانی، اشکال گوناگ

است؛ از برخورد میان مالکان 
عمده تا میان دهقانان و مالکان 

 محلی.

های روستائیان علیه *سراسر تاریخ ایران قرن هجدهم پر است از شرح قیام
 ( 1۹8:  1814کشی فئودالی )پطروشفسکی، بهره

طلبانه کشاورزان *در قرن پنجم فئودالیسم به جایی رسید که تمایلات تجزیه
ده کاملا ظاهر گردیده بود و میان قدرت مرکزی و صاحبان املاک مبارزه عم

 (41: 1814درگرفت )فشاهی، 

پوشش 

)دینی(  

 ایدئولوژی

دین هم پوشش ایدئولوژیک 
طبقات استثمارگر و مسلط و هم 

های جمعی پوشش مقامت
فرودستان در منازعه و مبارزه با 

 ی استثمارگر بوده است.طبقه

های مبارزان در نظام فئودالی بوده است شش ایدئولوژیکی جنبش*دین پو
 (838:  1831)نعمانی، 

ی ی اسماعیلیه پوشش ایدئولوژیک روستاییان علیه طبقه مسلط در دوره*فرقه
 (. 8۹4: 1814سلجوقیان است )پطروشفسکی، 

ی مغولان *شیعه، پوشش ایدئولوژیک قیام سربداران علیه طبقه مسلط دوره
 ( 30: 1811)پطروشفسکی،  است

عدم گذار به 

 سرمایه داری

اقتصادی،  غالبا دلایل به ایران در
داری گذاری موفق به سرمایه

 صورت نگرفته است.

*مناسبات اقتصادی فئودالی و شکل مستقر تصاحب زمین همچنان ساختار 
داد و شرایط ( شکل می1848تولید کشاورزی را تا دوران اصلاحات ارضی )
 (.887: 1830استثمار در کشاورزی بر همین روال بود )ولی، 

ش دوران پر و بال گشودن بورژوازی ایران بود -ه 188۹-1849های * سال
داری شاه مبتنی ی تولید حاکم در ایران شد اما سرمایه... سرمایه داری شیوه

) بر غارت ثروت ملی از یک سو و فقر سیاه اکثریت مردم از سوی دیگر بود 

 . (41-43: 18۹7سوداگر، 

 
 جز فرهنگ نقش به( ب باشندمی قدیم ایران در مستقل دارزمین اشرافیت نوعی وجود به قائل مورخان( الف: دهدنتایج نشان می

 توجه فئودالی دولت سطح در نیز میانه و باستان مبارزاتی هایجنبش سطح در دین ایدئولوژیکی هایکارویژه به هم آن ندرت، به
 است ناپایدار و پرنوسان فئودالی مالکان ملکی امور و تولید در آن یمداخله  سطوح که پیچیده وضعیت یک در را دولت( ج کنند،نمی

 گاه دولت گریمداخله. است برخوردار غربی فئودالیسم در آن رقیب به نسبت ،مداخله برای بیشتری امکان از البته که گیرندمی نظر در
. است بوده پذیرامکان از پیشبیش سیاسی ثبات و رونق از دورانی آمدن فراهم دلیل به نیز گاه شودمی توصیف اممکنن کلی طور به

 و هامضمون بر تکیه با موارد این بررسی. است بوده فئودال طبقات حامی همواره مداخله، مواقع در دولت آنها تحلیل در همچنین
 ی تولیدشیوه و جامعه هایویژگی مورخان این. داد نشان مذکور هایتاریخ در را ارتدوکس تیمارکسیس مدل یغلبه های نظری،یافته

 یا جامعه مبحث آنان دیدگاه از. خوانندمی تاریخی تحلیل در کارایی فاقد را آن صراحت به یا و گیرندنمی نظر در را مارکس آسیایی
 به که آنگاه و( 8۹-84: 1813 نعمانی،) نیست دقیق که داشته ناتمام و روردهناپ صورتی مارکس مفاهیم میان در آسیایی تولید یشیوه
 بخشند.می آن به ایحاشیه صورتی نهایتا کنندمی آن به توجه در سعی ندرت

 «استبدادی گیپراکنده» ،«پراکنده یجامعه»ها، مضامین یافته با مطابق :ایران نئومارکسیستی چپ نگاری ب( تاریخ

 ؛ 1877 ؛1873) کاتوزیان هایتاریخ در مشترک ییافته استخراج و اصلی هایمضمون  «جامعه/دولت تضاد» ،«ادیاستبد دولت»
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 دهندمی توضیح را «ایرانی استبداد» روایی با یکدیگر پیوستگی یک در که باشد می( 1874 و 1899/1837)  آبراهامیان ،(1899
 است: آمده 8 یشماره جدول در هایافته گزارش

 
 نئومارکسیستی )استبداد ایرانی( چپ نگاریتاریخ مضمونی تاریخ چپ ایران با شناسایی تحلیل گزارش( 3) ی شماره جدول

 
 ویتفوگل، نظری هایمدل یغلبه ،(آبراهامیان اتوزیان،ک)نئومارکسیستی  رویکرد در چپ بر طبق بررسی انجام شده، تاریخ

 یدرباره مارکس دیدگاه کاربست میان، این در. دهدمی نشان را...  و 1والرشتاین ،4آلتوسر ،8اسکاچپول ،8هابسباوم،کاردوز ،1تامپسون
 و مارکس» شد؛ شناسایی متون ترک اینوجه مش ایران، تاریخی تبیین برای شرقی استبداد از ویتفوگل هایتعدیل و آسیایی یجامعه

 یافتن برای و دانندمی دیگری در آن وجود عدم و یکی در خصوصی مالکیت وجود در را اروپا و آسیا میان تفاوت آشکارترین انگلس

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــ  
1 Thompson  
2 Cardozo  
3 Scotchpool 
4 Althusser  
5 Wallerstein 

تاریخ 

 نگاران چپ

طرح 

 مفهومی

مضمون های 

 اصلی
 از متن نقل قول توصیف مضمون
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ی جامعه

 پراکنده

 

ها و ی ایرانی متشکل از گروهجامعه
طبقاتی جدا و پراکنده از یکدیگر 

 باشد.می

 آن، یدهنده تشکیل اجزاء که بود شبیه ایپیچیده موزاییک به ایران قومی *ساختار
 یامعهج سده اوایل در («.81: 1899آبراهامیان، ) داشت متفاوتی رنگ و اندازه
 برد.می سر به ها گروه اجتماعی و اقتصادی خودمداری و تنوع وضعیت در ایرانی

: 1899انجامید )کاتوزیان، ( پراکنده) خودمختاری روستایی واحدهای ایجاد به آبیکم
38-31.) 

پراکندگی 

 استبدادی

ی ایرانی به دلیل پراکندگی جامعه
در بطن خود در برابر دولت ضعیف 

ساز ایجاد و بازتولید استبداد و زمینه
 دولتی بوده است.

 خود حیات به اجتماعی هایبندیتقسیم از سیستماتیک استفادهسوء با قاجار *شاهان
 قامت در محلی هایگروه اتحاد از ها برای ممانعتآن دادند. استراتژیمی ادامه

 ابراهامیان،) ه استکن بودحکومت و بیندازتفرقه مرکزی، حکومت برابر واحد نیرویی
1899 :19 ) 

 تولید مازاد یافتهسازمان نیرویی چنانچه پراکندگی، و منطقه گستردگی به توجه *با
 کار به سراسری استبدادیِ قدرت ایجاد برای گرفتمی دست در را منطقه کل جمعی

 (.31-38: 1899 کاتوزیان،)برد می

دولت 

 استبدادی

 دولت در ایران خودکامه و در
های او شخص شاه و ویژگی
 متمرکز است.

توانستند به نداشت می وجود مرکزی دولت برابر در ملی نیروهایی که زمانی *تا
 (.  ۹8-44: 1877ی مستبدان شرقی بر جامعه حکمرانی کنند )ابراهامیان، شیوه

 قانون ایران نداشت در وجود باشد آن به محدود دولت تصمیمات که قانونی *هیچ
 کند.  تغییر لحظه هر توانستمی که بود دولت رای از رتعبا

جامعه  تضاد

 و دولت

میان دولت و جامعه در ایران نه 
تنها پیوندی وجود نداشته بلکه 

وضعیتی از ستیز و تنازع حاکم بوده 

 .است

*عدم مشروعیت حکومت به دلیل نارضایتی مردم بیانگرآن بوده است که میان 
( حکومت همواره 13و 10: 1877پیوندی وجود ندارد )کاتوزیان،  دولت و مردم هیچ

 (. 13-17در معرض شورش درباریان بوده است )همان: 
وجود داشته است )آبراهامیان،  مردم با و دولت میان ابتدا همان از تنازع از *نوعی
1877 :9۹-91 ) 
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 آسیایی جوامع سدر نظر مارک(«. 7: 189۹ ابراهامیان،)رسد دادند که در هر دو تحلیل به استبداد شرقی می ارائه تحلیل دو آن چرایی
 اشتراکی و و گسترده تولید و توزیع نظام مصنوعی، آبیاری خودکامه، حکومت است، )عمدتا دولتی( زمین مالکیت: مانند هاییبا ویژگی

-دولت قدرتمند است زیرا سازمان در این جوامع(. 71-77: 1834 برومند، ؛18: 8011 ، دان)شود اقتصادی، شناخته می ماندگیعقب
 (.  70-71: همان)باشد می زمین مطلق گاه و عمده تولید همچنین مالک وسایل و کار نیروی اصلی دهنده

 دو بر خاص طور به هدف این در و به کارگرفته شرقی استبداد یعنی خود ینظریه پردازش برای مارکس را مفاهیم ویتفوگل نیز
 به شرقی جوامع در آبیاری ای،منطقه شرایط و هوایی و آب شرایط دلیل به مارکس دیدگاه از» است: نموده تمرکز آب و زمین عنصر

 عامل این. است داشته دنبال را آن کنترل و تولید در مرکزی حکومت دخالت آب، مهار ضرورت بنابراین. است بوده مصنوعی صورت
 که آن دلیل به دیگر، عبارت به. شدبامی شرقی جوامع در گیپراکنده عوامل از شرق، پایین سطح تمدن و ایمنطقه وسعت کنار در

 نظارت تحت شده ایجاد اضافی محصول و تولید وسایل است، بوده دولت اختیار در اصل در آن ساماندهی و بوده آب جوامع تولید ابزار
در  دالیسمخصوصی و فئو مالکیت او سپس با تفسیر و تاسی به دیدگاه مارکس وجود(«. 194: 1871 ویتفوگل،) دارد قرار روافرمان

 در. داندمی ناپذیرامکان را آن اساسا و است نخوانده فئودالی نوع از هرگز را جوامع این در زمین مالکیت مارکس»نمود شرق را رد 
 جوامع در که است آن بر مارکس دیگر عبارت به. دانست واقعی ارباب را دولت آسیایی نظام در او خصوصی، مالکیت فقدان شرایط
 صورتی به واقع در گردد ملاحظه خصوصی یاستفاده و تصرف گاه اگر و نداشته وجود زمین خصوصی مالکیت گونه هیچ آسیایی

 عمومی گیبرده یک» ی آنو نتیجه(« 193 همان:) است واقعی ارباب که دولت کنترل و نظارت تحت هم آن که بوده رایج اشتراکیِ
 بلکه فئودال اربابان نه شرقی حاکم طبقه بنابراین(«. 197: همان) بود باستان رم در آنچه مانند خصوصی گیبرده خلاف بر شرق در

 تحت که است کشیزحمت مردم توده بلکه غربی، نوع از کارگران و گانبرده صرفا نه شده استثمار طبقات و باشدمی حکومت دقیقا
 یطبقه) دولت با( مردم طبقات همه) جامعه میان لیاص تضاد شرقی جوامع از این رو در (.18: 8011 ،1دان) باشدمی شرقی حکومت
 است. ( گراستثمار

 یک شناسایی با آن را تحولالت ایران؛ تداومات و سراسر تاریخ متاثر از الگوی مارکس و ویتفوگل، تاریخ های کاتوزیان و آبراهامیان،
در . باشندآن همدست می بازتولید و تولید در توامان دولت و که جامعه کنندمی تبیین( ایرانی استبداد) عنوان تحت فراتاریخی ساختار
-می استبدادی یجامعه و دولت آمیزتنازع کنشیبرهم حاصل( هاانقلاب و هاجنبش) ایران تغییری رخدادهای بزرگترین های آنان،تبیین
 سیاست سطوح به بیشتری اریخی، وزنت نئومارکسیستی در خوانش ماتریالیسم های نظریکاربست الگوی یواسطه به همچنین .باشد

 مترداف دولت معنی این به یابد.می تقلیل اشاقتصادی وجوهی در طبقه به سطوح این نقش نهایتا اگرچه شودمی داده فرهنگ و( دولت)
 ایطبقه خود وی کاننزدی و شاه واحد آن در اما دارد قرار پادشاه در سیاسی قدرت یهمه یعنی شودمی گفته نظر در پادشاه یا حاکم با

 قدرت) ساحت توامان یعنی حکومت این و اندگرفته قرار اقتصادی یاستثمارگرایانه مطامع با جامعه طبقات سلسله در راس و فرداست
 .  است استبدادی گریزناپذیر صورتی به ساختاری چنین. است طبقات مافوق پس است( اقتصادی قدرت) و( سیاسی
 خودمداری و پراکندگی با فرهنگی در بعد جمعیتی و( آبیکم) جغرافیایی هایویژگی دلیل به ایرانی امعهج همچنین تاریخ، این در
-اجتماعی خودمداری یکدیگر به نسبت که شودمی شناسایی ایاقتصادی -اجتماعی طبقات بر مشتمل جامعه یعنی: است مواجه

 توان از خودمدار، و پراکنده یجامعه یک زیرا است ایران در هادولت شدن ساز استبدادیزمینه خود، خودی به این. اندداشته اقتصادی
 تضاد یا تقابل آن و اندداشته قوی اشتراکی چیز یک در طبقات یا هاگروه اما. نیست برخوردار دولتی متمرکز قدرت با مقابله برای کافی

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــ  
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 این اما. دارند قرار دولت استبداد و استثمار تحت که اندکشانیمتزح یتوده طبقات، عموم یا مردم تضاد این در. است دولت با ]منافع[
 طبقات و فعال بار یک چند هر ]مارکسیستی ادبیات در[ طبقاتی عام آگاهی یک مثابه به و کرده ایفا سازیسرنوشت نقش خود وجه

 تعبیر به و ،«ملت» کاتوزیان تعبیر به فرامحلیبزرگ  یطبقه یا گروه یک به دولت با ستیز برای را ایرانی خودمدار اقتصادی -اجتماعی
 انقلاب مشروطه، انقلاب مانند: است زده رقم را فراگیر انقلابی یا و جنبش بنابراین ساخته است. بدل ،«ملی نیروی» آبراهامیان

 .نمایدمی تداعی را خود، برای ایطبقه/خود در ایطبقه مارکسیِ مفاهیم همان خوانش این. اسلامی
 

 خوانشی چه مشخصا و شده مواجه چگونه گراییملی و ملت با ایران( مارکسیستی) چپ نگاری: تاریخ4ل سئوا

   است؟ داده دست به آن از
 به گراییملی و ملت محدودی از حتی یا و مبسوط مبحث تنها نه ارتدوکسی، چپ تاریخ در شده شناسایی متون در های مضمونییافته
دولت. این موضوع به رویکرد تمام  چه و( مردم) توده سطح در چه: اندداشته سکوت یا خنثی ایمشی باره این در بلکه دهدنمی دست

 رویکرد در شده شناسایی هایتاریخ نخست، بخش در هاتاریخ خلاف بر اند.ای مربوط است که آنها در تحلیل اتخاذ نمودهماتریالیستی
-ستیزه و سلبی دولت سطوح در و ایجابی جامعه سطح در که گردید ملاحظه گراییملی و ملت با فعال ایمواجهه نئومارکسیستی، در

 «توده گراییملی: »مضمونزیر دو با «گراییملی» و «ملت» مضمون دو مذکور، هایمتن مضمونی تحلیل نتایج در. است بوده جویانه
 و کاتوزیان هایتاریخ در استبدادی گرایی از نوعملی اقع و در دولتی گرایی رسمی یاملی که گردید استخراج «دولتی گراییملی» و

شود. به این معنی می ارائه طبقه بر مبتنی نیز سلبی/ایجابی توامان خوانشی ملت  از صریح صورتی به آنها متن در. باشدمی آبراهامیان
 فعال صورتی به دولت با ستیز و تضاد نقطه رد اما اندپراکنده اقتصادی-اجتماعی مختلف طبقات در که است مردمی یتوده همان ملت
 آن سوی از گیاستثمارشده جمعی یتجربه و دولت با مادی مطامع و منافع سر بر تضاد اشتراکی، ینقطه آن و شوندمی دست یک
 داشته، قرار آن استثمار تتح یا و نداشته زنیچانه قدرت بوده، ضعیف دولت برابر در ایرانی یپراکنده طبقات یا مردم اگر بنابراین. است
 و نیرو است به زده دست اقدام این به که گاه آن اما کند فرامحلی یا ملی را خویش مادی منافع و علائق اندنتوانسته که است آن سبب
 ارکسیستینئوم نگارچپ تاریخ خوانش در ملت بنابراین. وقوع یافته است بزرگ تغییراتی و دگرگونی اند،شده بدل ملت یا ملی طبقه
دولت  علیه انقلاب و شورش در خواهدگرگون منازعاتی و مبارزاتی شرایط به آن بروزات و فعالیت یعنی دارد سیال واقعیتی ایران،

 بستگی دارد. )استبدادی(
 آبراهامیان نمت در مثال به طور. گردید ملاحظه هاتاریخ این متن در دیرینه ایرانی و ملی جمعیِ هویت نوعی به اذعان همه این با
 این است شده ذکر ایران نام بار هزار از بیش شاهنامه در همه این با شودمی تلقی مدرن ابداعی اغلب ملی هویت موضوع: »است آمده

 مانند ایرانیان نزد ملی آگاهی موضوع رسدمی نظر به. خواند ایران ملت حماسی تاریخ چشم به توانمی را حماسی و ایاسطوره اثر
 است کرده استدلال کاتوزیان نیز(« 19: 1877 آبراهامیان،) است داشته مدرن دوران از ترکهن بس ایپیشینه خاورمیانه، ردمم سایر

 شانزادگاه و ولایت به ایرانیان از بسیاری بیستم قرن آغاز تا... است داشته وجود جمعی تعلق و هویت یک مختلف جوامع در همواره»
 اما«. 41: 1874 کاتوزیان،) داشت وجود مذهب و دین فارسی، زبان محور حول فرهنگی اشتراکاتی اما فتندگمی وطن روستا و شهر در

-های آنان ذاتی ایرانیان به نظر میایرانیت که در گزاره–است در واقع این ملیت  داشته ایحاشیه بسیار صورتی آنها تاریخ در وجه این
-می نشان ایران، نئومارکسیسم نگاریچپ تاریخ متون مثابه به آنها تاریخ بررسی چنینهم شان فروطبقاتی شده است.رسد در تحلیل

 از نوع این در. رضاخانی مدرن سازیدولت و مشروطه انقلاب رخداد در ویژه به اندپرداخته ایدئولوژی سطح گرایی دربه ملی آنها دهد
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 گردیده طرح دولتی ناسیونالیسم( ب توده ناسیونالیسم( الف سنخ دو رد ایدئولوژیکی ساخت مثابه به «ایرانی گراییملی» چپ، تاریخ
است که از ناسیونالیسم توده خوانشی ایجابی و از ناسیونالیسم دولتی خوانشی سلبی در تلقی استبدادی ارائه نموده است. به این معنی 

 نهضت گیریشکل در را تسهیلگر نقشی که شودمی گرفته نظر در مشروطه انقلابی جنبش ایدئولوژیکی ابزار توده ناسیونالیسم
 به. باشدمی مردم طبقات توده بیشتر هر کنترل برای نوین دولت ایدئولوژیکی ابزار دولتی ناسیونالیسم اما. است کرده ایفا مشروطه

 توده ناسیونالیسم ایرانی مفروضات از خود ایدئولوژیکی ساخت در دولتی ناسیونالیسم ایران، نئومارکسیستی تاریخ چپ خوانش در علاوه
 رویکرد در ایران چپ تاریخ مضمونی تحلیل از هایافته گزارش ادامه در. است نموده نظری سازی( خود ارتزاق)ملت هایسیاست نفع به

 .است آمده 4 یشماره جدول در نئومارکسیستی

 استبداد بر تاکید) نئومارکسیستی چپ تاریخ شناسایی با ایران چپ تاریخ مضمونی تحلیل گزارش از ادامه( 4) یشماره جدول

 (ایرانی
تاریخ نگاران 

 چپ

طرح 

 مفهومی

مضمون های 

 اصلی
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 ملت
 انسانی افراد مجموعه «ملت»

 در حالت عادی در که است
اقتصادی -طبقات اجتماعی

اند. مهمترین ویژگی پراکنده
ی آنان  دهندهمشترک و پیوند

تضاد )منافع( با دولتی است 
 را استثمار کرده است.که آنها 

 
 

 برای بختی که زمانی حتی خودکامه حکومت با ملت یا جامعه مستمر *مخالفت
 گونه هیچ و بود ملت از مستقل دولت چون بود عادی امری نداشت وجود شورش
: 1873 کاتوزیان،) دهد سامان را دو آن میان مناسبات تا نداشت وجود هم قانونی

188.) 
 دیدندمی گرسرکوب قدرتی چشم به بیشتر را دولت متنفذ، و بالا طبقات حتی *ملت

 نهفته ستیزی هم عادی شرایط در حتی رو این از خود. حقوق یکنندهتضمین تا
 (.188: 1873 کاتوزیان،) داشت وجود ملت و دولت میان

 در و داشتند مشابه زندگی یشیوه که بسیاری افراد نوزدهم یسده *در ایران
 داشتند، اداری نهادهای با یکسانی روابط و بودند مشابه موقعیت دارای دتولی یشیوه

 (.۹8-۹4: 1877دادند )آبراهامیان، می تشکیل را اجتماعی-اقتصادی طبقات
آبیاری،  هایقنات و خیزحاصل اراضی ویژه منابع  به سر بر * نخست، کشکمش

: سوم رسید، نوایی به توانمی دیگری کردن فدا با تنها که رایج تصور دوم، این
ی ملی  نهایتا وحدت ملی را به  تفرقه اداری در محل ... هایمقام کسب برای رقابت

 ( . 88و  84: 1837کرد )آبراهامیان، بدل می

 ناسیونالیسم

 ایرانی

 های مهمنقل قول مضمون -توصیف زیر زیرمضمون

ناسیونالیسم 

 )توده( ایرانی

 
رانی توده، ناسیونالیسم ای

سیاسی و ساختگی  ایدئولوژی
گرا گرایی از نوع باستانیملت

و رمانتیک است. این 
ای ناسیونالیسم خصیصه

گرا دارد و ریشه آریاگرا/فارسی
های مفهومی آن به غرب و 
مفاهیم سیاسی آن از جمله 

 گردد.ناسیونالیسم باز می

 را باستان ایران خیالی و نراستی افتخارات و شکوه کرمانی هم و آخوندزاده هم* 
 در بعدها که گرایی استملت جنبش یپیشینه هااین... بخشیدند شاعرانه ایجلوه
 (. 188: 1873 کاتوزیان،) یافت گسترش ایران

-اصلاح کار دستور در برنامه ترینمبرم خودکامه حکومت بساط برچیدن عجالتا* 
 داشتند قرار رمانتیک گراییملت نفوذ زیر که بود هاییچهره جمله از طلبان

  (. 188: 1873 کاتوزیان،)
 دولت از دولت مفاهیم ناسیونالیسم، از جمله جدید هایاندیشه نفوذ متاثر از* 

 از ملت مادری،/پدر سرزمین به محله از وطن ملی، دولت به پادشاهی پدرسالار
 آن کهن وممفه از طبقه محور، شهروند سیاسی معنای در ملت به آن دینی معنای

 یکپارچه ایتوده عنوان به مردم به شکلبی ایتوده از مردم و اقتصادی یطبقه به
 (.9۹-91: 1877 آبراهامیان،) یافت تغییر
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ناسیونالیسم 

 ایرانی )دولتی(

 

 
این سنخ از ناسیونالیسم 

ایرانی پوشش ایدئولوژیکی 
کاربسته در دولت مدرن به 
ویژه دولت مدرن رضاخانی 

ا هدف ادغام مردم یا طبقات ب
گی در دولت و تحقق یکپارچه

 گرانه است.سرکوب

 را تمرکزگرا سخت و متمرکز دولتی دستگاه گیریشکل گرایی،ملت ایدئولوژی* 
 («.888: 1873 کاتوزیان،) کرد تسهیل

 آن قدرت و انظباط نظم، بر تاکید برای رضاشاه ایدئولوژیک هایروش *مهمترین
 کرد تلفیق ملت با را دولت و دولت با را پادشاهی و پادشاهی با را صیتششخ که بود

 (.187: 1877 آبراهامیان،)
 که بود رضاشاه سیاسی استراتژی مهمترین دولت با ملت تلفیق و ملی حس *القاء

 از ملی آگاهی ایجاد ملی، زبان عنوان به فارسی زبان بر تاکید همچون اقداماتی با
 آبراهامیان،) گردید انجام...  و متعدد فرهنگی هایسازمان یستاس و آموزش طریق
 (.119-1۹1 و 111: 1877

 

 گیرینتیجه

-ملی» و «ملت» پیوندِهم مفهوم دو از آن خوانش خاص طور به ایران چپ یختار بررسی در سعی آن اصلی هدف در حاضر پژوهش 
 در زندگی واقعیات امروزه ترینرایج خود نوع که در باشدمی انسانی علوم یحوزه مفاهیم انگیزترینبحث جمله از که نموده «گرایی

 یمواجهه در کلی بررسی یک مستلزم، نخست یوهله رد هدف این کاووشِ. کندمی روایت را جدید دوران در سیاسی و اجتماعی ابعاد
 تاریح یمواجهه تحقیق اصلی و دوم گام در سپس تا است بوده گراییملی و ملت با مارکسیستی چپ نگاریتاریخ سپس مارکسیسم

 مطالعه برای قایسهم مضمون تحلیل تحقیق یعنی اصلی روش بر علاوه تحقیق ترتیب این بررسی گردد. به مفاهیم این با ایرانی چپ
 نشان( فرعی پرسش دو) نخست بخش هایپرسش بررسی. نمود استفاده اسنادی روش یعنی مکمل روشی از ایران، چپ تاریخ بر

( الف یابد؛می تمایز تاریخی ماتریالیسم از رایج هایخوانش نوع از متاثر کلی، رویکرد دو ذیل مارکسیستی چپ نگاریتاریخ: دهدمی
 رویکرد و اقتصادی تاریخ در غالبا ارتدوکسی رویکرد. نئومارکسیستی چپ نگاریتاریخ( ب( ماتریالیستی) ارتدوکسی چپ ینگارتاریخ

 بیشتر وزنی سیاسی و فرهنگی وجوه آن، تحلیلی مدلهای در باشد چرا کهمی توجه مورد اجتماعی تاریخ یحوزه در نئومارکسیستی
 نظری ادبیات در گردید معلوم نخست گرایی،ملی و ملت با چپ نگاریتاریخ نسبت از یندوم سئوال بررسی همچنین در. یابدمی

 ملت یدرباره گفتن برای چیزی مارکسیسم(: سکوت) خنثی-1: است مطرح کلی برداشت سه گراییملی و ملت یدرباره مارکسیستی
 مارکسیسم مواجهه: ایجابی -8 دارد گراییملی و ملت با فیمن کاملا ایمواجهه مارکسیسم(: ستیزجویانه) سلبی-8  ندارد گراییملی و
 داشته گراییملی و ملت جو باستیزه ایمواجهه دولت سطح در اگرچه پذیرد؛می تفاوت توده و دولت سطح دو در گراییملی و ملت با

ایران و  مارکسیستی چپ ریختا بررسی در بخش دوم و اصلی تحقیق .است کرده ارائه آن از ایجابی خوانش توده سطح در است
ایرانی. این مضامین  استبداد-( 8 ایرانی فئودالیسم- 1 به استخراج دو مضمون کل از آن انجامید: گراییملی و ملت با آن یمواجهه

  های استخراج شده از متون تاریخی انتخاب شده به دست آمده است.کل از روایت مضمون
 شناخته مارکسیسم ارتدوکسی مدل بر مبتنی ایران چپ تاریخ در یافته پردازش یکلان نظریه ایرانی، فئودالیسم نتیجه، این در 

  ایران در فئودالیسم و بر ساختار نموده بندی دوره را ایران گانه، تاریخ پنج مراحل عام مدل از متاثر نحله، این در ایران چپ تاریخ. شد
-می ایران در ای خاصفئودالیستی ساختار یک وجود به قائل تاریخ این. است هداشت تمرکز آن مختلف ابعاد و ها ویژگی شناخت نیز

 از که دیدگاهی نظری کلیت در واقع به داد نشان تاریخ این بر مطالعه اما دارد غرب در خود رقیب با چند هاییتفاوت که باشد
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 یخاصه هایویژگی شناخت برای کوشش. باشدمی غرب تاریخی مدل همان وامدار است شده داده دست به ایرانی فئودالیسم
 گذار عدم یا گذار عدم ییعنی مسئله هامطرح این تلاش و اولیه مسائل از یکی باب در هابررسی هدف با اصل در ایران در فئودالیسم
 مشروطه،پیشا: است قدیم ایرانِ تاریخ غالب طور به آنها تاریخ اساس همین بر است. گرفته انجام ایران در داریسرمایه موفق به

 بیش این و است داده قرار حاشیه در را تحولی تغییری، وجوه خود متن در تاریخ این همچنین. است...  و پیشامدرنیته داری،پیشاسرمایه
در متن  است. هچنین بوده گرا و ایستااقتصادی لزوما که باشدمی تاریخ نگارش در ساختارانگاری از الگویی اعمال به مربوط چیز هر از

 که ارتدوکسی گرایانهاقتصادی ضرورتا یرویه در. است داشته بازتابی خصیصه و فرهنگ )ایدئولوژی(( دولت)سیاسی ها وجوهاین تاریخ
-ملی و ملت پیرامون امکان بحث است یافته توضیح فئودالیسم مختصات طبقه و اقتصادی عامل پرتو در هاشاهیدولت حتی چیز همه

 .گردید ملاحظه دیگری وضعیت نئومارکسیستی ایرانی چپ تاریخ در اما. است نداشته وجود ت مرتبط با آنگرایی و موضوعا
 به اندگرفته نظر در را جامعه و زندگی] فرهنگ سیاست،[ دیگر هایساحت که مارکسیستی یشده نظرتجدید الگوهای کاربست

 پژوهشی هایکوشش در ایران که مارکسیسی چپ تاریخ. است داشته تحلیل در باز ایخصیصه رقیب، رویکرد به نسبت منطقی طور
 بخشیتعییُن علیرغم که دهد دست به ارتدوکسی چپ تاریخ از دیگرگونه دانشی تا است آن بر بوده تحلیل در الگویی چنین وامدار
-تاریخ بر تحقیق این مضمونی تحلیل در که ایرانی کل استبداد مضمون. است داشته نیز فرهنگی/سیاسی قویا ابعادی اقتصادی، وجوه
 در شرقی استبداد و آسیاسی جامعه مفهومی مقولات نگرداشت. است مدعا این بیانگر گردید ملاحظه آبراهامیان و کاتوزیان های

 ی رائها به پیشینیقابل کاملا اینتیجه در آن تغییری رویدادهای و تحولات و ایرانی یجامعه ساخت تاریخی تبیین برای هاکوشش
 ضرورتا است( آسیایی) شرقی یجامعه نوع از ایرانی یبه این ترتیب جامعه. است انجامیده ایرانی استبداد عنوان تحت کلان روایتی

 در دولت/جامعه از اساس که چرا است فراتاریخی ساختاری ایرانی استبداد رو این از است. ایرانی نوع از اما استبدادی ساختاری واجد
 مطرح ی سئوالاتپاسخ همه تاریخ این. کارنداندر دست ساختار هر دو این بازساخت و ساخت دارند و در استبدادی ایگیویژ ایران

 و است ناموفق جامعه هایمقاومت کل طور به و انقلاب و هاجنبش چرا است؟ مانده عقب چرا است؟ نیافته توسعه ایران چرا: تاریخی
 در تاریخ این رقیب، رویکرد در ایرانی چپ تاریخ خلاف بر. داندی ایران میید. در واقع آن را ذاتی جامعهجوایرانی می استبداد را در ...

 نظرگاه از را ایرانی دور و دیر یگذشته آن همه این با است داشته بیشتری تمرکز( جدید) معاصر یدوره بر نئومارکسیستی، خوانش
 نئومارکسیستی، الگوی تحت داد نشان ها،یافته. است گراییملی و ملت با تاریخ این یمواجه دیگر، تفاوت. است نداشته دور تحلیل
 مواضعی بلکه ندارد ستیز و سلبی منحصرا ایرویه حتی نیست خاموش عنوان هیچ به گراییملی و ملت یدرباره ایرانی چپ تاریخ
 و اقتصادی غالبا فهمی «ملت» از تاریخ این داد نشان مطالعه این رد هایافته. گردید ملاحظه باره این در سلبی/ایجابی توامان و فعال

( استبدادی دولت) دولت و( گرااستبدادی یجامعه) ایرانی یجامعه پراکنده میان شکاف ینقطه در که دهدمی دست به طبقه بر مبتنی
نگاری اتخاذ شده و به ای است که در تاریخهون رویهدارد اما حتی همین ادراک اقتصادی نیز مر سیال ماهیتی رو این از شود.می فعال

 ابزار مثابه به جامعه سطح در نیز گراییملی باب در همچنین اجتماعی وزنی قابل ملاحظه در تحلیل داده است.–وجوه سیاسی 
 که حالی در دارد ایجابی و مثبت کم دست ایمواجهه ایرانی مستبد دولت با مبارزه فرایند طی توده سیاسی بسیج بر موثر ایدئولوژیکی

 ساخته پذیرامکان را دولتی استبداد از ایدیگرگونه فرم که جدید ]ایدئولوژیکی[استراتژی  یک مثابه به دولت سطوح در گراییملی از
 (گرایی )دولتیملی درک این در گفت توانمی ایرانی( )استبداد کل مضمون نگرداشت با. دهدمی دست به منفی خوانشی است،

 .شودمی برداشت مارکسیستی ستمگر ملت ادراک همان با اساسا رضاخانی، نوین دولت یبرساخته ملت نیز بنابراین .است استبدادی
باشد زیر در ی نوعی نسبت انتقادی آن با تاریخ چپ ارتدوکسی ایران میهای استخراج یافته این تاریخ نشان دهندهبررسی در مضمون

 کشد.   ی ایران به چالش میهای آن را دربارهروضهی اجرا عملا مفمرحله
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