
 

 

ن،
يرا

ي ا
اع

تم
اج

ل 
سائ

 م
سي

رر
ب

ه 
ار

شم
م، 

فت
 ه

ره
دو

2
ن 

ستا
زم

و 
یز

پاي
 ،

59
31

ص 
 ،

53
1

-
56

5
 

های رسمی و ی بین آگاهی و ارزیابی از اجرای مجازاترابطه

 (شهر اصفهانخمینی: مورد مطالعه) نگرش نسبت به جرم

 ، ارمغان مهمدی مریم قاضی نژاد
 

 59/  /2 : ذیرشتاریخ پ  2/8/59 : تاریخ دریافت

 چكیده

ی ایران، میزان اجرای های اخیر به موازات افزایش نرخ جرایم و تغییر انواع آن در جامعهدر دهه

های رسمی مرتبط با جرایم خاص، توسط دستگاه کیفری در سطح کشور افزایش نسبی مجازات

آیند، صرفنظر جرا در میها، که بعضأ در ملاءعام و انظار عمومی نیز به ااین مجازات. یافته است

های گوناگونی را در سطح ها و اهداف اجرایی مدنظر مراجع رسمی و قانونی، واکنشاز سیاست

. باشدجامعه و افکارعمومی در پی دارند که از منظرهای مختلف، قابل بررسی علمی و تجربی می

وم نسبت به جرم، های رسمی بر نگرش عماین پیمایش با هدف سنجش و ارزیابی تأثیر مجازات

های بازدارندگی و تقویت پیوندهای اجتماعی به انجام رسیده با استفاده از مفروضات تئوری

شهر اصفهان بوده است، که  سال خمینی81جمعیت آماری شامل تمامی شهروندان بالای . است

های افتهی. اندای انتخاب شدهگیری خوشهنفر آنان به عنوان نمونه آماری با روش نمونه 878

میزان آگاهی  تحقیق حاکی از نگرش منفی نسبتأ قوی نسبت به جرم در جامعه مورد مطالعه،

در نهایت، رابطه بین . های رسمی بوده استپایین و ارزیابی مثبت پاسخگویان از اجرای مجازات

های متغیر. ها با نگرش نسبت به جرم معنادار بوده استاز مجازات متغیرهای آگاهی و ارزیابی

 .انداز تغییرات نگرش نسبت به جرم را تبیین کرده% 77پیوند اجتماعی و بازدارندگی، 

های رسمی، آگاهی از مجازات، ارزیابی از مجازات، بازدارندگی، پیوند مجازات :ها کلیدواژه

 .اجتماعی، نگرش به جرم

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
 maghazinejad@yahoo.comتهران، ایران ( س)شناسی دانشگاه الزهراء نویسنده مسئول، دانشیار گروه جامعه .8

 mohmedeearmaghan@yahoo.comتهران، ایران ( س)هراء شناسی دانشگاه الزارشد جامعهکارشناسی .7



 

 

 

 

 

 2931، پاییز و زمستان 1، شماره 7بررسی مسائل اجتماعی ایران، دوره     261 

  

 

 مقدمه و بیان مسئله
تحوّل نسبی کیفرها نشاان  . مع بشری استای طولانی در تاریخ جواجرم و مجازات دارای سابقه

از تغییر شرایط و تفکر انسان در مورد تناسب انواع مجازات باا جارم و تاأثیرات مترتاب بار آن      

هاای فرهنگای،   گیرند، بستگی زیاادی باه ارزش  شکلی که کیفرها در هر جامعه به خود می. دارد

ی کیفردهای را باه   ی ویاهه هاا قضایی دارد کاه روش  -ی تاریخی جمعی و جوّی سیاسیحافظه

همچنین باید توجه نمود که بنا بر نظار  . دهندهای مشروع نسبت به جرم، جلوه میعنوان واکنش

های سیاسی و ارزشی جوامع و کشورهای مختلاف، تجویزهاای   متخصصین، تنوع بسیار در نظام

، 8جانساون زیمرینا  و  ) دهاد های حقوقی ارائاه مای  بخصوصی در ارتباط با کیفرها و مجازات

ایران نیز به عنوان یکی از کشورهای آسیایی با مختصات معین و نظاام کنتارل رسامی و    (. 7001

های رسمی های مختص به خود را در اِعمال مجازاتحقوقی مبتنی بر دین اسلام، تنوع و ویهگی

تادوین  ها در جامعه ما، غالبأ براساس شارع اسالام   از آنجا که قوانین کیفری و مجازات. داراست

باا ایان   . پاییرد است، اجرای حدود نیز، اساسأ بر مبنای متون و دستورات دینی صورت میشده 

ها، مرجعیت بر مبناای اصاول دینای و مقتضایات زماان      حال در بحث از اجرای رسمی مجازات

براین اساس گفته شده در عموم موارد، مرجعیت اعتقاد به واگیاری نسابی ایان   . گیردتصمیم می

به شرایط و پیامدهای آن دارد؛ به طوری که در مواقعی که اجرای علنی حدود، منجر باه   موضوع

 ایجاد بدبینی به احکام دین، ترویج خشونت و پیامدهای منطقی آن شود، جایز دانسته نشده است

 (.7شفقنا :منبع)

ر حالت ها در طول تاریخ، دبنا بر نظر محققین، در سطح جهانی، و بطور کلی نیز مجازات   

های بالتبع، روش(. 18 -77: 8771نور بهَا، ) اندشدهتشدید، تبدیل به انواع مالی و جسمی می

ها، اجرا در ملاءعام اند که یکی از آناعلام جرم و کیفردهی مجرمین  نیز انواع گوناگونی داشته

 (.7002، 7ابل) بوده است

آموزی ی عبرتی مثبت و جنبهدلیل رویکرد مثبت به کارکردهابه« اجرای علنی حدود»

اندرکاران نظام کیفری ایران نیز واقع شده های گیشته مورد توجه و تأکید دستکیفرها، در دهه

ها معتقدند که اجرای علنی کیفرها، نه تنها بطور کلی، موافقان این دست از مجازات. است

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
1. Zimring and Johnson 

 http://shafaqna.comالمللی شیعه به پایگاه خبرگزاری بین .7
3. Abell 

http://shafaqna.com/
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ی رای کسانی که وسوسهی ارتکاب جرم در ذهن بزهکار باشد، بلکه بتواند یادآور صحنه می

عام با هدف بعنوان مثال، گرداندن اشرار در ملاء. بود انگیز خواهدتقلید از وی دارند نیز عبرت

گیرد، چرا که در گیشته سازی مجرم و مجرمان بالقوه صورت میسازی و شرمندهاعتباربی

در . شده استلقی میسازی و تهی از اعتماد به نفس نمودن مجرم، مجازاتی شدید تاعتبار بی

واقع در این حالت از مجازات، تمسخر مجرم با هدف تأثیر نهادن بر تنبیه او و مجرمان بالقوه 

اما منتقدین بر این (. 77: 8210، 7به نقل از جولیانی 8227، 8رادکلیف براوون) گیردصورت می

باشد؛ زیرا تجربه ها نمیها، تشدید کیفراند که راه حل جبران کم تأثیری بعضی از مجازاتعقیده

اند، بلکه بعضأ به افزایش نشان داده است که کیفرهای سنگین نه تنها همیشه بازدارنده نبوده

 (.877: 8717رایجیان اصلی، ) اندجرایم نیز دامن زده

بر این اساس در ادوار تاریخی و مقاطع مختلف زمانی، سنجش آگاهی و ارزیابی مردم یک 

 7(شامل اعدام، شلّاق، گرداندن اشرار و نظایر آن) های رسمی و شدیدازاتجامعه، از اجرای مج

 . یابدهای مختلف، موضوعیت میو تأثیرات آن بر نگرش عموم نسبت به جرم در حوزه

ها در ی وضعیت جرایم و مجازاتها و اطلاعات موجود در زمینهاز سوی دیگر، مرور داده

ها های اخیر میزان مجازاتنمایاند؛ چرا که طی سالتر میجامعه ما، اهمیت این پهوهش را بیش

براساس واقعیت جرم در سیستم قضایی روند رو به رشدی داشته و اجرای رسمی آنها بعضأ 

شناختی های جرمی جرایم در پهوهشگانهبندی پنجاز آنجا که امروزه تقسیم. استبیشتر شده

کلی شامل جرایم ی حوزه/ ختلف در سه طبقهمبناست، در پهوهش حاضر نیز، آمار جرائم م

. اندعلیه اشخاص، جرائم علیه اموال، جرایم علیه امنیت کشور و آسایش عمومی، قرار گرفته

های مربوطه نیز شامل اعدام به روش به دار آویختن، تازیانه و شلّاق و  کیفرها و مجازات

کیفری خاص طبق قانون مجازات باشد، که اشدّ مجازات برای محکومین  گرداندن اشرار می

   .رود اسلامی بشمار می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
1. Radcliff  brown 

2. Juliani 

باشد و نیز به این علت که ها و تأثیرات آن میاتکه مسئله این پهوهش، اجرای رسمی مجازبه دلیل این .7

هرچند با میزان و )اند بندیشوند در همین سه قسم، قابل تقسیمهایی که در عمل هم اکنون اجرا می مجازات

 .ایمهای مورد بررسی را همین سه مورد در نظر گرفته، انواع مجازات(هایی متفاوت شدت

مُساحِقِه، قیََف، شُربِ خَمر، اِرتدِاد، : ، این جرایم مستوجب شلّاق هستند(8727)در قانون مجازات اسلامی  . 

 (8727کمالان، )قَواّدی 
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ی آماری بر طبق آمار رسمی سالنامه 8ی جرایمبر این اساس، مروری بر وضعیت سه حوزه

 هایدهد در هر سه حوزه جرمی، در ایران طی سالنشان می( 8717شمس،) هاسازمان زندان
تماعی و اقتصادی، تنوع اقلیم و نوسانات و با توجه به تغییر و تحول شرایط اج( 8718تا  8730)

افزایش در میزان جرایم علیه . اندها روندی صعودی را طی نمودهمتعدّدِ نرخ جرایم، میزان

با شیبی  10و  70با شیب ملایم و در دهه  30اشخاص و جرایم علیه اموال و مالکیت در دهه 

ر و آسایش عمومی با شیبی بسیار که، جرایم علیه امنیت کشودر حالی. تند مواجه بوده است

 ( .8نمودار شماره ) ی میکور رشد داشته استملایم طی سه دهه

 
 (689  -632 )های جرایم در ایران فراوانی حوزه:  نمودار 

های در ملاءعام، اطلاعات آماری موجود از سوی دیگر، در ارتباط با میزان اجرای مجازات

 ، طی یک دهه، مورد استفاده و استناد واقع7ون کشورهای خبری مجاز و رسمی دردر سایت

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
شامل قتل عمد و غیر عمد، سقط جنین، ضرب و جرح، نزاع، آدم ربایی، هتک حرمت، اسید : جرایم علیه اشخاص .8

-شامل اخاذی، اختلاس، رباخواری، رشوه: ت، جرایم علیه اموال و مالکی(، الف و ب81، 8717شمس، )پاشی و غیره 
شامل قاچاق : ، جرایم علیه امنیت کشور و آسایش عمومی(77همان، )خواری، کلاهبرداری، غارت اموال و غیره 

 (.71همان، )مشروبات الکلی، اخلال در نظم عمومی، اراذل و اوباش، تظاهر به قدرت نمایی با سلاح، و غیره 

عدم ( 8: )های مجاز درون کشور بنا به دو دلیل بوده استهای رسانهبه اخبار و گزارش که اتکالازم بیکراست  .7
عدم دسترسی محقق به آمارهای رسمی ( 7)ها و المللی به دلیل اغراض سیاسی آنهای بینبه آمار سازمانعتماد ا

باشد اما با دقیق و کامل نمیکید نمود، اگرچه این آمار أاز همین روی باید ت. کشورذیربط درهای دولتی سازمان
 : برخی از سایتهای اصلی عبارتند از. ناپییر بوده استتوجه به امکانات و شرایط پهوهش، امری گریز

http://fararu.com ،http://isna.ir ،http://www.khabaronline.ir ،http://www.isna.ir   ، http://dadsetani.ir   ،
http://www.khouznews.ir. 

http://fararu.com/
http://isna.ir/
http://isna.ir/
http://www.khabaronline.ir/
http://www.khabaronline.ir/
http://www.isna.ir/
http://www.isna.ir/
http://dadsetani.ir/
http://dadsetani.ir/
http://www.khouznews.ir/
http://www.khouznews.ir/
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های مورد تأکید در این پهوهش نیز به تفکیک نوع جرم فراوانی اجرای دیگر مجازات. اندشده

گونه که مشاهده همان. نمایش داده شده است( 7) ، در نمودار(8718 - 872) هایدر سال

گرداندن اشرار، شلّاق و : عبارت بوده اند از های رسمی به ترتیب فراوانی وقوعشود، مجازات می

شوند های سنگینی که در ملاءعام اجرا میها باید اشاره داشت که مجازاتدر مورد کیفر. اعدام

گری اتخاذ عمومأ در مورد جرایم پرمخاطره جنسی، مواد مخدر، مبارزه مسلحانه و اوباشی

ها افزایش نسبی داشته ان اجرای مجازاتدهد، میزملاحظه آمارهای میکور نشان می. شوند می

های گرداندن اشرار، شلّاق و اعدام بوده این روند افزایشی به ترتیب در اجرای مجازات. است

به طور کلی . ها هستیمگونه مجازاتشاهد کاهش در میزان اجرای این 27اما بعد از سال . است

های در ملاءعام با قضایی به مجازات آوری نظامروی: توان گفت، می(7) با توجه به نمودار

بطور نسبی تشدید  8728های هدف بازدارندگی از جرم، طی سالیان اخیر بخصوص پس از سال

آمیز بودن سیاست جزایی میکور، بویهه از منظر است که موفقیت شده است؛ و این در حالی

بویهه جرایم علیه ) وطههای جرایم مربافکار عمومی، با در نظر گرفتن روند افزایشی میزان

-نمایش عمومی مجازات) های شدید و علنیاز یکسو و افزایش نسبی اجرای مجازات( اشخاص
از سوی دیگر، محل ابهام و سؤال جدی ( ها بصورت گرداندن اوباش و اشرار در شهر یا اعدام

 .و نیازمند مطالعات میدانی دقیق است

آیا و »حاضر در پی پاسخ به این پرسش است که باتوجه به مطالب و جوانب یاد شده، پهوهش 

به بازداری از جرم و کاهش تمایلات مجرمانه  ها در ملاءعام، توانستهتا چه حد، اجرای مجازات

 «در جامعه هدف بیانجامد و نگرش افراد نسبت به جرم را در جهت مطلوب تغییر دهد؟

 
 (689 -652 )تفكیک نوع مجازات های در ملاءعام به فراوانی اجرای مجازات:  نمودار 
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 اهمیت و ضرورت تحقیق
های شدید از دهه های مرتبط با مجازاتدر سطح جهانی، بسیاری از محققان معتقدند که سیاست

، 8براماان ) های عمومی افازایش یافتاه اسات   ی دیدگاه، برخاسته از مطالبه8220تا پس از  8270

های عماومی بار   جام شده در ارتباط با تأثیر نگرشاگرچه بسیاری از تحقیقات ان(.  881: 7003

هایی متناقض از نحوه و جهات ایان تأثیرگایاری    های اجتماعی و سیاسی، دلالتگیاریسیاست

، با این حال بایاد باه   (7003،  ؛ برشتاین7007، 7؛ دامهاف7007، 7اریکسون و همکاران) اندداشته

ود که اهمیت این تأثیرگیاری را غیرقابال انکاار   های فکری این حیطه توجه نمها و پارادایممدل

که برآمده از چه عاواملی هساتند،   های مرتبط با مجازات نیز، فارغ از آندر واقع، نگرش. دانندمی

: 7008، 8باارکوو ) باشاند های جزایی در آینده مای های اصلی سیاستکنندههمچنان یکی از تعیین

بایش از یاک دهاه پایش، باا بکاار باردن        ( 8228) 3زآنتونی بااتم (. 1296-7 :2005 ,) (8723-7

های گسترده در جهت تثبیت وجادان جمعای   معتقد بود مجازات "7ایگرایی تودهتنبیه"اصطلاح 

از ایان رو،  (. 0 -72: 8228؛ بااتمز،  7001، 1سارا  زاده ) کنناد بر ضد جرایم ارتکابی عمل مای 

یاباد کاه یاک الگاوی     جهت اهمیات مای  ی بررسی جرایم، از آن توجه به افکارعمومی در زمینه

اریکساون و همکااران،   ) ساازد فکری از رفتارهای آتی مجرمان و نیز عامه ماردم را نمایاان مای   

 (.7003؛ برشتاین، 7007؛ دامهاف، 730: 7007

ها و اهمیت افکار های عمومی نسبت به جرایم و مجازاتبنابراین، باتوجه به جایگاه نگرش

های کیفری، در پهوهش حاضر به وم و مشروعیت بخشی به سیاستدهی، تداعمومی در شکل

ها و نیز رفتارهای جرمیِ آتی، در بستر اجرای شناخت مسئله و مدلی از وضعیت فعلی نگرش

در واقع، . پردازیممی( خمینی شهر) قانون و تنبیه مجرمین و متخلفین در جامعه مورد مطالعه

نهم در ملاءعام، با هر توجیهی از جمله بازدارندگی و های رسمی، آاجرای این دست از مجازات

از سوی . پییرداصلاح اجتماعی، قطعأ با هدف کاهش جرایم و تأمین امنیت عمومی صورت می

 بازدارندگی عام -8: های موجود، کیفرهای یادشده اساسأ با دو هدفدیگر، برحسب دیدگاه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
1. Braman 

2 .Erikson et al 

3. Domhoff 

4. Burstein 

5 .Barkow 

6. Anthony Bottoms  

7. Populist punitiveness 

8. Serajzade 
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اصلاح مجرم و پیشگیری ) ازداری خاصب -7و ( اصلاح جامعه و پیشگیری از کجروی آتی آن)

که بطور حتم مشخص نیست که در فرض گیرد، درحالیصورت می( از ارتکاب مجدد جرم

ها برای جامعه، لزومأ به اصلاح اجتماعی بیانجامد یا بازدارندگی عام، نمایش عمومی مجازات

 .برعکس، به تشدید پیامدهای منفی پیش گفته منجر گردد

تواند به شناسایی تأثیرات شهروندان خمینی شهر در این پهوهش میهای بررسی نگرش

شهر در استان اصفهان به دلیل بافت سنتی منطقه خمینی. ها کمک نمایدگونه مجازاتواقعی این

سو و فضای اجتماعی خاص ناشی از تماس و  بازدارنده و محافظ در برابر جرم و خلاف از یک

ین و در پی آن، اجرای مجازات اعدام در ملاءعام برای چهار های جرمی سنگمواجهه با جریان

مخدر در سال و برای یک نفر به جرم حمل مواد  8720نفر به جرم تجاوز به عنف در سال 

که خود بعنوان بومی  -دغدغه محقق . ، به عنوان جامعه مورد بررسی انتخاب شده است8727

باشد، این تجربه زیسته در مکان تحقیق نیز میمنطقه، شاهد عینی ماوقع جرمی و برخوردار از 

های علنی و کیفرهای سنگین بعمل آمده را در بوده است که تأثیر بازدارنده اجرای مجازات

ها و افکار عمومی مردم منطقه مورد مطالعه و تجزیه و تحلیل قرارداده و رویکردهای نگرش

 .ردنظری موجود دراین زمینه را به بوته آزمون و نقد گیا

 پیشینه تجربی
ات در ارزیاابی افکاار عماومی    در کندوکاو تحقیقات داخلی مارتبط باا موضاوع جارم و مجااز     

هاای مایکور   خورد که در ادامه، به اهم پهوهشچشم میای بهی ایران، موارد قابل ملاحظه جامعه

 :گرددو نتایج آنها اشاره می

رسی عوامل اجتماعی مرتبط با رب"در پیمایشی با عنوان ( 8712) زاده و جعفریسرا 

از سوی دانشجویان،  "(واحد کر ) انگاری جرم در بین دانشجویان دانشگاه تربیت معلم جدی

عوامل بسیاری مانند دینداری، توسعه یافتگی، شهرنشینی، طول مدت تحصیل در دانشگاه و 

جماع نسبی باتوجه به در این مطالعه، ا. دانندانگاری جرم، دارای رابطه میجنسیت با میزان جدی

  .تر عامل دینداری، در رابطه با جدیت جرایم دیده شده استرابطه قوی

بهشتی به نگرش دانشجویان و اساتید دانشگاه شهید"در پیمایشی با عنوان ( 8720) عبداللهی

به این نتایج دست یافته است که هر دو گروه مورد مطالعه با حیف کلی  "مجازات اعدام

بنابراین میزان . ام مخالف بوده، اساتید بیشتر از دانشجویان با لغو آن مخالفندمجازات اعد
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ی لغو مجازات اعدام، همبستگی معکوس داشته است؛ یعنی با تحصیلات با نگرش افراد درباره

افزایش تحصیلات و احتمالأ  دیگر شرایط و تجارب متفاوت، موافقت با لغو مجازات اعدام 

 . یابدکاهش می

انگاری جرم در شهر نسل و جدی"در پهوهشی جامعه شناختی با عنوان ( 8727) یذبیح

انگاری جرم در حیطه دو ای از جدیبه این نتیجه دست یافته که میزان قابل ملاحظه "تهران

های گردد؛ یعنی ظهور و غلبه ارزشتعیین می( اعضای هر نسل) های افرادنسل، به واسطه ارزش

همچنین . انگاری جرم از سوی آنان باشدتواند دلیلی بر کاهش جدیمی ها،فرامادی در نسل

انگاری جرم میان دو نسل مورد مطالعه، تفاوت فاحشی نداشته و باصطلاح، شکاف میزان جدی

نسلی در نگرش به مقوله جرم وجود ندارد و هردو گروه نسلی  جوان و بزرگسال جامعه ما، 

اد نادرستی و زیانباری ارتکاب جرایم مختلف در نظر گرفته و امتیازات  نسبتأ بالایی برای ابع

 . اندنگرش منفی قوی نسبت به طیف جرایم مختلف داشته

موانع }فرآیند بازدارندگی مجازات"ی پهوهشی با عنوان نیز در مقاله( 8711) یزدان جعفری

رندگی، به دنبال با استفاده از اسناد آماری و برطبق مفروضات تئوری بازدا "{هاو محدودیت

ترساند و آیا مجازات بازدارنده است؟ چه کسانی را می: پاسخگویی به این سؤالات بر آمده است

فرآیند ترساندن آن چگونه است؟ فرآیند بازدارندگی مجازات را در قالب شرایط لازم آن برای 

زیان حاصل از آگاهی از قانون، امکان پیاده کردن این آگاهی در عمل و برتری ) بازدارندگی

ها وی به این نتایج رسیده است که مجازات. بررسی کرده است( مجازات بر نفع حاصل از جرم

برای بازدارندگی به شرایط متعددی بستگی دارند که اجتماع، آنها را در بسیاری از موارد دچار 

ها، باید با زاتی مجابنابراین اتکای مقامات امنیتی و قضایی بر اثر بازدارنده. استمشکل کرده

رسانی قانون، مشخص کردن و بررسی گروه هدف و ی تلاش در اطلاعگرفتن سه گزینهنظردر

ی بین قدرت جرم و مجازات، تعیین قابلیت تحییر با مجازات  باشد و در نهایت، در موازنه

های کشف، رسیدگی و حتی اجرای مجازات، اثر توجه داشته باشد که اصلاح برخی از شیوه

 . توجهی بر بازدارندگی کیفری داردقابل

بررسی تجربی : مجازات کیفری در جوامع اسلامی"در پهوهشی با عنوان ( 8717) قاسمی 

ها نسبت به قوانین کیفری کند  تنوع در نگرشتلاش می "نگرش به احکام کیفری در ایران

ر بین دو جنس و مشاغل باشد، دی شرع میشرعی و اَشکال مختلف مجازات را که اغلب بر پایه
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وی به این نتایج دست یافته . تشریح کند( قضات، وکلا، دانشجویان، طلاّب و پلیس) گوناگون

، نسبت به مجازات اعدام و مجازات بدنی دیدگاه موافقی از نمونه مورد بررسی% 18است که 

سال،   8  -78و افراد گروه سنی (  های شغلینسبت به دیگر گروه) زنان و وکلا. اندداشته

ها داشته و موافقت بیشتری با جایگزین کردن خدمات مخالفت بیشتری نسبت به این مجازات

 .اندهای حبس و شلّاق داشتهاجتماعی برای مجرمین و خلافکاران، بجای مجازات

 تأثیر افکار"نیز در پهوهشی با عنوان (  8720) مرادی حسن آبادی و محمودی جانکی

های متعدد در ها و گزارشبه بررسی و نقد کتاب "الغای کیفر اعدام در غرب عمومی بر ابقا یا

ی ابقاء و الغای این مجازات، عمومی پیرامون کیفر اعدام در غرب، بعنوان زمینهرابطه با افکار

در این تحقیق، محققین به بیان دلایل موافقان و مخالفان مجازات اعدام، تأثیر و . اندپرداخته

دهد که در کشورهای آمریکا و ها نشان مییافته. بر ابقای این کیفر پرداخته استچرایی آن 

ها اند؛ اما با وجود همین حمایتعمومی با حمایت از اعدام، دوام آن را رقم زده بلاروس، افکار

توان ابقاء را منوط به حمایت پس نمی. در کشورهای اروپایی عکس این مسئله رخ داده است

ای حاکم بر جامعه عمومی متأثر از گفتمان سیاسی و رسانهمی دانست؛ بلکه افکار عموافکار 

اما . الظاهر بین دموکراسی و فرآیند الغای اعدام، تعارضی درونی وجود داردبنابراین علی. هستند

گرایانه نظام عدالت کیفری این کشورهاست که باعث تشدید باور به علت اصلی، ساختار عوام

 .است اعدام شده

 "جایگاه کیفر مرگ در جهان"پهوهشی با عنوان  ، در مقاله(8717) مهرداد رایجیان اصلی

های گوناگون سیاسی، از جمله ایران را نشان داده که بعد از رویکرد کشورهای دارای رژیم

الارض و فیانقلاب این مجازات در مورد جرایمی چون زِنا، توهین به مقدسات، مُحاربه و فساد 

وی براین باوراست که این قوانین به جای پیشگیری از جرم، به . در نظر گرفته شده است.. .

که حالیدر. انددار لغو کیفر مرگ شدهکشورهای اروپایی پرچم. اندزا تبدیل شدهقوانین جرم

اند، بیش از نیمی از کشورهای جهان به دلیل کشورهای سنتی، مجازات اعدام را ابقاء کرده

آمدی اعدام در پیشگیری از بزهکاری، این مجازات را به صورت قانونی و عملی لغو ناکار

 .اند کرده

کنکاشی در تأثیر ارعابی مجازات "در پهوهشی با عنوان ( 8717) حسین میرمحمد صادقی

دراین پهوهش، . در پی تحلیل تأثیر ارعابی مجازات اعدام از زوایای گوناگون بوده است "اعدام
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های متعدد با افراد محکوم به اعدام، نظرات موافقان و مخالفان ای ارائه شده، مصاحبههاز گزارش

رسد که نهایت نویسنده به این نتیجه میدر. استای استفاده شده این کیفر و آمارهای مقایسه

ت، به ها باید در استفاده از این مجازاگرفت، اما دولتشود تأثیر ارعابیِ کیفر اعدام را نادیدهنمی

 .قابل بازگشت بودن آن، دقت کنند و بجز در موارد جرایم مواد مخدر آن را باطل کننددلیل غیر

با توجه به جستجوهای صورت گرفته توسط محقق در میان تحقیقات خارجی، بجز      

های رسمی مدنظر این موضوعات مرتبط با مجازات اعدام، پهوهشی با موضوعیت دیگر مجازات

در . بنابراین به تحقیقات یافت شده بسنده گردید. پیدا نشد( اق و گرداندن اشرارشلّ) پهوهش

به سوی لغو »با عنوان  "المللیاصلاح جزایی بین"ی میان تحقیقات خارجی، بخشی از پروژه

فهم، : جرم و مجازات»ی باشد، که در مقالهقابل ذکر می« مجازات اعدام در جمهوری بلاروس

تر دهد هرچه افراد مرفّهها نشان مییافته. منتشر شده است( 7087) «مومیعقضاوت و افکار

مردان، افراد . شان از کاربرد مجازات اعدام در کشور بلاروس، بیشتر استباشند، اطلاع و آگاهی

معتقد به باورهای میهبی و افرادی که پرخاشگری کمتری دارند، آگاهی کرده، افراد غیرتحصیل

تر تر و میهبیهمچنین با افزایش سن، محل زندگی مرفه. ی دراین زمینه دارندعمومی بیشتر

در پهوهش دیگری، با . های بیشتری از مجازات اعدام صورت گرفته استبودن افراد، حمایت

و  8، جر  آن ودربای"عمومی بر مجازات اعدام در ایالات متحدهتأثیر افکار"عنوان 

در سراسر ایالات متحده تحت تأثیر شرایط متنوع و گوناگون ، قانون را (7087) دانشجویانش

اند؛ قدرتمندان برای آنها همچنین تأثیر سلسله مراتب اجتماعی را در این زمینه سنجیده. دانندمی

 و همکارانش7مگارد. اسکات آر. کنندپیشگیری از جرم، حمایت بیشتری از مجازات اعدام می

تأثیرات متغیرهای آموزشی، : ها نسبت به مجازات اعدامنگرش"نیز در تحقیقی با عنوان ( 7087)

، بر این باورند که بر طبق نظرسنجی گالوپ در آمریکا از "جمعیتی و همسایگی بر میزان جرایم

آنها . های اخیر کاهش پیداکرده است، حمایت از مجازات اعدام ثابت بوده اما در سال8270دهه 

اطلاعات کم مردم نسبت به معایب و : اند کهته و نتیجه گرفتهی مارشال پرداخبه آزمون فرضیه

های پهوهش دیانا یافته. شوداثرات منفی مجازات اعدام، باعث حمایت از مجازات اعدام می

، نیز "رویکردی کیفی: عمومی و مجازات اعدامافکار "در زمینه ( 7088)  و تینا فریبرگر 7فالکو
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1. Georrgie Ann Weatherby 

2. Scott R. Maggard 

3. Diana L. Falco 

4. Tina L. Freiburger 
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ت اعدام به بازداشتن از جرم، عدم وجود تفاوت در نگرش پاسخگو نبودن سیاس: عبارتند از

های تر اشخاص نسبت به استانداردهای قانونی، دیدگاهدانشجویان و عوام، استانداردهای جدی

 .کننده شرایط مختلف بر نظر افرادمتنوع نسبت به این مسئله و تأثیر تعیین

های کیفری و سیاست در مجموع، تفاوت پهوهش حاضر با تحقیقات قبلی در زمینه

های رسمی در آیینه افکار عمومی و بازداری جامعه از جرم و انحراف، در این است که مجازات

های رسمی را در سطح منطقه با رویکرد جامعه شناختی، ارزیابی عمومی و بازخورد کنترل

بافت و  اقتصادی متفاوت با -شهر در استان اصفهان با بافتی سنتی و شرایط اجتماعیخمینی

تر در بعلاوه این پهوهش بطور جامع. های مدرن شهرهای بزرگ بررسی کرده استشرایط محیط

طیف ساکنین منطقه اعم از بومی و غیربومی، جوان و بزرگسال و نخبگان و عموم مردم در 

 .های رسمی بر آن، صورت گرفته استنسبت به جرم و تأثیر بازدارنده مجازاتخصوص نگرش 

 ظریچارچوب ن
 این پهوهش برای تحلیل مسئله و طراحی مدل، از دو دسته نظریاات مارتبط اساتفاده شاده     در 

های رسمی مجازات/ هااست؛ ابتدا از نظریات کنترل اجتماعی، به دلیل تأکید آنها بر انواع نظارت

نظریاه   های غیررسمی در برقراری پیوند فرد با جامعه و قواعد و قوانین آن، سپس ازو نیز کنترل

سازی هنجارهای اجتماعی در افراد جامعه و های درونیپیوند اجتماعی هیرشی در بحث مکانیزم

هاای رسامی بار افاراد عاادی و مجرماان       ی مجازاتمنظور بررسی تأثیر بازدارندهدر نهایت، به 

 .بالقوه، نظریه بازدارندگی بِکاریا آورده شده است

کند که باید به همنوایی و نه انحراف توجه هاد میرویکرد کنترل اجتماعی بطور کلی پیشن

کنند که جامعه قادر است رفتار داشت، زیرا بر این باورند که مردم فقط به این دلیل همنوایی می

 آنان را کنترل نماید و اگر چنین کنترلی نبود، ممکن بود همنوایی کمی وجود داشته باشد

ها و هنجارهای اجتماعی به افراد پییری، ارزشدر فرآیند جامعه(. 878:  877رابرتسون، )

(. 8712ستوده، ) گیردشود و بعد از آن، توسط کنترل اجتماعی مورد نظارت قرار میآموخته می

های رایج ی هنجارهای مقبول و سنتی جوامع انسانی، نوعی کنترل اجتماعی بر پایهدر همه

ر دارد و افراد سازگار و همنوا را تشویق نظجامعه، چهارچوب رفتارهای اجتماعی مردم را تحت

به عبارت دیگر، وظیفه و هدف اصلی کنترل اجتماعی، حفظ نظم . نمایدو متخلفان را تنبیه می

در نتیجه، مداخلات مربوط (. 788: 8712صدیق سروستانی، ) اجتماعی و بقای اصل جامعه است
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و یا از ( صوصأ در خانواده و مدرسهمخ) پییریبایست در فرآیند اولیه جامعهبه کاهش جرم می

به نظم اجتماعی، در شرایطی که این نظم، ضعیف شده و یا از بین  8سازی مجددمتعهدطریق 

 (.77: 8227، 7سیمس) رفته است، صورت پییرد

ها خودمحور و که، انساناول این: فرض درباره جامعه دارندپردازان کنترل دو پیشنظریه

ترین وسایل ولو ترین و سهلا و نیازهای خودشان با استفاده از سادههدرصدد ارضای خواسته

های موافق قانونِ درونی یا بیرونی، راه را برای که کاهش کنترلغیرقانونی هستند، دوم این

پردازان کنترل نظریه .(803: 8711ربانی و همکاران، ) سازدارتکاب رفتار بزهکارانه هموار می
یم معتقدند که هنجارهای اجتماعی به سادگی توسط ساختارها و اجتماعی از زمان دورک

آمیز خواهند بود که از گردند، بلکه تنها زمانی موفقیتفرآیندهای اجتماعی بر افراد تحمیل نمی

های ها و کنترلپییری، درونی گردند و یا با تعامل مجازاتطریق فرآیندهای غیررسمی جامعه

حال، نظریه پردازان مربوطه بر این با این (. 8221، 7یلکینسونفاگان و و) رسمی تقویت گردند
های اجتماعی رسمی و ها اندک باشد، تأثیر کنترلهای مجازاتکه هزینهباورند که در صورتی

کننده همچون خانواده بنابراین، تضعیف نهادهای میانجی و کنترل. غیررسمی تضعیف خواهد شد

گیاری در جتماعی غیررسمی، در نهایت به افزایش سرمایهو در واقع تضعیف ساختار کنترل ا

(. همان) گرددشود منجر میکنترل اجتماعی رسمی که غالبأ به شکل مجازات رسمی نمایان می
 های رسمی بر تقویت پیوند فرد و جامعهمجازات/ هابه دلیل مکمل بودن و تأثیر کنترل

 .اجتماعی هیرشی پرداخته شده است ، در ادامه به نظریه پیوند(های غیررسمی کنترل)
کند و بر این اعتقاد است که ، موضوع پیوندهای اجتماعی را مطرح می تراویس هیرشی

 شود که پیوند میان فرد و جامعه ضعیف باشد یا گسسته شودرفتاری اساسأ زمانی واقع می کج
ماعی را پیوند اجتماعی نوایی افراد با هنجارهای اجتاو علت هم(. 720: 8713سلیمی و داوری، )

نوایی و عامل ترین علت هموی مدعی است که پیوند میان فرد و جامعه مهم. آنها دانسته است

 رفتاری استاصلی کنترل رفتارهای فرد است و ضعف این پیوند یا نبود آن علت اصلی کج

ی فرد به و دلبستگ 8تعلق خاطر عاطفی»: او عناصری از قبیل(. 87: 8712صدیق سروستانی، )
، «و درجه حساسیت فرد نسبت به عقاید و قضاوت دیگران 3تعهد»، «افراد و نهادهای اجتماعی
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1. Recommitment 

2. Sims 

3. Fagan and Wilkinson 

4. Travis Hirschi 

5. Attachment 

6. Commitment 
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به  7اعتقاد و باور»و « های اجتماعیها و فعالیتو درگیر بودن فرد در نقش 8مشارکت»

را پیوند دهنده افراد به « هنجارهای اخلاقی و اجتماعی جامعه در رعایت قوانین و مقررات

بر مبنای این نظریه هر چه افراد کمتر (. 8277، 7هورتون و هانت) داندگر و جامعه مییکدی
رفتاری تر است و احتمال کجآنها با جامعه سست« پیوند»وابسته، متعهد، درگیر و معتقد باشند، 

 (.8718ممتاز،) بیشتر خواهد بود

ها، مورد مجازات های جزایی درگیریاز سوی دیگر، یکی از سؤالات اساسی در تصمیم

گرای های فایدهی بازدارندگی یکی از نظریهنظریه. باشدی آنها میهمواره موضوع تأثیر بازدارنده

الهام و محمدی مغانجوقی، ) رودنگرِ تعیین کیفر بشمار میمجازات و یکی از اهداف آینده

سبه منفعت و هزینه عمل کنند که مجرم با محاهای بازدارندگی همواره تأکید میمدل(. 81: 8728

،   شدّت: نظریه بازداندگی از سه مؤلفه اساسی تشکیل شده است. خود دست به جرم زده است

تر باشد، انسانِ عقلانی با محاسبه هزینه و فایده از هرچه مجازات شدید.  3و شفافیت 8قطعیت

ر شکنجه باشد مجازاتی که بیش از حد شدید باشد و مشتبه ب. کشداش دست میعمل مجرمانه

. داردنادرست است، همچنان که مجازاتی که به قدر کفایت شدید نباشد، از ارتکاب جرم باز نمی

باشد که به محض ارتکاب جرم، مجازاتِ مترتب از سوی دیگر، قطعیت مجازات به این معنی می

ی آنها قطعأ هاگر افراد یقین داشته باشند که رفتار مجرمان. بر آن با قاطعیت اِعمال خواهد شد

های کلاسیک. دارندمنجر به مجازات خواهد شد، خود را از ارتکاب عمل مجرمانه باز می

. دانندتر از نقش شدید بودن مجازات میشناسی نقش قطعیت را در بازداشتن از جرم مهم جرم

 استدلال بکاریا چنین است که باید. شفافیت نیز به معنی حاصل بخش بودن مجازات می باشد

میان جرم و مجازات نوعی تصور در اذهان افراد جامعه بوجود آید و به محض وقوع جرم، به 

دو بنابراین اگر فاصله زمانی میان آن . صورت ناخودآگاه اجرای کیفر در اندیشه افراد تداعی شود

 (.87: 8710بکاریا، ) شودتر میها کمرن کم تصور این رابطه در اندیشهزیاد شود، کم

هدف، بازداشتن مجرمان  7در بازدارندگی عام: ارندگی دارای دو بعد خاص و عام استبازد

افتد که فرد از ارتکاب جرم خودداری نموده یا باشد و زمانی اتفاق میبالقوه از ارتکاب جرم می
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1. Involvement 

2. Belief 

3. Horton and Hunt 

4. severity 

5. certainty 

6. clarity 

7. General Deterrence 
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های قاطع، جرایم کمتر جدی را کمتر به سمت ارتکاب جرم برود و یا به دلیل ترس از مجازات

یابد که اگرچه، بازدارندگی عام زمانی معنا می(. 787: 8228، 8پاترنوستر و پیکوئرو) مرتکب شود

دیگران متنبه شوند و بر اعضای عادی جامعه که ممکن است تا به حال هیچ جرمی را مرتکب 

این بُعد به معنای . باشندداران می، سابقه7نشده باشند، تأثیر نهد اما گروه هدفِ بازدارندگی خاص

های مختلفی از باشد که با روشزات فردِ مشخص و بازداشتن وی از تکرار جرم میمجا

 (. 7080، 7برد) شودهای بازپروانه دنبال میهای شدید تا مجازاتمجازات

اند که شهروندان نسبت به پیچیدگی از سوی دیگر برخی مطالعات در طول زمان اثبات نموده

دراین زمینه، فرضیه (.  700،  باراباس) باشندآگاه میها و تصمیمات اجرایی عمومأ ناسیاست

های عمومی نسبت به مجازات اعدام قابل ذکر و مدعی ها و دیدگاهراجع به نگرش 8مارشال

در . باشندها و مسائل مرتبط به آنها بی اطلاع میاست که افراد عمومأ نسبت به مجازات

وی . جازات اعدام کمتر حمایت خواهد نمودکه فرد اطلاعات بیشتری داشته باشد، از مصورتی

حاصل بودن مجازات اعدام، رویکرد غالب جامعه معتقد است باید با آگاهی بخشی نسبت به بی

 تغییر داد( مدت و غیرههای طولانیهمچون حبس) در زمینه کیفر را به رویکردی بازپرورانه

 (. 7001، 1؛ براوون7008، 7؛ میتچل7001، 3رابینسون)

وهش حاضر، نظریه میکور در وجه شناختی نگرش نسبت به جرم منعکس و مورد درپه

از این روی برخلاف تحقیقات پیشین، نه به عنوان عاملی مستقل در . سنجش قرارگرفته است

های عمومی نسبت به مجازات، بلکه به عنوان وجهی مستتر در متغیر تأثیرگیاری بر دیدگاه

ای مهم در نگرش نسبت به ه آگاهی را تعیین کنندهوابسته در نظر گرفته شده است ک

 .داندها می مجازات

های پیشین، در طراحی و ای، باتوجه به نتایج پهوهشدر نهایت، در بحث از متغیرهای زمینه

بسیاری از . بررسی مدل این پهوهش، به عنوان متغیرهای مستقل از آنها نیز استفاده شده است

ای همچون پایگاه ای و پیشینهجمعیتی زمینه -های اجتماعی مؤلفه اند کهتحقیقات نشان داده

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
1. Paternoster and Piquero 

2. Specific Deterrence 

3. Beard 

4. Barabas 

5. Marshall Hypothesis 

6. Robinson 

7. Mitchell 

8. Brown 
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های عمومی نسبت به جرم و توانند در توضیح نگرشاجتماعی، جنس و سن می -اقتصادی

اگرچه کلیت این تحقیقات در این مورد، روابطی روشن و . مجازات، تأثیرگیار و مهم باشند

های مختلف گیری در مورد تفاوت بخشنتیجه کنند و از همین رویصریح را پیشنهاد نمی

چه که تقریبأ در عمده تحقیقات به چشم رسد، اما آنممکن به نظر میجامعه در این مورد غیر

، 7؛ بوهم7008، 8آنرور و همکاران) مستقیم در این زمینه داردخورد، دلالت بر روابطی غیرمی

 : گرددئه میدر ادامه، مدل تحلیل مسئله، ترسیم و ارا(. 7007

 
 

 مدل تحلیلی.  شكل 

 فرضیات

با توجه به هدف کلی تحقیق و همچنین با تدقیق در مباحاث نظاری موجاود، فرضایات زیار از      

 :اندچارچوب تحلیلی استخرا  و مورد آزمون واقع شده

جرم، رابطه  های رسمی با نگرش نسبت بهبین آگاهی پاسخگویان از اجرای مجازات (8

 .وجود دارد

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
1. Unnerver et al 

2. Bohm 

 های رسمیارزیابی عموم از اجرای مجازات های رسمیآگاهی عموم از اجرای مجازات

 های رسمیمجازات

 اجتماعیپیوند بازدارندگی

 نگرش به نسبت به جرم

 متغیرهای زمینه ای
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های رسمی با نگرش نسبت به جرم، رابطه بین ارزیابی پاسخگویان از اجرای مجازات (7

 .وجود دارد

 . وجود دارد بین بازدارندگی و نگرش نسبت به جرم، رابطه  (7

 .وجود دارد بین پیونداجتماعی و نگرش نسبت به جرم، رابطه ( 

 .ی رسمی و بازدارندگی رابطه وجود داردهابین آگاهی پاسخگویان از اجرای مجازات (8

 .های رسمی و بازدارندگی رابطه وجود داردبین  ارزیابی پاسخگویان از اجرای مجازات (3

 .های رسمی و پیونداجتماعی رابطه وجود داردبین آگاهی پاسخگویان از اجرای مجازات (7

بطه وجود های رسمی و پیونداجتماعی رابین ارزیابی پاسخگویان از اجرای مجازات (1

 .دارد

تأهل،  سن، جنس، محل تولد، قومیت، منطقه سکونت، وضعیت) ایبین متغیرهای زمینه (2

 .و نگرش نسبت به جرم رابطه وجود دارد( اجتماعی -پایگاه اقتصادی

 شناسی روش

سانجی باوده اسات، اساتراتهی قیاسای، رویکارد       با توجه به هدف اصلی این پهوهش که نگرش

ابزار پهوهش، . وش تحقیق پیمایش مقطعی مورد استفاده قرار گرفته استتوصیفی و تحلیلی و ر

. باشاد ساخته در طیاف لیکارت مای   ها و متغیرهای محققباشد که ترکیبی از سنجهپرسشنامه می

برابار باا    8718 8طباق سرشاماری  ) ساال  81جامعه آماری این پهوهش، کلیه شاهروندان باالای   

باشند که در مجاورت جرم و مجارمین منطقاه، زنادگی    یشهر مشهرستان خمینی( نفر 3 777.3

. اناد ، شانیده یاا نسابت باه آنهاا آگااهی پیاداکرده       ها را شاهد بودهانواع مجازاتکرده و اجرای 

ای گیری تصادفی خوشاه نمونه"باشد که از طریق روش نفر می878ق حجم نمونه تحقیهمچنین، 

ر تحقیق در آزمون مقدماتی وارسای شاده و مقاادیر    پایایی ابزا. اندانتخاب شده " 7ایچندمرحله

اعتبار ابزار سنجش نیز براسااس توافاق   . محاسبه و قابل قبول اعلام گردیده است( 8جدول ) آلفا

ها کدگیاری و باا اساتفاده   پس از گردآوری اطلاعات، پاسخ. داوران مورد تأیید قرار گرفته است

 .اندر گرفتهمورد تجزیه و تحلیل قرا SPSSاز نرم افزار 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
که جمعیت افراد خمینی شهر به تفکیک هر منطقه به عنوان مبنا قرار گرفته، اما به دلیل این 8720سرشماری سال  .8

در دسترس بوده، جمعیت جامعه آماری و سپس انتخاب حجم نمونه با استناد به جمعیت مناطق در  8718در سال 
 .صورت گرفته است 18سال 

2. Multistage Cluster Sampling 
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 مقادیر آلفای متغیرهای اصلی تحقیق.  جدول

 مقدار آلفای کرونباخ شاخص متغیرها ردیف

  
 متغیر وابسته

 (نگرش نسبت به جرم)

 0.27 بعد شناختی

 0.20 بعد ارزیابی

 0.11 بعد آمادگی برای عمل

 متغیرهای واسط  
 0.18 بازدارندگی

 0.78 اجتماعیپیوند

6 
 ستقلمتغیر م

 (های رسمیاجرای مجازات)

 0.70 هاعموم از اجرای مجازات ارزیابی

 0.20 هاآگاهی عموم از اجرای مجازات

 یم اصلیتعاریف نظری و عملیاتی مفاه

مجازات به عنوان کنترلی رسمی صرفأ نوعی مکانیسم بازدارنده اسات کاه   : های رسمیمجازات

 «نهاد جاا مای  بر های کجروی ها و پاداشبی فرد به لیتآثار خود را از طریق کاستن میزان دستیا

منظور از : های رسمیارزیابی و آگاهی عموم از اجرای مجازات (.881: 8717سلیمی و داوری، )

هاا و  های رسمی، میزان اطلاع عموم از دفعات اجارای مجاازات  آگاهی عموم از اجرای مجازات

های اعدام، شالّاق و  ارزیابی افراد از اجرای مجازاتهای رسمی به معنای ارزیابی آنها از مجازات

 .باشدگرداندن اشرار طبق جرایم مربوطه در کتاب قانون می

، یک عنصر 8نگرش نظامی بادوام است که شامل یک عنصر شناختی: نگرش نسبت به جرم

شناسان اجتماعی اجماع اکثر رواناین تعریف مورد . «است 7و یک تمایل به عمل 7احساسی

یک از آنها بر دیگری به طور این سه عنصر، به طور متقابل به یکدیگر مربوط هستند و هر. است

تعریف عملیاتی این متغیر به (.  77:  871کریمی، ) کلّ نگرش، اثراتی داردجداگانه و بر 

اطلاعات و آشنایی افراد درباره جرایم در :  شناختی -8: تفکیک هر بعد نگرش بدین گونه است

ارزیابی میزان خطرناک بودن جرایم در سطح سنجش : عاطفیبعد  -7ای، سنجش فاصله سطح

واکنش عملی افراد در شرایط ارتکاب جرایم را به صورت : آمادگی برای عمل بعد  -7ترتیبی و 

  .اسمی مورد بررسی قرار داده است

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
1. cognitive 

2. feeling 

3. action tendency 
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پیوند اجتماعی را  گیار نظریه کنترل اجتماعی، موضوعترین پایههیرشی مهم: پیوند اجتماعی

شود که پیوند میان فرد و جامعه رفتاری زمانی واقع میکند و معتقد است که کجمطرح می

دلبستگی فرد به افراد خانواده و نهادهای »: او عناصری از قبیل. ضعیف یا گسسته شود

ر و باو»و « های اجتماعیها و فعالیتمشارکت در نقش»، «تعهد نسبت به جامعه» ، «اجتماعی

را پیوند دهنده افراد به یکدیگر و « ها و هنجارهای اخلاقی و اجتماعیوفاداری فرد به ارزش

خاطر عاطفی، تعهد، از ترکیب چهار بعد تعلق(. 720: 8713سلیمی و داوری، ) داندجامعه می

 . باور و اعتقاد و درگیری تشکیل شده است

ر تحمیلی بر بزهکار، صرفأ برقراری در نگاه تئوری بازدارندگی، هدف کیف: بازدارندگی

عمومی نیست، ی اجتماعی، وارد آوردن درد و رنج بر مجرم و ارضای افکارتعادل از دست رفته

ای انتخاب و اجرا شود که برای خود مرتکب بلکه علاوه بر آن لازم است هر مجازاتی به گونه

درتعریف عملیاتی ما، این متغیر  (.87:  871بولُک، ) فعلی و مرتکبان بالقوه درس عبرتی باشد

ی تهدید و ارعاب، بازدارندگی مجرم، بازدارندگی دیگران و واسط نیز دارای چهار مؤلفه

 .آموزی مردم است عبرت

 های پژوهش یافته

 یافته های توصیفی( الف

ی از بایش از نیما  . اندزن بوده% 7 از پاسخگویان، مرد و % 87ای، تقریبأ از لحاظ متغیرهای زمینه

آنهاا فاارس و   % 17شاهر،  آنها متولد خمینی% 70. اندسال تشکیل داده 70آنها را جوانان کمتر از 

اجتمااعی   -دارای پایگااه اقتصاادی  %( 81) بیش از نیمی از افاراد . اندمتأهل بوده% 70نزدیک به 

 . دارای پایگاه بالایی هستند% 87پایگاه پایین و % 72متوسط، 

% 1 میزان آشنایی و اطلاعات ، (نگرش نسبت به جرم) متغیر وابستهطبق نتایج مربوط به 

در بعد احساسی و ارزیاب، . مورد بحث، در حد متوسط بوده است 8پاسخگویان از کلّ جرایم

در بعد . اندشهر، کل جرایم مورد مطالعه را خطرناک ارزیابی کردهاز پاسخگویان خمینی% 30

عدم آمادگی خود را برای % 7. 2یت غالب پاسخگویان ، اکثر(آمادگی برای عمل) سوم نگرش

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
قتل، اسیدپاشی، تجاوزجنسی، تخلفات رانندگی، ضرب و جرح، فحاشی، مزاحمت برای : جرایم علیه اشخاص .8

جرایم علیه امنیت . تخریب اموال عمومی، سرقت، رشوه، اختلاس: جرایم علیه اموال و مالکیت. ناموس مردم، زنا
 .سی، توزیع و قاچاق مواد مخدر، جعل سندجاسو: کشور و آسایش عمومی



 

 

 

 

 

 273  ...  های رسمی و  ی بین آگاهی و ارزیابی از اجرای مجازات رابطه/ نژاد و مهمدی قاضی

 

 

بنابراین، . اندانجام عمل مجرمانه در شرایط و موقعیت مناسب برای ارتکاب جرم اعلام کرده

نگرش منفی نسبت به انواع جرایم داشته یا مخالف جرایم %( 83.7) بیش از نیمی از پاسخگویان

کنند؛ در واقع قریب گیری میز ارتکاب جرم کنارهورند و اهستند، آنها را خطرناک به حساب می

 .باشند که قابل ملاحظه استآنان، دارای نگرشی محافظ نسبت به جرایم می% 30

، در (8در بازه صفر تا ده 3.3) سطح پیوند اجتماعی پاسخگویان نیز باتوجه به رقم میانگین

% 18، (3.2) به رقم میانگین باتوجههمچنین، . است( پاسخگویان% 87) حدّ متوسط رو به بالا

اند که اجرای اند؛ یعنی معتقد بودههای رسمی را بازدارنده دانستهپاسخگویان اجرای مجازات

های رسمی موجب تهدید و ارعاب مجرمان بالقوه و بالفعل و بازداشتن آنها از ارتکاب مجازات

شود که توسط قوه یهایی مجرایم شده و همچنین منجر به عبرت آموزی عموم از مجازات

های میزان آگاهی پاسخگویان از اجرای مجازات .قضائیه برای جرایم در نظر گرفته شده است

 .باشدها میبیانگر اطلاع محدود و پایین آنان از اجرای اینگونه مجازات 7.8رسمی، با میانگین 

جه به رقم میانگین های رسمی نیز، باتودر مورد ارزیابی افکارعمومی منطقه از اجرای مجازات

افراد موردمطالعه، نگرش کاملأ مثبت و مطلوبی در زمینه اصل روایی و % 20، (7.8) شاخص

 .اندها داشتهتناسب جرایم با مجازات

 های تحلیلییافته( ب
باا  (. 7جدول شاماره  ) اندقرارگرفته( همبستگی دومتغیره) مورد آزمون  تا  8در ادامه، فرضیات 

رابطاه  ) 7، از نظر آمااری در فرضایات   0.08تر از کوچک 0.000داری معنی درنظر گرفتن سطح

رابطاه متغیار   ) 7، (های رسمی با متغیر نگرش نسابت باه جارم   ارزیابی عموم از اجرای مجازات

رابطه پیوند اجتماعی با متغیر نگرش نسابت باه   )  و ( بازدارندگی با متغیر نگرش نسبت به جرم

های رسمی، بازدارنادگی  ن متغیرهای ارزیابی عموم از اجرای مجازاتداری بی، رابطه معنی(جرم

 7 0.7، 3 0.7مقدار این روابط به ترتیب . و پیوند اجتماعی با نگرش نسبت به جرم وجود دارد

بدین معنی که با بالا رفاتن  . باشدشان ضعیت تا متوسط می، جهت آنها مستقیم و شدت18 .0و 

های رسمی، تشدید بازدارندگی و نیاز قاوت پیوناد    اجرای مجازات میزان ارزیابی مثبت عموم از

داری باه  باتوجه به سطوح معنای . روداجتماعی، میزان نگرش منفی نسبت به جرایم نیز بالاتر می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
 .است 80تا  0ها در کل مقاله، از بازه میانگین . 8
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 8ی داری باین متغیرهاای فرضایه   ، با اندکی اغماض، رابطه معنای 0.08تر از ی بزرگدست آمده

وجود دارد؛ به ( های رسمی با متغیر نگرش نسبت به جرمازاترابطه آگاهی عموم از اجرای مج)

ها، میزان نگرش منفای آنهاا نسابت    عبارتی دیگر، با افزایش میزان اطلاع افراد از اجرای مجازات

 .رودبه جرم نیز بالاتر می

 آزمون ضریب همبستگی پیرسون  بین متغیرهای تأثیرگذار بر نگرش نسبت به جرم.  جدول
 داریسطح معنی مقدار آزمون متغیر وابسته مستقل متغیر فرضیه

 های رسمیآگاهی عموم از اجرای مجازات 8

نگرش نسبت 
 به جرم

0.8 2 0.087 

 0.008 3 0.7 های رسمیارزیابی عموم از اجرای مجازات 7

 0.000 7 0.7 بازدارندگی 7

 0.000 18 .0 پیونداجتماعی  

 ن بین متغیرهای تأثیرگذار بر متغیرهای بازدارندگی و پیونداجتماعیآزمون ضریب همبستگی پیرسو. 6جدول
 داریسطح معنی مقدار آزمون متغیر وابسته متغیر مستقل فرضیه

 های رسمیآگاهی عموم از اجرای مجازات 8
 بازدارندگی

0.0 7- 0.887 

 0.008 0.731 های رسمیارزیابی عموم از اجرای مجازات 3

پیوند  های رسمیرای مجازاتآگاهی عموم از اج 7
 اجتماعی

0.837 0.078 

 0.087 0.827 های رسمیارزیابی عموم از اجرای مجازات 1

 8، نتایج حاکی از آنست که در مورد فرضیه (7جدول شماره ) ،2تا  8با آزمون فرضیات 

. ود نداردداری وجرابطه معنی( های رسمی با متغیر بازدارندگیرابطه آگاهی از اجرای مجازات)

 ،(های رسمی با متغیر بازدارندگیرابطه ارزیابی عموم از اجرای مجازات) 3در فرضیات 

رابطه ارزیابی عموم ) 1و ( های رسمی با متغیر پیوند اجتماعیرابطه آگاهی از اجرای مجازات) 7

ی روابط تأیید شده و ضرائب همبستگ( های رسمی با متغیر پیوند اجتماعیاز اجرای مجازات

ای ضعیف تا متوسط با بوده است که بیانگر رابطه 0.827و  0.837، 0.731بدست آمده برابر با 

 .باشدجهت مثبت می

های دو متغیره حاکی از ای نیز، نتایج آزمونای و پیشینهدرخصوص تأثیر متغیرهای زمینه

و متغیر به صورت مستقیم و ضعیف  0.832آنست که متغیر وضعیت تأهل با ضریب همبستگی 

دار، غیرمستقیم و بسیار ضعیفی با معنی، رابطه -0.888منطقه مسکونی نیز با ضریب همبستگی 



 

 

 

 

 

 212  ...  های رسمی و  ی بین آگاهی و ارزیابی از اجرای مجازات رابطه/ نژاد و مهمدی قاضی

 

 

نگرش نسبت ) سایر متغیرهای میکور با متغیر وابسته این پهوهش. نگرش نسبت به جرم دارند

زمان و اما در رگرسیون و تحلیل مسیر، تأثیرات هم. اندی مستقیم معنادار نداشتهرابطه( به جرم

ای ای بر متغیرهای واسط و حتی دیگر متغیرهای زمینهغیرمستقیم برخی از این متغیرهای زمینه

 .آشکار شده است که در بخش مربوطه، توضیح بیشتری داده شده است

های آگاهی و ارزیابی عموم از مجازات) در ادامه، نتایج تحلیل رگرسیون متغیرهای مستقل

ای به منظور پیش بینی تغییرات متغیر و زمینه( و پیوند اجتماعی بازدارندگی) ، واسط(رسمی

های همانطور که آماره: استارائه شده  8وابسته نگرش نسبت به جرم از طریق روش گام به گام

با توجه . باشددهند، خروجی به صورت دو مدل رگرسیونی مینشان می  رگرسیونی در جدول 

، در مدل اول و دوم به ترتیب متغیرهای پهوهش در (نهضریب همبستگی چندگا) Rبه مقدار 

به همین . اندبا یکدیگر و با متغیر وابسته، همبستگی داشته% 87و % 7 مجموع و بطور همزمان 
adj Rترتیب مقدار 

اند نیز بیانگر آن است که متغیرهای مدل اول و دوم توانسته( ضریب تعیّن) 2

بعلاوه در مدل اول، متغیر . سبت به جرم را تبیین نماینداز تغییرات متغیر نگرش ن% 77و % 78
قویترین متغیر مستقل تأثیرگیار بر متغیر وابسته %( 7 ) 7 0.0پیوند اجتماعی با ضریب بتای 

و  8 0.0در مدل دوم، متغیرهای پیوند اجتماعی و بازدارندگی به ترتیب با بتای . است بوده

با توجه به . اندأثیرگیار بر نگرش نسبت به جرم بوده، متغیرهای مستقل ت%( 7و % 8 )  0.07

معنی دار نبودن مقدار بتای دیگر متغیرها، مقدار ضریب تعیّن در تبیین متغیر نگرش نسبت به 
متغیرهای تأثیرگیار، برابر است با نگرش نسبت به  معادله رگرسیونی. جرم پایین آمده است

 .مقدار ثابت( +  0.07) بازدارندگی( + 8 0.0) پیوند اجتماعی= جرم

 تحلیل رگرسیون متغیر نگرش نسبت به جرم. 2جدول
 همبستگی مرتبه صفر معناداری B Beta T متغیرهای مستقل مدل

8 
 - 0.000 3.771 - 7.872 مقدارثابت
 77 .0 0.000 3.387 % 24 77 .0 پیوند اجتماعی

7 
 - 0.007 0 7.0 - 8.132 مقدار ثابت
 77 .0 0.000 8.310 %  2 07 .0 پیوند اجتماعی
 2 0.7 0.008 7.787 % 2  8 0.7 بازدارندگی

R R2 R2 مدل
adj F Sig 

   7 % 77 % 78 %  7.771 0.000 

  87 % 71 % 77 % 71.18  0.000 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
1. Stepwise Method 
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دهد متغیری که بیشترین نیز نشان می 7و شکل 8نتایج تحلیل مسیر انجام شده در جدول 

روی متغیر وابسته نگرش نسبت به جرم داشته، پیوند اجتماعی بوده را ( 77 .0) تأثیر مستقیم

. دومین متغیری بوده که دارای تأثیر مستقیم بوده است( 2 0.7) متغیر بازدارندگی نیز با. است

های رسمی، هر دو در مرتبه دوم تأثیر غیر مستقیم این متغیر و ارزیابی عموم از اجرای مجازات

ای فقط دارای تأثیر متغیرهای زمینه. ل متغیر بازدارندگی بیشتر بوده استو یکسان بوده اما اثر ک

، (شهری 7منطقه ) اند؛ متغیرهای وضعیت تأهل، منطقه مسکونیغیرمستقیم بر متغیر وابسته بوده

، به ترتیب  0.07و  0.087، 0.803، 0.877اجتماعی با ضرایب مسیر  -سن و پایگاه اقتصادی

 . اندی نگرش نسبت به جرم بودهین تأثیر غیرمستقیم بر متغیر وابستهدارای بیشترین و کمتر

که در مقایسه ( شهری 7منطقه ) به عبارتی دیگر، افراد متأهل، بیشتر ساکنین منطقه مسکونی

 70باشند، پاسخگویانی که بیشتر از با مناطق دیگر از لحاظ جرم خیز بودن در حد متوسط می

دو متغیر سن و پایگاه . نی که از لحاظ پایگاه، سطح بالاتری دارندسال سن دارند و همچنین آنا

اجتماعی، به صورت غیر مستقیم و با واسطه ی متغیر وضعیت تأهل و سپس پیوند  -اقتصادی

در مورد تأثیر غیر مستقیم متغیر وضعیت . اجتماعی، بر نگرش منفی نسبت به جرایم تأثیر دارند

یعنی در بین افراد متأهل، . واسطه متغیر پیوند اجتماعی بوده است تأهل نیز، ارتباط این متغیر با

ارزیابی مثبت از پیوند اجتماعی بیشتر بوده و در نهایت نگرش منفی آنان نسبت به جرایم را رقم 

 . زده است

 میزان تأثیر مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای تأثیرگذار بر نگرش نسبت به جرم. 9جدول

 اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم متغیر وابسته متغیرهای مستقل

 پیونداجتماعی

 نگرش نسبت به جرم

0. 77 - 0. 77 

 73 .0 0.871 2 0.7 بازدارندگی

های ارزیابی عموم از اجرای مجازات

 رسمی
- 0.871 0.871 

 0.877 0.877 - وضعیت تأهل

 0.803 0.803 - منطقه مسکونی

 0.087 0.087 - سن

  0.07  0.07 - اجتماعی -ه اقتصادیپایگا
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 مدل تحلیل مسیر.  شكل

 گیرینتیجه
های رسامی در جلاوگیری   ی مجازاتدر این پهوهش، به سنجش و ارزیابی تأثیر بالقوه بازدارنده

مجازات رسمی، یکای از اناواع کنتارل    . استاز ارتکاب جرم و انحرافات اجتماعی پرداخته شده

جایی کاه نکتاه   از آن. شودهای رسمی قدرت در جامعه اعمال میط گروهاجتماعی است که توس

هاای صاورت گرفتاه اسات؛     مهم مدنظر این پهوهش، آشکارایی و در ملاءعاام باودن مجاازات   

همچناین،  . اناد های اعدام، شلّاق و گرداندن اشرار جهت مطالعه موضاوع انتخااب شاده   مجازات

أکید بر رفتارهای مجرماناه، در ساه دساته جارایم علیاه      های اجتماعی با تانحرافات و نابهنجاری

اشخاص، جرایم علیه اموال و مالکیت و جرایم علیه امنیت کشور و آسایش عمومی مورد توجاه  

 . اندقرار گرفته و در قالب شاخص کلی نگرش نسبت به جرم، مورد بررسی و تفسیر قرار گرفته

ها و جایگاه ی نسبت به جرایم و مجازاتهای عمومبر این اساس و باتوجه به اهمیت نگرش

های کیفری در رویکردها و دهی و مشروعیت بخشی به سیاستو تأثیر افکار عمومی در شکل

ها و ایم به مدلی از وضعیت فعلی نگرشهای نظری موجود، در پهوهش حاضر توانستهپارادایم

خمینی شهر ) ین در مکان پهوهشنیز رفتارهای جرمیِ آینده در بستر اجرای قانون و تنبیه مجرم

های طور که در ابتدای مقاله اشاره شد، اجرای این دست از کنترلهمان. دست بیابیم( اصفهان

 اجتماعی، آنهم در ملاءعام، عمومأ با هدف بازدارندگی و اصلاح اجتماعی و نیز تأثیرگیاری عام

أمین امنیت عمومی صورت به منظور کاهش جرایم و ت( اصلاح مجرم) و خاص( اصلاح جامعه)

بواقع . است که تا سنجش و ارزیابی تجربی دقیقتری از مسئله بدست آید این در حالی. گیردمی
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ها در یک جامعه منجر به اصلاح مشخص نیست که به طور کلی، نمایش عمومی مجازات

خاب منطقه انت. انجامید گردد و یا به تشدید پیامدهای منفی در این خصوص خواهداجتماعی می

و دغدغه  ی زیستهشهر به عنوان جامعه مورد بررسی به دلیل موقعیت خاص و نیز تجربهخمینی

ها و رفتارهای آتی عموم های رسمی بر نگرشی تأثیرگیاری مجازاتشخصی محقق در زمینه

این شهر، صورت پییرفته   27و  20های مردم، پس از اجرای مواردی از مجازات اعدام در سال

ها آیا و تا چه حد، اجرای مجازات»این پهوهش در پی پاسخ به این پرسش بوده است که . است

به بازداری از جرم و کاهش تمایلات مجرمانه در جامعه هدف انجامیده و  در ملاءعام، توانسته

 «نگرش افراد نسبت به جرم را در جهت مطلوب تغییر دهد؟

سال بودن آنها و از طرفی متأهل  70سخگویان، زیر های توصیفی بیانگر جوان بودن پایافته

رسد باتوجه به فرهن  این شهر مبنی بر ازدوا  به نظر می. باشداز پاسخگویان می% 70بودن 

 70زودهنگام و در سنین پایین جوانان، همچنین باوجود اینکه سن غالب پاسخگویان کمتر از 

 .ن قابل توجیه باشدسال بوده، چنین درصدی از تأهل در بین پاسخگویا

میزان آشنایی و اطلاعات نزدیک به نیمی از پاسخگویان از سه حوزه جرایم، در حد متوسط 

% 20بوده، بیش از نیمی از پاسخگویان، جرایم را خطرناک دانسته و اکثریت غالب یعنی بیش از 

میزان پیوند . انداز نمونه آماری، عدم آمادگی خود را برای ارتکاب عملی جرایم بیان کرده

های آنها، مجازات% 10اجتماعی در بین پاسخگویان در حد متوسط رو به بالا بوده و بیش از 

درصدی پاسخگویان اطلاعات کمی درباره  10اکثریت. اندرسمی را بازدارنده از جرایم دانسته

ب های رسمی داشته و در نهایت اغلب آنها ارزیابی مثبتی از تناسشرایط و عواقب مجازات

-پایین شهروندان خمینی البته باتوجه به سطح تحصیلات. اندها و جرایم موجود داشتهمجازات

های متناسب با آنها، آشنایی کم با حق و شهری، میزان آگاهی پایین آنها از جرایم و مجازات

های مبنی حقوق افراد جامعه و به طور کلی فضای فرهنگی سنتی حاکم بر این شهر، انتظار پاسخ

بر پیونداجتماعی قوی بین افراد و نهادها و اعتقاد آنها به بازدارندگی بیشتر از حدّ متوسطِ اجرای 

 .های رسمی و نتایج آنها وجود داشته استمجازات

-ای، نشان میهای تحلیلی در ارتباطات دومتغیره نگرش نسبت به جرم با متغیرهای زمینهیافته

-ه مسکونی، دارای رابطه بسیار ضعیف با متغیر وابسته بودهدهد که دو متغیر وضعیت تأهل و منطق

شناختی  های اجتماعی جمعیتشده است که مؤلفه در بسیاری از تحقیقات نیز، نشان داده. اند
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های عمومی توانند در توضیح نگرشهمچون پایگاه طبقاتی، جنس، سن و وضعیت تحصیلات می

اگرچه کلیت این تحقیقات در (. 77:  700، 8یکیوود و و)نسبت به جرم و مجازات مهم باشند 

گیری در مورد تفاوت کنند و از همین روی نتیجهاین مورد، روابطی روشن و صریح را پیشنهاد نمی

آنچه که تقریبأ در تمام تحقیقات . رسدممکن به نظر میهای مختلف جامعه در این مورد غیربخش

تحقیقات بسیاری، سطح بالای (. همان)قیم دارد مستخورد دلالت بر روابطی غیربه چشم می

های افراد نسبت تحصیلات، میزان درآمد بالا، متأهل بودن و منطقه زندگی، عمومأ تغییر در نگرش

؛ 7007، 7، شارپ و همکاران7227؛ بوهم، 8227، 7گرامسیک و همکاران)دهد؛ به جرم را نشان می

های این پهوهش نیز تأیید کننده ارتباط دو متغیر ه، یافت(7087، 8؛ راجرز7008،  آنرور و کالن

 .شهر نسبت به جرم استای با نگرش شهروندان خمینیزمینه

دار بین آگاهی عموم از ی کلی پهوهش مبنی بر وجود رابطه مستقیم معنیاولین فرضیه

ز، بسیاری از تحقیقات نی. است های رسمی و نگرش نسبت به جرم، تأیید شدهاجرای مجازات

ها، معتقد و میهبی بودن باشند که پایین بودن آگاهی شهروندان از مجازاتبر این نکته واقف می

: گرددهای اجتماعی رسمی شدید و بدنی میآنها، موجب افزایش حمایت از اجرای کنترل

( 7088) ، فالکو و فریبرگر(7087) ، مگارد و همکارانش(7087) ، پروژه بلاروس(7002) قاسمی

 .باشندله این تحقیقات میاز جم

های اجتماعی رسمی در جامعه از سوی دیگر، آگاهی بیشتر عموم از میزان اجرای کنترل

در . خمینی شهر، با افزایش همبستگی و پیوند بین شهروندان و جامعه آنها، رابطه داشته است

تشدید بازدارندگی  های رسمی، باتر عموم از اجرای مجازاتای دیگر، ارزیابی مثبتتأیید فرضیه

بنابراین باتوجه به پیونداجتماعی بالای  .ها و تقویت پیوند اجتماعی در ارتباط بوده استمجازات

های اجتماعی در شود میزان انحرافات و نابهنجاریبینی میدیده شده در بین پاسخگویان، پیش

 .شهری نیز پایین باشدبین شهروندان خمینی

ها، با بازدارنده بودن اتوندان از تناسب جرایم و مجازهمچنین ارزیابی مثبت شهر

در ارتباط بوده که با این واسطه، ( هاتأثیر ارعابی، بازدارنده و عبرت آموزانه مجازات) ها مجازات

همانطورکه . در نهایت منجر به نگرش منفی شهروندان خمینی شهر نسبت به جرم شده است

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
1. Wood and Viki 

2. Grasmick et al 

3. Sharp et al 

4. Unnever and Cullen 

5. Rodgers 
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-رسمی را عاملی مؤثر بر بازدارندگی مجرم و مردم می هاینظریه بازدارندگی، اجرای مجازات
اگرچه همواره آمار بالای  .اندشهری نیز این تأثیر را مثبت دانستهدانند، شهروندان خمینی

باشند، اما باید توجه نمود علاوه بر نتیجه تأثیر نظریه بازدارندگی میها به شدّت تحتمجازات

از جمله ایالات متحده در این زمینه کاملأ موفق نبوده  این پهوهش، تجربه بسیاری از کشورها

 های محققان در مورد تأثیر مجازات بر بازدارندگی همواره متناقض بوده استاست و یافته

 (.8277، 8تریتل و لوگان)

ها بر میزان پیوند اجتماعی مردم تأثیرگیار بوده و موجب در این پهوهش، اجرای مجازات

رسمی را های اجتماعی همچنین نظریات کنترل اجتماعی، اجرای کنترل. افزایش آن شده است

باتوجه به اینکه . دانندعاملی مؤثر بر پیوند فرد با جامعه و نگرش افراد نسبت به جرم می

شهر، به عنوان کیفر برای جرم تجاوز به عنف به عنوان یکی اعدام در ملاءعام در خمینی مجازات

آسایش از جرایم علیه اشخاص و توزیع و قاچاق موادمخدر یکی از جرایم علیه امنیت کشور و 

 .عمومی صورت گرفت، در نگرش افراد نسبت به جرم تأثیر منفی و بازدارنده داشته است

از تغییرات نگرش نسبت به جرم توسط % 77معادله رگرسیونی نیز، نشان دهنده تبیین 

در تحلیل مسیر نیز، متغیر ارزیابی . ها بوده استمتغیرهای پیوند اجتماعی و بازدارندگی مجازات

ای وضعیت تأهل، منطقه مسکونی، سن و های رسمی و متغیرهای زمینهجرای مجازاتعموم از ا

 نگرش نسبت به جرم تأثیرگیار بودهاجتماعی نیز، به صورت غیر مستقیم بر  -پایگاه اقتصادی

های رسمی بر نگرش با این وجود، باید اذعان نمود که پاسخ به تأثیر قطعی مجازات. است

 .ت پیوند دهنده و بازدارنده آنها، همچنان به صورت یک معما باقی استنسبت به جرایم، تأثیرا

به طور کلی، نگرشی منفی توسط پاسخگویان خمینی شهری نسبت به جرایم وجود داشته 

توان استدلال کرد که است؛ از آنجایی که ابعاد نگرش نسبت به جرم، جنبه اخلاقی داشته، می

د جنبه شعاری داشته باشد و یا متأثر از اصول رفتاری و توانها میدهی به گویهالگوی پاسخ

های فرهنگی جامعه آماری و گرایش بیشتر به البته باتوجه به ویهگی. عملی پاسخگویان باشد

های اخلاقی، واحد مشاهده بیشتر متمایل به تأیید نگرش منفی و عدم تأیید ظاهری ارزش

ها به امکان وجود دارد که در واقعیت، نگرش که اینارتکاب عملی جرایم داشته است، درحالی

شهر، میزان آگاهی البته باتوجه به سطح تحصیلات پایین شهروندان خمینی. ای دیگر باشدگونه

های متناسب با آنها، آشنایی کم با قوانین و به طور کلی فضای پایین آنها از جرایم و مجازات

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــ
1. Trittle and Logan 



 

 

 

 

 

 217  ...  های رسمی و  ی بین آگاهی و ارزیابی از اجرای مجازات رابطه/ نژاد و مهمدی قاضی

 

 

ی مبتنی بر پیونداجتماعی قوی بین افراد و نهادها هافرهنگی حاکم بر این شهر انتظار چنین پاسخ

 .های رسمی وجود داشته استو اعتقاد آنها به بازدارندگیِ بیشتر از حدّ متوسطِ اجرای مجازات

ها در ایران های نخستین سنجش تأثیر این مجازاتهای حاصل از این پهوهش جزء گامیافته

باشند و از سوی دیگر در یک شهر شخص میها حاصل سنجش یک مدل نظری میافته. باشدمی

مسلمأ برای پاسخ به پرسش فوق، نیاز به . اند، باید با احتیاط با این نتایج برخورد نموداجرا شده

 .باشدها و با تغییرات در مدل پهوهش و روش آن نیاز میمطالعات متعدد در دیگر استان

حققان، سیاستگیاران و علاقه مندان به باتوجه به نتایج به دست آمده، پیشنهادات زیر به م

جانبه متغیرهای در جهت پی بردن به عمق بیشتر و شناسایی همه: شود این حوزه ارائه می

-باتوجه به اهمیت بافت. پهوهش، این موضوع با استفاده از روش کیفی مورد بررسی قرار گیرد

ی نسبت به مجازات، های عمومدهی به نگرشهای اجتماعی و جغرافیایی متنوع در شکل

ها و شهرهای کشور اجرا و نتایج همانطور که در پیش گفته شد این پهوهش باید در دیگر استان

های آتی به متغیرهای واسط همچون همچنین در پهوهش. آنها با بررسی کنونی مقایسه شود

نیز در توضیح ( تنبیه گرا یا بازپرورانه بودن) هادیدگی و نظام ارزشترس از جرم، تجربه بزه

حتمأ در . تر توجه گرددهای عمومی نسبت به مجازات و جرم برای ارائه تحلیلی جامعنگرش

 . های اجتماعی غیررسمی به طور جداگانه نیز بررسی شودهای آینده تأثیر متغیر کنترلپهوهش

 منابع 
های نظریه مجازات متناسب از دیدگاه(. 8728)محمدی مغانجوقی، فاطمه . الهام، غلامحسین 0

-، فصلنامه حقوق، مجله دانشکده حقوق و علوم(با تأکید بر نظریه تعیین کیفر آلمان)بازدارندگی 

 .77-87، 7ی ، شماره7 ی سیاسی، دوره

 .نشر میزان: تهران. علی اردبیلیمحمد: ترجمه. های جرایم و مجازاترساله(. 8710)بکاریا، سزار  0

 .انتشارات مجد: تهران. علی حسین نجفی ابرندآبادی: ترجمه. یکیفرشناس(.  871)بولَک، برنار  0

انگاری جرم بررسی عوامل اجتماعی مرتبط با جدی(. 8712)سرا  زاده، سیدحسین . جعفری، احمد 0

دانشکده . رساله کارشناسی ارشد(. واحد کر )در بین دانشجویان دانشگاه تربیت معلم تهران 

 .بیت معلم تهرانادبیات و علوم انسانی، دانشگاه تر

. رساله کارشناسی ارشد(. ای در شهر تهرانمطالعه)انگاری جرم نسل و جدی(. 8727)ذبیحی، مینا  0

 (.س)شناسی، دانشگاه الزهرا اجتماعی و اقتصادی، گروه جامعهدانشکده علوم
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نش متقابل های کارکردگرایی، ستیز و کبا تأکید بر نظریه)درآمدی بر جامعه (.  877)رابرتسون، یان  0

 .رضویمؤسسه چاپ و انتشارات آستان قدس: مشهد. حسین بهروان: ترجمه(. نمادی

ی پهوهش حقوق و سیاست، مجله. جایگاه کیفر مرگ در جهان(. 8717)رایجیان اصلی، مهرداد  0

 .870-888، 88ی شماره

نگی مؤثر فره -بررسی عوامل اجتماعی(. 8711)نظری، جواد . عباس زاده، محمد. ربانی، رسول 0

 -ی علمیفصلنامه. های منتخب استان ایلامبرگرایش به نزاع جمعی مطالعه موردی شهرستان

 .873-807، 7ی پهوهشی انتظام اجتماعی، سال اول، شماره

انتشارات آوای : تهران(. شناسی انحرافاتجامعه)شناسی اجتماعی آسیب(. 8712)ستوده، هدایت الله  0

 .نور

 .پهوهشگاه حوزه و دانشگاه: قم. شناسی کجرویجامعه(. 8713)محمد  سلیمی، علی و داوری، 0

: تهران(. 8710-8781های طی سال)های ایران به زندان آمار ورودی. الف( 8717)شمس، علی  0

 .انتشارات راه و تربیت

: تهران(. 8718-8718های طی سال)های ایران به زندان آمار ورودی. ب( 8717)شمس، علی  0

 .راه و تربیت انتشارات

(. شناسی انحرافات اجتماعیجامعه)شناسی اجتماعی آسیب(. 8712)الله صدیق سروستانی، رحمت 0

 .انتشارات سمت: تهران

بهشتی نسبت به مجازات نگرش دانشجویان و اساتید دانشگاه شهید (. 8720)عبداللهی، احمد  0

 .7 ی اره، شم88ی پهوهشی رفاه اجتماعی، دوره -فصلنامه علمی. اعدام

 .انتشارات ارسباران: تهران. شناسی اجتماعیروان(.  871)کریمی، یوسف  0

 .انتشارات برازش: تهران. 8/7/8727قانون مجازات اسلامی مصوب (. 8727)کمالان، سیدمهدی  0

عمومی بر ابقا یا الغای تأثیر افکار(. 8720)محمودی جانکی، فیروز . مرادی حسن آبادی، محسن 0

 .رساله کارشناسی ارشد، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران. ر غربکیفر اعدام د

 .شرکت سهامی انتشار: تهران. هاها و نظریهانحرافات اجتماعی، دیدگاه(. 8717)ممتاز، فریده  0

ی حقوق فصلنامه. کنکاشی در تأثیر ارعاب مجازات اعدام(. 8717)میرمحمد صادقی، حسین  0

 .2-7، 77ی دادرسی، شماره
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