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Introduction 

The widespread availability and accessibility of mobile phones, computers, and the Internet have equipped individuals with 

enhanced tools to surveil, harass, bully, and control their partners (Bailey et al., 2023). Research indicates that intimate partners are 
more frequent targets of cyberstalking compared to strangers (Dhillon et al., 2016). International studies reveal that between 42% 

and 49.9% of adults regularly check their partners' online presence on social media or messaging platforms (Baker & Helm, 2011), 

while 32.6% to 45% monitor whom their partners communicate with or befriend (Reed et al., 2017). Despite the prevalence of 
cyberstalking in romantic relationships and its significant psychosocial costs for individuals and family systems, research on this 

topic remains limited in comparison to other online aggressive behaviors, such as cyberbullying or online harassment. Through a 

meta-analytic approach, Kar et al. (2021) underscored the urgent need for the design and validation of instruments specifically 
targeting intimate partner cyberstalking. Although some studies have addressed this issue (Marcum et al., 2017; Zweig et al., 2013), 

there is still a scarcity of psychometrically robust tools to measure cyberstalking or digital abuse (Smoker & March, 2017; Soto & 

Ibabe, 2022). To fill this gap, the Intimate Partner Cyberstalking Scale (IPCS) was developed and validated by Smoker and March 
(2017) to assess specific cyberstalking behaviors within romantic relationships. However, with a few exceptions, the psychometric 

properties of the IPCS have not been thoroughly examined across diverse populations. Given the pervasive influence of digital 

spaces on individuals' lives worldwide and their impact on marital relationships—and, consequently, family dynamics—the cultural 

adaptation and validation of scales like the IPCS are crucial for counselors, psychologists, and clinicians. Therefore, the present 

study aimed to investigate the psychometric properties, validate the IPCyS (Smoker & March, 2017), and culturally adapt it for use 

in Iran. 

 

Materials & Methods 

This study was fundamentally descriptive in purpose, 

employing a survey method for data collection and a 

correlational approach for data analysis, including both 

exploratory and confirmatory factor analyses. The statistical 

population consisted of married teachers in Zanjan Province, 

Iran. A convenience sampling method was utilized to select 

404 married teachers (279 women and 125 men). Prior to 

participating, individuals were informed about the study's 

objectives and assured of the confidentiality of their 

responses as they completed the scales electronically. The 

sample was divided into two groups: 202 participants for 

Exploratory Factor Analysis (EFA) and 202 for Confirmatory 

Factor Analysis (CFA). The instruments used in this study 
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included the 21-item unidimensional IPCS developed by 

Smoker and March (2017) and the 18-item Trust in Close 

Relationships (TCR) scale by Rempel et al. (1985), which 

assessed 3 components of trust. Data analysis was conducted 

using descriptive statistics, Pearson’s correlation coefficient, 
and both exploratory and confirmatory factor analyses, 

utilizing SPSS 27 and AMOS 26 software. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The EFA results revealed that the scale items loaded onto 3 

distinct factors, each with eigenvalues of greater than 1, 

explaining 60% of the total variance. After applying varimax 

rotation, Items 2 and 7 were excluded due to cross-loadings, 

low correlations with total scores, and weak factor loadings 

observed during the CFA. The remaining 19 items were 

categorized into 3 factors: Surveillance, Action, and Control. 

This finding contrasted with the original unidimensional 

structure reported by Smoker and March (2017). In a similar 

vein, Da Silva et al. (2021) confirmed the  unidimensionality 

of IPCS using a Portuguese-translated version in Brazil. 

However, EFA in the study of Mark et al. (2022), which 

involved Australian English speakers, identified a 3-factor 

structure with Passive, Invasive, and Duplicitous factors in 

their abbreviated multidimensional IPCS. The differing factor 

labels in the present study arose from unique item clustering 

within the factor structure and a greater alignment with 

cultural context. These findings supported the hypothesis that 

the IPCS was a culture-bound instrument, exhibiting varying 

factorial structures across culturally diverse samples. 

Internal consistency assessed by using Cronbach’s alpha 

was excellent (α = 0.93) for the full scale. Both convergent 
validity (measured by Average Variance Extracted (AVE)) 

and discriminant validity (indicated by the square root of 

AVE) were confirmed at the construct level. Additionally, 

multigroup factor analysis demonstrated gender invariance 

for the instrument. The magnitude and direction of Pearson’s 
correlation coefficients between intimate partner 

cyberstalking and marital trust further established criterion 

validity. Therefore, the Persian version of the 3-factor IPCS 

demonstrated robust reliability and validity for future 

research. Given the culturally embedded nature of 

cyberstalking behaviors, further studies are needed to explore 

their multidimensional aspects, particularly the underlying 

motivations. 

Keywords: Intimate Partner Cyberstalking, Psychometric 

Properties, Factor Structure, Validation, Married Individuals. 
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 چکیده 

به نظارت و کنترل شريک زندگی ازطريق فناوری اشاره دارد و اثرات فيزيکی، روانی و مالی هم بر فرد قربانی و هم بر   تعقيب مجازی همسر

تر در  تأثير بگذارد؛ بنابراين، اين مسئله نيازمند مطالعۀ عميق   های جوانويژه در ميان زوجتواند بر کانون خانواده بهکننده دارد و میفرد تعقيب

است.   مختلف  حاضرجوامع  پژوهش  ويژگی  هدف  روانبررسی  تغييرناپذيری  های  و  عاملی  ساختار  همسر سنجی،  مجازی  تعقيب    مقياس 

(IPCS  براساس جنسيت در بين افراد متأهل ) و ازنظر تحليل داده همبستگی از نوع تحليل    يادیف بنهداين مطالعه از لحاظ   ايران بود.  ۀجامع

 نمونه  عنوانبه نفر  404دسترس گيری درنمونه روش  بود که با زنجان  استان متأهل معلمان شامل آماری عاملی اکتشافی و تأييدی بود. جامعۀ 

رمپل و  ( و اعتماد زناشويی 2017مارک )سموکر و ابزار پژوهش شامل مقياس تعقيب مجازی همسر ا به سؤالات پاسخ دادند. شدند و انتخاب

از تحليل عاملیهيافتهبود.    (1985همکاران ) تأييدی   ای حاصل  اندازه  عاملی مقياس وساختار سهاکتشافی و  را برازش مناسب مدل    گيری 

و ريشۀ   AVEبود. مقدار شاخص    محاسبه شد که مطلوب  0/ 93آلفای کرونباخ برای کل مقياس  يوۀ  ها به شهمسانی درونی گويهنشان داد.  

تحليل عاملی چندگروهی، تغييرناپذيری جنسيتی را   .دوم اين شاخص به ترتيب روايی همگرا و روايی تشخيصی را در سطح سازه تأييد کرد

ازآن بود که مقياس از  ن تعقيب مجازی همسر و اعتماد زناشويی حاکی يرسون بيبرای اين ابزار تأييد کرد. اندازه و جهت ضريب همبستگی پ

از روايی و پايايی مناسبی    IPCS))  عاملی تعقيب مجازی همسرمقياس سهتوان گفت نسخۀ فارسی  روايی ملاکی برخوردار است؛ بنابراين، می

يب مجازی و تأثيرپذيری آن از فرهنگ جامعه مطالعات بيشتری  فتار تعقبه ماهيت رهای آتی برخوردار است. باتوجهاستفاده در پژوهش  برای

 ويژه در حوزۀ چرايی آن ضروری است. دربارۀ ابعاد مختلف اين رفتار به
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 مقدمه 

 یها و رفتارهات يفعالاز    یفانواع مختلشاهد    یمجاز  طيمحدر  

( و يکییی از مسییائلی کییه Bussu et al., 2023هسییتيم ) یانسییان

هییا انهيهمراه، را  یهاگسترده و در دسترس بودن تلفن  ۀاستفاد

 یشییتريب  یابزارهییا  افییرادکییه    در پی دارد اين است   نترنت يو ا

خییود در  مقابییل طییرف و کنتییرل يیآزار، زورگو تعقيب،    یبرا

 ،بییهيغرافییراد با  سهيدر مقا (.Bailey et al., 2023) دارند ارياخت

 هسییتند  مجییازی  ب يیی تعق  یبییرا  تییریمعمییولهییدف    همسران

(Dhillon et al., 2016.) یهارسییانه ننییدما ن،يیی آنلا یهییاپلتفرم 

همسر   یهات يبر فعال  ینهاننظارت پ  یرا برا  یفرصت  1یاجتماع

 ,.Muise et al) کننییدیفییراهم م يیبا حییداقل خطییر شناسییا نيز

 کسییب   یبییرا  کيیی تاکت  کيعنوان  تواند بهیماين رفتار    (.2014

 ايیی در مراحل شروع رابطییه  ژهيوبه انهيمخف  صورتبه  اطلاعات

 Darvell etشود )ستفاده  ا رابطه  ۀشددرک  داتيدر پاسخ به تهد

al., 2011 ؛Muise et al., 2014؛Tokunaga et al., 2011)؛ 

نظارت و کنترل رفتارهای شريک زندگی در فضییای   حالبااين

يجيتییال ويژه در ميان زوجين جوان که با ابزارهییای دمجازی به

يشتر سروکار دارنیید تییأثيرات درخییور تییوجهی بییر بهزيسییتی ب

 ,.Afrouz et alهای خانواده به دنبال دارد )روانی افراد و پويايی

به تأثيرپذيری اين رفتار از فرهنییگ، قییوانين و ( و باتوجه2021

سطوح مختلف نفییوف فنییاوری در کشییورهای مختلییف، لییزوم 

ار به کمک ابزارهای معتبر در جوامییع مختلییف اين رفت  بررسی

 نمايد.ضروری می

مکییرر از ارتباطییات الکترونيکییی   ۀاسییتفاد  2تعقيب مجازی

برای آزار و افيت يا ترساندن مداوم کسی است و همچنين بییا 

شییود و ممکیین آميز مشخص میرفتارهای آزاردهنده و ارعاب

هییای قربییانی ليییت است شامل جاسوسی، نظارت يا کنتییرل فعا

ای باوجود اينکییه تعريییف گسییترده .(Bussu et al., 2023)باشد 

(، امییا Bergmann, 2023برای تعقيییب مجییازی وجییود نییدارد )

( ماهيییت IPCS)  3سازی تعقيب مجازی شريک صميمیمفهوم

 
1 Social Medias 
2 Cyberstalking 
3 intimate partner cyberstalking 

يییه شییريک مییالاع علزيییرا احت  ؛جنسییی مشخصییی دارد-عاطفی

(. Rodríguez-Castro et al., 2021شییود )زنییدگی انجییام مییی

طور کییه گفتییه شیید تعقيییب مجییازی شییريک صییميمی همییان

)همسر( شامل نظارت يا کنترل است؛ اما کنترل آنلاين رفتاری 

بییر تییر از نظییارت آنلايیین اسییت. نظییارت آنلايیین مبتنیجدی

دقيق همسر برای به دست آوردن اطلاعات ا نظارت  مشاهده ي

(؛ Tokunaga et al., 2016) اعتمییادی و نییاامنی اسییت به دليل بی

های ها و دوستیبرای مثال »من اطلاعات زيادی دربارۀ فعاليت 

های اجتمییاعی او بییه کردن به صییفحات رسییانههمسرم از نگاه

ين است که يک قدم جلوتر برويم؛ کنترل ا  آورم«، امادست می

زيرا هدف، تسلط و مديريت زندگی همسر است؛ بییرای مثییال 

ام که افراد خاصییی را در شییبکه هییای »من از همسرم خواسته

مجازی حذف يییا مسییدود کنیید؛ زيییرا آن شییخص را دوسییت 

ام )فییرد را حییذف/ مسییدود نداشتم يا خودم اين کار را کییرده

المللییی نشییان (. مطالعات بينSmoker & March, 2017(« )کردم

بررسی   بيشترسالان  درصد از بزرگ49.9تا    42دهد که بين  می

های اجتمییاعی يییا کنند که آيا شريک زندگی آنها در رسییانهمی

( و بییين Baker & Helm, 2011ها آنلاين است يا خير)رسانپيام

کننیید کییه شییريک سالان کنترل میییدرصد از بزرگ45تا    32.6

کند و با چه کسانی دوست زندگی آنها با چه کسی صحبت می

(. اين رفتارهای تعقيب مجازی نشییان Reed et al., 2017است )

دانند. يعنی ايیین می پذيرفتنیدهد که افراد آنها را مناسب يا می

و حتییی تمايییل بییه اسییت  آنها عییادی شییده    رها برایقبيل رفتا

 (. Rodríguez-Castro et al., 2021) توجيه آنها دارند

تر تعقيییب، تحقيقییات در مقايسه با اشکال آشکار و سنتی 

 ,Ménard & Pincusاندکی دربارۀ تعقيب مجازی وجییود دارد )

ويژه تعقيب مجازی همسر عمدتاع ناشییناخته مانییده ( و به2012

هايی صورت کلی رفتاراما به ؛(Smoker & March, 2017است )

آوری اطلاعات خصوصی فرد های مکرر، جمعمثل ارسال پيام

صورت آنلاين، جعل هويت فییرد قربییانی بییا سییرقت قربانی به

هییای مجییازی فییرد مقابییل شییناخته به شبکهاطلاعات و ورود  

تییرين رايجها در رابطه با (. پژوهشBergmann, 2023شود )می

ازآن اسییت کییه ايیین رفتییار شکل تعقيب مجازی همسر حاکی
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پاسخی به تهديد طردشییدن از طییرف شییريک زنییدگی اسییت. 

 ۀطیی ه در رابآمددسییت نزديکی و آگاهی از اطلاعات شخصی به

 دربارۀعاطفی، به عاملان سوء استفاده از شريک زندگی مزيتی  

 ,Spitzberg & Cupach) آزار و کنترل قربییانی خییود مییی دهیید

2007 .) 

تییرين با اينکه تعقيب مجازی در رابطۀ زوجی يکی از رايج

افییراد و اجتماعی مهمی برای  -های روانیرفتارهاست و هزينه

در مقايسه  معدودی هایسيستم خانواده به دنبال دارد، پژوهش

يییا 1با ساير رفتارهای تهاجمی آنلاين، ماننیید قلییدری مجییازی 

دربارۀ آن وجود دارد و باوجود اينکه اخيراع   2مزاحمت اينترنتی

رشد به خییود گرفتییه ها دربارۀ اين موضوع، روند روبهپژوهش

(. Kaur et al., 2021م )رار داريیی هنییوز در شییروع کییار قیی  است،

 هییايیاولين گام در اين زمينییه، طراحییی و هنجاريییابی مقيییاس

( طییی 2021برای سنجش اين رفتار اسییت. کییار و همکییاران )

فراتحليل، نياز به طراحی و اعتباريییابی ابییزار   ۀپژوهشی به شيو 

سر را ضروری دانستند؛ هرچنیید مجازی همتعقيب    ۀبرای ساز

 ,.Marcum et al)ايیین موضییوع وجییود دارد بییارۀ مطالعییاتی در

2017; Zweig et al., 2013،) ی بییا وجود ابزارهییای کم یی بییااين

گيری تعقيب مجییازی سنجی کافی برای اندازههای روانويژگی

 ;Smoker & March, 2017)مجازی وجییود دارد  ۀفاديا سوء است

Soto & Ibabe, 2022) فقدان مقياس ويژه برای بررسییی رفتییار .

هییای همسر در کنار مشکلات دربارۀ روايییی محتییوايی مقياس

 5ای وسواسی که تنها با  مجازی ديگر مانند مقياس نفوف رابطه

گويه در پی ارزيابی رفتارهای تعقيب مجازی اسییت، سییاخت 

 .کندمی تر را ضروریابزاری جامع و دقيق

مقيییاس تعقيییب مجییازی   ،پرکردن اين خلأ ابییزاری  برای 

( کییه رفتارهییای خییاص تعقيییب مجییازی را در IPCSهمسر )

توسییط اسییموکر و مییارک   کنیید،مییی  گيریرابطۀ زوجی اندازه

و همکییاران  3زعم ويلسون( طراحی و اعتباريابی شد. به2017)

( ايیین مقيییاس بییه همییراه مقيییاس تعقيییب مجییازی 2021)

 
1 Cyberbullying 
2 Trolling 
3 Wilson 

يکییی از (،  2002)  5( اسپيتزبرگ و هییوبلرCOP)4گونه  وسواس

( IPCS)رود. مقياس  ها در اين زمينه به شمار میپرکاربردترين

های مربوط به رفتارهییای پيگيرانییۀ همسییر و با اقتباس از گويه

و  6کئییونغيرهمسییر موجییود در مطالعییات قبلییی ماننیید مییک

( و نيییز تعريییف حقییوقی 2011)7(، توکوناگییا 2015همکاران )

که در قانون اعمییال مجرمانییه   طراحی و ساخته شدرفتارهايی  

. اين مقياس شودتعقيب مجازی محسوب می  19588ويکتوريا  

گويه بود که تأييد ارتکاب رفتارهای خاص و رايییج   21شامل  

IPCS  نیید اعبارت هییاهايی از گويهنمونه  کند.گيری میرا اندازه

ام تا ببيیینم تلفن/کامپيوتر همسرم را بررسی کرده  ۀاز: »من سابق

 افزارهییای موبییايلیاست« و »من از نرم  کارهايی انجام داده  چه

ام يا بییه اسییتفاده های همسرم استفاده کردهبرای رديابی فعاليت 

گويی به مقياس نيز به شییکل طيییف «. پاسخامها فکر کردهاز آن

)کاملاع موافقم( است. نمییرات  5)کاملاع مخالفم( تا   1ليکرت از  

 است.    IPCSتری از سازه  الاسطح ب ۀنشان دهند  بيشتر

سنجی های روانجز چند مورد، مطالعۀ ويژگیحال بهبااين

IPCS   در جوامع مختلف صورت نگرفتییه اسییت؛ بییرای مثییال

شییده بییه ( با نسخۀ ترجمییه2021و همکاران )  9مطالعۀ داسيلوا

ايییی عییاملی و رواز ساختار تییکزبان پرتغالی در برزيل، حاکی

تاريک بود.   ۀهای شخصيتی چهارگانويژگی  زمان مناسبی باهم

ديگیییری روی  ۀتحليیییل عیییاملی اکتشیییافی کیییه در مطالعییی 

عاملی )منفعل، سه  های استراليا انجام شد، ساختارزبانانگليسی

برای مقياس تعقيب مجازی چندبُعدی   ( را10تهاجمی و دوگانه
 بنییابراين، ؛( ,.2022March et alشناسییايی کییرد ) همسییر11

باوجود نفوف فضای مجازی در زندگی افراد در سراسر دنيییا و 

تبع آن بر کانون خانواده دارد، تأثيراتی که بر روابط زوجی و به

بییرای  IPCSاعتباريییابی و تطبيییق فرهنگییی مقياسییی همچییون 

شناسان و متخصصان ضروری بییه برداری مشاوران و روانبهره

 
4 Cyber Obsessional Pursuit scale 
5 Spitzberg & Hoobler 
6 McKeon 
7 Tokunaga 
8 Crimes Act of Victoria 
9 Da Silva 
10 passive, invasive, and duplicitous 
11 Multidimension Intimate Partner Cyberstalking 
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رسیید؛ بنییابراين، پییژوهش حاضییر بییا هییدف مطالعییۀ ظر مییین

سنجی و اعتباريابی مقيییاس تعقيییب مجییازی های روانويژگی

( و انطبییاف فرهنگییی آن بییا Smoker & March, 2017همسییر )

 کشور ايران انجام شد.

 

 تعقیب مجازی 

مطلییوب  باعغالشده و رفتهيپذ یکرديرو مداوم زيآمتوجه محبت 

 ی(. رفتارهییاMiller, 2012اسییت ) ۀ همسییرانعاشقان روابطدر 

 کيارتباط بییا شییر  یو برقرار  ب يتعق  ،دادنيهعاشقانه مانند هد

 بهبییود بخشییدافییراد را    نيتواند ارتباطات عاشقانه بیم  زندگی

(Duntley & Buss, 2012) رفتارهییا  نيیی کییه ا یحییال زمییانبااين؛

شوند، ممکن است به یناخواسته م  ايازحد مداوم، مزاحم  يشب

 ک يشر ب ي(. تعقFox et al., 2011شوند )  کينزد  ب يتعق فيتعر

 خییود نۀعاشییقا ۀعلاق ،که مرتکب  افتدیاتفاف م یزمان یميصم

 ایرابطییهمجییدد    یراربرق  ايآوردن، حفظ    به دست   منظوربهرا  

با ظهور (. Duntley & Buss, 2012) دهدیعاشقانه هدف قرار م

های اجتمییاعی از يییک سییو فضییايی بییرای اينترنییت و شییبکه

های جديد و رشیید و پيشییرفت و ارتبییاط برقرارکییردن فرصت 

هییايی ازجملییه فراهم شده است، اما از طرفییی، شییاهد پديییده

های روحی و روانی نيز هستيم؛ مجازی و آزار و افيت تعقيب  

عنوان نيییروی بییالقوه تواند بهديگر، فضای مجازی میعبارتبه

ای برای تعقيییب و تواند وسيلهخوب ديده شود و از طرفی می

آميز و تهديدکننییده و آزار و گريز مجییازی، رفتارهییای تییوهين

بییه همییراه  افيت شريک صميمی تلقی شود و درنتيجه تبعییاتی

اگرچه تعقيب مجییازی  (.Dragiewicz et al., 2018)داشته باشد 

همسر هم برای مرد و هم برای زنِ قربانی جرم در نظر گرفتییه 

، احتمالاع واقعيت تعقيییب (Piazza & Ingram, 2015)شده است 

يات متفییاوت باشیید. نکتییۀ مجازی همسر ممکن است با فرضیی 

شییدۀ آور استفادههییای رعییب درخور توجه در يکییی از تاکتيک

ها اين است که به قربانی ايیین احسییاس را بدهنیید کنندهتعقيب 

چيز را که حییريم خصوصییی، ايمنییی و امنيییت ندارنیید و همییه

ايیین در (. Bailey et al., 2023)بيننیید داننیید و میدربارۀ وی می

تواند صميميت زناشويی را از بییين حالی است که خشونت می

شود که خشونت ديجيتالی تر میببرد و اين مفهوم زمانی عميق

يابیید شود و در بُعد زمان و مکییان گسییترش میییو مجازی می

(Hearn et al., 2023)ت يیی ماه یاصییل یژگیی يوديگر، عبارت؛ بییه 

 ،یدسییتکار  یمجییرم بییرا  يیتوانییا  شيافییزا  IPC  یاجتماعضد

 یکیی ينزد  یهات يبییدون محییدود  یاجبار، کنتییرل و آزار قربییان

(. Sheridan & Grant, 2007; Tokunaga, 2016است ) يیايجغراف

 یشخصیی بییارۀ  در  یخواهیید اطلاعییاتیم  یکه جاسوس  یهنگام

استخراج آن وجییود دارد.   یکند، سه راه ممکن برا  یآورجمع

دسییتگاه  ازتواننیید یم ،توانند از راه دور مشییاهده کننییدیآنها م

 یگريعنوان شخص دتوانند خود را بهیم  اي  شنود استفاده کنند

 یکسییان ب،يترت نيبه هم جا بزنند؛استخراج آن اطلاعات  یبرا

ممکیین  ،هسییتند یميصییم  کيبا شییر  یبريسا  ب يتعق  ريکه درگ 

اسییتفاده   بارۀ ویکسب اطلاعات در  یها براروش  نياست از ا

 (. March et al., 2022) کنند

 ت يیی ماه ليیی از موارد ممکن اسییت بییه دل  یاريحال بسبااين

 Sheridanو گزارش نشود )  يیرفتار شناسا نيناشناس و پنهان ا

& Grant, 2007.)  یفتگيخودش ژهيوبه شخصيت تاريک صفات 

 یهییاکنندهینيبشيپ  سم،يو ساد  هيثانو   یشيپرروان  ر،يپذب يآس

(. March et al., 2020؛ Duffy et al., 2023هسییتند ) IPCمهییم 

در ارتکییاب ايیین   زيیی د نبه طییر  ت يو حساس  یمرز  یهایژگ يو

 یفتگي(. بییا خودشیی Duffy et al., 2023) رنییدنقییش دا رفتییار

را در زنییان  IPC، ميمسییتق یکلامیی  سییميو ساد ريپذب يآسیی 

در مییردان   نيییز  هيثانو   یشيپرکه رواندرحالی  کند،یم  ینيبشيپ

و  یاجتماع یهازهي(. انگMarch et al., 2020) شودمی ینيبشيپ

 یمدت در مقابل بلندمدت( بر رفتارهییارابطه )کوتاه  یهانهيزم

IPC  یهییاکياز تاکت  شییتريکه زنییان بیطوربه  گذارند،یم  ريتأث 

 کننییدیبییه همسییر اسییتفاده م  یابيحفییظ و دسییت  یبرا  یتهاجم

(March et al., 2022افییزا .)یو اتکییا بییه آن بییرا یفنییاور شي 

را  يیهافرصییت  ،یعییات و ارتباطییات شخصیی به اطلا  یدسترس

داده است   شي( افزاIPC)  یميصم  کيشر  یبريسا  ب يتعق  یبرا

(Tokunaga, 2016, 2011بااين .) عمیییدتاع  مطالعیییاتحیییال

را در نظییر   ب يیی و آشییکار تعق  یسیینت  تییاررف  یهاکنندهینيبشيپ

 انییدکی قییاتيتحق و (Duntley & Buss, 2012ت )گرفتییه اسیی 
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 . اندکرده یرا بررسو چرايی آن   IPCفرد منحصربه  ت يماه

 

 روش 

 گردآوری از جهت  بنيادی است و هدف، ازنظر پژوهش حاضر

 هییا از نییوعداده تحليییل لحییاظزا و پيمايشییی_توصییيفی داده،

 آماری بود. جامعۀ تأييدی( و فیعاملی اکتشا همبستگی )تحليل

 تحليل در اينکه بهبود. باتوجه زنجان استان متأهل معلمان شامل

 200 تعداد نمونییه را حداقل و کف معمولاع ساختاری معادلات

با هییدف  (،Schumacher & Lomax, 2010) گيرنددر نظر می نفر

 بيرونییی اعتبار بالابردن نظر و نيزآزمون مد آماری توان ارتقای

مییرد  125زن و  279متأهل که شامل  معلم 404 تعداد پژوهش

 و انتخییاب نمونه عنوانبه دسترس گيری درنمونه روش با بود،

صورت الکترونيکی پاسخ دادنیید کییه از ها بهبه سؤالات مقياس

نمونییه   202نمونه در تحليل عاملی اکتشافی و    202اين تعداد  

 يز در تحليل عاملی تأييدی مطالعه شد.ن

روال کار بدين صورت بود کییه ابتییدا بییه ترجمییۀ فارسییی 

پژوهش با روش بازگشتی اقدام   های مربوط به متغيرهایگويه

شیید و دو نفییر از اسییاتيد رشییتۀ مشییاوره و همچنییين دو نفییر 

هییا و روايییی شناسییی مطابقییت فرهنگییی گويییهمتخصص زبان

بازبينی و تأييیید کردنیید و پییخ از اخییذ صوری و محتوايی را  

وپرورش های لازم از شورای تحقيقات ادارۀ کل آموزشمجوز

نامه برای مطالعۀ مقدماتی پايايی در استان زنجان، لينک پرسش

قبییول بییودن نفر از معلمان قرار گرفت. پخ از قابییل  60اختيار  

در مییدارس نتايج مطالعۀ مقییدماتی، لينییک در اختيییار معلمییان 

نامه بییرای پرسییش  404استان قییرار گرفییت؛ درنهايییت تعییداد  

اخییلاف  رعايییت  وتحليل نهايی استفاده شد. در راسییتایتجزيه

کننییدگان دربییارۀ اهییداف پییژوهش و نيییز پژوهشی به شییرکت 

و  هییا آگییاهی داده شییدبودن اطلاعییات و پاسییخمحرمانییه

و بییدون درج نییام و  خودگزارشییی صورتکه به هانامهپرسش

صات هويتی بود در اختيار آنهییا قییرار گرفییت. همچنییين مشخ

ای مايییل بییه اطییلاع از نتییايج کننییدهتأکيد شد چنانچه شییرکت 

صییورت اختيییاری در هپژوهش باشیید، ازطريییق ايميلییی کییه ب

 ، در اختيارش قرار داده شود.  کندنامه ثبت میپرسش

 ضییريب  توصییيفی، هایشاخص زها نيز اداده تحليل برای

سییاير  و تأييییدی و اکتشافی عاملی تحليل و پيرسون همبستگی

 اسییتفاده SPSS27 ،AMOS26افزارهییای ها با کمک نرمروش

 شد.

 

 ابزارها

 (IPCS)  مقیاس تعقیب مجازی همسر

( با اقتباس 2017)  اسماکر و مارک   راگزارشی  اين مقياس خود 

همسییر ی پيگيرانۀ همسر و غيییرهای مربوط به رفتارهاويهاز گ 

(، 2015و همکییاران )کئون  موجود در مطالعات قبلی مانند مک

( و نيز تعريف حقوقی رفتارهايی که در قانون 2011توکوناگا )

ازی محسییوب ( تعقيییب مجیی 1985اعمال مجرمانه ويکتوريییا )

اند. نسخۀ اصلی اين مقياس شییامل شوند، طراحی و ساختهمی

بییا روايییی مطلییوب عییاملی از سییاختارتک گويییه بییوده و 21

گذاری مقياس به شکل طيف ليکییرت از نمره  برخوردار است.

)کییاملاع مییوافقم( بییوده و فاقیید نمییرۀ   5)کاملاع مخییالفم( تییا    1

طح بالاتری از سازه دهندۀ سمعکوس است. نمرات بيشتر نشان

IPCS  محاسبه   0/ 92اصلی    ۀاست. پايايی اين مقياس در مطالع

عنوان نخستين مطالعه در ايران، ايیین در مطالعۀ حاضر بهشد و  

 به دست آمد. 0/ 93مقدار 

 

 (TCR1مقیاس اعتماد زناشویی )

منظور نامۀ اعتمییاد را بییه( پرسییش1985و همکییاران ) 2رمپییل

انیید. ايیین سنجش اعتماد بين زوجییين طراحییی و تییدوين کرده

پییذيری، بينیپییيشگويییه و سییه مؤلفییۀ  18نامه دارای پرسییش

اسییت و براسییاس طيییف ليکییرت   و وفییاداری،  قابليت اعتمییاد

بییا  ( و7( تییا کییاملاع مییوافقم )1) مخییالفم کییاملاعای از درجییه7

ازد؛ ماننیید پییردسنجش اعتماد بییين زوجییين مییی  بههايی  گويه

دهم کییه او یاعتمییاد اسییت و میین اجییازه میی همسییر میین قابل)

 زيیی آمديیی آنهییا را تهد  گییرانيانجام دهیید کییه همسییر د  يیکارها

 اسییت  126تییا  18دامنییۀ امتيییاز ايیین مقيییاس بییين  (.دندانیم

 
1 Trust in close relationships 
2 Rempel 
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صییورت معکییوس به 4،  5،  6،  14،  18  هییایگويه  گذارینمرهو

دهندۀ مقيییاس نشییان  نمرۀ پايين در ايیینکسب    گيرد.انجام می

دهد. پايايی عدم اعتماد و نمرۀ بالا اعتماد به همسر را نشان می

بییرآورد شیید. در پییژوهش   0/ 89اين مقياس در مطالعۀ اصییلی  

( پايايی اين مقياس ازطريق ضییريب 1390زارعی و همکاران )

پژوهش مطلوب ارزيابی شد. در    0/ 81آلفای کرونباخ با مقدار  

روايییی محتییوايی و صییوری و ( 1395)فییرزادی و همکییاران 

ضريب آلفییای   نامه مناسب ارزيابی گرديد وملاکی اين پرسش

در مطالعییۀ   بییرآورد شیید.  0/ 86نامه  کرونباخ برای اين پرسییش

  به دست آمد. 0/ 91حاضر نيز ضريب آلفای کرونباخ 

 

 هایافته

کنندگان در پییژوهش حاضییر شناختی شرکت اطلاعات جمعيت 

مییرد بییا ميییانگين  125زن و   279بدين صورت بود که شییامل  

و  39/ 40بییرای زنییان و  7/ 47و انحییراف معيییار 40/ 40سیینی 

برای مردان بود. ميانگين مدت زمان تأهل   8/ 27انحراف معيار  

 بود. ازنظر تعداد فرزندان نيز  8/ 31با انحراف استاندارد    14/ 69

درصیید دارای دو 41  ها دارای يییک فرزنیید،آزمودنی  درصد28

درصد نيز دارای سییه فرزنیید بودنیید کییه بيشییترين 10فرزند و  

سهم، مربوط به تعداد دو فرزند بییود. بررسییی آمییار توصییيفی 

ميییزان کجییی و کشییيدگی   نشییان داد کییه  IPCهای متغير  گويه

انحییراف   اسییت کییه نشییان داد  3  ۀتقريباع در باز  هاگويه  بيشتر

اگرچه ديدی در توزيع متغيرها از حالت نرمال وجود ندارد.  ش

نرمییال قییرار  3 در بییازۀ 18و  9هییای گويییه مقادير کشيدگی

حال ميزان کجی و کشيدگی کلی مقياس در بازۀ نداشت، بااين

نرمال قییرار داشییت. همچنییين مشییخص شیید کییه ميییانگين و 

برابییر به ترتيب    IPCانحراف استاندارد نمرات زنان در مقياس  

و   36/ 51بود و اين مقدار بییرای مییردان برابییر  12/ 49و    33/ 91

 بود.  14/ 89

مقيییاس   ۀروايییی سییازو  منظور بررسی سییاختار عییاملی  به

تأييییدی   اکتشییافی و  تعقيب مجازی همسر، از تحليییل عییاملی

و  1 اولکییين-مير-کايزر بدين هدف ابتدا از آزمون  د.استفاده ش

غيرواحد بودن ماتريخ   و  کفايت نمونهبرای بررسی    2ارتلت  ب

مقییدار شییاخص استفاده شیید. نتییايج نشییان داد کییه   همبستگی

KMO    شاخص    ۀهرچه انداز  .است   0/ 94برابر باKMO    1بییه 

ها در انتخاب معرف  یبهتر  یريگ نمونه  ت يتر باشد، کفاکينزد

 0/ 9و    0/ 8مقادير بين  و    آشکار( وجود داشته است   یرهاي)متغ

(. Kaiser, 1974)شییوند ارزيییابی میییخییوب نيز در حیید خيلییی

محاسبه شد کییه   4565/ 36آزمون بارتلت  مقدار آماره    همچنين

 کییه دهییدنشییان مییی معنییادار اسییت. ايیین p<0/ 001در سطح 

بودن ها در جامعه صفر نيست و فییره همییانیهمبستگی داده

جییه هییر دو نتيدر؛  شییودمی  ماتريخ همبستگی بين متغيرها رد

بودن انجییام تحليییل عییاملی بییرای از مناسییب شییاخص حییاکی

نتايج تحليل عاملی اکتشافی نيز نشییان  .است  پژوهشهای داده

 ۀژارزش وي تنها مقياس، در شدهگيریعامل اندازه  21از  داد که  

درصیید 60/ 36  اين عوامل  ( و3/ 106است )  1از    شتريب  3عامل  

چییرخش  ۀنتيجیی  نیید.نک یمیی  نيییيرا تب رهییايمتغ انخيیی رکییل وا

بيشییتر از  واريماکخ نشان داد که بارهییای عییاملی همییه گويییه

عییاملی مربییوط بییه  است. بدين صورت که بيشترين بییار  0/ 40

 2( و کمترين بار عاملی متعلییق بییه گويییه 0/ 87)  13و    4گويه  

 پییايين و بییه دليییل بییار عییاملی 7و  2های گويه .است ( 0/ 32)

برای حذف انتخاب نمرۀ کل،    همبستگی پايين باو نيز    متقاطع

، اقییدام و گويه مقياس در قالب سییه عامییل رصیید  19و    شدند

 ( 1گذاری شدند. )جدول کنترل نام

نيز برای تأييد تعییداد عوامییل اسییتفاده   زهيراز نمودار سنگ

هییا سهم عامل اول در واريانخ کل متغيردهد  شد که نشان می

رود از بين مییی 3مل اما شيب نمودار بعد از عا  ؛چشمگير است 

 (1)شکل    شود.شروع می 3و درواقع فلات نمودار از عامل  

 
1 Kaiser-Meyer-Olkin 
2 Bartlett 
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 PCبا روش  IPCSشده عوامل استخراج و هاهای توصیفی گویه شاخص -1جدول 

Table 1- Descriptive statistics of items and extracted factors of the IPCS using PC method 

 مقدار ویژه
درصد  

 یانسوار

 بار 

 عاملی
 نام عامل  گویه 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

51/9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45.283 

 

68/0 
من از تنظيمات مکان در تلفن/رايانه همسرم برای اينکه ببينم کجا بوده است، بدون اطلاع   -9

 ام. او استفاده کرده

 

 

 

 رصد 

72/0 
شده است  تباهی که همسرم مرتکب هايی( از کارهای اش)عکخ هايیشاتمن اسکرين  -14

 عنوان مدرک استفاده کنم. ام تا در آينده و درصورت نياز از آنها بهفخيره کرده

63/0 
های اجتماعی برای ريختن آبروی او  کرد، در استفاده از شبکهاگر همسرم به من خيانت می -15

 کردم. ترديد نمی

75/0 
کردن به  گذرانم، صرف نگاههای اجتماعی میهای شبکهبيشتر زمانی را که در سايت -16

 شود. صفحات همسرم می

61/0 
های همسرم ازطريق ديدن صفحات ها و دوستیفعاليتبارۀ من اطلاعات زيادی در -17

 آورم. های اجتماعی و تلفن او به دست میشبکه

85/0. 
ا همسر ام تا واکنش همسر يهای اجتماعی تغيير دادههل خود را در رسانهأمن وضعيت ت -18

 قبلی خودم را ببينم. 

73/0 
 های اجتماعی رفتارهای همسرم را زير نظر بگيرم. کنم ازطريق رسانهمن سعی می -19

62/0 
ام  ام يا در نظر داشتههای همسرم استفاده کردههای موبايل برای رصد فعاليتمن از برنامه -21

 که استفاده کنم. 

 

 

 

 

 

 

 

95/1 

 

 

 

 

 

 

 

29/9 

 

 

 

74/0. 
کنم  های کاربری آنلاين وی را چک میاگر همسرم بيرون از خانه باشد، من معمولاع حساب -1

 تا ببينم چه خبر است. 

 

 

 

 

 

 اقدام 

 های آنلاين او وارد شوم.تا حدودی، همسرم بايد انتظار داشته باشد که من به حساب -3 .72/0

 ام. بوک، تلفن( را بدون اطلاع او چک کردهيخهای همسرم )ازقبيل ايميل، ف من پيام -4 87/0

66/0 
شات ام بدون آنکه بداند اسکرينمن از اطلاعاتی که در تلفن/رايانه همسرم پيدا کرده -5

 ام. )عکخ از صفحه( گرفته

72/0 
های آنلاين او را برای بررسی صحت  شدم، حسابگويی همسرم مشکوک میاگر به دروغ -6

 .کردممی ن شک چکاي

 کار کرده است. ه ام که بدانم چ چک کرده تلفن/کامپيوتر همسرم را برای اين ۀمن تاريخچ -8 74/0

 های آنلاين يا تلفن او وارد شوم.ام بدون اطلاع همسرم به حسابمن سعی کرده -20 72/0

 

 

22/1 

 

 

 

81/5 

 

74/0 

آمد  صی را؛ به اين دليل که از آنها خوشم نمیام که افراد خامن از همسرم درخواست کرده -10

يا خودش از مخاطبين )تلفن يا رسانۀ اجتماعی( خود حذف يا مسدود کند يا اينکه خودم اين 

 ام.کار )حذف يا مسدودکردن آن فرد(را انجام داده

 

 کنترل 

 ام. من از تماس همسرم با افراد خاصی جلوگيری کرده -11 72/0

78/0. 
های اجتماعی، ايميل يا تلفن برای تماس با کسی که ايم اتفاف افتاده است که در رسانهبر -12

 گو نبود، خودم را جای شخص ديگری جا بزنم. پاسخ

87/0 

اجتماعی خود اضافه کند، بدون اينکه مستقيماع   ۀدر رسانرا  یاگر همسرم مخاطب جديد  -13

ها اطلاعات بيشتری کسب شخص و ارتباط آن آن بارۀ کنم دراز خود همسرم بپرسم، سعی می

 کنم. 

https://doi.org/10.22108/srspi.2025.142115.2015


 

 

 1404 ،اول(، شماره 48م، شماره پياپی )دهچهارهای راهبردی مسائل اجتماعی، سال  پژوهش 124

 

 
https://doi.org/10.22108/srspi.2025.142115.2015 

 

 

 

 
 

 

  

 

 ج استخرابرای تعیین تعداد عوامل قابل IPCS زهیرنمودار سنگ -1شکل 

Fig 1- Scree plot of the IPCS for determining the number of extractable factors 
 

اجرای   تأييدیبرای  عاملی  مدل   و  تحليل  اينکه  آزمون 

يری تعقيب مجازی همسر از برازش مناسبی برخوردار  گ اندازه

مطلق   ،است  برازش  شاخص  سه  تطبيقی 1از  مقتصد   2،  به    3و 

داده.  شداستفاده  ايموس    افزارنرمکمک   با  در  برازش مدل  ها 

مدل   اول  مرحلۀ  در  شد.  انجام  نوبت  برای  گويه21دو  ای 

گويه حذف  از  بار    7و    2ی  هااطمينان  که  شد  داده  برازش 

بود، شرايط حذف   0/ 40املی پايين اين دو گويه که کمتر از  ع

های برازش بهبود يابد. اين دو گويه را فراهم کرد تا شاخص

اندازهک  خطاهای  مزاحم   گيریاهش  متغيرهای  اثر  به  مربوط 

با   خطا  چندين  به    کوواريت   برقراریبين  اعتبار  نيز  افزايش 

  و   2  جدول  به توجهبابنابراين    ؛ (2)شکل  کرد  کمک    مدل

شاخصبه  باتوجههمچنين   برای  بحرانی  های  مقادير 

اصلاح دست به مدل  که  شد  مشخص    ای گويه19شده  آمده 

 . ها داردی با دادهبرازش مناسب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Absolute Index 
2 Comparative Index 
3 Parsimonious Index 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
تحلیل معادلات   از با استفاده IPCSگیری مدل اندازه -2شکل 

 ر حالت تخمین استاندارد ساختاری د

Fig 2- Measurement model of the IPCS using 

Structural Equation Modeling (SEM) with 

standardized estimates 
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 گیریاندازه های برازش مدلشاخص  -2جدول 

Table 2- Fit indices of the measurement model 
 2χ CMIN/DF GFI PNFI CFI SRMR RMSEA   های برازششاخص

 <8/0 <05/0 >9/0 >6/0 >9/0 1-5  - * مقادير بحرانی

IPCS  100/0 053/0 867/0 730/0 799/0 002/5 273/745 قبل از اصلاح 

IPCS  077/0 048/0 934/0 670/0 901/0 335/3 251/420 بعد از اصلاح 

*(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2023; Marsh et al.,2004 ) 

 

ملاکی   روايی  بررسی  مؤلفهIPCSبرای  همبستگی  های  ، 

ازآن . نتايج حاکیمحاسبه شداعتماد زناشويی    مقياس با مقياس

زناشويی   اعتماد  و  همسر  مجازی  تعقيب  متغير  بين  که  بود 

( دارد  معنادار وجود  و  منفی  ی  همبستگ(.  r=-0/ 38همبستگی 

اشويی نيز منفی های اعتماد زنبا مؤلفه  IPCهای مقياس  مؤلفه

معنی میو  نشان  که  است  ملاکی دار  روايی  از  مقياس  دهد 

 (3برخوردار است. )جدول 

 

 آمار توصیفی و ماتریس همبستگی متغیرها  -3جدول

Table 3- Descriptive statistics and correlation matrix of variables 
 8 7 6 5 4 3 2 1 رها متغي

زناشويی    داعتما

 )کل( 
1        

       1 76/0** پذيری بينیپيش

      1 55/0* 93/0** قابليت اعتماد 

     1 90/0** 71/0** 98/0** وفاداری 

    1 -29/0 -51/0 -.26/0* -37/0* رصد  

   1 32/0 * -36/0 * -36/0 * -42/0* -43/0* اقدام 

  1 57/0* 58/0* -22/0 -33/0* 33/0* -33/0* کنترل 

 IPCS 84/0** 88/0** 69/0** -31/0* -38/0* -26/0 -38/0* ) )کل 
1 

 

 (است  دارمعنی 05/0سطح در همبستگی (، )* است دارمعنی  01/0 سطح در همبستگی )** 

 

می  4جدول  های  داده همسانی   دهدنشان  و  پايايی  که 

سازه   و   IPCدرونی  کرونباخ  آلفای  روش  دو  هر    در 

ها بالاتر از امی مؤلفهسازی برای کل سازه و نيز در تمدونيمه

مناسب   0.7 پايايی Nunnally & Bernstein, 1994)  است و   .)

و مردان به    نو برای گروه زنا  0.87ترکيبی سازه در کل نمونه  

آمد.  ه  ب  0.88و    0.87ترتيب   شاخص متوسط واريانخ  دست 

باره(،  AVE)  1مستخرج دوم  توان  مجموع  تقسيم  از  ای  که 

 
1 Average Variance Extracted (AVE) 

گويه تعداد  بر  آمدعاملی  دست  به  نمونه    ،ها  کل    0/ 45برای 

در سطح  بنابراين  ؛است  اين شاخص  براساس  همگرا  روايی   ،

در کل نمونه نيز    AVEدوم شاخص    ۀريش  .شودسازه تأييد می

با ساير    IPCمحاسبه شد که از مقادير همبستگی مقياس    0/ 68

از روايی  حاکی  ( بالاتر بوده و3متغيرهای اين پژوهش )جدول  

 (. Voorhees et al., 2016)  تشخيصی سازه است 
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  AVEسازی، پایایی ترکیبی و شاخص های آلفا، دونیمه آماره -4جدول  

Table 4- Cronbach’s alpha, split-half reliability, composite reliability, and AVE index 
 AVE پایایی ترکیبی سازی دونیمه  کرونباخ  آلفای IPCمقیاس 

 54/0 89/0 88/0 89/0 رصد 
 44/0 87/0 88/0 90/0 اقدام 
 39/0 82/0 70/0 77/0 کنترل 
 45/0 87/0 83/0 93/0 کل 

 

عاملی    تحليل  طريقتغييرناپذيری ساختار عاملی از  سنجش

شد.  چندگروهی بسط  انجام  حالت  روش    تحليل   ۀافتياين 
های  در آن، تغييرناپذيری شاخص  که  وهی است گرعاملی تک

ببرآوردشده   میبرای  آزمون  گروه  يک  از   ,Byrne)شود  يش 

ان  بررسی  (.2006 جنسازهدتغييرناپذيری  براساس  ب ي گيری  ا  ت 

  صورت ΔRMSEA   و  2χχ  ،ΔCFIهای  شاخص  سنجش

معناداری  گرفت.    > ΔRMSEAو  2χχ،  ΔCFI < .01عدم 

اندازه  بيانگر  015. استتغييرناپذيری  (.  Chen, 2007)  گيری 
محدودشده به تساوی بارهای عاملی    برای انجام اين کار مدل

الگوی محدودشده   پخبدون محدوديت مقايسه شد. س  مدلبا  

کوواريان و  عاملی  بارهای  تساوی  صرفاع    خبه  الگوی  با 
باره تساوی  به  و  محدودشده  شد  مقايسه  عاملی    درنهايتای 

کوواريان عاملی،  بارهای  تساوی  به  محدودشده  و    خالگوی 

بارهای طخ  ۀماندباقی تساوی  به  الگوی صرفاع محدودشده  با  ا 
و شد.    خکوواريان  عاملی  که  مقايسه  داد  نشان  دو  نتايج  بين 

 ۀماندباقی  خ وبارهای عاملی، کوواريان  ازنظر  زن و مرد  گروه

  عناداری وجود ندارد.تفاوت م طاخ

و    IPCمقايسۀ گروه مردان با زنان براساس نمرۀ کل مقياس  

واريانخ مقياسخرده تحليل  آزمون  از  استفاده  با  آن  های 
( مشخص کرد که بين دو گروه  5( )جدول  ANOVAيکراهه )

خرده در  همچنين  و  مقياس  کل  نمرۀ  و  مقياسدر  رصد  های 

( معناداری  تفاوت  و P>0/ 05اقدام  تفاوت (  فقط  ندارد.  جود 

خرده در  گروه  دو  معنادار  بين  آماری  ازنظر  کنترل  مقياس 
(05 /0>P  .بود ) 

 

 در مقایسۀ گروه زنان و مردان  ل واریانس یکراهه یج آزمون تحلی نتاخلاصۀ  -5جدول 

Table 5- Summary of the results of ANOVA comparing women and men groups 

 

 هبحث و نتیج

مجییازی   پییذيری مقيییاس تعقيییب هدف پژوهش حاضر انطباف

بررسییی IPCS (Smoker & March, 2017 ،) شییريک صییميمی

سنجی و تغييرناپذيری آن براسییاس جنسییيت های روانويژگی

 معناداری  F میانگین مجذورات  درجۀ آزادی  مجموع مجذورات ا منبع تغییره متغیر

 رصد 
 07/0 24/7 43/177 1 43/177 گروهی بين
   50/24 398 96/9752 گروهیدرون

    399 39/9930 کل 

 اقدام 
 55/0 34/0 81/12 1 81/12 گروهی بين
   29/37 398 76/14843 گروهیدرون

    399 57/14856 کل 

 کنترل 
 01/0 34/11 55/117 1 55/117 گروهی بين
   36/10 398 42/4124 گروهیدرون

    399 97/4241 کل 

IPC  )کل( 
 07/0 27/3 97/575 1 97/575 گروهی بين
   10/176 398 21/70089 گروهیدرون

    399 19/70665 کل 
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در بين افراد متأهل جامعۀ ايران بود. در مطالعۀ حاضر پییخ از 

برگشتی توسییط متخصصییان   های فارسی با روشترجمۀ گويه

و مشییاوره، روايییی صییوری و محتییوايی شناسی  در حوزۀ زبان

توسط دو نفر از اساتيد رشییتۀ مشییاوره بییازبينی و تأييیید شیید. 

اولکییين کفايییت نمونییه بییرای اجییرای -مير-نتايج آزمون کايزر

کرويت بارتلییت غيرواحیید  تحليل عاملی را تأييد کرد و آزمون

بودن ماتريخ همبستگی را نشان داد. طبق نتايج تحليل عییاملی 

هییای اصییلی، گيییری از روش تحليییل مؤلفییهبهییرهاکتشییافی و 

های مقياس درمجموع روی سییه عامییل بییا مقییادير ويییژه گويه

درصیید کییل واريییانخ 60، بار داشییتند کییه درمجمییوع 1بالای  

شد. طبق نتايج چییرخش متغيرها توسط اين سه عامل تبيين می

بییه دليییل بییار عییاملی متقییاطع و  7و 2هییای واريماکخ، گويییه

ايين با نمرۀ کل و نيز بارعییاملی پییايين در مرحلییۀ همبستگی پ

بییه رسیید باتوجهمیییتحليل عاملی تأييدی حذف شدند. به نظر

اينکه در اين دو گويه هییدف تعقيییب فییرد ديگییر جییز همسییر 

دهندگان نظر متفاوتی در رابطه بییا آن معرفی شده است، پاسخ

انیید و خییود را بییرای دخالییت در امییور ديگییران محقییق داشته

ماندۀ مقيییاس در قالییب سییه عامییل گويۀ باقی  19دانستند.  نمی

ايیین مقيییاس در کییه  رصد، اقدام و کنترل قرار گرفتند، درحالی

( از 2017نحسییتين خییود توسییط اسییموکر و مییارک ) ۀمطالعیی 

عاملی برخوردار بود. مطالعییۀ داسییيلوا و همکییاران ساختار تک

شده بییه زبییان پرتغییالی در برزيییل ( نيز با نسخۀ ترجمه2021)

حال تحليل عییاملی بود؛ بااين  IPCSعاملی  از ساختار تکحاکی

( روی 2022) اکتشییافی کییه در مطالعییۀ مییارک و همکییاران

عاملی را نشان سه  های استراليا انجام شد، ساختارزبانانگليسی

گییذاری عوامییل در مقيییاس کوتییاه تعقيییب مجییازی و نییامداد 

صییورت ( به2022چندگانه همسر توسط مییارک و همکییاران )

گذاری متفاوت عوامییل منفعل، تهاجمی و دوگانه بود. دليل نام

ها در ساختار عییاملی و در مطالعه حاضر، ترکيب متفاوت گويه

وجود ايیین گییی بيشییتر آن بییود؛ بییااينانطباف محتوايی و فرهن

يییک آزمییون بسییته بییه   IPCکه مقياس    شودفرضيه تقويت می

هییای هییايی بییا ويژگیییتواند در نمونییهفرهنگ است؛ يعنی می

در فرهنگی گوناگون ساختار عاملی متفاوتی را به دست دهیید. 

توان گفت که جوامع ازحيث قوانين، فرهنگ تبيين اين ادعا می

هییا از رتباطات با همسر و ميزان دسترسی به فناوریو کيفيت ا

همديگر متفاوت هستند. طبيعی است که ازنظر ارتکاب رفتییار 

گییرا و نيییز بییين تعقيب مجازی بين جوامییع فردگییرا بییا جمییع

هییا حییاکم اسییت بییا سییاير جوامعی که مردسالاری در خانواده

مثییال سازی آن متمايز باشد؛ برای جوامع تفاوت باشد و مفهوم

ای ممکن است به دليل فرهنییگ قالییب خییود شییاهد در جامعه

رفتارهای متعصبانۀ بيشتر زوجين بییه هییم باشیید و رفتارهییای 

مراقبتی و نظارتی بيشتری را نشان دهند يا اينکه شاهد کيفيییت 

هییا در جییازی همسییر در بییين زنمتفاوت رفتارهای تعقيییب م

از ديییدگاه . (Smoker & March, 2017)مقايسه با مردها باشییيم 

تکاملی نيز، اين نظريه مطرح است که تعقيب مجازی شییريک 

صميمی ممکن است يک راهبرد در انتخاب جفییت باشیید کییه 

طور خاص در زنان برای جلوگيری توسط هر دو جنخ، اما به

گيییرد؛ زيییرا اشییتباهات از اشتباه انتخییاب جفییت صییورت مییی

 ,Trivers)تییر خواهیید بییود زنییان پرهزينییهانتخاب جفت برای 

بنابراين، ممکن است آنها تمايییل بيشییتری بییه تعقيییب (؛  1972

مدت و نيز در بلندمییدت مجازی شريک زندگی خود در کوتاه

رسیید تعقيییب بییه نظییر مییی (.March et al., 2022)داشته باشند 

خطری برای به دست تواند فرصت نسبتاع کمر میمجازی همس

آوردن اطلاعییات دربییارۀ همسییر فییراهم کنیید؛ اطلاعییاتی کییه 

تواند به قدری برای زنان ارزشمند باشد که آنها را به سمت می

دسترسی به حییريم خصوصییی همسرشییان سییوف دهیید. طبییق 

های پژوهش حاضر تفاوت بين زنان و مردان در ارتکاب يافته

وجود در عقيییب مجییازی همسییر معنییادار نبییود؛ بییااينرفتییار ت

تفاوت بين دو گییروه معنییادار بییود. بییدين   ،مقياس کنترلخرده

شده در مقايسییه صورت که ميانگين اين رفتار در مردان مطالعه

تواند به دليییل ماهيییت آشییکار و با زنان نسبتاع بيشتر بود که می

نين، بییه نظییر باشد. همچمقياس  تهاجمی اقدامات در اين خرده

تر مییردان در حفییظ رسیید نگرانییی و حساسییيت محسییوسمی

جايگاه و شأن خانواده و فرهنگ مردسالارانۀ غالب در منییاطق 

شده، مییردان را بییرای ارتکییاب ايیین رفتارهییا مسییتعدتر مطالعه

 ساخته است.
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اجرای تحليل عاملی تأييدی در مطالعۀ حاضر نيز مشخص 

 قبییولیقابییلاز بییرازش  عییاملی ايیین مقيییاس  سییهمدل  کرد که  

و از روايییی سییازه  IPCS؛ بنییابراين، مقيییاس برخییوردار اسییت 

هییای تجربییی دادهدهیید، نشییان میییکییه  برخییوردار اسییت 

 مطلییوبی را بییرای  روايی سازه  مطالعۀ حاضرشده در  گردآوری

ميییزان آلفییای دهیید. نشان می شدهمطالعه ۀاين مقياس در جامع

ه حکايت از همسییانی درونییی بود ک  0/ 93 باخ اين مقياسونکر

ها گويای قابليییت سیینجش در اين مقياس داشت. اين يافته  لابا

شییاخص ميییانگين  در شییرايط مشییابه اسییت.  IPCS باثبییات

گويییای روايییی همگییرا در سییطح ،  (AVE)  واريانخ مستخرج

درصد از واريانخ توسط   0/ 45توان گفت که  میسازه است و  

تییر از بزرگ  AVE مقییادير  معمییولاعاين سازه تبيين شده است.  

اگر مقییادير پايییايی ترکيبییی از   حالبااينقبول هستند؛  قابل  0/ 5

نيییز مناسییب فییره   0/ 50زير    AVEبالاتر باشد، مقادير    0/ 60

 ۀيعنییی سییاز ؛(Fornell & Larcker, 1981; Lam, 2012شییود )می

 شدهمطالعه  یهاريمتغ  گريبا د  سهيدر مقا  سرتعقيب مجازی هم

ی داشییته ترشده نقش مؤثرهای مشاهدهدر تبيين واريانخ نمره

گويییای روايییی  AVEدوم شییاخص  ۀهمچنییين ريشیی اسییت. 

تعقيییب مجییازی مقيییاس  يعنییی    ؛قبول سازه بودتشخيصی قابل

شناختی متمايزی را در مقايسییه بییا ديگییر روان ۀخصيصهمسر  

 کند. گيری میاندازه در پژوهش حاضر شدهالعهمتغيرهای مط

بییا   جنسییيت   براسییاستغييرناپذيری ساختار عاملی  آزمون  

زن و   دو گییروه  نشان داد کییه  عاملی چندگروهی  تحليلروش  

تفاوت   طاخ  ۀماندو باقی  خبارهای عاملی، کوواريان  ازنظر  مرد

 عدم معناداری آزمون تفاوت  براساسو    دنندار  با هممعناداری  

که کمتر از  ΔCFI های برازش ازجملهو ساير شاخص دوکای 

تییوان می  ،اسییت   0/ 015که کمتییر از    ΔRMSEAو  است    0/ 01

شییده تغييرناپییذيری برقییرار های ارائییهگفت به ازای تمام مدل

بودن ساختار عاملی در هر دو گییروه به معنی يکساناين    .است 

 ؛سییان اسییت يک  بییرای زنییان و مییردانهییا  معنای گويه  و  است 

اين ابییزار قابليییت کییاربرد در دو گییروه زن و مییرد را   ،بنابراين

. همبستگی منفی و معنادار تعقيب مجازی همسر با اعتماد دارد

يعنییی هرچقییدر   ؛زناشويی نيز روايی ملاکی ابزار را تأييد کرد

رفتار تعقيب مجییازی بيشییتر   ،تر باشداعتماد بين زوجين پايين

 است و بالعکخ.

های پژوهش حاضر نشان داد کییه نسییخۀ ی، يافتهطورکلبه

يک ابزار با پايايی و روايییی مطلییوب اسییت کییه   IPCSفارسی  

ضمن پرکردن خلأ ابزاری و پژوهشی و کمک به غنای ادبيات 

تواند مورد استفادۀ متخصصان برای پژوهشی در اين حوزه، می

اجییرای مییداخلات آموزشییی و درمییانی و کمییک بییه ارتقییای 

توانیید ايیین مقيییاس میها و جامعه باشد.  ن خانوادهسلامت روا

عنوان ابزار ارزيابی در مشاوره و درمان زوجين استفاده شود به

و  تییا رفتارهییای تعقيییب مجییازی شناسییايی و بررسییی شییوند

هدفمندی برای کاهش رفتارهای تعقيب مجییازی و   مداخلات

افزايش اعتماد زناشويی طراحی و اجرا شود. افییزايش آگییاهی 

توانیید بییه ومی از خطییرات و عواقییب تعقيییب مجییازی میعم

های آموزشی بییرای دوره  ۀکاهش اين رفتارها کمک کند و ارائ

شناسايی و درمان تعقيییب   ۀران در زمينگدرمانمشاوران و روان

 ۀتواند به بهبود روابط زناشويی کمک کنیید. مطالعیی مجازی می

گيری هنخست، نمونیی هايی نيز مواجه بود؛  حاضر با محدوديت 

مناطق خاصی از ايران محدود شییده اسییت و   قشر خاص و  به

طور کامل نمايندگی از کل جامعییه ايییران ممکن است نتواند به

گییذار تعميم نتايج تأثيرتواند بر  داشته باشد که اين موضوع می

حال استفاده از تحليل عاملی اکتشییافی و تأييییدی . درعينباشد

منجییر شییود و نيییاز بییه تأييیید تواند به برآوردهای مختلفی  می

بيشییتری ازطريییق مطالعییات بعییدی دارد. همچنییين وابسییتگی 

IPCS  های فرهنگی مختلییف به فرهنگ ممکن است در محيط

تواند بر روايی نتايج متفاوتی به دست دهد که اين موضوع می

همچنییين اينکییه رفتییار تعقيییب و پايايی ابییزار تییأثير بگییذارد.  

جوانان بيشتر است و در پییژوهش   به پيشينه درمجازی باتوجه

سال قییرار داشییت ها در ردۀ ميانحاضر ميانگين سنی آزمودنی

 بییر  تواننییدمطالعات بعییدی میکه نيازمند بررسی بيشتر است.  

هییای شخصییيتی نظيییر همسر با ويژگییی  تعقيب مجازیارتباط  

تأثير آن بییر روابییط   صفات تاريک شخصيت و هيجانات و نيز

از ايیین پديییده بییه   یترد تا تصییوير جییامعزناشويی تمرکز کنن

تواننیید تییأثيرات مطالعییات طییولی می  . بديهی اسییت دست آيد
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شییناختی بلندمدت تعقيب مجازی بر روابییط زناشییويی و روان

مناسب است برای ارتقای اعتبار مقيییاس، افراد را بررسی کنند.  

هییای هییای ديگییر بییا ويژگیییفرهنییگايیین مطالعییه در خرده

های بيشییتر و برابییر متفاوت و بر روی نمونییه  شناختیجمعيت 

گيییری از مصییاحبه و مشییاهده زنان و مردان و همچنییين بهییره

 رفتار تکرار شود.
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 پیوست 

 ( 2017( اسموکر و مارک )IPCSقیب مجازی همسر )فارسی مقیاس تع ۀ نسخ

 ( 5(، کاملاً موافقم )4(، موافقم )3(، نه مخالف و نه موافق )2(، مخالفم )1کاملاً مخالفم )
 5 4 3 2 1 ها گويه زيرمقياس 

 رصد 

بوده  -1 کجا  ببينم  اينکه  برای  همسرم  تلفن/رايانه  در  مکان  تنظيمات  از   من 
 ام. است، بدون اطلاع او استفاده کرده

     

اسکرين   -2 همسرم  )عکخ  هايیشاتمن  که  اشتباهی  کارهای  از  هايی( 
عنوان  ام تا در آينده و درصورت نياز از آنها بهمرتکب شده است فخيره کرده

 مدرک استفاده کنم.

     

اجتماعی برای    هایکرد، در استفاده از شبکهاگر همسرم به من خيانت می  -3
 کردم. ريختن آبروی او ترديد نمی

     

سايت  -4 در  که  را  زمانی  شبکهبيشتر  میهای  اجتماعی  صرف  های  گذرانم، 
 شود. کردن به صفحات همسرم مینگاه

     

های همسرم ازطريق ديدن ها و دوستیفعاليتبارۀ  من اطلاعات زيادی در  -5
 آورم.به دست می های اجتماعی و تلفن اوصفحات شبکه

     

ت  -6 را در رسانهأ من وضعيت  دادههل خود  تغيير  تا واکنش  های اجتماعی  ام 
 همسر يا همسر قبلی خودم را ببينم. 

     

های اجتماعی رفتارهای همسرم را زير نظر  کنم ازطريق رسانهمن سعی می  -7
 بگيرم.

     

برنامه  -8 فعاليت  من از  برای رصد  استفاده کردهای موبايل  يا  های همسرم  ام 
 ام که استفاده کنم. در نظر داشته

     

 اقدام 

معمولاع حساب  -9 من  باشد،  خانه  از  بيرون  همسرم  آنلاين اگر  کاربری  های 
 کنم تا ببينم چه خبر است. وی را چک می

     

های آنلاين تا حدودی، همسرم بايد انتظار داشته باشد که من به حساب  -10
 وارد شوم. او 

     

پيام  -11 فيخمن  ايميل،  )ازقبيل  همسرم  او  های  اطلاع  بدون  را  تلفن(  بوک، 
 ام.چک کرده

     

پيدا کرده  -12 تلفن/رايانه همسرم  از اطلاعاتی که در  بداند من  ام بدون آنکه 
 ام. شات )عکخ از صفحه( گرفتهاسکرين

     

دروغ  -13 به  می  اگر  مشکوک  همسرم  را  شدم، حسابگويی  او  آنلاين  های 
 .کردمبرای بررسی صحت اين شک چک می

     

تاريخچ  -14 چ  ۀمن  بدانم  اينکه  برای  را  همسرم  کرده ه  تلفن/کامپيوتر  کار 
 ام. چک کرده ،است 

     

کرده  -15 به حسابمن سعی  اطلاع همسرم  بدون  او  ام  تلفن  يا  آنلاين  های 
 وارد شوم. 

     

 کنترل 

به اين دليل که از  ن از همسرم درخواست کردهم  -16 ام که افراد خاصی را؛ 
نمی خوشم  خود  آنها  اجتماعی(  رسانۀ  يا  )تلفن  مخاطبين  از  خودش  يا  آمد 

حذف يا مسدود کند يا اينکه خودم اين کار )حذف يا مسدودکردن آن فرد( را  
 ام. انجام داده

     

      ام. جلوگيری کردهمن از تماس همسرم با افراد خاصی  -17
رسانه  -18 در  که  است  افتاده  اتفاف  برای  برايم  تلفن  يا  ايميل  اجتماعی،  های 

 گو نبود، خودم را جای شخص ديگری جا بزنم. تماس با کسی که پاسخ
     

جديد  -19 مخاطب  همسرم  رااگر  رسان  ی  کند،    ۀدر  اضافه  خود  اجتماعی 
آن شخص و  بارۀ  کنم دربپرسم، سعی میبدون اينکه مستقيماع از خود همسرم  

 ها اطلاعات بيشتری کسب کنم. ارتباط آن
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