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Introduction 

Ethnicity significantly influences childbearing behavior and is a key focus in fertility studies within multiethnic societies . Given 

Iran's diverse ethnic composition, it is crucial to explore the relationship between ethnicity and fertility. One important indicator 
for predicting future trends in childbearing is the ideal number of children, which can be assessed through surveys that examine 

individual attitudes. To understand changes in the family sphere, particularly regarding childbearing, it is essential to investigate 

the attitudes of younger age groups, who represent the primary demographic for future fertility trends. The values and beliefs of 
young people about childbearing and family formation are critical indicators of the current desire to establish families and have 

children in Iranian society. Additionally, shifts in the values and attitudes of the youth may evolve into the prevailing social norms 

surrounding childbearing in the future. Therefore, understanding the perspectives of young age groups on this issue is of utmost 
importance. 

 

Materials & Methods 

This study employed secondary analysis of data from the 

second wave of the National Survey of Youth Attitudes 

toward Marriage and Family Formation, which was 

conducted in 2019 by using questionnaires and face-to-face 

interviews. The target population for this project included 

single youth aged 18 to 34 years across the country during 

that year. A multi-stage cluster sampling method was utilized 

to survey a sample of 3,021 individuals. The sampling plan 

was designed to categorize the provinces into 7 clusters based 

on the variable of "ethnicity". The sample was then 

distributed among 13 provinces in proportion to the 

population size of each cluster relative to the total statistical 

population of the country. In addition to the provincial 

capitals, two cities and two villages were selected for 

sampling within each province. The distribution of the 

sample among cities and villages was proportionate to the 

overall sample size for each province, as well as the 

respective sizes of the cities and villages. Data collection 

occurred in key streets and squares of both cities and villages. 

Descriptive statistics and Poisson regression analysis were 

employed to analyze the data, which were processed using 

SPSS software. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The research findings indicated that, in 2019, the desire to 

remain childless among single individuals aged 18 to 34 

years in the Fars ethnic group was 2.4% higher than in other 

ethnic groups. The preference for having two children was 

the most common, with approximately 47% of young people 

expressing this desire. Around 4% wished to be childless, 

26% preferred having one child, and 23% desired three or 

more children. The Baluch ethnic group reported the highest 

average ideal number of children at 2.45 followed by the Lor 

ethnic group at 2.08 and the Kurdish ethnic group at 2.01, 

with all averages indicating a preference for more than two 

children. A bivariate statistical test comparing the ideal 

number of children across ethnicities at a significance level of 

0.0005 revealed significant differences among the groups. 

Furthermore, employment status and religiosity emerged as 

important factors influencing young people's ideals regarding 

children. Ethnicity, as a social and cultural construct, plays a 

crucial role in shaping childbearing behaviors. Thus, 
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acknowledging the influence of ethnicity is vital for 

developing effective youth policies in the country. To address 

the evolving values and attitudes of those of childbearing age, 

it is recommended that policies be implemented to foster a 

culture that values children within the family. Suggested 

initiatives include family-oriented education in schools and 

universities, cultural promotion through mass media, 

providing counseling services for young couples, reinforcing 

religious values related to family, and introducing indicators 

of an ideal family that can serve as a model for youth. 

 

Keywords: Childbearing, Ideal, Ethnicity, Attitude, 

Religiosity. 
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 چکیده  

گيیرد، جايگیاه اساسیي در معاتعیات بیاروري در جوامی   ن شیک  مي  هاي فرهنگیي كیه رفتیار فرزنید وري درعنوان يکي از زمينهقوميت به

و بیا تلليی  نانويی    1398هاي قومي ايران به فرزند وري در سال  قوميتي نظير ايران دارد. اين معاتعه با هدف بررسي نگرش جوانان گروهچند

سیال  34تیا  18پرداخته است. جامع   ماري شیام  جوانیان  نگرش جوانان به ازدواج و تشکي  خانواده به تبيين موضوعهاي پيمايش ملي داده

 نفر مصیاحبه شیده اسیت. 3021اي با حجم اي، با نمونهاي چندمرحلهگيري خوشهبوده و با استفاده از روش نمونه  1398مجرد كشور در سال  

هاي قیومي متتلید در ايیران، جوانیان در ميان گروهدرصد( دارند. 1/47ساته تماي  زيادي به ايدئال دوفرزندي )34تا    18بيشتر جوانان ايراني  

فرزند كمترين تماي  به   77/1فرزند، بيشترين تماي  به فرزند وري و جوانان ترک با ميانگين تعداد ايدئال    45/2بلوچي با ميانگين تعداد ايدئال  

شیود و وضیعيت شی لي و جوانان ترک و بلیو  ديیده ميهاي فرزند وري جوانان فارس با اند. تفاوت معناداري در ايدئالفرزند وري را داشته

اي اجتمیاعي و عنوان سیازهقوميیت بیههاي فرزند وري جوانان انرگذار هستند؛ بنیابراين، ميزان دينداري از مت يرهاي مهمي هستند كه بر ايدئال

 در كشور خواهد داشت.  هاي جواني جمعيت  در سياستگيري رفتارهاي فرزند وري  اي در شک كنندهفرهنگي نقش تعيين

 : ايدئال فرزند وري، قوميت، نگرش، دينداري، ميزان شادماني، رضايت از زندگيهاي كليديواژه
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 مقدمه و بیان مسئله

اي جهاني است كه ابتییدا كاهش باروري و باروري پايين پديده

انیید و امییروزه بيشییتر يافته  ن را تجربییه كردهكشورهاي توسعه

كننیید. رونییدهاي وسییعه  ن را تجربییه ميتحالكشییورهاي در

هاي جمعيتي، اقتصییادي، زمان در هم  زمينهطور همباروري به

اجتماعي و فرهنگي دچار ت يير شده است؛ از ايیین رو، پديیید  

شییناختي، هاي جامعهفرزنیید وري را بايیید ازطريییی مکانيسییم

 ,Lutz & Skirbekkشییناختي و اقتصییادي تبيییين كییرد )جمعيت 

متییرنر هاي اجتمییاعي، همانند بسياري از پديده  جمعيت (.  2005

هايي را و نشییي    فییرازكییه هركییدام    است از عوام  گوناگوني  

كننیید. در ايیین ميییان نقییش فرهنیی  و توتيیید مي  جامعییهبراي  

 برخییوردار اسییت  زيییاديفرهنگییي از اهميییت  سییاختارهاي

چییون سییعا سییواد و هم. عناصییر فرهنگییي (1373اينگلهیارت، )

ت ييرات هويتي و نگرشییي قوميت،  تلصيلات، دين و مذه ،  

 ,Van de Kaaدر تمییايلات فرزنیید وري افییراد مییؤنر هسییتند )

هايي كه رفتار فرزند وري در  عنوان يکي از زمينه قوميت به   (. 2001

اتعات باروري در جوامیی   گيرد، جايگاه اساسي در مع  ن شک  مي 

قوميتي  كه كشور ايییران سییاختاري چنیید قوميتي دارد. از نجايي چند 

دارد، اهميت بررسي ارتباط ميان قوميت و باروري ضروري اسییت  

(. اگییر در جامعیی  جديیید، بنيییاد  53:  1397عباسیي شیوازي و ديگییران،  ) 

ي مییؤنر خواهیید بییود كییه بییه  ها را فرهنگي بنگريم، سياست تصميم 

ها  هاي فرهنگي توجه كند. همچنين در اين توجه بییه مقوتییه مقوته 

يعني وجود چندين قییوم، ليیی  فرهنیی  ملییي، در   ها تعدد فرهن  

 (. 1401ساويدان،  )  تبيين وضعيت جمعيتي ايران مؤنر خواهد بود 

 ينیید    بينییي تلییو تهاي مهییم در پيشيکي از شییاخ 

فرزند وري در جوام ، رصد تعداد ايدئال فرزنییدان اسییت كییه 

سیینجي هاي نگرشهاي افراد در پيمايشازطريی معاتع  نگرش

در بررسي ت ييییر و تلییو ت حییوز  خییانواده و  شود.  ملقی مي

هییاي سییني جییوان  با خ  فرزند وري، معاتعیی  نگییرش گروه 

شییور حییائز  عنوان متاطبان اصلي تلول در  ينیید  بییاروري ك به 

هاي جوانان بییيش از هییر گییروه  ها و كنش اهميت است. نگرش 

و كيیید وضییعيت خییانواده و فرزنیید وري در    كم سني ديگر بر  

هاي ارزشییي جوانییان دربییار   گيري جامعه انرگذار است. موضیی  

تواند يکي از عوام  مهم  مقوت  فرزند وري و تشکي  خانواده مي 

نواده و فرزنیید وري در  مبيّن وضعيت كنوني تماي  به تشکي  خا 

جامعه ايران باشد. از سییوي ديگییر ايیین امکییان وجییود دارد كییه  

هاي ارزشي و نگرشي رايج در ميییان جوانییان دربییار   دگرديسي 

هییاي لاتیی   هییا و نگرش مقوته فرزند وري، در  ينده بییه ارزش 

هییاي  رو شناسايي نگرش جامعه در اين حوزه تبدي  شوند؛ ا اين 

خصوص از اوتويییت و اهميییت فراوانییي  گروه سني جوان دراين 

به ت ييرات باروري در طییول سییه دهیی  باتوجه  برخوردار است. 

گذشته در ايران،  زم است عییواملي شناسییايي شییوند كییه بییر 

ها و تمییايلات بییراي داشییتن فرزنیید تییرنير رفتارهییا، ايییدئال

گذاري جمعيتییي قییرار داد گذارند و  نها را مبنییاي سياسییت مي
(Abbasi-Shavazi  et al., 2009 .) 

رويکردهاي متفاوتي مانند ارزش كودكان، انتتاب عقلاني 

هاي هییا، تجربییههییا و ارزشو ابزاري، نظام در مد، نظام قيمت 

كییودكي واتییدين، فرهنیی ، قوميییت و مییذه  بییر رفتارهییاي 

زاده ؛ حسين25-48: 1380منصوريان،فرزند وري افراد مؤنر هستند ) 

( و فرزند وري اتفاقي 1390سده و همکاران،  ؛ اديبي1389و همکاران،  

نيست كه در خلأ رخ دهد، بلکییه در بسییتر خییانواده و جامعییه 

كه كشییور مییا از نجايي.  (1394زاده،  بهمنش و تقیي)گيرد  شک  مي

هاي قوميتي، فرهنگي و مذهبي متنییوعي را داراسییت و پتانسي 

ها نيز متفییاوت اسییت، بنییابراين  زم سعوح باروري بين استان

اسییت تییا رفتارهییاي بییاروري در نقییاط متتلیید كشییور و در 

هاي متتلد و د ي  واقعي  نها شناسییايي ها و قوميت فرهن 

يتي در جلوگيري از تداوم كاهش هاي جمعريزيشود تا برنامه

 باروري به زير سعا جانشيني مؤنر واق  شوند. 

هییاي رو تلقيی حاضر با استفاده از تللي  نانوي  دادهازاين

موج دوم پيمايش ملي نگییرش جوانییان بییه ازدواج و تشییکي  

و با هدف شناسايي عل  و عوام  مؤنر   1398خانواده در سال  

هاي قییومي بییه رزند وري در گروهبر ت يير نگرش جوانان به ف

هاي فرزنیید وري دنبال پاسخ به اين پرسش اسییت كییه ايییدئال

هییاي قییومي متتلیید بییه چییه سییاته در گروه34تا    18جوانان  

هاي فرزند وري جوانییان صورت است و چه عواملي بر ايدئال

 هاي قومي مؤنرند.در گروه
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 چارچوب نظری

ري دارند و چگونییه تبيين اينکه مردم در حوز  باروري چه باو

مندي از نظريات متتلفییي كنند، نيازمند استفاده و بهرهرفتار مي

است كه به تبيين تلییو ت فرهنگییي، ارزشییي و نگرشییي بییر 

تییوان بییه هییا ميفرزند وري اشاره دارنیید. از ميییان ايیین ت وري

ت ييییرات ترجيلییات رويکردهاي نظري اشاره كرد كییه در  ن  

هاي كاهش باروري يشتر ت وريفرزند وري نقش مهمي را در ب

. ;Lesthaeghe & Surkyn, 1988) (Van de Kaa, 2001 كنندايفا مي

ت ییوري انتقییال دوم جمعيتییي يکییي از ايیین نظريییات اسییت و 

دهد كییه در شییک  خییانواده رخ داده و تلو تي را توضيا مي

ز كاهش ناگهاني باروري در اروپاي لربییي ت ييراتي كه ناشي ا

هییاي تلییو تي در نظام  1960است. در اروپاي لربي از دهیی   

ارزشییي ايجییاد شیید كییه منجییر بییه ت ييراتییي در رفتارهییاي 

اي كییه فقیی  گونییهفرزند وري افراد و با خ  زنییان شیید؛ به

خواهند و فقیی  در صییورتي دور  شوند كه ميزماني باردار مي

كننیید كییه توتیید بچییه برايشییان طور كام  طي ميبارداري را به

 (. Van de Kaa, 2001: 24معلوب باشد )

از ديگر رويکردهايي كه تلو ت فرهنگي و ارزشي را در 

اي اسییت. سيسییتم كنیید، ايدئاتيسییم توسییعهجوام  بررسییي مي

هاي اجتماعي و خییانوادگي ارزشي و اعتقادي است كه نگرش

كند و معتقد است هاي سنتي معرفي ميبهتر از نگرش  مدرن را

كننیید و ايیین خییانواد   جوام  مدرن، خییانواد  مییدرن را توتيیید مي 

كنیید. ايدئاتيسییم  مدرن،  زادي و برابري در حقوق بشر را ايجاد مي 

دهد و منجر  هاي اجتماعي را ت يير مي اي، زندگي و سيستم توسعه 

كییه افییراد را در معییر   شییود  هايي مي گذاري به ايجییاد سياسییت 

دهیید. باورهییا و  هییاي جديیید و مییدرن قییرار مي اهییداف و روش 

همسییري،  نسییلي، ت  هايي شییام  فردگرايییي، اسییتقلال بين ارزش 

جنسيتي، تماي  بییه بییاروري  هاي برابري  ترخير در ازدواج، نگرش 

دهند كه خوب هستند و بايد براي  شده را ترويج مي پايين و تنظيم 

 (. Thornton et al., 2012: 23 نها تلاش شود ) 

تنیید و رويکرد ديگر، ت ییوري اشییاعه اسییت كییه در  ن كله

كننیید و هاي اقتصاد باروري را نقد مي( ت وري1987)  1ويلسون

دهند كییه واتییدين همییواره تصییميمات خییود دربییار  نشان مي

دهنیید، ملاسبات اقتصییادي انجییام نميفرزند وري را بر مبناي 

ها و بلکییه عوامیی  فرهنگییي و ارزشییي را در ت ييییر ايییدئال

ها عام  مهییم در تبيییين تلییو ت بییاروري ترجيلات خانواده

دانستند و معتقدند كه اگرچه عوام  مدرنيته و اقتصادي ممکن 

اي مؤنر باشییند، هاي باروري در منعقهاست در توضيا تفاوت

هاي هر جمعيتییي در معاتعیی  ها و ايده، ارزشتوجه به فرهن 

 (.Cleland & Wilson, 1987انتقال جمعيتي حائز اهميت است )

دهیید كییه در نشان مي  2نظري  دگرگوني ارزشي اينگلهارت

هییاي مییادي بییه شییدن شییاهد انتقییال از ارزشفراينیید جهاني

اي كه از شراي  ناامني  ه هاي فرامادي هستيم؛ يعني هر جامع ارزش 

اقتصادي به سمت امنيت اقتصادي حركت كرده باشد، شییاهد ايیین  

وضییوح بییه  رو، اين نظريه به ها خواهد بود؛ ازاين جايي ارزش جابه 

رابع  ميان توسع  اقتصادي و تلو ت فرهنگي و ارزشییي اشییاره  

تر از  هییاي سییني جییوان كند. اينگلهارت معتقد اسییت كییه گروه مي 

هییاي  تر در سعوح بییا تري بییه دنبییال ارزش سني مسن   هاي گروه 

شود تا بییا جییايگزيني  گرايانه هستند و همين امر منجر مي فرامادي 

هاي جديد و جوان شییاهد تلییو ت اساسییي در فرهنیی  و  نس  

 (. 95:  1373اينگلهارت،  ها باشيم )  ارزش 

هییاي فرزنیید وري كننیید  رفتارهییاي تبييناز ديگییر ت وري

اشاره كرد كییه  3شده  جزينريزيتوان به ت وري رفتار برنامهمي

هاي كنترتییي از رفتییار انسییان مویی  ق ییاوت و بییر جنبییه

اين هاي متتلد در زندگي تمركز دارد؛ براسییاسگيريتصميم

هییا و هنجارهییا ت وري اطلاعات لهني در شک  باورها، ارزش

شییوند ها در زندگي ميگيريمنجر به تشکي  مقاصد و تصميم

زنند. در اين حاتت است كییه تصییميم بییه و رفتارها را رقم مي

شود. درواق  داشتن يا نداشتن فرزند، منعقي در نظر گرفته مي

اي دهد كه عوام  زمينییهشده نشان ميريزيت وري رفتار برنامه

 
1 Cleland & Wilson 
2 Inglehart 
3 Ajzen 
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بودن، سن، مانند ميزان رضايت از زندگي، ميزان شادي، مذهبي

د، وض  مسکن، در میید و تلصییيلات بییر مقاصیید و رتب  مواتي

 (.Ajzen, 1991: 2005نيات فرزند وري انرگذار خواهند بود )

( در بررسیییي تلیییو ت 2012) 1كیییافمن و اسیییکايرب 

اي هاي قومي بر اين نظر هستند كه مجموعییهفرزند وري گروه

عنوان عنصییر عي و اقتصادي دركنار قوميت بییهاز شراي  اجتما

بنابراين، در نانويه در تبيين رفتارهاي فرزند وري مؤنر هستند؛  

معاتع  حاضر سعي شده است تا در تبيين عوام  انرگییذار بییر 

منییدي بر بهرهتعداد ايدئال فرزندان تعادل برقرار كرده و علاوه

هاي ر ايییدئالاز رويکردهاي ساختاري و نلو  انرگذاري  نان ب

فرزند وري براساس نظريات و شواهد تجربي موجود، عوامیی  

اي كننییدهفرهنگي و ارزشي را مدنظر قرار دهد كه نقییش تعيين

رو بییه دنبییال در مناسبات رفتاري جوام  كنوني دارنیید؛ ازايیین

 ير است:انبات فرضيات ز

تعداد ايدئال فرزندان در ميان جوانان تابعي از تعلقات  -

هییاي گونییاگون داراي ترجيلییات ؛ يعنییي گروهقییومي اسییت 

 فرزند وري متفاوت هستند؛

هییاي قییومي تعداد ايدئال فرزند در ميان جوانییان گروه -

تابعي از ميزان تلصيلات، وضیی  فعاتيییت، ملیی  سییکونت و 

مذه  است؛ يعني جوانان با تلصيلات با تر، تعییداد ايییدئال 

هاي يییدئالسیینت افرزندان كمتري دارند. در بییين جوانییان اه 

فرزند وري بيشتر از شيعه است. جوانان شال  تعییداد ايییدئال 

فرزندان با تري از ليرشاللان دارند و جوانان روستايي تعداد 

 ايدئال فرزندانشان بيشتر از جوانان شهري است؛

هاي قومي با سعا دينداري با تر، تعییداد جوانان گروه -

 ايدئال فرزندان با تري دارند؛

هاي قومي بییا ميییزان رضییايت از زنییدگي هجوانان گرو -

 با تر، تعداد ايدئال فرزندان با تري از بقي  جوانان دارند؛

هاي قییومي بییا ميییزان احسییاس شییادماني جوانان گروه -

 بيشتر، تعداد ايدئال فرزندان با تري از بقي  جوانان دارند.

 
1 Kaufman & Skirbekk 

 پیشینۀ پژوهش

تلیید هییاي سییني متتمايلات فرزند وري افراد در ميییان گروه

يابیید، تعییداد معلییوب متفاوت است. هرچییه سیین افییزايش مي

از ن اسییت كییه در ها حییاكيشود؛ امییا يافتییهفرزندان بيشتر مي

نگرش جوانییان بییه ايییدئال فرزنییدان   90و    80فاصل  بين ده   

 (. 66: 1401قرباني،  روندي افزايشي داشته است )

دهنیید كییه بییيم و ( نشییان مي1401شییمو و ديگییران )

هراسییي، مسیی وتيت اجتمییاعي و هییاي اقتصییادي،  يندههراس

هاي انباشته، تصميم به فرزند وري را درگير ملاسییبات دلدله

بازتییاب  يبییارور يهالئاايیید كنیید.بییر عقلانيییت ميمبتني

افراد درخصوص شمار   يها و باورهانگرش  ،يفرد  يهاانگيزه

ها، لئاهاسییت. براسییاس ايییدل افییراد و خانوادهائفرزنییدان ايیید

 Saskia et شییوديم يبينپيش يفرزند ور يترجيلات مردم برا

al., 2011: 131-156)) .يبییاروركییه دهیید يتلقيقییات نشییان م 

همییين   .سییت ال  ئاايیید  عد خانوارهمواره كمتر از به  شدمشاهده

هاي در تلقییی ايییدئال گويییاي ايیین واقعيییت اسییت كییه  نهییا

هاي شان با موانعي مواجه هسییتند. بییا شییناخت ايییدئالباروري

هاي فرزند وري توان خصوصيات ويژ  فرهن فرزند وري مي

 (.(Bongaarts, 2001: 207در جوام  متتلد را شناسییايي كییرد 

ميییت كه تمايلات فرزند وري افراد، برحس  قو   بگي نشان داد

فرزنییدي را ها كمترين ميزان بيها و عربمتفاوت است. بلو 

ها فرزندي نيز در بين شماتيخواستارند. همچنين تماي  به ت 

هییا كمتییرين تمايیی  بییه اسییت و بلو   بيشتر از ساير اقوام بوده

ها نيز بییيش از سییايرين خواسییتار فرزندي را داشتند. ترک ت 

ه داشتن سییه فرزنیید و بيشییتر داشتن دو فرزند بودند و تماي  ب

هاي قییومي بییود و اخییتلاف ها بيش از ديگر گروهدر بين بلو 

 ،فرزنديترين د ي  قصد بيوجود داشت. مهم  هازيادي بين  ن

هاي اقتصادي فرزندان و عدم علاقه به فرزند عنوان شده هزينه

در معاتعیی  خییود  2. اسپيدر و همکاران(69-79: 1400بگییي، )  ت اس

هاي زندگي و معيشییت حتییي در نشان دادند كه افزايش هزينه

تر كییرده اسییت طبق  متوسیی ، شییراي  فرزنیید وري را سییتت 

 
2 Speder et al. 
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(Speder et al., 2020: 39-54)دوسییتي و همکییاران نشییان . علي

دادنیید كییه بییين تلصییيلات و وضیی  فعاتيییت و تمايیی  بییه 

دوسیتي و عليمعنادار و معکوسي وجود دارد )فرزند وري رابع   

(. مکوندي و همکاران در بررسي خود 174-143:  1403همکاران،  

هییاي نشییان دادنیید كییه سییعا تلصییيلات مییادران در خانواده

هییاي چندفرزنیید اسییت. مشییکلات فرزند با تر از خانوادهت 

وري اسییت و تلصییيلات و  اقتصادي از عوام  انرگذار بر فرزنیید  

منزتت ش لي با تعداد فرزندان رابع  معنادار و معکوس دارد. ايیین  

هاي فییردي و نيییز  دهد كه باروري مترنر از انتتاب تلقيی نشان مي 

مکونیدي و  ها، فرهن  و هنجارهاي اجتماعي است ) مترنر از ارزش 

گران نشان دادند كه بییاوجود  (. عباسي و دي 393-385:  1402همکاران، 

داننیید، در  درصد از ايرانيییان دو فرزنییدي را ايییدئال مي 48/ 1اينکه 

اند و  فرزندي و بيشییتر را ايییدئال دانسییته درصد نيز سییه 43حدود  

جنسییيتي و ميییزان دينییداري  مت يرهییايي همچییون ميییزان برابییري  

  اند هاي فرزنیید وري ايرانيییان داشییته بيشییترين تییرنير را بییر ايییدئال 

  . ( 37-66:  1397شوازي و همکاران،  عباسي ) 

د ارزش داشییتن نیی دهينشییان م( 1398صییادقي و فییراش )

هییا از ترک  شتريكردها ب ني( در بشتري) سه فرزند و باديفرزند ز

 يجنسیی   ايهنوز تییرج  يزنان هر دو گروه قوم  نيباشد. در بيم

 شییتريد برزنان ك   نيدر ب  ايترج  نياما ا  ،ر وجود داردفرزند پس

مسییتق    ريتییان  ،رهيمت چنیید   يتلل  جيباشد. نتاياز زنان ترک م

فرزنییدان را   يگییذارو ارزش  يجنسیی   ايتییرج  زانيت بر ميقوم

 يرهییايرو، بییا وجییود كنتییرل انییر مت  نيیی . از ادهییدمينشییان 

و   يجنسیی   ايبر ترج  يداريمعن  ريهمچنان تان  ت يقوم  ،يتيجمع

زنییان از  يبییارور يرفتارهییاو فرزنییدان دارد  يگییذارارزش

 ريجامعه تان  يتيو جمع  يفرهنگ  ،ياجتماع  -ياقتصاد  يهانهيزم

 . (131-140: 1398صادقي و فراش،  ) رديذپيم

در تلقيقات خود نشان دادنیید كییه عوامیی    1كول و هانمن

هییاي قییومي در گروه فرهنگي باعث افزايش بییاروري در ميییان

رسیید نقییش  مییوزش و كه به نظر ميشوند؛ درحاتيبريتانيا مي

. (Kulu & Hannemann, 2016: 1441-1488) اشت ال جزئي باشد

 
1 Kulu & Hannemann 

هاي قییومي در بییاروري و اي با عنوان تفاوتدر مقاته  2 ديبوال

و   هاهاي  ن در نيجريه معتقیید اسییت كییه سياسییت كنندهتعيين

هاي كاهش باروري بايیید تمركییز خییود را بییر بهبییود استراتژي

تلصيلات زنان در نيجريه قرار دهند و توجه به مت ير قوميییت 

هاي كییاهش بییاروري خواهیید داشییت نقش مهمي در سياست 

(2019Adebowale, كاسترو و پارادو .)زنییان نشان دادنیید كییه  3

در مقايسییه بییا زنییان  کییايتیید خییارج از  مرتبار متو يياياسییپان

به تبار بومي  مريکا در اوتين سال ورود به اين كشور  اسپانيايي

 نيیی ا  به دنيا خواهنیید  ورد.فرزندشان را    نياوت  يشترياحتمال ب

خارج  توتدزنان م  يسن   ژيو  ياست كه نرخ بارور  يمعن  ينبه ا

 & Castro) بییا تر اسییت  يبوم نيبا متوتد سهيدر مقا کاياز  مر

2021Parrado, ).  معتقدند مت يرهايي مانند  4كافمن و اسکايرب

كننده دارند.  نچه بییيش از همییه مذه  و قوميت نقشي تعيين

هاي قومي و باعث پيدايش اتگوهاي متفاوت فرزند وري گروه

ها و خصییاي  اقتصییادي و اجتمییاعي شود، ويژگيمذهبي مي

 لییريم یيتلق (.Kaufman & Skirbekk, 2012: 121-149 نهاست )

 متلده ا تيدر ا باردارنفر از زنان   5000  يبر رو  5و همکاران

 لاتيدرخصییوص تمییا يواحیید ياتگییو  دهیید كییهنشییان مي

 نییان   يفرزنیید ور  لاتيتما  رايز  ؛ نان وجود ندارد  يفرزند ور

و  يتعلییی قییوم ،لاتيتلص ،چون سعا در مد يعوامل  از  رنرتم

 .(Miller et al., 2016: 203-242) است  نان  ينژاد

سییاختاري  بسییياري از تلقيقییات رابعیی  ميییان عوامیی 

اقتصییادي( را بییر رفتارهییاي  )تلصییيلات، اشییت ال و شییراي 

اند. تعدادي از ملققان از مقاصد و نيییات  فرزند وري معاتعه كرده 

عنوان عوام  تقريبي براي تبيییين رفتارهییاي واقعییي  ري به فرزند و 

كننیید كییه بییر  كنند و عواملي را بررسییي مي فرزند وري استفاده مي 

 & Spederايجاد يا ت يير مقاصد و نيییات فرزنیید وري انرگذارنیید ) 

Kapitany, 2009; Morgan & Rackin, 2010; Iacovou & Tavares, 

عنوان  اي به فاصل  ميان بییاروري واقعییي و ايییدئال بییه (. عده 2011

 ,Morgan & Taylorانیید ) يکي از د يیی  كییاهش بییاروري پرداخته 

 
2 Adebowale 
3 Castro & Parrado 
4 Kaufman & Skirbekk 
5 Miller et al. 
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( و تلقيقییات ديگییري كییه ترجيلییات فرزنیید وري را از  2006

 ,Berringtonدانند ) ي مهم براي باروري واقعي مي ها كننده بيني پيش 

2004; Schoen et al., 1999  .) 

انیید، هاي باروري توجییه كردهبيشتر تلقيقاتي كه به ايدئال

انیید و كمتییر هاي فرزند وري زنان را معاتعه كردهبيشتر ايدئال

  و عواملي اشاره كرده است كه ريش  فرهنگي اي به علمعاتعه

بییر اينکییه در سییعا ملییي بییه اين تلقيی علاوهرو،  دارد؛ ازاين

هییاي متتلیید جمعيتییي، هاي فرزنیید وري در گروهايییدئال

پردازد، همچنين سهم و انر مت يرهییاي اقتصادي و اجتماعي مي

فرهنگي و ارزشي همچییون قوميییت، ميییزان دينییداري، ميییزان 

زندگي و ميزان شادي را، كه كمتییر بییه  نهییا توجییه رضايت از  

هاي فرزند وري مییورد بلییث و بررسییي شده است، بر ايدئال

-رسیید در بسییترهاي اقتصییاديدهد؛ زيرا بییه نظییر ميقرار مي

اجتماعي كنوني جامع  ايرانییي، تلییو ت فرهنگییي و ارزشییي 

 كند. سهم با يي را در تلو ت فرزند وري ايرانيان ايفا مي

 

 شناسی پژوهششرو

هییاي مییوج دوم پيمییايش ملییي روش تلقيی تللي  نانوي  داده

نگرش جوانان به ازدواج و تشکي  خانواده است كییه در سییال 

نامه و مصییاحب  ح ییوري با استفاده از تکنيیی  پرسییش  1398

شام  جوانان صورت گرفته است. جامع   ماري طرح مذكور،  

اسییت و بییا   سال مجرد كشور در همییان سییال بییوده  34تا    18

اي، از اي چندمرحلییهگيري خوشییهاسییتفاده از روش نمونییه

تییلاش   پرسشگري انجییام گرفییت.نفر    3021اي با حجم  نمونه

بودن نمونه، براي شيو  انتتاب شده است تا براي حفظ معرف

اسییتفاده   1395ها در هر خوشه از اطلاعات سرشییماري  استان

هاي همگن تانشود و براساس مت يرهاي مرتب  با پژوهش، اس

طییرح فنییي ازحيییث اطلاعییات در يیی  خوشییه قییرار گيرنیید. 

شییده هاي معاتعهگيري به صورتي طراحي شد تییا اسییتاننمونه

بندي تلاظ مت ير »قوميت« امکان تقسییيماي باشند كه بهگونهبه

خوشه وجود داشته باشد. بییا در نظییر گییرفتن معيارهییاي   7به  

يیی  يییا چنیید اسییتان   ج رافيايي و قوميتي از داخ  هر خوشه

ي نمونییه عبییارت اسییت از: هااسییتانانتتییاب شییدند. اسییامي 

سيستان و بلوچسییتان، خوزسییتان، ترسییتان، كرمییان، گلسییتان، 

بوشهر، كردستان،  لربايجان شرقي، اصفهان، خراسان رضییوي، 

اسییتان براسییاس نسییبت  13قم، گيلان و تهران. نمونه در بییين 

ي سراسییر كشییور جمعيت خوش  مدنظر به كیی  جامعیی   مییار

بر مركز استان، دو شهر توزي  مي شود. در هر استان هم علاوه

گيري شده است. متناس  بییا حجییم و روستاي  ن استان نمونه

نمون  هر استان و حجم شهر و روستاهاي هر استان نمونه بين 

شهرها و روستاها توزي  شده اسییت. پرسشییگري در معییابر و 

از مجمییوع انجام شده است.    هاي مهم شهرها و روستاهاميدان

گويان ايیین پییژوهش، حییدود نيمییي از  نهییا، نفر پاسییخ  3021

درصیید را زنییان تشییکي  49/ 7درصد مرد و نيمییي ديگییر  50/ 3

سییال بییوده اسییت.   26/ 3گويان  دهند. ميانگين سییني پاسییخمي

 درصد  نها تلصيلاتشان در سعا دبيرستان و ديپلم بوده33/ 5

اند، گويان افراد شال  بودهخدرصد از پاس46/ 8است. همچنين  

درصیید نيییز بيکییار 27/ 1درصد  نها ملص  يا دانشجو و  23/ 2

درصیید( فییارس 47/ 5گويان )اند. نزدي  به نيمي از پاسییخبوده

درصیید كییرد هسییتند. مت يییر 8/ 1درصد تییرک و  16/ 6اند،  بوده

اصلي و وابست  تلقيی، تعداد ايدئال فرزندان از منظر جوانییان 

درصد( دو فرزند 47/ 1گويان )نيمي از پاسخاست. نظر بيش از  

گويان درصد پاسییخ28/ 8دانند.  را براي ي  خانواده مناس  مي

معتقدند كه داشتن ي  فرزند براي هر خانواده كافي و مناس  

گويان معتقیید هسییتند كییه داشییتن درصد از پاسییخ3/ 9است و  

هییا اصییلاز فرزنییدي فرزند تزومي نییدارد و بهتییر اسییت خانواده

 2گويان  ه باشند. ميییانگين تعییداد معلییوب ازنظییر پاسییخنداشت

فرزند بوده است. مت يرهاي ميزان رضايت از زنییدگي و ميییزان 

گذاري شده و از نمره  10شادي هري  با ي  سؤال از صفر تا  

گو پرسيده شده است كه با كدگذاري مجدد به سه طبقیی  پاسخ

يییزان كم و متوس  و زياد تبدي  و سنجش شده است. مت ير م

دينداري شاخصي تركيبي است كه از هفت گويه ساخته شییده 

و با كدگذاري مجدد به سه طبق  كم و متوس  و زيییاد تبییدي  

ها از  مارهاي توصییيفي و تلليیی  شده است. براي تللي  داده
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هییا اسییتفاده رگرسيوني پواسون متناس  با سعا سیینجش داده

 اند. للي  شدهملاسبه و ت spssافزار شده است كه به كم  نرم

 

 های پژوهشیافته

فرزنییدي در سییال دهد كییه تمايیی  بییه بي( نشان مي1جدول )

ساته گروه قوميتي فییارس بییا 34تا    18در ميان مجردين    1398

هاي قومي است. با ترين ميییزان درصد با تر از بقي  گروه2/ 4

فرزنییدي درصد در ميان جوانان متعلی به دو47تماي  با تقريباز  

درصیید، بییه  4فرزنییدي در حییدود  مايیی  جوانییان بییه بي اسییت. ت 

فرزندي و بيشییتر در  درصیید و بییه سییه 26فرزندي در حییدود  ت  

درصد است. بيشترين ميانگين ايدئال فرزند وري متعلییی  23حدود  

و قییوم    2/ 08فرزند است. سپو قوم تر با   2/ 45به قوميت بلو  با 

داننیید.  ئال مي فرزنیید را ايیید فرزند، ميانگين بییا ي دو   2/ 01كرد با  

مت يره ميان تعداد ايدئال فرزندان با مت ير قوميییت   زمون  ماري دو 

هاي  نشان از تفاوت معنادار ميان گروه   0/ 0005در سعا معناداري  

 قومي در تعداد ايدئال فرزندان دارد. 

 
 قومی هایساله به تفکیک گروه34تا  18توزیع تعداد ایدئال فرزند در میان جوانان مجرد  -1جدول 

Table 1- Distribution of ideal number of children among single young people aged 18 to 34 by ethnic group 

 هاي قومي گروه
 انداز  ايدئال فرزندان

 ميانگين ايدئال فرزندان 
 کل فرزند و بیشتر 3 فرزند  2 فرزند  1 فرزندی بی 

 1.87 47.5 10.8 22.2 12 2.4 فارس

 1.77 16.6 2.7 8 5.2 0.6 کتر

 2.01 8.1 2.5 3.5 1.8 0.3 كرد

 2.08 9.2 3 4.1 1.9 0.2 تر

 1.99 4.3 1 2.3 0.9 0.1 عرب

 1.80 12.1 2 6.1 3.7 0.3 شماتي

 2.45 2.3 1.2 0.9 0.2 0 بلو 

 1.89 100 23.2 47.1 25.8 3.9 ك 

  زمون  ماري

 سعا معناداري

Chi-square=104.272 

Sig=0.0005 

Cramer´s V= 0.107 

F=12.592 
Sig= 0.0005 

Eta=0.156 

 

مت يییره ميییان تعییداد ايییدئال فرزنییدان بییا هییاي دو زمون

مت يرهاي جمعيتي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگییي در جییدول 

هییاي معنییاداري در ايییدئال دهیید كییه تفاوت( نشییان مي2)

سییواد، گويان با سعوح متتلد تلصيلي )بيفرزند وري پاسخ

تدايي، ديپلم و دانشگاهي(، بين شاللين و افراد ليرشال ،  اب 

ها، بییين افییراد شییيعه و  ها و شهرنشییين بییين روستانشییين 

سنت و بين سعوح متتلیید دينییداري و ميییزان شییادي  اه  

تفاوت معناداري بين ايییدئال  هاي فرزنیید وري  وجود دارد. 

و همچنییين    70و    60هاي مواتيیید دهیی   زنان و مردان، نس  

تلیید رضییايتمندي از زنییدگي وجییود نییدارد.  سییعوح مت 

سواد بییا  بيشترين ميانگين ايدئال فرزندان متعلی به افراد بي 

ها  فرزند(، روستانشییين   2/ 09شاللين با ) فرزند(، لير   2/ 64) 

فرزند( و افییرادي بییا    2/ 24سنت با )  فرزند(، اه    2/ 16با ) 

 فرزند( است.   2/ 09ميزان دينداري با  )  
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 ساله برحسب متغیرهای جمعیتی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی34تا  18یانگین تعداد ایدئال فرزند بین جوانان مجرد توزیع م -2جدول 

Table 2- Distribution of the average ideal number of children among single young people aged 18 to 34 according 

to demographic, economic, social and cultural variables 
 مت ير  طبقات   ميانگين تعداد ايدئال فرزند   زمون  ماري 

p F     

001/0 774/5 

 سوادبي 64/2

 سعا تلصيلات
 ابتدايي 33/2

 ديپلم 04/2

 دانشگاهي 98/1

001/0 691/14 
 شال  94/1

 وض  فعاتيت
 ليرشال  09/2

001/0 955/16 
 روستا 16/2

 مل  سکونت
 شهر 97/1

240/0 380/1 
 60دهه   99/1

 نس  مواتيد
 70دهه   04/2

756/0 96/0 
 مرد 01/2

 جنو
 زن 02/2

001/0 696/14 
 شيعه 01/2

 مذه 
 سنت  اه    24/2

001/0 560/39 

 كم 46/1
 متوس  83/1 ميزان دينداري

 زياد 09/2

389/0 945/0 

 كم 96/1
 متوس  02/2 ميزان رضايت از زندگي

 زياد  04/2

011/0 501/4 

 كم 92/1
 متوس  01/2 ميزان شادي

 زياد 09/2

(P  05/0سعا معناداري كمتر از )است 
 

( نشییان 1( و مییدل )3ها در جدول )مت يره دادهتللي  چند

دهد كه تفاوت معناداري ميان ميانگين ايدئال فرزندان گروه مي

قومي ترک، تر و بلو  وجییود دارد و   هايقومي فارس با گروه

هاي قییومي بيشییتر اسییت. اين تفاوت با قوم بلو  از هم  گروه

اجتمییاعي -( با كنترل مت يرهاي جمعيتي و اقتصادي2در مدل )

فعاتيت، ملیی  سییکونت، جیینو، مو  سعا تلصيلات، وضیی 

مذه  و نس  مواتيد همچنان تفییاوت معنییاداري را در تعییداد 

هییاي تییرک و گروه قومي فارس بییا قوميت   ايدئال فرزندان بين

ها در ميان بلو  شاهد هستيم. بيشترين انر در ايجاد اين تفاوت

( 3متعلی به وضعيت ش لي است. در مدل )  34تا    18مجردين  

اجتمییاعي، مت يرهییاي -بر مت يرهاي جمعيتي و اقتصاديعلاوه

فرهنگي چون ميییزان دينییداري، ميییزان رضییايت از زنییدگي و 

ها گويان وارد مییدل شیید كییه يافتییهدي در ميان پاسییخميزان شا

دهد با كنترل مت يرهاي فرهنگي مذكور همچنان گروه نشان مي

قومي فارس تفاوت معناداري در تعداد ايدئال فرزنییدان بییا دو 

قوم ترک و بلو  دارند. در ايیین مییدل وضییعيت شیی لي و ميییزان  

ساته انر و تفاوت معنییاداري را در  34تا  18دينداري جوانان مجرد 

اي كییه  گونییه كنیید؛ به نگرش  نها به فرزند وري ايجییاد مي   و  تماي 

درصیید ايییدئال فرزنیید وري كمتییري  7افراد شال  از ليرشییاللين  

درصیید ايییدئال  29دارند و افراد با ميزان دينییداري كییم در حییدود  
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 فرزند وري كمتري به افراد با ميزان دينداري زيادتر دارند.  
 

 های قومیهای فرزندآوری جوانان گروهنتایج تحلیل رگرسیون پواسون چندمتغیره برای تبیین تفاوت ایدئال -3جدول 

Table 3- Results of multivariate Poisson regression analysis to explain differences in childbearing ideals among 

young people of different ethnic groups . 

 مت ير  طبقات  ( 1مدل ) ( 2مدل ) ( 3مدل )

p EXP (B) p EXP (B) p EXP (B)   
 عر  از مبدأ   008/2 001/0 119/2 001/0 134/2 001/0

 شماتي 958/0 308/0 933/0 162/0 945/0 269/0

 قوميت 

 ترک  912/0 016/0 906/0 013/0 916/0 028/0

 كرد 082/1 097/0 047/1 466/0 059/1 373/0

 عرب 012/1 858/0 989/0 865/0 985/0 822/0

 بلو   360/1 001/0 241/1 026/0 239/1 028/0

 تر 108/1 021/0 069/1 171/0 066/1 204/0

 فارس )مرج (       

 سواد بي   126/1 402/0 127/1 411/0

سعا  
 تلصيلات 

 ابتدايي    074/1 373/0 070/1 404/0

 ديپلم   007/1 803/0 998/0 949/0

 دانشگاهي )مرج (       

 شال     930/0 017/0 937/0 033/0
 وض  فعاتيت 

 ليرشال  )مرج (       

 روستا    999/0 981/0 995/0 874/0
 مل  سکونت 

 شهر )مرج (       

 60دهه    018/1 525/0 036/1 226/0
 نس  مواتيد 

 )مرج (  70دهه       

 د مر   042/1 205/0 023/1 500/0
 جنو 

 زن )مرج (       

 شيعه    973/0 640/0 989/0 855/0
 مذه  

 سنت )مرج ( اه       

 كم     716/0 001/0
 متوس       896/0 015/0 ميزان دينداري 

 زياد )مرج (       
 كم     050/1 352/0

ميزان رضايت 
 از زندگي

 متوس       047/1 2020/0

 زياد )مرج (       
 كم     927/0 134/0

 متوس       965/0 315/0 ميزان شادي 

 زياد )مرج (       
379/76 

001/0 

456/8146 

721/41 

001/0 

472/8333 

288/34 

001/0 

404/9198 

Likelihood Ratiop 
AIC 

 

https://doi.org/10.22108/jas.2025.143755.2591


 

 

 1404، دوم شماره (،98) پياپي شماره ،م شش سي و  سال كاربردي، شناسيجامعه 144

 

 
https://doi.org/10.22108/jas.2025.143755.2591 

 

اي از هفییت شده نماينییدههاي معاتعهبه اينکه استانباتوجه

عرب، شماتي و   شده )فارس، ترک، كرد، تر،گروه قومي معاتعه

بلو ( در ايران هستند، وضعيت نگرش جوانان به تعداد ايدئال 

 18دهد كییه جوانییان ( نشان مي1هاي نمودار )فرزند طبی يافته

فرزنیید   2/ 66سات  استان كرمان با ميانگين تعییداد ايییدئال  34تا  

شده هاي معاتعهبيشترين تماي  به فرزند وري را در ميان استان

هاي سيسییتان و بلوچسییتان و قییوم ارند. استاندر اين تلقيی د

 2/ 33فرزند و اسییتان ترسییتان و قییم هییر دو بییا    2/ 47بلو  با  

ترين ميانگين ايدئال هاي بعدي قرار دارند. پايينفرزند در رتبه

هییا بییا فرزند وري متعلی بییه اسییتان  لربايجییان شییرقي و ترک 

 فرزند است. 1/ 71ميانگين  

 

 
 1398های منتخب در سال ساله استان34تا  18میانگین تعداد ایدئال فرزندان جوانان  -1نمودار  

Chart 1- Average ideal number of children for young people aged 18 to 34 in selected provinces in 2019 

 

 بحث و نتیجه

د وري تلقيی حاضر با هدف بررسي وضعيت نگرش به فرزنیی 

هییاي بییه گروهسییات  ايرانییي باتوجه34تییا    18در ميان مجردين  

هییاي پيمییايش ملییي قومي متنوع در ايران و با اسییتفاده از داده

 1398نگرش جوانان بییه ازدواج و تشییکي  خییانواده در سییال  

هییاي قییومي سییاته در تمییامي گروه34تا    18انجام شد. جوانان  

اند. اين يافته با دانستهدرصد( را ايدئال  47/ 1فرزندي )بيشتر دو

( معابقییت دارد. 1397نتايج تلقيی عباسي شوازي و ديگران )

در  1398فرزندي در ميان جوانان ايراني در سییال تماي  به ت 

فرزندي و بيشییتر در حییدود درصد و تماي  به سه25/ 8حدود  

متعلییی بییه   درصد است. بيشترين ميانگين ايییدئال فرزنیید23/ 2

هاي تلقيییی فرزند است كه با يافتییه  2/ 45گروه قومي بلو  با  

( همتواني دارد. همچنين معابی با تلقيی كییول و 1400بگي )

( نقییش  2016( و برخلاف تلقيی ميلر و همکاران ) 2016هانمن ) 

رن  است؛ زيرا جامع   ت در تلقيی حاضر كم  موزش و تلصيلا 

تلاظ سعا تلصییيلي  اي هستند كه به ساته 34تا  18 ماري جوانان 

همگن هستند و انر تلصيلات بر نگرش به فرزنیید وري در ميییان  

( مت يییر  2019 نها معنادار نتواهد بود. معابی با پژوهش  ديبییوال ) 

هاي  معنییاداري را در نگییرش بییه ايییدئال   قوميییت انییر و تفییاوت 

فرزند وري خواهد داشت؛ بنابراين، توجه به قوميت نقییش مهمییي  

 هاي كاهش باروري دارد. را در سياست 

هاي تلقيییی حاضییر نشییان داد كییه ميییزان دينییداري از  يافتییه 

مت يرهاي مهم و انرگذار بر تمايیی  بییه فرزنیید وري اسییت و ايیین  

( معابقییت دارد.  1397و ديگران )  نتيجه با پژوهش عباسي شوازي 

اي اجتمییاعي و  عنوان سازه به نتايج تلقيی حاضر، قوميت به باتوجه 

گيري رفتارهاي فرزنیید وري  اي در شک  كننده فرهنگي نقش تعيين 

؛  1398صادقي و فیراش،  دارد كه اين رويکرد با نتايج تلقيقاتي چون ) 

 ,Kaufman & 2019Adebowale ;  ؛ 1397شییوازي و ديگییران،  عباسي 

2016Miller et al.,  ;2012Skirbekk,   .معابقییت و همتییواني دارد )
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و ترجيلات خانواده مهم هسییتند كییه ايیین تلییو ت ارزشییي در  

هاي تلقيییی نشییان از تعییابی كییاهش  حوز  دينداري نيز در يافتییه 

دينداري با كییاهش تمايیی  بییه فرزنیید وري دارد. همچنییين طبییی  

ت وري دگرگوني ارزشي اينگلهییارت ت ييییر تلییو ت ارزشییي در  

هییاي مییادي انییرش را در  هاي فرامادي بییه ارزش ش جوانان از ارز 

تمايلات فرزند وري در ايیین تلقيییی نيییز ازطريییی كنتییرل مت يییر  

دهیید. براسییاس ت ییوري رفتییار  خوبي نشییان مي دينییداري بییه 

شده ميزان رضايت از زندگي و ميزان شییادي در افییراد  ريزي برنامه 

گويان  بر مقاصد و تصميمات باروري  نان انرگذار است؛ اما پاسییخ 

در اين تلقيییی انییر و سییهمي از ايیین دو مت يییر را در نگییرش بییه  

 دهند.  هاي فرزند وري خود نشان نمي ايدئال 

فرزند وري در حوز  خصوصي و در سعا خرد صییورت 

ايم، دايییر  ايیین تلاظ تاريتي هرچه جلوتر  مییدهگيرد و بهمي

حوزه هم ملدودتر شده است. به تعبير ديگر، حی فرزند وري 

رتاسر تاريخ به فامي  و خانواده و اين روزها به زوجییين، در س

خصوص زنان واگذار شده است. پيداست كه در اتتال ايیین به

تییوان و طور متعییارف نميكردن  نهییا، بییهتصميمات و اجرايي

نبايد از زنان انتظار داشت كه پيامدهاي تصميماتشییان را بییراي 

اين، تصییميمات جامعه در سعا كلان هم در نظر بگيرند؛ بنابر

ها و در سعا خرد در زمين  فرزنیید وري ممکیین اسییت هزينییه

رو، در متاطراتي در سعا كلان براي جامعه ايجاد كند؛ ازايیین

بر نقش هاي باروري در كشور، علاوهها و سياست تنظيم برنامه

مت يرها و عوام  انرگذار سعا كلان بايد مت يرهاي انرگذار بر 

ها و موفقيییت سياسییت رسي شییوند. سعا خرد نيز تللي  و بر

هاي اجرايي منسییجم  هاي افزايش باروري به بودجه و برنامه برنامه 

ها )نظيییر  سو و شراي  اقتصادي و اجتماعي خانواده و پايدار از ي  

ا( از سییوي  ه سعا تلصيلات، وضعيت اقتصادي و ساير مشتصه 

ي  گويي بییه نيازهییا ها تییوان پاسییخ ديگر بستگي دارد. اگر سياست 

هاي متفییاوت زنییدگي را داشییته باشییند،  متتلد افراد در موقعيت 

بنییابراين، تییرنير   ؛ امکان انرگذاري بيشتري بر افزايش باروري دارند 

هاي حمايت از خانواده بر تصییميمات و رفتارهییاي  سياست     باتقو 

فرزند وري بستگي به اين دارد كه يیی  سياسییت چگونییه توسیی   

با مسير و دوران زنییدگي فعلییي و  شود و در رابعه  مي   ادراک مردم  

و تا چه حد انرگذار خواهیید    دهد ا چه چيزي را نشان مي ه  ن     يند 

دانیید؛  بود. خانواد  ايراني همچنان فرزند را ارزشمند و معلوب مي 

هییاي سییاختاري و نهییادي و عییدم  اما در عمیی  بییه علییت چاتش 

اين   ورد. توجه به  هاي  زم، فرزندان كمتري را به دنيا مي حمايت 

نکته ضروري است كه اگرچه قانون حمايت از خانواده و جییواني  

هاي مذكور اسییت، حتمییاز  رفت از چاتش جمعيت در راستاي برون 

اين قانون بايد با تکيییه بییر نگییرش و تمايیی  خییانواده ايرانییي بییه  

روزرساني شییود و تسییهي  شییراي  فرزنییدپروري و  فرزند وري به 

زنییدان بايیید در  ن ديییده شییود؛  ها از  ينیید  فر رف  نگراني خانواده 

شود كه در حوز  تلو ت ارزشي و نگرشییي  بنابراين، پيشنهاد مي 

سازي و  هايي در راستاي فرهن  افراد در سن فرزند وري سياست 

كردن ارزش فرزنیید در خییانواده مییدنظر قییرار گيییرد؛  نهادينییه 

ملور در مییدارس و  هییاي خییانواده هايي چییون  موزش سياسییت 

هاي جمعي، ارائ  خدمات  سازي ازطريی رسانه ن  ها، فره دانشگاه 

هییا و باورهییاي دينییي در  مشاوره به زوجين جوان، تقويییت ارزش 

توانیید  هاي خانواد  معلوب كه مي حوز  خانواده و معرفي شاخ  

شییدن  اتگويي بییراي جوانییان باشیید. همچنییين در جهییت كاربردي 

اي  بییه تنییوع رفتارهیی تلقيقات در ايیین حییوز  معاتعییاتي و باتوجه 

شود براي  هاي كشور پيشنهاد مي ها و استان فرزند وري در قوميت 

اي تعبيقییي در  اي و استاني، معاتعه هاي منعقه ريزي كم  به برنامه 

هاي كشییور  رابعه با عوام  مؤنر بر تماي  به فرزند وري در اسییتان 

ها براسییاس اوتويییت عوامیی  انرگییذار را  صورت پییذيرد و اسییتان 

 ريزي كنند. برنامه   بندي و برايشان طبقه 

 

 تشکر و قدردانی
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