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ABSTRACT 

In post-war Iran, the university has been more than just an institution for knowledge 

production; it has served as a contested arena where discourses, shaped by the turbulence of 

power and politics, have redefined its identity. This study seeks to unravel the discursive 

formation of the university in Iranian cinema by exploring three key questions: How have 

issues pertaining to the university and academic knowledge been discursively represented in 

post-war films? What distinct orders have these discursive formations followed, and how 

can their emergence be understood in light of the social and political conditions of post-

revolutionary Iran? Employing Foucault’s discourse analysis, eight films from four post-war 

political periods were purposefully selected: What Else Is New? and Pari (Reconstruction 

era); The Last Supper and In Purple (Reform era); Heartbroken and In the Cage (Principlist 

era); and We Won’t Get Used to It and The Sweet Taste of Imagination (Moderation era). 

The findings point to an implicit politics of truth in post-war Iranian cinema, one that 

eschews a rational or accurate depiction of the university and academic knowledge in favor 

of peripheral, often corrosive themes about the institution. Rarely portrayed as a hub of 

scientific inquiry during this period, the university is instead depicted in films as a space of 

intellectual confusion, a breeding ground for revolutionary subjects, or a source of social 

maladies and unconventional relationships. By undermining the university’s scientific role, 

these portrayals have nudged policymaking toward greater surveillance and control, while 

transforming societal attitudes from admiration to mistrust. Through a sharp, locally attuned 

lens, this study bridges gaps in prior research and sheds light on the broader implications of 

these discourses for the future of education . 

Keywords: Representation, discursive formation of the university, foucauldian discourse, 

Iranian cinema, post-war era 
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INTRODUCTION  

In post-revolutionary Iran, universities have evolved beyond their traditional 

role as centers of knowledge production, becoming complex arenas where 

cultural, political, and social discourses converge to redefine their identity 

within the dynamics of power. The post-war period (1988–2021), 

commencing with the end of the Iran-Iraq War, marked a significant 

departure from the ideological constraints of the Cultural Revolution, which 

had silenced cinematic representations of universities during the 1980s. In 

that decade, Iranian cinema, under stringent revolutionary oversight, 

avoided academic themes, focusing instead on narratives centered on war, 

family, or revolutionary values. However, the post-war era saw Iranian 

cinema, with relative freedom, reflect socio-political tensions through 

portrayals of the university, producing diverse discourses about this 

institution. These representations, mirroring Iran’s economic, political, and 

cultural transformations, depicted the university as a multifaceted space that 

shapes not only knowledge but also social and political identities. Adopting 

a cultural approach, this study analyzes how post-war Iranian cinema 

discursively constructs the university, examining its role in shaping societal 

perceptions and influencing educational policymaking. This approach, 

grounded in Iran’s historical-social context, facilitates a deeper 

understanding of the interplay between cinema, culture, and power. 

PURPOSE 

The aim of this research is to explore the discursive formation of the university 

in post-war Iranian cinema, addressing three central questions: First, how are 

issues related to the university and academic knowledge represented in the 

films of this period? Second, what distinct orders govern these discursive 

representations across different political periods? Third, how can these 

representations be explained in light of Iran’s post-revolutionary socio-political 

conditions? The study seeks to demonstrate how cinematic portrayals shape 

societal perceptions of universities, influence educational policies, and reflect 

the dynamics of power and knowledge in post-war Iran. Furthermore, it aims to 

highlight cinema’s role in constructing academic identities and its broader 

implications for Iran’s cultural landscape. 

METHODOLOGY 

This study employs a discourse analysis approach based on Foucauldian 

perspectives, which views discourses as practices that systematically shape 

social objects and subjects. To this end, eight films from four post-war 
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political periods were purposefully selected: Reconstruction (1988–1996), 

Reform (1997–2004), Principlist (2005–2012), and Moderation (2013–

2021). The selected films include What Else Is New? and Pari from the 

Reconstruction period, The Last Supper and In Purple from the Reform 

period, Heartbroken and In the Cage from the Principlist period, and We 

Won’t Get Used to It and The Sweet Taste of Imagination from the 

Moderation period. These films were chosen for their focus on university-

related themes, commercial success, or critical acclaim. Data were collected 

through meticulous textual and visual analysis of key scenes and dialogues. 

For each film, one or two scenes with significant discursive weight were 

analyzed to identify recurring themes and discursive formations. The 

analysis was conducted with consideration of Iran’s cultural and historical 

context to ensure cultural sensitivity. 

FINDINGS 

The analysis reveals that post-war Iranian cinema marginalizes the 

university’s scientific role, portraying it as a multifaceted space often 

characterized by intellectual confusion, revolutionary subject production, or 

social pathologies. During the Reconstruction period, one film depicts the 

university as an aspirational space for realizing youth dreams but presents it 

as a rigid, male-dominated environment, reflecting the economic 

reconstruction policies of the era. Another film portrays the university as a 

repressive setting that fosters intellectual alienation, diminishing academic 

values in favor of religious mysticism. 

In the Reform period, one film constructs the university as a prison-like 

space under external surveillance, indicative of a disciplinary order rooted 

in revolutionary ideologies. In contrast, another film emphasizes civic 

engagement and progressive gender dynamics, aligning with the politically 

open climate of the time. This contrast underscores the discursive diversity 

of the Reform era. During the Principlist period, one film presents the 

university as a space for nurturing revolutionary subjects, integrating 

Islamic and revolutionary values through multifaceted characters. Another 

film, adopting a sociological perspective, portrays students, particularly 

non-local women, as vulnerable to social pathologies, reinforcing 

surveillance-oriented policies. These representations frame the university as 

a hazardous space, intensifying societal suspicion. 

The Moderation period exhibits ambivalence. One film depicts the 

university as a morally risky environment, casting professor-student 
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relationships as ethically suspect. Conversely, another film rarely celebrates 

the university as a center for knowledge and idealism, though this positive 

portrayal is overshadowed by prevailing negative discourses. Collectively, 

these representations, influenced by the power dynamics of each period, 

undermine the university’s scientific role, fostering societal skepticism and 

promoting surveillance-driven policies. 

CONCLUSION 

Post-war Iranian cinema portrays the university as a contested space where 

cultural, political, and social discourses intersect, reflecting Iran’s socio-

political evolution. Rather than emphasizing its role as a hub for knowledge 

production, films depict universities as spaces of confusion, revolutionary 

subject formation, or social pathology. Shaped by historical shifts from the 

Cultural Revolution to varying political regimes, these portrayals have 

transformed societal perceptions from admiration to suspicion, promoting 

policies that prioritize surveillance over academic autonomy. The study 

highlights cinema’s critical role in constructing educational narratives, 

offering a critical perspective on the university’s evolving identity in post-

war Iran. The findings underscore the need to reassess educational policies 

to counter the adverse effects of these cinematic representations. 

NOVELTY 

This study is innovative due to its focus on the discursive formation of the 

university in post-war Iranian cinema, an area previously unexplored. 

Unlike international studies that descriptively analyze university portrayals, 

this research employs a critical framework to examine the dynamics of 

power and knowledge, offering a profound theoretical contribution. Its 

cultural approach, rooted in Iran’s socio-political context, distinguishes it 

from comparable studies. The comparative analysis of four political periods 

provides a nuanced understanding of discursive shifts. Scientific 

applications include advancing discourse analysis methods in cinematic and 

cultural studies. Social applications involve raising awareness among 

policymakers about cinema’s impact on public perceptions of universities, 

potentially guiding educational reforms. Limitations include the sample 

size, which may not encompass all cinematic trends. The value of this study 

lies in its interdisciplinary bridge between cinema, education, and cultural 

studies, enriching knowledge about Iran’s academic landscape. 
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 چکیده
  بوده که هویت   هایی تولید دانش، بلکه میدان نبرد گفتمان   سازمان  نه فقط ،  دانشگاه در ایران پساجنگ

  بندی صورت رمزگشایی از    باهدف اند. این پژوهش،  طم قدرت و سیاست بازسازی کرده آن را در تل 
سینمایی پس از جنگ،    های فیلم در  کند:  گفتمانی دانشگاه در سینمای ایران، سه پرسش را دنبال می 

کادمیک، چگونه بازنمایی گفتمانی ش   های ی بند صورت دند؟  مسائل مربوط به نهاد دانشگاه و دانش آ
توان پیدایش آنها را برحسب  های متفاوتی پیروی کردند و چگونه می گفتمانی ایجاد شده از چه نظم 

تحلیل گفتمانی    بر ه ی باتک   شرایط اجتماعی و سیاسی حاکم بر جامعه ایران پس از انقلب تبیین کرد؟ 
زیههده شههدند:  ری هدفمنههد برگ گی نمونههه   روش  فوکویی، هشت فیلم از چهار دوره سیاسی پساجنگ با 

«  شکسته دل »   ؛ )اصلحات( «  »شام آخر« و »به رنگ ارغوان   ؛ )سازندگی( «  یگه چه خبر« و »پری »د 
ههها از وجههود  یافتههه )اعتههدال(.  «  کنیم« و »طعم شیرین خیال »آااادت نمی   ؛ گرایی( )اصول «  و »دربند 

معقول و    نوعی سیاست حقیقت نانوشته در سینمای پساجنگ حکایت دارند که هدفش، نه بازنمایی 
کادمیک، بلکه پرداختن به موضههوعات فرعههی و   نهههاد    گر ب یهه تخر   بسهها چه درست دانشگاه و دانش آ

صویر درآمده  مکانی برای تولید علم به ت   عنوان به   ندرت به دانشگاه  دانشگاه بوده است. طی این دوره،  
های انقلبی یا مولههد  مکان سرگردانی روشنفکران یا تولید سوژه  صورت به یا دانشگاه را    ها فیلم   . است 

  دن ی بههه چههالش کشهه ههها، بهها  این بازنمایی   اند. اجتماعی و روابط نامتعارف بازنمایی کرده   های آسیب 
ه و نگههاه جامعههه را از  نظارت و گههزینش سههود داد   سوی به گذاری را  کارکرد علمی دانشگاه، سیاست 

  پرکرده پیشین را    های پژوهش   اند. این مطالعه، با نگاهی بومی و تیزبین، خل شود به سوءظن کشانده 
 .گشاید ها بر آینده آموزش می ای به پیامدهای این گفتمان و دریچه 

  وره د   دانشههگاه، گفتمههان فوکههویی، سههینمای ایههران،   گفتمههانی   بندی صههورت   بازنمههایی،   ها: یدواژهلک
 پساجنگ
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 سئله م و بیان   دمهقم .1
عنوان مراکز تولید و توزیع دانش، ها در ایران معاصر، فراتر از نقش سنتی خود بهدانشگاه
ههای فرهنگهی، سیاسهی و اجتمهاعی تبهدیل بهرای تقابهل گفتمان  هایی پیچیدهبه میدان

که هویت و کارکرد این نههاد را در بسهتر تعهاملت قهدرت و تهاریت بهازتعری    اندشده
بههر اسههاس کههه  (. ایههن نهادههها1402؛ آقههاجری و همکههاران، 1401کننههد )صههمیم، می

و تعصهب   داوریهایی برای تولید دانش علمی فارغ از پهیشاهی مدرن باید پایگهاآرمان
 نیسههتندمحور و ایههدئولوژیک مصههون هههای قههدرت باشههند، در واقعیههت از نفههوا گفتمان

ویژه در (. هویهت دانشهگاه، بهه1386،  3دلهوز  ؛1384،  1392،  2فوکو،  1395،  1لیوتار)
-و نیروهای اجتمهاعی  تولید دانشهادهای  کنش میان نایران پساانقلبی، در خلل برهم

ههای رو، بهه کهانونی بهرای بازنمهایی و برسهاخت هویتو از ایهنسیاسی شهکل گرفتهه  
عنوان تنها بههقهرن گذشهته، نههویژه طهی نیم، بهیدانشگاه ایران.  اجتماعی بدل شده است

شهده کهه   ای برای منازعات گفتمانی و سیاسی شناختهمثابه صحنهنهادی علمی، بلکه به
ست. رخدادهایی چون انقهلب اسهلمی وظایفی فراتر از تولید دانش بر دوش آن نهاده ا

در متن همین منازعات میان دانشگاه و سهاختارهای قهدرت شهکل گرفهت، و که    1357
ههای جدیهدی را دربهاره نقهش و جایگهاه فرهنگی، گفتمانتحولات بعدی مانند انقلب

 (.1398 زاده،یو محمدعل یزائر ؛1401آبسالان،  )کردنددانشگاه در جامعه ایران تولید 

، بهها (2000، 4)اسههتمهای جمعیعنوان یکههی از تیریرگههذارترین رسههانهسههینما، بههه
بدیلی در بازنمایی دانشگاه و مسائل گیری از امکانات روایی و بصری خود، نقش بیبهره 

سینمایی، بها توانهایی خهود در   هایمرتبط با آن در ایران پساانقلبی ایفا کرده است. فیلم
کادمیهک، بلکهه به  نه فقطهای نمادین و عاطفی، دانشگاه را  خلق روایت مثابهه فضهایی آ

اند. های اجتماعی، سیاسی و فرهنگی به تصویر کشیدهعنوان بستری برای بازتاب تنشبه
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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با پایان جنگ ایران و عهراد و گسسهت از فضهای که    (1400-1368در دوره پساجنگ )
فرهنگی همراه بود، سینمای ایران شهاهد تحهولی چشهمگیر در بازنمهایی نش انقلبت رپ

با گسهترش کمهی مسسسهات آمهوزش عهالی، افهزایش تعهداد که    دانشگاه شد. این دوره 
آموختگان، و تحول در سهاختارهای اجتمهاعی همهراه بهود، فرصهتی دانشجویان و دانش

هایی چون »متولد ماه ا فراهم کرد. فیلممننظیر برای بازتاب مسائل دانشگاهیان در سیبی
های جنسیتی در روابط دانشگاهی پرداختنهد، »خوابگهاه مهر« و »آواز قو« به محدودیت

های های اجتماعی دانشهجویان را برجسهته کردنهد، و »شهبدختران« و »دربند« آسیب
ر کشهیدند. یورفته را به تصهرود« و »شمعی در باد« سرگردانی روشنفکران دانشگاهزاینده

در مقایسه با سکوت استراتژیک سهینمایی دههه اول انقهلب که    هااین تنوع در بازنمایی
دهنده گهذار از ویژه در دوران جنگ تحمیلی برجسهته اسهت، نشهانبه  (1357-1367)

اسهت   در دوره پسهاجنگ  های متنهوع دربهاره دانشهگاهسرکوب گفتمانی به تکثیر گفتمان
 (.1404کاران، مهگردفرامرزی و )سلطانی

، بازنمهایی دفهاع مقهدسفرهنگهی و  انقلب  -ریتیرتحتویژه  در دهه اول انقلب، به
بها ههدف که    فرهنگیدانشگاه در سینما با نوعی احتیاط و محدودیت همراه بود. انقلب

 حهی شهده بهود،ها و حذف عناصر ناهمسو با اهداف انقلب طرا سازی دانشگاهاسلمی
و تحت سهوءظن تبهدیل کهرد. ایهن امهر، همهراه بها  ه موضوعی حساسدانشگاه را ب  نهاد

ههای دانشهگاه در فیلم  ابژه  ای شدننظارت شدید ایدئولوژیک بر سینما، منجر به حاشیه
این دوره شد، جایی که تمرکز بیشتر بر مسائل جنگ، انقلب یا مضامین خانوادگی بهود. 

 این استراتژی سکوت جهای خهود را  و آغاز دوره سازندگی،  1367سال  با پایان جنگ در  
های جدید داد. نیاز به بازسازی اقتصادی و توسعه تکنیکهی، دانشهگاه را به تکثیر گفتمان

عنوان منبعی برای تولید دانش و نیروی انسانی کارآمد بهه کهانون توجهه آورد. گشهایش به
طهر  ویژه اصهلحات، امکهان بعهدی، بههههای نسبی فضای سیاسی و فرهنگی در دوره 

های پساجنگ بهه ا بیش از پیش فراهم کرد. در نتیجه، فیلممسائل دانشگاهی را در سینم
ای کهه گونههای برای بازنمایی مسائل مرتبط با اقشار دانشگاهی تبهدیل شهدند، بهعرصه
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انشگاهی کرده دهای اصلی آن تحصیلتوان یافت که شخصیتامروزه کمتر فیلمی را می
 ای نشود.ها اشاره یلی آننباشند یا به مدرک تحص

، بازنمایی دانشگاه در سینمای پساجنگ از یک الگوی گفتمهانی یکدسهت حال نیباا
شرایط سیاسی و اجتماعی ههر دوره )سهازندگی، اصهلحات،   ریتیرپیروی نکرده و تحت

هها کهه ریشهه در معنهاداری یافتهه اسهت. ایهن تفاوت   ههایگرایی، اعتدال( تفاوت اصول 
ها و سهوژه ت و دانش دارند، بازنمایی دانشگاه را به ابزاری برای برساخت  های قدرمیدان

گیهری از تحلیهل گفتمهانی اند. پژوهش حاضر، بها بهره های دانشگاهی بدل کردههویت
ههای سهینمایی کوشد به سه پرسش اساسی پاسهت دههد: نخسهت، در فیلمفوکویی، می

صورت گفتمهانی گونه بازنمایی و بهپساجنگ، مسائل مرتبط با دانشگاه و دانشگاهیان چ
ههای مختله  پسهاجنگ از ها در دوره بندیا این صورت شوند؟ دوم، آیبندی میصورت 

هها و تیییراتشهان را کنند؟ و سوم، اگر چنین است، ایهن نظمهای متفاوتی پیروی مینظم
ب بر حسب شرایط اجتماعی و سیاسی ایران پساجنگ تبیین کرد؟ انتخهاتوان  چگونه می

ی متنوع، این امکان هادوره پساجنگ، به دلیل گسست از سکوت پیشین و ظهور گفتمان
های قدرت و دانش بر بازنمایی دانشگاه در سهینمای ایهران کند تا تیریر میدانرا فراهم می
 تحلیل شود.

 

   قی تحق نهیشیپ. 2
کادم یدانشگاه، علم و نهادها  ییبازنما عات موضهواز  یکهیها و رسهانه نمایدر سه کیهآ
 یهاکهه در دههه شهودیمحسهوب م یو آموزش   یارسانه  ،یدر مطالعات فرهنگ  یمحور

 ینظهر  یهااز چارچوب که    مطالعات  نیپژوهشگران قرار گرفته است. ا  مورد توجه  ریاخ
 یشناختو مطالعات جامعه  ییبازنما  هینظر  ،یناسشگفتمان، نشانه  لیتحل  رینظ  یگوناگون 

دربهاره   یدهنده تصورات اجتمهاعتنها بازتابها نهد که رسانهانآن  انگریب  ند،یجویبهره م
کادم  ینهادها تصهورات   نیهبهه ا  یدهفعهال در شهکل  به طهورو علم هستند، بلکه    کیآ

 مشارکت دارند. 
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  ، ی« دانشهگاه   ی زنهدگ   ههای فیلم   دنیهای و   وود ی : ههال روند ی به دانشگاه م  ها فیلم »  کتاب 
دانشهگاه    یی بازنمها   نه ی آرار جامع در زم  ن ی نخست ز ا  ی ک ی  ( 1984)  1اومفلت  ی ل  ی ل ی و    ی تیل 

از    یی کها ی آمر   لم ی ف   237  ل ی ارر به تحل   ن ی . اومفلت، در ا رود ی به شمار م  وود ی هال  ی نما ی در س 
آرهار را   ن ی در ا  ی آموزش عال  یی پرداخته است تا نحوه بازنما  1980دهه  ل ی تا اوا  1920دهه 
  ن ی را بر اساس مضهام   ها فیلم   جسته و بهره    ی خ ی و تار   ی ف ی توص   ی کرد ی از رو   ی کند. و  ی بررس 
  ی ها ی (، کمهد یی کها ی فوتبهال آمر   ژه ی و بهه )   ی انشهگاه د   ی هها ورزش   بازنمهایی   ر یهنظ   ی اصل 

مشهاهده  بها    هها کرده است. داده   ی بند دسته   ی اجتماع   ی روابط عاشقانه و زندگ   ، یی دانشجو 
شهده و   ی هها گهردآور آن  د یهمعاصر و اسناد مهرتبط بها تول   ی مطالعه نقدها   ، ها فیلم   م ی مستق 

ههر    ق یهعم  ی است، نه بررسه ده تکرارشونده معطوف بو  ی الگوها  یی بر شناسا  ل ی تمرکز تحل 
و    وود ی توسهط ههال   ی دانشهگاه   ی زنهدگ   یی بازنما   ی چگونگ   ن یی اومفلت، تب  ی هدف اصل  . ارر 
  ی بوده اسهت. و   ی از آموزش عال   ی بر فرهنگ عامه و انتظارات اجتماع   ها یی بازنما   ن ی ا   ر ی تیر 

از دانشهگاه ارائهه   ی واقعه ر ی تصهو  هها فیلم  ن یها  ا یهپرداخته که آ  رسش پ  ن ی خاص به ا  به طور 
در    وود ی کهه ههال   دههد ی نشان م   او   پژوهش   ج ی اند. نتا کننده سرگرم   ی لت ی تخ  صرفا   ا ی  دهند ی م 
  ر ی بهه تصهو   ت ی و فرار از واقع   ی سرگرم   ی برا   یی مثابه فضا دانشگاه را عمدتا  به  ، ی بازه زمان  ن ی ا 

در   ژه ی و بهه  هها، یی بازنما  ن یهکهه ا  کنهد ی اومفلت اسهتدلال م .  ی علم   ی است تا نهاد   ده ی کش 
  ی ر ی عمل کرده و تصو  ی اجتماع  ی ها از چالش  ز ی گر  ی برا  ی ابزار  به منزله دوران رکود بزرگ، 

  ی ها انههد. جنبههه کرده   ت یههتثب   ی در ااهههان عمههوم   ی از آمههوزش عههال   ز یههآم و اغراد   ی رجههد ی غ 
  یی هها ت ی بر فعال  ی تمرکز اصل رفته و قرار گ  مورد توجه ندرت دانشگاه به  ی و علم  ی روشنفکر 

  ی انتقهاد  ل یه، فقهدان تحل حهال بااین . و روابط عاشقانه بوده اسهت   رزش و   ها، ی چون مهمان 
 . رود ی ارر به شمار م  ن ی ا   های محدودیت از    ، ی بر توص  ه ی و تک   ق ی عم 

در   ی: آمهوزش عهال یدیسهلولوئ دانشهگاه  »در کتهاب    ،(1994)  2نتهونی. هیب  دیوی د
تها   1960  یدر بازه زمان  ییکایآمر  لمیف  50از    شیب  لی، به تحل«1990-1960  هایفیلم
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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از  نتههونی. هدیههنما یررسههدوره را ب نیههدر ا یآمههوزش عههال  ییپرداختههه تهها بازنمهها 1990
چون  یمحور نیمضام بر اساسرا  هافیلماستفاده کرده و  یو موضوع  یفیتوص  یکرد یرو

 یبرنامهه و زنهدگ فود  یهاتیعال کلس درس، روابط استاد و دانشجو، ف  طیمحبازنمایی  
 یآموزش عهال   ییبازنما  یچگونگ  نییتب  نتون،ینموده است. هدف ه  یبندطبقه  یاجتماع

و جامعهه بهوده   انیآن بهر انتظهارات دانشهجو  ریسه دهه و تیر  نیا  یط  کایآمر  ینمایدر س
دههه  ییدانشهجو ههایجنبشهها، از جملهه دوره  نیها  یاجتمهاع  راتییهبه تی  یاست. و

، توجه نشان داده است. 1980دهه    ییگرا مصرفو    1970دهه    ییگرا افول آرمان،  1960
 ییصهورت فضهادوره اغلهب دانشهگاه را به  نیها  هایفیلمکه    دندهینشان م  او  یهاافتهی

 ههاییبازنما نیکه ا کندیاستدلال م نتونی. هانددهیکش ریبه تصو یرعقلنیغ  و  زیآماغراد
از دانشهگاه   یرواقعهیغ  یدارنهد، انتظهارات  ییکایآمر  یرضد روشنفکدر فرهنگ    شهیرکه  

انهد و کرده  جهادی( ایریادگ یه  یجا)بهه  یاجتمهاع  تیهموفق  ای  حیتفر  یبرا   ییفضا  ثابهمبه
کادم یهاندرت به تلشبه   .اندپرداخته یواقع کیآ

از    ی انتقاد   ی : بررس ها فیلم در    ی دانشگاه   ی زندگ در کتاب    ، ( 2009)   1ن ی . کنکل ی ا   جان 
  2006تها    1915از سهال  یی کها ی آمر  لم ی فه 589جهامع  ی ، به بررسهروز امت تا ام عصر ص 

از    ن ی کنههد. کنکلهه  ل یههرا تحل   کهها ی آمر   ی نما ی سههدر    ی دانشههگاه   ی زنههدگ   تصههویر پرداختههه تهها  
  بازنمهایی   چهون   ی را بهر اسهاس موضهوعات  ها فیلم و جامع بهره جسته و  ی ف ی توص  ی کرد ی رو 

  ی ل ی التحصههو فارغ   د ی عاشههقانه، اسههات برنامههه، ورزش، روابههط  فود   ی ههها ت ی فعال   رش، ی پههذ 
  ی گهردآور   ی و  د توسهط خهو  هها فیلم مشهاهده همهه  ق ی ها از طر کرده است. داده  ی بند طبقه 
در   تکرارشهونده   ی بهر الگوهها   ههای او ل یهتحل   نظیر اسهت. بی کار    از   حجم   ن ی اند که ا شده 
پوسهتر    66کتهاب بها    ن یهپرداخته است. ا   لم ی هر ف  ق ی عم  نقد به متمرکز است و کمتر  ها فیلم 

  ابهد ی درصهدد بهوده تها در  ن ی کنکله . کامل اسهت  ی شناس لم ی ف  ک ی مصور شده و شامل  لم ی ف 
چهه   ر ی تصاو  ن ی کرده و ا   یی را بازنما   ی دانشگاه   ی قرن چگونه زندگ   ک ی   ی ط   کا ی آمر   ی نما ی س 
  ان یهمتقابهل م   ر ی بهه تهیر   ن ی همچنه  ی اند. و داشهته   ی از آموزش عهال  ی بر ادراک عموم  ی ر ی تیر 

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 



 

 

 

گفتمانی    بندی صورت 
   دانشگاه در سینمای ایران 

 ان ت فرهنگی ایر یقا فصلنامه تحق 
 

 
 

193 

از آن    ی حهاک  او   ج پهژوهش ی توجه نشهان داده اسهت. نتها   ان ی دانشجو   ی ع و رفتار واق   ها فیلم 
  ی کهاتور ی و کار   ی رجهد ی غ   یی صهورت فضها اغلهب دانشهگاه را به   کا ی آمر   ی نما ی است که س 

استاد و دانشجو   ان ی عاشقانه م  روابط اشاره دارد که  لم ی ف  60به  ن ی کرده است. کنکل  یی بازنما 
،  1930انهد. از دههه نشهان داده   ب یهعج   ا یه  ی قهراخل ی را غ   د ی و اسات   اند ده ی کش   ر ی را به تصو 

  یی بها تمرکهز بهر ورزش و رمهانس، دانشهگاه را بهه فضها  ی چون طنهز دانشهگاه   یی ها لم ی ف 
متمرکهز بهر   ا یهکوش سهخت  ان ی دانشجو از    ی ر ی ندرت تصاو اند. به کرده   ل ی کننده تبد سرگرم 

  ی شناخت جامعه   ن ی کنکل   کرد ی رو .  بوده است   ی اجتماع   ی ها بر جنبه   ت ی علم ارائه شده و اولو 
ک   هها فیلم   ی اجتماع   رات ی است و بر تیر  ههم    هها یی بازنما   ن یهمعتقهد اسهت ا   ی دارد. و   د یهتی

  ن ی (، ا 2009)  اند، اما به گفته کوهن ساخته  منعکس اند و هم آن را کرده     ی را تحر   ت ی واقع 
شهباهت    هها فیلم از    ی ف ی توصه  ی به فهرسهت  شتر ی و ب  برد ی رنج م  ی ارر از فقدان قضاوت انتقاد 

کنهد و بهر آن  یک »ژانر« نگاه می  عنوان به کننده دانشگاه، بازنمایی  های فیلم به  ن ی کنکل د. دار 
 است که تحلیل این ژانر مورد غفلت پژوهشگران قرار گرفته است. 

دانشهمندان و مهندسهان زن   ییبازنما  لیبه تحل  ،پژوهش خوددر    ،1نکهیاست  نیجوسل
 نیهبر ا تیجنس ریاخته تا تیرپرد   2001تا    1991از سال    ییکایپسند آمرعامه  لمیف  20در  

هدفمنهد  یابهره جسته و نمونهه یفیک  یمحتوا   لیاز روش تحل  اوکند.    یرا بررس   ریوتصا
زن  یعلمه هایشخصهیترا کهه ( 1996) ستری، و توئ (1997) چون تماس ییهالمیاز ف

 ییمهابهر بازن تیجنس ریتیر یچگونگ نییتب ،یو یدف اصلهدارند، انتخاب کرده است. 
از حضهور   یبهر ادراک عمهوم  ریتصهاو  نیا  یامدهایپ  یو بررس   نمایدانشمندان زن در س

عمهدتا   ههافیلم نیهکه دانشمندان زن در ا  دهدینشان م  او  جی. نتاستزنان در علم بوده ا
متمرکهز   یتا افراد  اندهشد  دهیکش  ریبه تصو  کیو رمانت  یعاطف  هاییشخصیتصورت  به

 یتیجنسه یهاشهیکل هاییبازنما نیکه ا کندیاستدلال م  نکهیت. اسیعلم  یبر دستاوردها
دختهران   زهیانگ  تواندیمکه    اندرنگ جلوه دادهکرده و حضور زنان در علم را کم  تیرا تقو

 حوزه را کاهش دهد.  نیورود به ا  یبرا 
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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ر  د   ند تا نحوه بازنمهایی روشهنفکران را ا ه کوشید   ی ( در پژوهش 1395)   ساره امیری و همکاران 
ا را بررسهی نماینهد.  و مناسبات اجتماعی این بازنموده   ، توصی   ایران  1370تا  1340سینمای 

«،  پسهتچی » عبهارت بودنهد از    هها فیلم را مورد تحلیل قهرار دهنهد.    از چهار دهه   چهار فیلم آنها  
ها »تحلیل روایت« بوده است. نتهایج  روش تحلیل آن   »رگبار«، »خانه خلوت« و »آب و آتش«. 

 آشهکار  روشهنفکر  فهرد  درباره  متفاوت   معنای  فیلم پستچی و رگبار، سه  دو  در داد که  شان  ها ن آن 

 سهترون  و  دست نشانده  روشنفکر  حاکم،  طبقة  به  متعلق  روشنفکر متجاوز  از   عبارتند  که  است 

 طبقهة  بهه  متعلهق  ناکهام  اصهلحگر  روشهنفکر  و  سنتی  پایین  متوسط  و  متوسط   طبقة  به  متعلق 

عمهل    ی کهه آزاد   بهه ایهن نتیجهه رسهیدند   گر ی کهد ی با    ها فیلم   سة ی مقا وند  در ر   آنها .  متوسط جدید 
  ی دئولوژ یه، در رابطهه بها ا دهه چهل تا پایان دهه شصهت   های فیلم   در   شده   یی روشنفکران بازنما 

  ایهن دوره   ههای فیلم   در   بهر سهر روشهنفکران   مناسبات قدرت   ن ی سنگ   سایه شده و      ی قدرت تعر 
در    دههه هفتهاد شهده در    یی بازنمها   روشنفکر   است که   ی ل در حا   ن ی و ا   کامل مشهود است   زمانی 

کهه    رسهیدند   ی کله  جهه ی نت   ن یها   به   سه ی مقا   ن ی از ا   شود. آنها می مطر  ن   ها فیلم ارتباط با قدرت در  
  انهد شده   یی بازنما   ی اس ی در رابطه با امر س   همواره   ، شصت دهه چهل تا    های سال طی  روشنفکران  

 . است   بوده   ت در ق  متضاد   ضع ا مو  این شرایط، در    تنها تفاوت و  
( در پژوهشی کوشیدند تا نحوه بازنمایی روحانیهت 1393)  احمد نادری و همکاران

به روش تحلیل گفتمان ترکیبی مورد ( 1388)همایون اسعدیان، «  را در فیلم »طل و مس
بررسی قرار دهند. روش آنها ترکیب روشهای گفتمهانی فهرکلف، ون دایهک و لاکهلو و 

نشان داد که فیلم »طل و مس« به لحاظ   ها. نتایج آنه استیلم بوددر بررسی این ف  هموف 
در است.    یاخلد عملاخلد نظری در برابر  یافتن  گفتمانی، بازنمایی کاملی از اهمیت  

 یهااز برنامهه یبا برخه سهیدر مقا »طل و مس« لمیف به این نتیجه رسیدند که  آنها  پایان،
کننهد یمه یمعرف  ینظر ریرا فقط عبور از مس یعال  تبمرا به دنیکه راه رس  گری د  یرسانه ا

حضهور در مهتن جامعهه و توجهه بهه   ییاز سهو  را   یقیحق  عرفان  به  یابیراه دست  ،برعکس
 یسخت یزمانو هم یضرورت درک همراه گری د یسو  از  و  ینهفته در زندگ   یمسائل جزئ

 .کندمی یمعرف  شیآسا به یابیدست تینها و در، یبا آسان
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آمد، شاهد آن هستیم   دانشگاهه مطالعاتی درباره بازنمایی  درباره پیشینبا وص  آنچه  
زا شهدن نههاد دانشهگاه در ایهران پهس از انقهلب، هرگهز چگهونگی مسهئله  رغمعلیکه  

مسئله بیشهتر بهه های جمعی به پرسش گرفته نشده است. و رسانه  هافیلمبازنمایی آن در  
سطحی محهدود میهل داشهته ن، آن هم در  ان و روحانیاسمت مطالعه بازنمایی روشنفکر

درباره   گسترده و جامعی  هایپژوهش  اماو عمدتا  امریکایی    در مطالعات خارجیاست.  
؛ انجام شده که به چند مورد مهم آنها اشهاره شهد سینمایی هایفیلمبازنمایی دانشگاه در 

ر، گهام مهمهی در ایرانی در این زمینه، مطالعه حاض  هایپژوهشفقدان    بهباتوجه  نیبنابرا 
 تواند باشد.این زمینه می

 
 مبانی نظری . 3

هایی هستند که بر مبنهای مکانیسهم ، برساختهیینمایس  یهاهمچون فیلم  یارسانهمتون  
گهاه یاز جا  یارسهانهدر مطالعهات    ییمفههوم بازنمهاامهروزه  کننهد.  بازنمایی عمهل مهی

مهی یم واقعیت صورت برای ترسهایی که این مفهوم با تلش. برخوردار است  یابرجسته
 ؛1386بنههت،  ؛1386 ،ی؛ اسههتور1387 زاده،ی)مهههدتنگاتنههگ دارد  ایگیههرد، رابطههه

بازنمههایی را  (.1367؛ ولهه ، 1380 ،یناتیاسههتر ؛1381هیههوارد،  ؛1386 سههک،یف
تعریه    یههای مفههومی و زبهانارچوب ههچهها و  نشانهتولید معنا از طریق  ،  اختصاربه

های بازنمایی این است کهه محور اساسی در نظریهاما    (.333:  1385،  1میلنرکنند )می
حتهی فرایند »گزینش« واقعیت است؛  که    عین واقعیت نیست  ،بازنمایی  برخلف ظاهر؛

از واقعیت،  ای«بازنمایی رسانه»  بر اساس  که  مخاطبان گاهی ممکن است وسوسه شوند
باورپذیری )بازنمایی( ست که  حالی ا  این در  قضاوت و داوری نمایند.در مورد واقعیت،  

کند که آن دوربین سینما، واقعیات را ضبط نمیبا راستین بودن )واقعیت( متفاوت است.  
د و برساخته یفرایند بازنمایی، تول بلکه توسط  شود؛ینمکند. معنا کش  را رمزگذاری می

رمزگشهایی منتههی بازنمایی فرایند خلق و رمزگذاری متن است که بهه    روازاینشود.  یم
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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دهههد و ایههن رمزگههذاری بههه واقعیههت جهههت مههی(. 151: 1382شههود )ضههیمران، مههی
 . گیری، خاصیتی فرهنگی و ایدئولوژیک دارد جهت

کسهی، کهدام شویم که چه ای معمولا  با سه پرسش مواجه میهای رسانهدر بازنمایی
اسهت  یسسالات دنبال چنین (. به  1380،  1نمایاند )استریناتیای بازمیگروه را به چه شیوه 

شود؛ به این معنا که موضوع رابطه میان »بازنمایی«، »قدرت« و »ایدئولوژی« مطر  می
ها نیست کهه اساسها  فراینهدی که بازنمایی، فرایند شفاف نمایش واقعیت از طریق رسانه

شهوند. در واقهع آنچهه ای خاص نمایانده میطی آن برخی امور، آن هم به شیوه است که  
اسهت.    خهوردهگره های خاصهی  های گروه شود احتمالا  با اهداف و ارزشازنمایانده میب

بازنمهایی  چگهونگی بهه مسهئله فوکو رویکرد گفتمانی از خواهیم کوشید  این پژوهشدر  
. نظریهات فوکهو از جههت سهینمایی ایرانهی بدهردازیم ههایفیلمدر  دانشهگاه  و    علمنهاد  

ها، ابزار تحلیلی خوبی برای د دانش و قدرت در گفتمانپرداختن به مسائل مربوط به پیون 
های مطالعه موضوع پژوهش ما خواهد بود. در ادامه این بخش، درباره تعاری  و تحلیل

 کرد. فوکو از گفتمان و عناصر مربوط بدان بحث خواهیم 
تعریه ،   جایبهفوکو در آرار خود، تعاریفی کلی از »گفتمان«، به دست داده است.  

خود، حین صهحبت از »قهدرت«، »دانهش« و   یهاکتاباژه را در متون و  بیشتر این واو  
»حقیقت« به کار برده است. چون این ترکیب، اساسا  همان چیزی اسهت کهه گفتمهان را 

از آرای نظری کامل  پرداخهت   یتربزرگ. اصطل  »گفتمان ریشه در بطن نظام  سازد یم
ا سیسهتم ر در آرار فوکو است. این فقدان نظهام یهشده فوکو ندارد، بلکه عنصری از عناص

و شاید یکی از دلایل وجهود تعهاری    شودمی  پردازاننظریهگاهی باعث مشکلتی برای  
در معنهای آن، همهین باشهد.  لی وتعهدجر  همههاینگوناگون بسیار برای واژه گفتمان، و 

 شهودمیب  همهان چیهزی اسهت کهه سهب  حهال درعین، این فقدان نظهام کلهی  حال بااین
اجتمهاعی متییهر،   یهاتیوضهعبرای تعمیم آرار فوکهو بهه    به هنگام تلش  پردازاننظریه

(. برای فوکو، گفتمهان فهی نفسهه مسهئله 26؛  1382)میلز،  «  دست بازتری داشته باشند
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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، قدرت ها، دانهش هها و در یهک دیهد کلهی، نقهش آنهها در هاگفتماننبود، بلکه روابط  
اشاره شد، همه این عناصهر  ترپیش  کهچنانالبته  همیت داشت و  های تاریخی ابندیدوره 

 اشان با »سوژه« نزد فوکو اهمیت پیدا می کرد.در رابطه
تیمل در باب گفتمان این است کهه آن را  یهاوه یشیکی از مفیدترین از رویکرد فوکو، 

 بهدانیم کهه«  کردارههاییای از مهتن، بلکهه »هها یها قطعههای از نشانهمجموعه  مثابهبهنه  
 کهه دربهاره   دهنهدیمشکل  هایی را  سیستماتیک( موضوعات یا ابژه)  مندنظام  یاگونهبه»

 (. 76 ،1392)فوکو، « ندیگویمآنها سخن 
گفتار، مفههوم، تهیریر( را تولیهد پاره )  به این اعتبار، گفتمان چیزی است که چیز دیگر

تهوان اگانهه مهیبهه صهورتی جدکند و نه چیزی که در خود و برای خود وجهود دارد و می
 بندیصهورت   کوشدیمو    نگرد یمکرد. فوکو به گفتمان از رویکردی ساختاری    لشیتحل

عناصر مختل  در آن را بر پایه  یک سری قواعد مشخص مورد تحلیل قرار دههد. بهدین 
 در که هاگفتمان. از نظر او، کندمیچیزی واجد تیریر نگاه  مثابهبهترتیب، فوکو به گفتمان 

بههه  دادنشهکل، پیامهدهایی مههم در رنهدیگیمپیونهد دانهش، قهدرت و حقیقهت شهکل 
ها، ساختن سهوژه اسهت. یهک گفتمهان، های انسانی دارند. در واقع هدف گفتمانسوژه 

 ارائهه»حقیقت« به یک سهوژه  عنوانبهکه بتواند خود را  شودمیوقتی در این هدف پیروز 
 کند. 

، یپسهاانقلبشهود. دوره  میت خاصی برخوردار مهیاه  از  با این اوصاف، پژوهش ما
. رد یهگیمای میان سه عنصر، قدرت، حقیقت و سوژه شهکل  عصری است که پیوند ویژه

به دانشگاهی بهنجار مطهابق معیارههای   دادنشکلوجود دارد برای    در این دوره، تلشی
و سینما   پذیرد یها« صورت م»اسلمی کردن دانشگاه  تحت گفتمان انقلبی  که    اسلمی

فرهنگهی ایفها در این میان، نقش بزرگهی در راسهتای اههداف قهدرت سیاسهی و انقهلب
و دانهش   دانشگاه  که  کرد   بازنویسی  گونهنیاتوان  می  را پژوهش    مسئله،  نظرازاین  .کندمی

کادمیک    ههایگفتمانسهوژه، چگونهه در خهلل  عنوانبههو دانشهگاهیان   ابهژه  عنوانبههآ
  شوند؟برساخته می پساجنگدر دوره نمایی ساز سیحقیقت
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 شناسی روش. 4

سینمایی ایرانهی از روش  هایفیلمدر این مطالعه برای بررسی نحوه بازنمایی دانشگاه در 
اسهت. بهرای تحلیهل گفتمهانی   اسهتفاده شهده  تحلیل گفتمانی متن با رویکهرد فوکهویی

دا روایت ههر فهیلم را توصهی  و سینمایی ایرانی با موضوع مسائل دانشگاه، ابت  هایفیلم
ها را تحلیهل و مسهائل و مفهاهیم ایم تا ساختار گفتمانی حاکم بر این روایتتلش کرده

را تشریح کنیم و پیرامون نظریات فیلم درباره مسهائل   هافیلمانی مطر  شده در این  گفتم
انی گفتمه  هایبندیصهورت ایهم  دانشگاه و دانشگاهیان توضیح دههیم. مها تهلش کهرده

ههای گفتهاری های دانشگاهی را از طریهق تحلیهل گهزاره یرامون مسائل دانشگاه و سوژه پ
، برای هر فیلم یک یا دو صحنه اصهلی فهیلم روازاین. تحلیل کنیم  هافیلمموجود در متن  

ههایی هها، دیالوگهایی که در آنایم؛ صحنهاند، توصی  کردهکه بار گفتمانی قوی داشته
درباره مسهائل مربهوط بهه دانشهگاه ر     هاشخصیتمانی میان  لحاظ گفتآمیز به  مناقشه

هها را گفتمانی موجود در ایهن صهحنه  هایبندیصورت ایم تا  دهد. سدس تلش کردهمی
فهیلم  هایسکانسایم رویدادهای گفتمانی موجود در تحلیل کنیم. گاهی نیز تلش کرده

 را مورد تحلیل قرار دهیم.
ران در دوره  یها   ی نما ی اکران شده در س  ی ها لم ی ن پژوهش، کل ف ی در ا  مطالعه  مورد جامعه 

اسهت کهه مسهائل مربهوط بهه دانشهگاه و   ( 1400ا ته 1368)  ایهران و عهراد   پس از جنگ 
در آنها بهوده اسهت. روش    ی پرداز ت ی و شخص   ت ی روا   ی دانشگاهیان، موضوع و محور اصل 

  ، هها فیلم بهرای گهزینش    اسهت.  بوده  گیری هدفمند ن پژوهش، روش نمونه ی گیری در ا نمونه 
مسهائل    نوعی بهه فهیلم را کهه   دو از هر دوره،  و دوره تقسیم  چهار را به  جنگ سینمای پس از 

. ایهن  ایهم کرده گیری هدفمند انتخاب اند، به روش نمونه وایت خود کرده دانشگاه را محور ر 
و دوره اعتهدال.    یی گرا اصول دوره    دوره سازندگی، دوره اصلحات، از:    اند عبارت دوره  چهار 

به این دلیل انتخاب شده است که نتایج پژوهش مبنی بهر چگهونگی تفهاوت   بندی این دوره 
توانهد تها حهد  نمایی گفتمهانی مسهائل دانشهگاه، می ها در زمینه باز این دوره   های فیلم میان  
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  ههای زمهانی های فرهنگهی مسهلط در ایهن دوره زیادی نمایانگر چگونگی تفاوت سیاست 
شاخص   های فیلم  ه است تا سعی شد  ها فیلم فمند گیری هد ب و نمونه رایند انتخا باشد. در ف 

ها  ها به صورتی انجهام گیهرد کهه نمونهه باشد و انتخاب از میان آن  مورد توجه هر دوره زمانی 
  هها فیلم معیار انتخهاب    ها و جریانات سینمایی زمان خود باشند. بتوانند معرف همه گرایش 
المللهی،  های ملی یا بین یز از جشنواره ر سال اکران، دریافت جوا عبارت از پرفروش بودن د 

  ههای فیلم خاص و تکین بودن سوژه و روایت فیلم درباره دانشگاه. محهور روایهت در همهه  
کادمیک بوده است.   منتخب، مسائل دانشگاه، دانشگاهیان و دانش آ

  بررسی به شر  زیر هستند:برای هر دوره منتخب  هایفیلم 
( 1370)تهمینه میلنی،  «  »دیگه چه خبر  هایفیلم  :(1375  -1368)  زندگی دوره سا

 ههایفیلم  :(1383  -1376)  دوره اصهلحات،  (1373)داریوش مهرجهویی،  «  پری»  و
، (1383کیها،  )ابهراهیم حهاتمی«  به رنگ ارغوان»و    (1380فریدون جیرانی،  )  شام آخر

 و  (1389،  تهنعلی رویهین)  «شکستهدل »  هایفیلم  :(1391  -1384)  گراییدوره اصول 
 هههایفیلم (1400 تهها 1392) گراییدوره اعتههدال  ،(1391)پرویههز شهههبازی، « دربنههد»
)کمال تبریهزی، «  طعم شیرین خیال »و    (1394)ابراهیم ابراهیمیان،  «  کنیمآددت نمی»

1393). 
 

 های پژوهشیافته. 5
 خبردیگه چه . 1-5

ه میلنی« کهارگردان فمینیسهت ایرانهی تهمینهای »فیلم »دیگه چه خبر« از اولین تجربه
است. فیلم در ابتدای دهه هفتاد شمسی و در دوره مشهور به »دوره سازندگی« سهاخته و 

ای کهه جامعهه ایهران در حهال بازسهازی اقتصهادی پسهاجنگ و اکران شده اسهت. دوره 
ورود  ییبازنمها نوعیبههانقلبی دهه شصت اسهت. فهیلم از فضای گفتمان   گرفتنفاصله

زنان به دنیای بازار کار در زمانهه خهود اسهت؛ امها بهیش از آن، ایهن مسهائل مربهوط بهه 
داسهتان فرشهته، یهک   ،فهیلمگیهرد.  قهرار مهی  مهورد بحهث»دانشگاه« است که در فیلم  
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در کهه    اسهت  فارسهی  دانشهگاه تههران در رشهته ادبیهات  دانشجوی باهوش و بهازیگوش 
و بهازیگوش پدیهدار   وشهنگشو بسهیار  دانشگاه و کهلس درس، در مقهام شخصهیتی  

تفاوتی و عدم جهدیت او نسهبت بهه مسهائل نشانه بی  اصل  شود. اما این بازیگوشی،  می
پیگیهری مربوط به علم و دانش نیست. بلکه برعکس، او شخصیتی بسهیار بهااراده بهرای  

ههای او بیشهتر اهدافش در زندگی که همانا نویسنده شدن است، دارد. هدف بازیگوشی
او محهیط دانشهگاه و کهلس   زعمبههاست که    یانعطافرقابلیغک و  شکستن فضای خش

                  درس دچار آن شده است.
کهه از صهحنه نمهایش   شود؛ سکانسهیفیلم با سکانس دانشگاه رفتن فرشته آغاز می

کهلس و او در    دادنکنفهرانسرفتارهای پر از دستداچگی فرشته در خانه آغاز و تا صحنه  
فولکلوریهک  . او در کلس درس، راجهع بهه ترانههابدییمادامه  اخراج توسط استاد  نهایتا  

ی کهه دهد. ترانه عامیانه و طنزجوره .... .« کنفرانس میهتوتوله... گاو حسن چ  متلاتل»
شهود. با جو کلس ادبیات دانشگاه تهران مطابقت ندارد و موجب خنده دانشجویان مهی

های او به یابد. چون تحلیلهای فرشته ادامه میحلیلشجویان حین تهای مکرر دانخنده
معنها. او در ربهط و مفهاهیم بهیای از عناصهر بهیطنز شباهت دارند تا به تحلیل. ملیمه

« در زبان میولی سخن بهه دوقلوچسببافد و از مفهوم »مان میتحلیل خود آسمان ریس
و فرشهته بها   بهرد یسهر مرا  اد جدی ادبیات  ربط، حوصله استآورد. این گفتار بیمیان می

شود. اخراج از کلس، معلق شدن از تحصیل را در واکنش تند استاد از کلس اخراج می
شهود. او در ایهن کهلس منحصهر نمهیپی دارد. رفتارهای بازیگوشهانه فرشهته البتهه بهه  

س را های خود، جو جدی کلهمگی استاد مرد دارند، با شوخیکه    های مختل کلس
هها، و همواره با واکنش تند استادان مواجه است. برای مثال در یکی از کلس  ختهیرهمبه

 دهد:مخاطب قرار می گونهنیاآنها را  ،دانشجویان به درس توجهجلباستاد برای 
 گویند بله( دانشجویان پسر همه می )  ها دقت کنید ببینید درست نوشتم؟ آقایون بله ...؟ استاد: بچه 

 ها بله؟کند(، خانمشنود و دوباره تکرار میجوابی از دانشجویان دختر نمی) ها بله؟انمد: خاستا
 دار(: عروس رفته گل بچینه.در میان سکوت سایر دانشجویان دختر و با لحنی خنده) فرشته
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 )خنده شدید دانشجویان(
 خطاب به فرشته(: خانم بفرمایید بیرون. بفرمایید... ساکت...)  استاد

مکهانی بسهیار   صورت بهین فیلم، دانشگاه و کلس درس آن، به لحاظ گفتمانی،  ا  در
شهود؛ مکهانی دارای لحهاظ معیارههای علمهی پدیهدار مهی  به  انعطافرقابلیغخشک و  

کادمیک را رد مهیکه    1باطیسیستم و مکانیسمی انض کنهد. هر چیزی خلف معیارهای آ
فرشته از   است و حکم او مبنی بر اخراجباطی، استاد قدرت بلمنازع  در این سیستم انض

انجامهد. در ایهن سیسهتم تعلیهق از تحصهیل در دانشهگاه مهی  حکمبه  سرعتبهکلس،  
یک دانشجوی دختر   خصوص بهباطی، جایی برای شوخی و بازیگوشی دانشجویان،  انض

. در ابتهدای دههه هفتهاد کنهدفیلم وجه گفتمهانی فمینیسهتی پیهدا مهیا،  نیست. در اینج
م، جامعه ایران بهه لحهاظ سهاختارهای جنسهیتی، ، یعنی دوره زمانی ساخت فیلشمسی
 -مرد فیلم  هایشخصیتدر رفتارهای    خوبیبهای مردسالار بود. این مردسالاری  جامعه

بازنمود دارد. از این جها،  -شرکت و همچنین استادان دانشگاه  رئیسپدر و برادر فرشته و  
شجو و نقش اول فیلم بسیار معنادار است. در اند عنوانبهضور یک شخصیت زن نفس ح

دانشجو، گفتمان مردانه حهاکم بهر   عنوانبهواقع تهمینه میلنی، از طریق بازنمایی فرشته  
ای اسهت بهرای بودن فرشته در این فهیلم، نشهانه  وشنگشو کند.  جامعه ایران را نقد می

نه میلنی. میلنهی بها ایهن ان در گفتمان فمینیستی تهمیشکستن فضای مردانه جامعه ایر
. وشهنگشو کند؛ سوژه دختر دانشهجوی  ای جدید را وارد سینمای ایران مییلم، سوژه ف

در سینمای ایران نظیهر نهدارد و میلنهی اولهین مبهدع گفتمهانی آن   نیازا شیپای که  سوژه 
 (1381)«  قدمخوش این سوژه در فیلم »عروس  در دوره اصلحات،  بعد  یک دهه  است.  

شهود. ایهن با بازی »ماهایا پطروسیان« و البتهه بها کهارگردانی دیگهر تکهرار مهیباره  و دو
مکهانی  عنوانبههدر اینجا دانشهگاه    شکند.ای است که فضای مردانه دانشگاه را میسوژه 

رفتارههای بازیگوشهانه فرشهته، نهوعی مقاومهت زنانهه در بهازی و    شودمردانه پدیدار می
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه

 

 محصهول  اخیر   نوع  دو  که  امنیتی  و  انظباطی  مند،حاکمیت  نوع  سه  به  فوکو  نظر   از  قدرت  هایتکنولوژی  و  رتقد  هایمکانیسم  .1
 ،انظبهاطی قهدرت اصهلی ویژگهی .اسهت قهدرت ههایتکنولهوژی تجلهی ههایمکان از یکی درس  کلس  هستند.  مدرن  جوامع

 .(1386 دلوز، و  1402  ،فوکو  به  ک)ناست  »سراسربینی«
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در فهیلم  جاهمههکنهد. ایهن بهازی قهدرت مردانهه داعی میاستراتژیک قدرت مردانه را ت
 حضور دارد؛ در خانه، در دانشگاه، در محل کار و ...

شود؛ عبهاس بهرادر ه علم و دانش به شکلی مردانه پدیدار میاین فیلم البت  گفتمان  در
فرشته، دانشجوی کامدیوتر و یک نابیه ریاضی است و مدام در کار اختراع وسایل مهدرن 

. فرشهته امها دانشهجوی ادبیهات مبهارک از جمله اختراعات او، ربوتی است به نام    است.
اش علقه ندارد. در اینجها شود چندان به رشتهفارسی است که در ابتدای فیلم تصور می

 ،ریاضهی  ؛با نوعی تقابل دوتایی مردانه و زنانه در عرصه گفتمهان دانهش مواجهه هسهتیم
هر چند پدر فرشته مدام در  نی؛ بنابرا شودیر مینانه تصودانشی ز ،دانشی مردانه و ادبیات

همگهی مهرد هسهتند، و حال خواندن اشعار فردوسی است، یا اساتید ادبیهات دانشهگاه  
 واقعا  دارد. اما آن کسانی که    یرجدیغیک دانشجوی دختر، رفتاری    عنوانبهظاهراٌ فرشته  

 همچنهان کههن هسهتند.  م، همین زناگفتمان فیل  بنا برپردازند،  به ادبیات می  یطورجدبه
کند یا خانم عزتهی، مسهئول بخهش فرشته شروع به نوشتن رمانی درباره زندگی خود می

 نی بهدهای اجتمهاعی اسهت.  یابی ادبی انتشارات، یک نویسنده موفق در عرصه رمانارز
ریهزد. در گفتمهان ههم مهیه  ، فیلم کل اقتصاد جنسیتی حاکم بر گفتمان ادبی را ببیترت 

فعل عرصه فرهنگ و ادبیات نیسهتند، بلکهه فعالانهه در سهاخت ایهن یلم، زنان دیگر منف
 .اندلیدخ عناصر 

های علم و دانش در زمانه خهود اسهت. کننده ارزشاز دیگر سو، گفتار فیلم بازنمایی
 خصوص بهدر عصر سازندگی، گرایشی قوی در جامعه ایران برای تحصیلت دانشگاهی 

شهود. همچنهین، در فیلم بازنمایی مهی  خوبیبهی  آمد. این گرایش قور میان زنان پدید  د
علوم مهندسی و کامدیوتر در این دوره از رونهق برخهوردار شهد. علهومی کهه در سهاخت 

. فیلم از ایهن نظهر در چههارچوب آن اقتصهاد ندها و سدها کاربردی مسلم داشتکارخانه
ههای توسهط تکنوکراتانقهلب پس از   هایسال طی    کند کهعمل می  1قدرت و گفتمانی

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 

  و  نیرو   و  قدرت  به  فوکو  هستند.  فوکو  تبارشناسی  و  گفتمان  نظریه   در  اصلی   مفهوم  دو  گفتمان«   »اقتصاد  و   قدرت«  »اقتصاد  .1
  قدرت  اعمال  و گردش، ع،یتوز ینحوه لی تحل یبرا   یروش عنوانبه  را  قدرت  اقتصاد او  کند.می نگاه  کمیاب  منابع مثابه به گفتمان

  قدرت  منابع که  دارد وجود قدرت  اقتصاد نوعی  . شودنمی توزیع یکسان جاهمه و است  کمیاب قدرت  .کند یم  ی تعر  جامعه در
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شد. در مجموع، فیلم با گفتمانی مثبت درباره علم و انقلبی دوره سازندگی نمایندگی می
های کلیدی فیلم، فرشته خطاب بهه بهرادرش گوید. در یکی از صحنهدانشگاه سخن می

مین مانند »منو از سهرزعباس، داستان تعلیق خود از تحصیل به دانشگاه را با جمله گزاره 
کند. »سرزمین آرزوها« معنایی است که به دانشگاه در ایهن « بیان میکردنرونیبآرزوها  

انشهگاه سهرزمین بهه دانشهگاه اسهت. د  بینیشهود. ایهن تعبیهر اوج خهوش فیلم داده می
است. جمله »دانشگاه   ها در گرو راهیابی به این مکانخوشبختی است و رسیدن به آرزو

ای گزاره .  که سرتاسر فیلم بدان اشاره دارد ای گفتمانی است  سرزمین آرزوهاست«، گزاره 
کنهد. ایهن تولید مهی ات خاص خود را شود و اررمدرن صادر می 1که از یک میدان نیروی

ر از سهد ذموجب هجوم جمعیت عظیمی از جوانان برای گ  هاسال بود که در آن  ای  گزاره 
شهود و ی مهینیز بازنمهایی جنسهیتکنکوری که در فیلم  دانشگاه بود؛  کنکور و رسیدن به  

 کند و برادری را به رشته کامدیوتر.خواهری را به رشته ادبیات وصل می
به نام »مبارک« که اختهراع عبهاس اسهت، بسهیار   یآهنآدمنقش    ،در گفتمان این فیلم

ای است از پیشرفت در یک میدان نیروی دانش مدرن. اما این شود. مبارک نشانهمهم می
یهک »ربهوت« در نقهش   عنوانبههن نیرو، رقبایی سرسخت نیهز دارد. مبهارک  میدان مدر

خهانم«   کنهد. رقیهب او، »عمههزده مهیشود و همهه را شهگفتخدمتکار خانه ظاهر می
کنهد کهه مستخدم خانه است که احساسی شدیدا  منفی به مبهارک دارد. او احسهاس مهی

کوشد مبارک را از کهار بینهدازد و ا میگیرد و لذا با انواع ترفندهمبارک دارد جای او را می
نشانه علهم جدیهد اسهت کهه   عنوانبهشود. اما در نهایت مبارک  در مواردی هم موفق می

ای اسهت از کشهمکش مبهارک و عمهه خهانم اسهتعاره   شهود. کشهمکشپیروز میدان می
شهان، نقهاط تجلهی  تهرینمهمنیروهای سنت و مدرنیته در جامعه ایهران. نیروههایی کهه  

 
  اصل  تابع  هاگزاره  و  دارد  را   خود  خاص  قواعد  نیز   گفتمان  (.1386  دلوز،  ؛23  :2003  فوکو،  به  کند)نکمی  واعمال  توزیع  را 

  جامعه  در  گفتمان  کنترل   و  ع،یتوز  د،ی تول   ینحوه  لیتحل   یبرا   یچارچوب  عنوانبه  را   گفتمان"  "اقتصاد  مفهوم  فوکو  هستند.  کمیابی
  قدرت   روابط  و  نهادها،  ن،یقوان   قی طر   از  بلکه  رند،ی گ ینم  شکل  یتصادف  طوربه  هاگفتمان  که  است  باور  نیا   بر   او  .کند یم  مطر  

 . ( 118 :1972) شوندیم تیهدا 
 یهک از ههاگهزاره و هاگفتمان همچنین و هابژه ا  معنای و هستند فوکو تبارشناسی مهم مفاهیم  از  نیرو«  »میدان  و  »نیرو«  مفاهیم  .1

 (1386  دلوز،  ؛1395  مشایخی،آیند)می  نیرو  میدان
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گفتمان فیلم، سرکوبگر دانش مهدرن   بنا براند. نیروهای سنت  ر سطو  دانشیداری دپد
 نشان دهد.کوشد آن را آیند و فیلم با تکنیک طنز میاز آب در می

با این اوصاف، فیلم »دیگه چه خبر«، اقتصاد گفتمانی جدیهدی را دربهاره دانشهگاه در  
صت، دانشگاه در مقام عنصهری  ی دهه ش سینمای   های فیلم گشاید. اگر در  سینمای ایران می 

شد، در گفتمان فیلم دیگه چه خبر، دانشگاه در مقهام مکهان تولیهد  سیاسی نمایش داده می 
اقتدار تام دارد و حتی کمیتهه   شود. مکانی که استاد در آن آرزوها پدیدار می علم و سرزمین  

کادمیک  باطی دانشگاه، به درخواست او برای رسیدگی به رفتارهای خلف  انض  معیارهای آ
باطی دانشهگاه در مقهام سهنجش وجهود  دهد. در اینجا کمیته انض فرشته تشکیل جلسه می 

کادم معیارهای   از    ماههه ک ی شود. فرشته پس از یک تعلیهق  دار می نزد دانشجویان پدی   ک ی آ
شود. او  باطی فراخوانده می یک شرکت انتشاراتی، به کمیته انض  دانشگاه و اشتیال به کار در 

اش توضهیح  تا حدی از سر شرمساری نسبت به مسئله کنفرانس غیرمعمولی  لحنی آرام و با 
ههای  ای حهاکم بهر کلس دهد و هدف خود از این کار را شکستن جو خشک و کلیشهه می 

سههوءتفاهم اسههتاد را فههراهم آورده  کنههد و از اینکههه موجبههات  درس دانشههگاه اعههلم مههی 
انتقاد از دانشگاه باز  ار زیرپوستی و ملیم، باب کند. در اینجا به شکلی بسی رخواهی می عذ 
اینجها دیگهر  مانهد. در  معیارهای علمهی بهاقی مهی نقد  در حد    صرفا  شود. اما این انتقاد  می 

فهیلم   خبری از ارزیابی گفتمانی مبتنی بر اصهول سیاسهی و عقیهدتی دانشهجویان نیسهت. 
  پهذیرد و از ارزیهابی را می   بر روند تولید علم دانشگاه   انضباطی حاکمیت تکنولوژی قدرت  

دوره    است ی باس   خوان هم کند. پذیرشی که  های دانشگاهی پرهیز می سیاسی و عقیدتی سوژه 
گرداندن دانشگاه به وضعیت عهادی پهس از شهرایط خهاص ناشهی از  از بر ب   سازندگی مبنی 

 های سیاسی و عقیدتی دهه ابتدایی انقلب است. کشمکش 
 پری . 2-5

ای که شد؛ دوره  ساخته و اکرانسازندگی ی ( در دوره 1373ی، پری« )داریوش مهرجوی»
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ای کهه نانوشته  1محوری بر دانشگاه سایه افکنده بود، اما سیاست حقیقتگفتمان تکنیک
و ههدفش   دیهدمینهادی مشکوک    عنوانبهگرفت دانشگاه را  میریشه    فرهنگیانقلباز  

کادمیهکه سنت و ارزشدهد که چگون تسلط بر آن بود. این تحلیل، نشان می در   ههای آ
 .رودبه حاشیه می این فیلم گفتارهای
ه اصههلی فههیلم پههری، »روشههنفکر سههرگردان ایرانههی« اسههت و دانشههگاه در ایههن سهوژ

کند. تیتراژ ابتدایی فیلم، گویای همه چیز است؛ سرگردانی، نقش گفتمانی بزرگی ایفا می
اسهتخر آب عمیقهی افتهاده و ه، در  متروکه  یسهرا کاروانکه در یهک    ندیبیم  ای رؤپری در  

ارند که او نجات پیدا کنهد و مهدام ذگاو هستند، نمی  یهایدانشگاههمای دختر که  عده
بها بهازی   شهگاه«»استاد ادبیهات دانچرخد و چهره  کنند. دوربین میسر او را زیر آب می

اشهاره   دهد که بر روی بالکن مشرف به حیاط و استخر، بها دسهترا نشان می  نیاشریفی
(، 1402)  ییفوکهو  تعبیهرایهن سهکانس، بهه  کند که سر پری را بیشتر زیر آب کننهد.  می

ی دانشهجو را سهرکوب و سهنت و کنهد کهه سهوژه را بازنمهایی می  ی»قدرت سراسربین«
کادمیک را طرد میارزش  .نمایدهای آ

ی ههاسکانس ابتدایی فیلم پس از تیتراژ، سکانس دانشگاه است. پهری از کنهار نهرده
« و یانسهانعلوم شهود. وارد »دانشهکده ادبیهات و دانشگاه تههران رد و وارد دانشهگاه مهی

کلس خالی است و او شروع به نوشتن مطالهب عرفهانی شهاعرانه شود.  کلس درس می
کند که دوربین بیشهتر روی مفهاهیم »سهالک«، »فکهرت« و »جهان« زوم روی تخته می

 کند. میها را پاک کند. پری سدس کل نوشتهمی
درباره خیام و مولوی است.  نیا(شریفی) صحنه اصلی سکانس، صحنه تدریس استاد

دهد که این امر موجب اعتراض شدید پهری استاد اندیشه خیام را در برابر مولوی قرار می
و   افتههیانیپاشود که وقت معمول کلس  پری در شرایطی بیان میشود. اعتراض  واقع می

اند. اعتراض پری به این است که چهرا شده  آماده  برای ترک کلس  حوصلهجویان بیدانش
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه

 

 قهدرت، نیبه یرابطه یبررس به که است فوکو شلیم یشهیاند در یدیکل یمفهوم () قت«یحق استی»س .1
 روابهط  و  ههاگفتمان  از  یمحصهول   بلکه  مستقل،  و  مطلق  امر   کی  نه  قتیحق  که  کندیم  استدلال  فوکو  .پردازدیم  قتیحق  و  دانش

 است  جامعه  هر  در  قدرت
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ما باید مدام شعرای بزرگ را در تقابل با هم قرار بدهیم و از واژه »الاکلنگ ادبهی« بهرای 
کند. استاد در میان هیاهوی دانشگاه، پاسهت را ها استفاده میتوصی  بیهودگی این تقابل

ستیم که همه چیهز را بهه ، با استادی مواجه هن صحنهدر ای  .  کندبه جلسه بعد موکول می
کنهد. گهارد« مهیکیرکههبافد و خیام و مولهوی را همنشهین فیلسهوف دانمهارکی »هم می

با اکثریت دانشجویانی مواجهیم که فقط به فکر ترک کلس هستند و یا در پهی   همچنین
کنهد. و اعتهراض مهیای تکین است. تنها اوست که پرسش  اند. اما پری، سوژه نمره آمده

نهوعی »اراده بهه  .خهود ندارنهد  اههن  ای درههی  مسهئلهالظهاهر  علیشجویان،  باقی دان
کادم یهاسنت و ارزش؛ زندمی( در سکانس موج 1384)فوکو،  «  ندانستن  یبه باز کیآ

 . شودیفروکاسته م انیدانشجو یتفاوتیاستاد و ب یمعنایب
کنهد. جهایی کهه اش سفر مهین، شهر پدریاز محیط دانشگاه، به اصفها  زدهدل پری  

رونهد و در آنجها مهدام از آید. آنها به رسهتورانی مهیپسرعمو یا نامزدش به استقبالش می
مزد پهری گوینهد. نهادانشگاه و اساتیدش و جو حاکم بر رشته ادبیات فارسی سهخن مهی

یتی بها لحاظ فکری، آنها ههی  سهنخبه است؛ اما  در دانشگاه اصفهان  دانشجوی ادبیات  
شهود. دانشهگاه پدیهدار مهی  بانظم  نوا همای  سوژه   عنوانبهپری در فیلم    هم ندارند. نامزد 

ههای نقدگونهه و کوبیهدن رقیبهان گفتمان فیلم، مبتنی است بر بازی مقاله  بنابرنظمی که  
اسهتاد ههم  رد توجههمونوشته و  «ملکان شاعر»ای در نقد علمی و ادبی. نامزد پری مقاله

 ، چنین نقدهایی، »نقد تروریستی« است. است. اما به نظر پریواقع شده 
تابهد. گفتمان محوری فهیلم، محاصهره ادبیهات توسهط سیسهتم دانشهگاه را بهر نمهی

علوم مربهوط بهه عرفهان و تصهوف   کردنفراموش و    دادنازدستای که به قیمت  محاصره 
و اعتبهار ادبیهات   هیمادستتمام شده است. عرفان و تصوفی که بنابر گفتمان فیلم، تمام  

 آید. روی همین وجه انتقادی گفتمهانی اسهت کهه فهیلم بهر نقهشغنی فارسی از آنها می
کید می «استاد دانشگاه»در برابر شخصیت  «سالک صوفی»  کند. تی

خواند. مضمون نامه که بها ای از فیلم، داداشی نامه برادر بزرگش صفا را میدر صحنه
آیهد، آشهفتگی کامهل اهنیهت ر مهییبایی( روی تصهویبا بازی خسرو شک)  صدای صفا
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کنهد. صهفا در ایهن نامهه از دوران دانشگاه را بازنمایی مهی  کردهتحصیلروشنفکر ایرانی  
که هر دو عاشق کتهاب و تصهوف و عرفهان گوید، از اینمدرسه و تحصیل خود و اسد می

راند. در میهان ن میبودند و نیز از خودکشی اسد و دغدغه اررات منفی آن بر خانواده سخ
همه اینها اما یک چیز بسیار مههم در گفتهار صهفا وجهود دارد؛ صهفا و اسهد گمشهدگان 

و روشههنفکری مههدرن بهها محوریههت دانشههگاه هسههتند. صههفا و اسههد در میانههه  دانههشراه
انهد. در فهرازی از و سرگردان شده  های مختل  علمی و عرفانی و دینی گیر افتادهاندیشه

 گوید:می نامه، صفا چنین
 وسههالسنرفتیم که تو و پری شروع کردین به کتاب خونههدن. تههو اون اسد و من دیگه دبیرستان می

 کههرد یمآرار بزرگ ادبیات رو به شما معرفی کنیم. یعنی راسههتش اسههد فکههر   میخواستینمما    اصل  
ه کسههب دانههش نباشههه. بلکهه   اصههل  باسواد شدن خیلی شیرین و مطبوعه... به شرطی کههه هههدفش  

 خواسههتیم شههما بههدونیناول می نی؛ بنابراعدم دانش باشه  قصدبهه ان میگه،  همونطور که تو فلسف 
 .موسی و بودا و مسیح و محمد و علی کی بودن... بعد برید سراغ مولانا و عطار و کی و کی ...

با ااهانی میشوش مواجه هستیم. این گفتار که »باسواد شهدن«   یکلبهدر این گفتار،  
عدم دانش« باشد، کرداری گفتهاری اسهت مبتنهی بهر نهوعی بهازی زبهانی   قصدبهباید »

سهرگردانی و اغتشهاش   خوبیبهه. گفتهار صهفا  1یهماننیاای مبتنی بر امر  فلسفی؛ گزاره 
کند. همنشینی موسهی، بهودا، مسهیح، محمهد و علهی در کنهار فکری او را بازنمایی می

تشاشی که به افسردگی و خودکشهی د. اغهای این اغتشاش گفتمانی هستنیکدیگر نشانه
صفا انجامیده و اکنون پهری نیهز دچهار آن شهده اسهت. داداشهی امها   ینینشگوشهاسد و  

اسد و صفا،  ریتیرتحتداداشی به این مسئله پی برده که کوشد او را از آن نجات دهد. می
کهار و انهد و اههن آنهها پهر شهده از افاو و پری نیز دچهار نهوعی اغتشهاش فکهری شهده

هها و م میهان اندیشهههای در بحران هستند و دائهای ناسازه با یکدیگر. آنها سوژه اندیشه
داداشی پهس .  لنگرگاه و نقطه اتکایی لازم استگویا  .  وآمدرفتمختل  در    هایگفتمان

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 

ک  ت یهو  کی ربات    ایتشابه،    ، یگانگیاشاره دارد که بر    ی به هر نوع تفکر  یطور کل به  «همان نیامر ا »  .1 فوکو    شلی م  .کند یم  د یتی
ا  او معتق) «یهمان نی »ا   یدهیاز منتقدان سرسخت  که هو ( بود.  بود  امور  هاتید  ازل   ینه    ،یرابت و 

عنوان  به  نهمانیامر ا   دگاه،ی د  نی. در ا رند ی گیهستند که در چارچوب روابط قدرت شکل م  یو گفتمان  یخیتار  یهابلکه برساخته
م  یزمیمکان گروه   قی طر   ازکه    کندیعمل  و  افراد  نظمآن  درون  ساختارها  یگفتمان  یهاها  تعر   یو  محدود    ی قدرت  و 

 . (1981)فوکو، شوندیم
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 اتکا. این نقطه  است  افتهیدستمراقبه و تفکر، به این گرانیگاه اندیشه و گفتمان    هاسال از  
داند و به ع( را برتر از هر عرفانی می)کند. داداشی، عرفان علیع فراهم میهب تشیرا مذ

 1«خود یتکنولوژ» نوعی ،یداداش یعیعرفان ش کند.پری هم این نوع عرفان را توصیه می
پوشهد و در سکانس انتهایی فیلم، داداشی خرقه می.  است  سرگردان  سوژه   یبازساز  یبرا 

رود. پهری از تکاف کهرده و روزه گرفتهه اسهت مهیدر آنجا اعای که پری  به خانه مخروبه
داداشی را در هیبت صهوفی   لحظهکیشدت ضع  جسمانی در حالت غش قرار دارد و  

او را بهه زنهدگی دوبهاره در اجتمهاع و میهان مهردم   بیند. داداشیپوش همیشگی میخرقه
  کند. دعوت می

رای زنهدگی و کسهب معرفهت با این گفتمان جدید عرفانی، فهیلم مسهیر جدیهدی به
کند و برای همه افهراد در تئهاتر زنهدگی نقشهی گشاید. این گفتمان زندگی را ساده میمی

 ه نقش استاد دانشگاهر نسبت بسه  ب  شود. در این گفتمان، نقش زنان کوزه خاص قائل می
شهود. شود. آغاز و پایان فیلم در این تعبیر گفتمانی مهم مهیتلقی می  ترمهمتر و  پررنگ

یابهد. پایهان مهی  «کوزه بهه سهرزنان  »فیلم با نمای چهره استاد دانشگاه شروع و با نمای  
سهرها ه  به  کنهد، امها کهوزه علم را خفه مهی  جویندگاناستاد دانشگاه،  نماید که  چنین می

 دییهرا تی  یانانوشهته  قهتیحق  اسهتیتقابهل، س  نیهاکننهد.  معرفت خداوند را پدیدار می
بهدل   یسوءظن و سرگردان  یبرا   ییدانشگاه را به فضا  شصت شمسیطی دهه    که  کندیم

 .بودساخته 
 شام آخر  . 3-5

نمود. این دوره زمانی   یگذارنامتوان »عصر گفتمان« نیز  عصر اصلحات در ایران را می
در دوره ریاسهت جمههوری سهید محمهد خهاتمی را   1384تا    1376  هایسال که مابین  
و طبقهات متوسهط   کردهتحصهیلروشهنفکران و اقشهار    شود، فرصتی بود برایشامل می

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 

 خود ها آن قی طر  از افراد   که دارد  اشاره یی هاروش  به فوکو ی هی نظر  در  () خود« ی های»تکنولوژ .1
  نیا   .ابندی  دست  ()  یسوژگ   از  خاص  ینوع  به  تا  کنندیم  کار  شی خو  یرو  بر   و  کنندیم  اصل    سازند،یم  را 

 یمندحکومت  و   ()  قدرت ستیز  اخلد،  یبارهدر  فوکو  متیخر  یهاژوهشپ  از  یبخش  مفهوم
 . (1988 )فوکو، است ()
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ها تهابو سخن گفتن درباره آن  ترپیشجامعه تا خودی نشان دهند و از بسیاری مسایل که  
متعددی ساخته شده است درباره  هایفیلمدر این دوره  شد، سخن بگویند.محسوب می

قلب بهه هه ابتدایی انای که طی دو ددانشگاه و زندگی دانشگاهیان و دانشجویان. مسئله
هها ، میل گفتمانی خاصی بهرای مطهر  کهردن آنفرهنگیانقلبئل مربوط به  دلیل مسا

خطر سانسور را در پی داشت. فیلم »شام آخر«  ،هاوجود نداشت و اساسا  پرداختن به آن
 است. انتقادی  هایفیلماز همان دسته 

انشگاه به نام میهن مشرقی است داستان فیلم درباره زندگی خانوادگی یک استاد زن د
وهر کهه و مشکلتی که او با شوهرش دارد. او و شوهرش پسرعمو و دخترعمو هستند. ش

دارای تحصیلت پایین است و در یک ارگان دولتی مسئولیت بالایی دارد،   به نظر سنتی و
سهبت بهه سهطح تحصهیلت او استاد دانشگاه اسهت و ن  عنوانبهمیهن    کارکردنمخال   

اول بایهد بگهوییم کهه نهوعی بهازی گفتمهانی   کند. در درجهمیاس حسادت عمیق  احس
سنتی« بر داستان فیلم حاکم است. محسن نماد مردانگهی و گفتمهان جنسهیتی -»مدرن

جو به لحاظ های گفتمانی برابریسنتی  است و میهن نماد یک زن مدرن و دارای گرایش
ل اوت بهه وجهود آورده اسهت. یکهی مثهجنسیتی. این دو گرایش گفتمانی، دو سوژه متفه

محسن، در حد دیدلم مانده و یکی مثل میهن تا سهطح دکتهری بهالا رفتهه و اسهتاد یهک 
 دانشگاه معتبر دولتی شده است. 

شود؟ دانشگاه در فیلم »شام آخهر« در اما دانشگاه چگونه در گفتمان فیلم پدیدار می
شهود. در اینجها، دانشهگاه می  شکل مکانی تحت تسلط نیروهای خارج دانشگاه تصویر

مستقل نیست و  بیشتر جایگاه جولان نیروهایی است که خارج از حوزه علوم دانشگاهی 
وارد دانشهگاه   یراحتبههیهک فهرد غیردانشهگاهی    عنوانبهقرار دارند. برای مثال، محسن  

 مهورد  و از جانب هی  نیرویهی زندمیشود و جلسه سخنرانی و کلس میهن را به هم می
بهرای  فشهارتحتگیرد. دانشگاه، اتهامهات را قطعهی تلقهی و مهیهن را قرار نمینعت  مما

ند. میهن متهم است که با دانشجوی خهود، کمی  اشیزندگ اعتراف به مسائل خصوصی  
 یراحتبههدانشهگاه    که کامل  دروغ است ومانی معترف، ارتباط غیراخلقی دارد. اتهامی  
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رائهه بدههد. در بق میهن آنهها را بهه شهکل شهکواییه ااسدهد که محسن شوهر  اجازه می
و امنیت شیلی اساتید، بلکهه  حمایت از فضای علمیدانشگاه، نه به شکل    اینجا، وظیفه

در ایهن شهود.  برای آنها پدیهدار مهیش در زندگی خصوصی اساتید  اراده کنکا  صورت به
ی سهطح دانهش در اقهبر دانشگاه نه بهه شهکل اراده معطهوف بهه ارت  ، اراده مسلطروایت

گردد. بدن دانشگاه تشابه نمودار می گیریاعترافدانشگاه، بلکه به شکل اراده معطوف به 
قهدرت »نهوعی گهو ایهن کهه کنهد. عمیقی با بدن زندان و سیستم ردیابی جهرم پیهدا مهی

 کند.، رفتارهای خصوصی استادان را رصد می«سراسربین
دههد.  جهیم که سبک زندگی خاصی را ارائه می ا و از سوی دیگر، در این فیلم با گفتمانی م 

این سبک زندگی، بسیار مدرن و خلف عرف جامعه ایرانی است. این که پهدری بهرای پسهر  
نیسهت، امها کهامل     شهرع خلف بهرود، هرچنهد    سهاله 45خود به خواستگاری زنی   ساله 24

ر  د پهتر است. صهحنه صهحبت  خلف عرف است. خلف عرفی که مجازاتش بسیار سنگین 
 ای کلیدی از منظر گفتمانی در فیلم است: ، صحنه ی فروش کتاب با میهن در   ی مان 

 فروشی/ اتاق مدیر/  شب( کتاب1صحنه 
 گیرد(: حالا بریم سر اصل مطلب.)پدر مانی قرارداد امضا شده را از میهن می

 میهن: کدوم مطلب؟
 پدر مانی: عروس من میشی؟

 ؟کنیمیمیهن: شوخی 
 انی دوستت داره... خودشم خواست ازت خواستگاری کنم.ی هم جدی گفتم. مپدر مانی: نه خیل

 سالشه... ما بیست و یک سال تفاوت سنی داریم. 24سالمه... پسر تو  45میهن: من 
 پدر مانی: اشکالی داره؟

. من دوستتت ساله2۹جوون  و پسر تو یه امسالهپنجاه(: پنج سال دیگه من یه زن زندمیپوزخند  )  میهن
 انی یک خواست مردانه بشم.رم دوباره قربندا

 پدر مانی: با پدر ستاره چند سال زندگی کردی؟
 سال. 26میهن: 

 سال زندگیت خراب شد. حالا ده سال زندگی کن عاشقانه. 26تو دوست داشتی؟ پدر مانی: زندگی
 .پذیره ام نمیمیهن: آخه چرا باید یه کاری کنم که جامعه

 وش کن. با دلت حرف بزن.پدر مانی: جامعه رو فرام
 کند.با عصبانیت محل را ترک می همراهمیهن با تعجب ...  
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گفتمانی مهمی است. اولٌا کنشگران صهحنه ههر دو از   هایدلالتاین صحنه حاوی  
و پهدر   دانشهگاهو از قشر روشنفکران جامعه هستند. میهن اسهتاد    بالاروبهطبقه متوسط  

ا خهود حمهل ن نهوعی اشهرافیت فرهنگهی را بهاحب انتشارات اسهت. آنهها نشهامانی ص
گویند. ازدواجی خلف عقلنیت کنند. آنها درباره نوعی ازدواج غیرمعمول سخن میمی

شود که عرفی. در خلل این گفتار، سبک جدیدی از زندگی در سینمای ایران پدیدار می
ار ینجا پدیدشکنی در اجامعه ایران هستند. نوعی سنت  کردهتحصیلهای آن اقشار  سوژه 

 »زندددگی شاشددقانه ههای پرطمطهراد  شود. این سبک زندگی غیرمعمول، با عبارت می
معنها سال، یک زندگی بی  26پس از    دخترعموپسرعمو و    ساله26یابند. زندگی  معنا می

د تمجید عاشقانه مور  ساله24با جوانی    ساله45شود و زندگی یک زن  و خراب تعبیر می
شهود. پهدر قدرت در روابط خانوادگی ظاهر میسبک جدیدی از    گیرد. در اینجاقرار می

بهه  اصهل  کند تها نقهش یهک پهدر را. او مانی بیشتر نقش یک دوست را برای او بازی می
در مقام دوست هر کاری برای جلهب رضهایت   صرفا  اندیشد و  عواقب تصمیم مانی نمی

شهود و بهه قانه مهین ههم مثهل یهک زن ناپختهه اسهیر گفتمهانی عاشهکند. میهمانی می
 دهد. خواستگاری مانی جواب مثبت می

گهردد. همهه رسد که گفتمان حاکم بهر فهیلم، چنهدان دنبهال مقصهر نمهیبه نظر می
اعتقاد دارند و بر مبنای  هابدانهستند که    1های حقیقتیاسیر بازی  نوعیبهکنشگران فیلم  

همگی برای کردارهای خود،   کنند. محسن، میهن، مانی، ستاره و پدر مانیآنها عمل می
رند. پدر مانی که قدرت کلمهی نیرومنهدی دارد، بهرای مجهاب کهردن دلایلی منطقی دا

کنهد و بهه سهبکی میهن به ازدواج با مانی، از بازی گفتمانی »شرع و عرف« استفاده مهی
کنهد. و خلف عرف ایجاد می  شرع خلففکرانه، تفکیکی منطقی میان کردارهای  روشن

شهود. ضهمن اینکهه بسیار گران، به قیمت جان دو انسان، تمام میگفتمانی اما    این بازی
 کند. بدل می مادرکشیستاره را به سوژه 

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 

  در  قتیحق  ی ر ی گشکل  یچگونگ  به  که  است  فوکو  یفلسفه  در  یدیکل   می مفاه  از  یکی  ()  قت«ی حق  ی»باز  .1
  ییندهای فرآ  یجهی نت  بلکه  مستقل،  و  مطلق  امر   کی  نه  قتیحق  که  بود  تقدمع   فوکو  دارد.  اشاره  قدرت  روابط  و  هاگفتمان  درون
 . (1980 )فوکو،دهندیم  ر  مشخص یاجتماع  و یخی تار ینهیزم  کی در که است
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شهتگاه کهه  بازدا  کند. صحنه صحنه آخر فیلم به نظر گرایش گفتمانی فیلم را نمایندگی می 
احساسهات او را    کس هی  خواند. میهن از اینکه  در آن ستاره نامه مادرش را بلند برای آفاد می 

خواهد که حداقل، او درکش کند. نامهه مهیهن  کند و از دخترش می در زندگی نفهمیده گله می 
حاوی گفتمانی عاشقانه است. گفتمانی زنانه پیرامون عشق. گفتمانی کهه در تهاریت فرهنگهی  

شود. این گفتمان در فیلم شهام آخهر، ارهری مخهرب پیهدا  ایران، گفتمانی مدرن محسوب می 
توانست جور دیگری اتفاد بیفتهد.  ندارد. داستان می   1کند. اما این پیامد، ایجابیتی تاریخی می 

اینکه یک استاد زن دانشگاه سوژه این گفتمان و همچنین قربانی آن شهود، بهه لحهاظ اقتصهاد  
توانست به اشکال مختل  دیگهری پدیهدار  یار معنادار است. روابط او و ستاره می گفتمانی بس 

آمیز تداوم پیدا کند یا حتی به قطع ارتباطی آرام بینجامد. امها  توانست صلح ین رابطه می شود. ا 
شود؛ مادرکشی. پرسش اینجاست که آیا فیلم واقعا  در پهی احیهای  بدترین سناریو انتخاب می 

آیا فیلم در همان میهدان بهازی گفتمهانی  آن.    دادن نشان زا  اه بوده است یا آسیب استقلل دانشگ 
کند؟ بهه  پس از انقلب دانشگاه را در مقام متهم نشانده بود، نقش بازی نمی   های سال   که طی 

 کند. رسد که بازی می نظر می 
 به رنگ ارغوان  . 4-5

فیلم »به رنگ ارغوان« فیلمی جسورانه است. فیلمهی کهه سهاخت آن فقهط از »ابهراهیم 
ایران پس از انقهلب   و نزدیک به عرصه قدرت سیاسی در  گرا اصول کیا« فیلمساز  حاتمی

آید. فیلم بازی گفتمانی جدیدی را پیرامون مسهئله بازنمهایی دانشهگاه در سهینمای برمی
به موضوع تحصیل فرزندان خهانواده افهراد ضهدانقلب   کند. فیلممی  بندیصورت ایران  

پهس از انقهلب؛   هایسهال گفتمانی طی    بندیصورت پردازد. موضوعی ممنوع برای  می
گفتمهان پنج سهال توقیه  شهود.    زمانمدتای که باعث شد فیلم برای  نهموضوعی آستا

پس از   هایسال کشید که طی  را به چالش می  و تکنولوژی قدرتی  فیلم، سیاست حقیقت
 انقلب، دانشگاه را به آماج نقد خود بدل کرده بود.

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 

  کی   در  هاگفتمان  ظهور  و  ی ر یگ شکل  یچگونگ  به  فوکو  شلیم  آرار  در  ()   یخی تار  تیجاب ی ا   مفهوم  .2
  د یپد  کنند«یم  عمل  نیمع   یخ یتار  لحظه  کی  در  که  یقواعد  خلل  »از  هاتیجاب ی ا   نیا   دارد.  اشاره  مشخص  یخی تار  بستر 

 (. 112 ،1392  )فوکو،ندی آیم
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ر ای بهرای تیییهاسهت؛ آسهتانه  1ایگفته شد، موضوعی آسهتانه  کهچنانموضوع فیلم   
ههای امنیتهی و اطلعهاتی در اره دانشهگاه. پهرداختن بهه موضهوع میموریتگفتمان دربه

ای در جههت موضهوعی کلیشههسینمای ایران چندان مرسوم نیست. مگر این که فیلم به  
تییید ایدئولوژی سیاسی حاکم بر جامعه ایران بدردازد. فیلم »به رنگ ارغهوان« گرچهه در 

توانهد مهورد تفسهیر قهرار بگیهرد، امها فیلمهی مهی  چهارچوب مسائل کلی ایهدئولوژیک
ساز است. فیلمی استراتژیک برای اصل  گفتمان درباره دانشگاه. در ایهن فهیلم، گفتمان

ای این گفتمان، شود. نقطه آستانهمان جدیدی درباره دانشگاه و دانشجویان متولد میگفت
ههای دارای نسهبت بها دهسازی مسئله حق تحصیل برای فرزندان و اعضای خانوا برجسته

است. »ارغوان« فرزند »شفق« یک فعهال سیاسهی و نظهامی   فعالان سیاسی ضدانقلب
ضدانقلب و تحت تعقیب است. شفق به خارج کشور گریخته و پس از نزدیهک بیسهت 
سال قرار است به کشور بازگردد تا دخترش را ملقات کنهد. دسهتگاه اطلعهاتی ایهران از 

دانشجو، مهیمور کی از میمورین خود به نام هوشنگ را در پوشش  موضوع مطلع شده و ی
کند. هوشنگ در نیمهه سهال تحصهیلی بهه دانشهکده کنترل ارغوان و دستگیری شفق می

هوشنگ ارغوان کند. می  نامربتجنگلداری در یکی از شهرهای شمالی کشور مراجعه و  
ردار پسهر بهه نهام محسهن خبهیکهی از دانشهجویان   او بها  از ارتباط  و  رد یگینظر م  ریرا ز
اش کشهتن پهدرش شهفق بهه خانهه  قصهدبهزن و مردی کهه    دامرا از  او    باریکشود و  می

حمل جسد زن مدیون   خاطربهکشد و بعد ارغوان را  دهد. او زن را میاند نجات میآمده
گیهرد. ایهن ای بهین هوشهنگ و ارغهوان شهکل مهیکهم علقههکم  گونهنیاکند.  خود می

او اسیر عشق ارغوان شده و   ای امنیتی هوشنگ است. اماخلف اصول حرفه  یدمنعلقه
 شود.شفق پدر ارغوان می  ماندنزندهمصمم است او را نجات دهد و نهایتا  باعث  

 
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه

 

  کی  آن  در  که  دارد  اشاره  یخیتار  یالحظه  ای  نقطه  به  فوکو  شلیم  آرار  در  ()  یگفتمان  آستانه  مفهوم  .1
 ای  دانش  از  مشخص  حوزه  کی  عنوانبه  و  شودیم  لیتبد  شده ی تعر   و  منسجم  نظام  کی  به  نظمنام  و  پراکنده  حالت  از  گفتمان

  انسجام   از  یسطح  به  هاگزاره  و  کردارها  از  یا مجموعه  آن  در  که  است  یا لحظه  یگفتمان  »آستانه  ؛گرددیم  تیتثب  یاجتماع  کنش
 (. 174 ، 1392 )فوکو، کند«یم  ی تعر  دانش از ز یمتما حوزه کی  عنوانبه را  گفتمان کی که رسندیم
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ههای دولتهی از این که فرزند یک ضدانقلب اجازه تحصهیل در دانشهگاه  نظرصرف
ر جسورانه شد، نفس طر  این موضوع، بسیارا داشته باشد یا نداشته با  هاسال ایران در آن  

یا به عبارتی معانهد   ضدانقلبو آوانگارد است. این که ارتباطی عاطفی میان فرزند یک  
و انقلب اسهلمی در یهک موقعیهت  نظامبهاطلعاتی معتقد -نظام، با یک میمور امنیتی

تن شد، پهرداخکه گفته    گونههمانب است که  دانشگاهی شکل بگیرد، واقعا  موضوعی نا
کیا آید. حاتمیکیا برمیبدان از کارگردانی مورد ورود نظام سیاسی ایران همچون حاتمی

 اسهت  بردهنهام»یک عاشقانه مانهدگار« در سهینمای ایهران    عنوانبهدر جایی از این فیلم  
 (.ای پدیکیونگاه کنید به )

ای از در صهحنههوشهنگ    رئیس)دیالوگ  «  تن استاز م  ترمهم»حاشیه    ازآنجاکهاما  
کنهد. فهیلم جهدا از های فیلم برای ما در تحلیل گفتمانی بسیار اهمیت میفیلم(، حاشیه

و معاند نظهام،   ضدانقلبطر  موضوع ممنوع عشق یک میمور امنیتی به دختر یک فرد  
گفتمان فهیلم، روابهط عاشهقانه را میهان دختهران و   های گفتمانی جالبی دارد. اولا  حاشیه

دهد. فیلم از ارتباط سالم و دوستانه دختران دانشگاه را به شکل مثبتی نشان میپسران در  
کنهد. مطر  نمهی ارتباطنیدرا کند و هی  دغدغه اخلقی را و پسران در دانشگاه دفاع می

کنهد، امها ارتبهاط حسهن را رد مهیهرچند ارتباط مبتنی بر سوءاستفاده میهان ارغهوان و م
سازد. در فیلم چندین صحنه مهم در هوشنگ را برجسته میدوستانه و صمیمی ارغوان و  

کافه بلوط وجود دارد که دختهران و پسهران دانشهجو در کنهار ههم نشسهته و بهه نهواختن 
هها، . در یکهی از صهحنهاندمشیول نوشیدن چای و تنقلت  حال درعینموسیقی و دف و 

پاسهگاه سهر   رئیس  به ارغوان است که ناگهان  شدنکینزد ن در حال نواختن دف و  محس
شهود. در ایهن صهحنه دانشجویان جمع مهی  نواختن  یقیموس بساط    نیچننیو ا  رسدمی

 نوازد: دختری دانشجو تار و پسری گیتار می
 پاسگاه: من نفهمیدم اینجا کافه است، یا کاباره است؟ رئیس

شهمارد. میهدان گفتمهانی پاسگاه را عمهل  مهردود مهی  رئیسگفتمان فیلم، مزاحمت  
شود؛ اینجا کاباره نیست. فقط چند دختر و پسر دانشجو دوره ههم در یدی گشوده میجد
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ای جمع شده و روابط دوستانه و سالمی دارند. موسیقی نواختن دانشهجویان نیهز در کافه
ود. امری که البته بسیار پرمناقشه در فضهای گفتمهان شفیلم به شکل مثبت نشان داده می

مخهال   هایگفتمانانقلب بوده و توسط نمایندگان  از  پس  هایسال سیاسی و فرهنگی  
 گری« توصی  شده است. با مفهوم »اباحه

پاسهگاه بهر  رئهیسشود. مزاحمت پلیس برای دانشجویان به فضای کافه محدود نمی
و   گهردد، حاضهر شهدهسط استاد در جنگل منعقد میتوری که  سر کلس درس جنگلدا 

گردد که دانشجویان در برابر ومت«ی برمی»جنبش مقا  . مسئله بهزندمیکلس را به هم  
ههای قدرتمنهد تصهمیم اند. مسئله آن است که دولت و گروه تخریب جنگل تشکیل داده

شمال کشور، اتوبان بکشند و به همهین منظهور  هایترین جنگلایدارند که از میانه موزه 
نشهجویان جنگلهداری بهه درختان جنگل هستند. چند تن از دا  کردنقطعدر کار    وقفهیب

انهد و ههر روز تجمعهی از بهه زنهدان افتهاده  زیستمحیطر برابر تخریب  جرم اعتراض د
ان در ضهمن گهردد. دانشهجویبرگزار می  یسازراههای  جانب دانشجویان در برابر ماشین

و برخی عمیقها  بهه جنهبش   اندتفاوت یباین رخداد سه دسته هستند؛ برخی مثل محسن  
نیز مخال  جنهبش هسهتند کهه ارغهوان جهزء   یاعدهستی اعتقاد دارند.  مدنی محیط زی

اعتراضهی دانشهجویان اعتقهادی نهدارد و   ههایجنبشهمین مخالفین است. ارغوان بهه  
کادمیک« برای    یمشخطخواهان   کردار دانشجویی است. او کلس درسهی عهاری از »آ

اعتراضهی ی  ههابحهث  خاطربههخواههد و در یهک مهورد  بحث و گفتمهان سیاسهی مهی
 کند.غیردرسی، کلس را ترک می

جنهبش  کیه یبها هرگونهه جنهبش و اعتهراض اسهت و حته ختهیآم نجایدر ا  استیس
اسهت   یالبته دولت  یمعناساز  نی. اکندیم  دا یپ  یاسیس  یمعنا  ،یستیز  طیمح  ییدانشجو

پاسگاه مدام بهر   رئیسپاسگاه است. جناب سرگرد    رئیس  لم،یآن در ف  یگفتمان  ندهیو نما
بها  باریک. کندیم جادیآن اختلل ا  درحاضر و    یجنگلدار  انیجوسر کلس درس دانش

مهن بسهته هسهت   یکه دسهتا   ی: »حدگوییمعترض م  انیبه دانشجو  زیدآمی تهد  یلحن
به استاد دانشگاه  ی. او حتن«ی بد لیکه همتون تو پاسگاه ادامه تحص کردمیم یوگرنه کار
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 لیحصهت نجهایا نیایهکهه ب دنیه: »پدر و مادر بدبخت شما به شما پول مدهدیرهنمود م
جنهاب اسهتاد«.  دیهبد ادیهبهشهون  ناروی. ادیبکن یفضول  ترهابزرگکه تو کار  نیا ای  دیکن

را   انیکنتهرل دانشهجو  یبرا   یسیپل  تکنولوژی قدرت عمل  کاربرد    لمیف  نیدر ا  اکییحاتم
 .کندینقد م

 دییهو آن را تی یینهوا هم انیدانشجو یستیز طیمح یاعتراضبا جنبش    اما  لمیگفتمان ف
از   یکهیو    گهرددیشهفق، ارغهوان مجهددا  بهه دانشهگاه بهازم  یری. پس از دسهتگکندیم

که بهر مبهارزه بها عناصهر   حال درعین  لمیف.  شودیم  یستیز  طیکنشگران فعال جنبش مح
ک  یمش  یدارا   یضدانقلب  حال درعین  کند،یم  دیمسلحانه، همچون شفق پدر ارغوان، تی

و جنگهل«   زیسهتمحیطمثل »جنبش دفاع از    «ییدانشجو  یمدن  هایجنبشاز وجود »
 ریهغو    یمهدن  ههایجنبش  نیدر سرکوب ا  یحکومت  یکردهایو رو  کندیهستند، دفاع م

 .کندینقد م ا ر خشن
گفتمان غالب فیلم، گفتمان هوشنگ است؛ او سهوژه گفتمهانی جدیهدی در فضهای 

جامعه ایران است. هوشنگ که از نزدیک بها ارغهوان آشهنا شهده و بهه   سیاسی و فرهنگی
کنهد و از ارغوان دفهاع مهی  سشیرئدرستکاری این دختر اعتقاد پیدا کرده است، در برابر  

گذارد. نوعی گفتمان »مصلحت دولهت« میمایه  شبرای نجات او و پدرش شفق از جان
ههای در آن اسهت کهه حرکتکند؛ مصهلحت دولهت و حکومهت  در فیلم نمود پیدا می

های محیط زیسهتی سهود دههد. های مدنی مثل فعالیتدانشجویی را به سمت فعالیت
هوشنگ که خود از عناصر نظم سیاسی حاکم است و اعتقهاد قلبهی بهه ایهن نظهم دارد، 

 عنوانبههدانهد. حضهور او در پایهان فهیلم  ی را به مصهلحت دولهت مهیهای مدنحرکت
رسهد او کهار اطلعهاتی را از جنبهه یهن امهر اسهت. بهه نظهر مهیگهواهی بهر ا  بردارلمیف

ای کشهانده اسهت. گفتمهان هوشهنگ، گفتمهان افزاری رسانهافزاری به عرصه نرم سخت
کوشهد آنهها را جهذب کنهد. طرد خانواده مخالفان سیاسی، مهی  جایبهجذب است. او  

بر آن است که نسهل روایت عاشقانه فیلم کارکرد مهمی در این گفتمان جذب دارد. فیلم  
ت اول مخالفان مثل شفق اگرچه به راه مجرمانهه مبهارزه مسهلحانه رفتنهد و توسهط قهدر
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دوبهاره همهان راه را برونهد. فهیلم   دیهدوم؛ امها نباسیاسی مورد کیفر قرار گرفتنهد، نسهل  
گشهاید. ایهن جدیدی بر روی فضای جامعهه پسهاانقلبی ایهران مهی  1استراتژی گفتمانی

، استراتژی سیاسی جذب مخال  آن است. این گفتمان به دنبال تبهدیل استراتژی جدید
، فیلم راههی جدیهد اساسنیبرا مدنی در قالب مدنی.    معاند به مخال  است. مخالفتی

گشهاید. ایهن راه جدیهد، اسهتقلل در اقتصاد گفتمانی پیرامون دانشهگاه و دانشهجو مهی
 ههایجنبشدانشهجویی بهه کانهال    هایجنبش  دادنجهتدانشگاه از فشارهای امنیتی و  

کادمیک در کنار فعالیت  یابد.  دنی معنا میهای ممدنی است. در گفتمان فیلم، فعالیت آ
 شکستهدل .5-5

معنادار در میدان نیروههای   های، فیلمی کامل  گفتمانی و سرشار از گزاره شکستهدل فیلم  
جود دارد میان دو قشر و طبقهه اجتماعی حاکم بر ایران است. در فیلم، تقابلی گفتمانی و

اش »امیرعلهی« اسهت و و انقلبهی کهه نماینهده گفتمهانی  مهذهبیاجتماعی. یکی قشر  
اش دختهری بهه نهام دیگری قشر بورژوازی سکولار جامعه ایهران کهه نماینهده گفتمهانی

نفس در   کلسیهمشود که دوستان  ای در دانشگاه آغاز میاست. فیلم با صحنه»نفس«  
ای هستند که پدرش به او کادوی تولد داده «  ویدبلامیب  و تمجید از ماشین »حال تعری

و سهکولار در  گرا مصهرفای به نشهانه رسهو  عناصهر ارزشهی بهورژوازی است. صحنه
شود. تیه  ظهاهری امیرعلهی او را ه آن قطع میای که با ورود امیرعلی بدانشگاه. صحنه

و بر صورت  شیرتهشلوار،  یدرویسف  یپیراهن  :دکنکامل  از دانشجویان دیگر متمایز می
شده به نشانه تعلق او به   اریی کامل  رمزگذظاهرتسبیح به دست و لحن کلمی خاص؛  

شناسی استاد رضوی اسهت. قشری خاص. صحنه دوم فیلم، صحنه کلس درس جامعه
سهتان شهود. امیرعلهی و دوجایی که فضای کلس به دو میدان گفتمان و نیرو تقسیم می

و نفس و دوستان سکولارش در دیگر سو. استاد رضوی پای تختهه   سوکیاش از  مذهبی
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه

 

  د یتول  یبرا   هاسمیمکان   و  قواعد،  ها،گزاره  از  مندنظام  ای  هدفمند  استفاده  انگر یب   فوکو  شلی م  آرار  در  «یگفتمان  یاستراتژ »  مفهوم  .1
  «دانستن   به  اراده»   در  گفتمان  و  قدرت  روابط  از   بحث  در   او  ؛ است  یگفتمان  دانیم  ک ی  در  دانش  تی ر یمد  ای  قدرت،  تیتثب  معنا،
  «ییراهبردها  و  هاکی»تاکت  قی طر   از  و  کنند« یم  عمل  قدرت  یهادانیم   در  کی استراتژ   صورت»به  هاگفتمان  که   دهدیم  حیتوض

 (. 102  ،1384 )فوکو، کنندیم محدود ای دیتول را  هاتیواقع  مشخص،
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کنهد. نوشته است و از دانشجویان نظرخواهی مهی  را   اتوپیا«-ماعی تامعنوان »پدیده اجت
جامعهه ایهران و معضهل شهعارزدگی   یسومجهانگیرد و درباره وضعیت  نفس اجازه می

شعارزدگی مانع رشهد و توسهعه اجتمهاعی اسهت. در کند. او بر آن است که صحبت می
عه را در وجهود شهعار کند. امیرعلی معضهل رشهد و توسهمقابل او امیرعلی صحبت می

داند. بلکه این مسئله را ناشهی از عهدم تناسهب قهدرت اجرایهی در جامعهه ایهران و نمی
 داند. شعارها می

ای ویهژه خبر است، برنامهاستاد رضوی که از چالش این دو گفتمان و نمایندگانش با
تقسهیم بها طهرز فکرههای متفهاوت    دونفره های  دهد. او دانشجویان را به گروه ترتیب می

گهروه نفهس و امیرعلهی را بها ههم هم نامه ارائهه کننهد و از عامدانههانکند تا به هم پایمی
 کند. هدف استاد رضوی از این برنامه، نزدیک ساختن دو طی  گفتمانی و جلوگیریمی

 ها است.از حاد شدن اختلفات میان آن

ارد و ههم شناسهی دای اسهت. او ههم دکتهرای جامعههاستاد رضوی، شخصیت ویژه
سردار جنگ بوده است. او به گفته امیرعلی، »مجتهد« نیز هست. این یک سوژه جدیهد 

مجتههد«. در -سهردار-گفتمانی در تاریت سینمای ایران است. سوژه چندوجهی »دکتهر
با بازی رضا رویگهری( از دوسهتان پهدر امیرعلهی را داریهم کهه )  یت دیگریفیلم شخص

هایی جدید در ترکیبهات گفتمهانی ، سوژه هاشخصیتباغبان« است. این  -سردار-»دکتر
چندوجهی که گفتمان انقلب اسلمی،   هایشخصیتپس از انقلب هستند.    هایسال 

گفتمانی »تعهد و تخصص« یها  هایحاصل ترکیب هاییشخصیتنوید آنها را داده بود؛ 
 »ایمان و تکنیک«.

ین نوع سهوژه و شخصهیت ، تولید همدونفره های  هدف استاد رضوی از تشکیل گروه  
گذارد. نفس« دارد و برای آنها وقت ویژه می-است. استاد نگاهی ویژه به گروه »امیرعلی

گیهرد و امیرعلهی یعموما  نفس در جایگاه پرسشگر قرار م  ،تعامل گفتمانی  برنامه  در این
در جایگاه پاسخگو. نفس مدام کردارهای امیرعلی شامل نحهوه پوشهش، نحهوه گفتهار، 

آیهد. در اینجها بهرد و امیرعلهی در مقهام پاسهت درمهیاندیشه و ... را زیر سسال می  نحوه 
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از طبقهات بهالای اجتمهاع هسهتند؛   دوطبقهکند. هر  ای دیگر گفتگو میای با طبقهطبقه
عضوی از طبقات بالای فرهنگی اسهت و   سکولار. امیرعلیو دیگری    ذهبیممنتها یکی  

نفس عضوی از طبقات بالای اقتصادی. پدر امیرعلی قبل از شهادت، استاد دانشهگاه در 
رشته »ادبیات، فلسفه و عرفان« بوده و مادرش نیز اکنون استاد ادبیهات دانشهگاه اسهت. 

ای ت. دانشهگاه بهرای او، فضهایی بهربرای امیرعلی نیهز تحصهیل در دانشهگاه مههم اسه
کند. شاید او بتواند بهورژوازی سهکولار را از قدرت گفتمان انقلبی فراهم می  کردنفعال 

و سکولار در دسهتان   مذهبی  دوطبقهخواب غفلت بیدار کند. کلید ارتباط گفتمانی میان  
 گفتمان »عشق ایرانی« است. 

 کنهد. گفتمهان جدیهدرا فهراهم مهیاین گفتمان جدید  بندیصورت ،  شکستهدل فیلم  
مسئله »عشق زن و مرد« را در ترکیب خهود گنجانهده، بلکهه آن را محهور   تنهانهانقلبی،  

شهوند. ایهن عشهقی انقلبهی تولید سوژه قرار داده است. امیرعلی و نفس عاشق هم مهی
 شود و این تحول را از طریق نشانه گفتمانی »چادر«است؛ نفس دچار »تحول نفس« می

انقلبی در نفس به معنای تحول در مرام طبقهاتی خهانواده   . اما تحول گذارد به نمایش می
او نیست. جلسه خواستگاری در فیلم، به میدانی بهرای محاکمهه گفتمهان انقلبهی بهدل 

بهرد. او از نقهد شود. پدر نفس، کلیت باورها و کردارهای امیرعلی را زیهر سهسال مهیمی
رسهد. نقهدهای اورهای او میه ببکند و  امیرعلی شروع می  بستهقهیظاهر و پیراهن سفید  

 توان مشاهده کرد. گفتمانی تندی که در کمتر فیلمی می
خواههد کهه دسهت از کند و از او میچند روز بعد، پدر نفس به امیرعلی مراجعه می
رد دادهد. قسمی که امیرعلی را وامهیعشق دخترش بردارد و او را به امام حسین قسم می

 س را از خود براند. عشق شدید خود، نف رغمعلی
هایی کهه دهد. صحنههای عزاداری را نشان میچند سکانس آخر فیلم، مدام صحنه 

ههایی کهه امیرعلهی در آنهها بها در آن امیرعلی، مادرش و نفهس حضهور دارنهد. صهحنه
 گزیند. یهک  کوشد به احترام قسم امام حسین، از »نفس« دوریمی  اریعتمامپرهیزکاری  

یفون خانه، مراسهم عهزاداری افتد. پدر نفس از صفحه مانیتور آی میشب اما اتفاد خاص
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دهد. فهیلم در اینجها خیلهی گهره کند و ناگهان تحولی در او ر  میخیابانی را تماشا می
قدرتمندی برای نمایش تحول شخصهیت نهدارد. چهه چیهز موجهب تحهول در باورههای 

شود؟ هی  علت منطقهی وجهود اندیشه دینی می سویبهو سکولار پدر نفس و چرخش ا
 بردنرسهسال یزندارد. شاید طلب علت منطقی، خود خلف منطق باشهد. ههدف فهیلم،  

شهوند. های جدید انقلبی متولد مهیکه سوژه   جاستنیهمو  کلیت روابط منطقی است  
داری خهود را بهه مراسهم عهزا  کههطوریبهدههد  انقلبی در شخصیت پدر نفهس ر  مهی

خواههد کهه بها دختهرش ازدواج کنهد. گیرد و از او مهیرساند و دست امیرعلی را میمی
این تحهول در  منشیه گیرند و البتها همه مطابق این قدرت گفتمانی جدید شکل میسوژه 

شود. بنهابر گفتمهان فهیلم، اگهر دانشهگاه در دسهتان فضای دانشگاه است که پدیدار می
تحههول در جامعههه و  منشههیتوانههد رضههوی باشههد، مههی اسههاتید خاصههی همچههون اسههتاد

 شخصهیت  کهردن  پهذیررؤیتو    پهذیرگزاره   فیلم باسازی طبقات اجتماعی باشد.  نزدیک
کنهد و های انقلبهی تولیهد میدهد؛ سوژه استاد رضوی، دانشگاه را منشی تحول نشان می

 فرهنگهیانقلبدر    اهدانشگاه  پالایش  آرمان  راستا باهم  فیلمسازد.  طبقات را نزدیک می
سوءظن به   دانشگاهی جدید،-های انقلبیکند از طریق ساختن سوژه و تلش می  است  

 .کندیل دانشگاه را به جذب تبد

 دربند. 6-5

برنهده سهه سهیمرغ بلهورین از سهی و یکمهین  (1391)پرویهز شههبازی،  «  فیلم »دربنهد
غیربومی   دانشجوی  دختران  کند کهبازی حقیقت و گفتمانی را پدیدار می،  جشنواره فجر

قهرار  فیلم در ژانر رئالیستی. بیندمی اجتماعی هایآسیبدر معرض های  سوژه   عنوانبه  را 
نگهرد. شناختی به مسائل دانشگاه و دانشجویان مهیگیرد و از رویکرد گفتمان جامعهمی

بها رتبهه داستان فیلم درباره نازنین دختری از یکی از شهرستانهای اطراف تهران است که  
نهام تهرم اول، در دانشکده پزشکی دانشگاه تهران قبول شده است. او روز ربهت  15ممتاز  

کننهد کهه بهه دلیهل سهیلت خوابگاه دانشجویی دارد که به او اعلم میتقاضای گرفتن ت
توانهد از کیلومتر با تههران دارد، نمهی  90اینکه شهرستان محل زندگی او فاصله کمتر از  
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ای را در تههران کرایهه شود با قرض و وام، خانهده کند و بنابراین مجبور میخوابگاه استفا
کند. او با پول کمی که اهی آشنایی را به او معرفی میهایش، بنگکند. یکی از همکلسی

دارد مجبور به همخانگی با دختری به نام سحر، یهک فروشهنده لهوازم آرایشهی، در یهک 
ب بسهاط پهارتی شهبانه دارد و پسهران و دختهران شود. سهحر ههر شهآپارتمان قدیمی می

ا دارند و راحت به خانه روند. چندین پسر حتی کلید خانه رآیند و میمتعددی به خانه می
اش کند، اما یکشب حوصلهها همراهی میکنند. نازنین چند شبی با مهمانمی  وآمدرفت

ورت بهین او و سهحر و کهد  وع باعهثکند. این موض گیری میرود و از جمع کناره سر می
گیهرد. شود. طوری که نازنین تصمیم بهه پهس دادن خانهه مهینهایت دعوای شدیدی می

شود. چند روز بعد، پلیس با حکم سحر باعث انصراف او از این تصمیم میعدرخواهی  
کند. سحر از فردی بازاری به نام زارعی، مبالغ هنگفتهی پهول دادگاه، سحر را دستگیر می

از ایران گرفته و به جایش سفته داده و زارعی نیز حکم جلهبش را گرفتهه جهت مهاجرت  
ت او از زنهدان رفهتن پها صاحبکار او برای نجااز دوستان پسر سحر و یا    کسهی است.  

انگی، به رسم همخه  صرفا  آشنایی محدود و    د. اینجا فقط نازنین، با وجودگذارپیش نمی
اکی سهحر، یعنهی زارعهی را جلهب نمایهد. کند تا رضایت شهمسئله را پیگیری سعی می
رای نهازنین شهود. پهس از آزادی، سهحر بهگیرد و سحر آزاد میزارعی از نازنین سفته می

کند که به دلیل بدهی به زارعی، مجبور شده با او ارتباط جنسی برقرار کنهد و اعتراف می
یب داده و بدون اینکه از او بچه دار شده و آن را سقط کرده است. نهایتا  سحر نازنین را فر

شهود. زارعهی نیهز مهدام بهر در خوابگهاه ظهاهر ها را بدهد از کشور خارج میپول سفته
شود، کند و یک روز جلوی خوابگاه با نازنین درگیر میود و تقاضای پول خود را میشمی

کشد. پسهر زارعهی کهه بهه خانهه کار به حضور پلیس و حراست دانشگاه می  کهطوریبه
ها و مدارک پدرش را داشته و علقه خاصی نیز به نازنین پیدا کرده، سفته  وآمدرفتسحر  

شهود و کند و بلفاصله در تصادف کشته مهینازنین پاره و نابود میدزدد و در حضور  می
 کشد.نازنین کارش به دادگاه و زندان می

ا زیر سسال کلیت وجود مسئله اعتماد در جامعه شهری تهران ر  گفتمان فیلم »دربند«،
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تههران و ههر   شههرکلنجهان، یعنی  برد. فیلم، تمایز گفتمانی مهمی میان دو زیستمی
نهد. نمایندگان گفتمانی شهر تهران در این فیلم، سحر و همه تانی غیر از تهران میشهرس
طلهب. العاده خودخواه و منفعتهایی فودانسان هستند که با او در ارتباط هستند  کسانی
هاسهت؛ کسهانی کهه سهاده و نازنین، نماینده گفتمانی شهرستان و غیرتهرانهی  ،لدر مقاب

بامعرفهت اسهت. او خهود را  معروف قول بهقلب و بسیار خوش بدون کلک هستند. نازنین 
 خاطربههو نهایتها   زنهدمی وآتهشآبهست بهه   چندروزه   یاخانههمبرای آزادی سحر که  

گفتمانی در این فهیلم وجهود دارد کهه  1عقلنیت افتد. نوعیهای خود به زندان میخوبی
 دهدبازی پیوند میطلبی و دغلشهر تهران را با نابهنجاری و منفعت

شود. فیلم عناصر روایتهی و بخش ظاهر میقهرمانی نجات  صورت بهدر اینجا نازنین  
پهیش از انقهلب، سهوژه   فارسیفیلمرا در خود حل کرده است. در    فارسیفیلمگفتمانی  
فت و جوانمرد، سوژه غالب، و مفاهیم مردانگی و معرفهت، مفهاهیم گفتمهانی مرد بامعر

ها و مشتیها و مفاهیمی که در شخصیت داشالعاده تکراری بودند. سوژه گانه و فودبس
کههل« تبلههور مههیلههوطی ، پیههروزی نهههایی و فارسههیفیلمیافتنههد. در هههایی مثههل »داش آ
پیوند خورده بود. در فیلم »دربند« اما، یک   با مرامی  اخلقی همواره با لوط   گذاریارزش

های سابق را بهازی تهران، نقش لوطی  شهرکلندختر دانشجوی شهرستانی در موقعیت  
گفتمهانی مثبتهی  گهذاریارزشخهورد. ههی  می یبدجورکند و البته چوب آن را هم می

م اخلقههی مهههبههرای کههردار اخلقههی نههازنین در فههیلم وجههود نههدارد؛ فقههط یههک گههزاره 
 اعتماد نکنید و دست یاری به کسی ندهید«. کس یهشود؛ »به می بندیصورت 

شوند. در گفتمان فیلم البته دانشجویان و دانشگاهیان به شکل بسیار مثبتی پدیدار می
او نمایان است یا استاد نهازنین،  کلسیهماین مسئله در شخصیت دلسوز خود نازنین یا 

رایگان سحر را ویزیت کند، به شکل شخصیتی مثبت در   صورت به  کندآنجا که قبول می
شود. حتی کارمنهد دانشهگاه نیهز از جههت پیگیهری وضهعیت خوابگهاه فیلم پدیدار می

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 

  بستر  در  که  ندیب یم  ر ی متی   و  یخیتار  ی ا ازهس  عنوانبه  بلکه  ،یاات  ای  شمولجهان  قتیحق  کی  یمعنا  به  نه  را   «ت یعقلن»  فوکو  .1
  و   (112  ،1392«) دانش  یشناسنهی ر ید»  در  ژه ی وبه  آرارش،  در  مفهوم  نیا   .رد یگیم  شکل  دوره  هر   خاص  یکردارها  و  هاگفتمان

 است.  خورده وندی پ قدرت اعمال  و دانش یدهسازمان یچگونگ با  (78  ،1384«)دانستن  به اراده»
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کنهد. در فهیلم نماههایی کوتهاه از کهلس درس پزشهکی نازنین، تصویری مثبت پیدا می
شهود، مهیه برجسهته های مختل  دربهاره دانشهگاوجود دارد، اما یک چیز که در صحنه

وجود تجمعات سیاسی و صنفی دانشجویی اسهت. تجمعهاتی کهه بهه قیمهت تعطیلهی 
 شود. های دانشگاه تمام میکلس

به مسائل اجتماعی دارد. نبود خوابگاه برای یک دختر   شناختیرویکردی آسیب  یلمف
رم شهدن آسیب و نابهنجاری اجتماعی و نهایتا  مجه  جانببهدانشجوی شهرستانی، او را  

چه معنا  یراستبهنشجویان شهرستانی در شهر تهران کشاند. این تصویر پرآسیب از دامی
مکن است به تکثیر انحرافهات دارد؟ این آیا یک هشدار برای عدم تکرار است؟ یا خود م

بهه تکثیهر همهان   بسهاچههها  اعتمادی بینجامد. از منظر فوکهویی، گفتمانو وضعیت بی
: بحث 1384نک به اراده به دانستن،  )  کنندباره آن تولید دغدغه میکه در  نجامدیبچیزی  

ن فیلم . تقابل گفتمانی که میان اخلقیات افراد شهرستانی و تهرانی در ایاشاعه انحراف(
 تواند در پی داشته باشد.اعتمادی را میشود، تکثیر کردارهای مبتنی بر بیبرقرار می

اجتمهاعی و   هایآسهیبساز ایجهاد  زمینه  عنوانبهدر نهایت، »دانشگاه« در این فیلم  
کند. ایهن در میان دانشجویان دختر غیربومی پدیداری گفتمانی پیدا می  خصوص بهجرم  

 هایسهال گیهرد کهه در روایت گفتمانی در دل آن اقتصاد قدرت و میدان نیرویی قرار مهی
»دختران دانشجو« شناختی اجتماعی مربوط به پس از انقلب مدام دغدغه مسائل آسیب

 واقسههامانواعهههایی کههه بههه . دغدغهههکههرد غیربههومی را تولیههد و تکثیههر مههی خصههوص به
برای کاهش سهمیه دانشجویان دختهر غیربهومی در سیسهتم گهزینش   هایگذاراستیس

همین منظر گفتمانی اعطای سه سیمرغ بلورین به این فیلم نیز از شاید  شد.  پذیر میگزاره 
نگاه های مستعد آسیب  فتمانی که به دانشجویان دختر به شکل سوژه گ؛  باشد  هیتوج قابل
 کند.این سوژه را تکثیر می زمانهمکند و می

 کنیم آااادت نمی . 7-5

شدن محهیط دانشهگاه در ایهران   زا کنیم« روایتی گفتمانی درباره آسیبفیلم »آااادت نمی
ان برای یکی از شهاگردان است. »احمدرضا مقدم«، استاد برجسته معماری دانشگاه تهر
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وقت تدریس خانگی جور کرده و نیهز شهرستانی خود به نام »فرنوش خیرخواه«، کار پاره 
او را در تحقیقات مربوط به کتابش مشهارکت داده اسهت. فرنهوش بهرای دختهر یکهی از 

دههد. مهتهاب همسهر ن احمدرضا به نام »منصور«، تدریس خهانگی انجهام مهیدوستا
کند و بنابراین به خوابگاه پیدا می  سوءظنروابط فرنوش و احمدرضا  احمدرضا نسبت به  

انهدازد. موضهوع ایهن دعهوا بهه فرنوش مراجعه و در آنجها بها او مشهاجره و دعهوا راه مهی
ا مورد بازجویی مسئول حراسهت قهرار کشد و مهتاب و احمدرض »حراست دانشگاه« می

شود. چنهد روز بعهد، پهدر ه خیر میمهتاب، ختم ب  دنیکشپسگیرند. مسئله اما با پا  می
لبهاس سهیاه پوشهیده، در جلهوی در ورودی دانشهگاه بها احمدرضها   کههدرحالیفرنوش  

شود که فرنوش سکته کرده است. کار به دادگهاه و کند و معلوم میدرگیری شدید پیدا می
 کشد. پس از مدتی، موضوع بارداری فرنهوش شکایت از مهتاب و آزادی با قرار وریقه می

شهود. همهه بهه احمدرضها شهک تهر مهیو احتمال خودکشی او مطر  و مسائل پیچیده
کنند که با فرنوش ارتباط جنسی و داشته و موجب بهارداری او بهوده اسهت. مهتهاب، می

دههد. از طرفهی، منصهور دوسهت و شهریک احمدرضا را ترک و درخواست طهلد مهی
سهت، بها ادعهای اینکهه کهه غیرقهانونی ا  سهازوکارهایاحمدرضا که در کهار سهاخت و  

د، پدر فرنهوش را بها پهول راضهی و از پیگیهری شهکایت خواهد به دوستش کمک کنمی
کند و دوست فرنوش به مهتاب مراجعه می  کلسهمکند. یک روز، فروزنده  منصرف می

دههد. محتویهات گوشهی، و موبایل اعتباری فرنوش را که جهت ارائه به دادگاه به او مهی
شهود کهه می  شده میان او با منصور است و مشخص  ردوبدل مختل     یهاپیامکشامل  

خود در پیگیری   دادننشانفرنوش از منصور باردار بوده و کل بازی منصور درباره دلسوز  
سازی بوده است. مهتاب در سکانس آخر، موبایهل را بهه سهیما مسائل احمدرضا صحنه

محصول اطلعات غلطی بوده   مدهآشیپکند. زیرا کلیت ماجرای  همسر منصور ارائه می
 که سیما درباره روابط احمدرضا و فرنوش به مهتاب منتقل کرده بود.

 ههایهویتها یا گفتمانی درباره دانشگاه و سوژه  هایدلالتاین روایت چه معناها و 
 دانشگاهی دارد؟
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توانهد داشهته معنایی که پدیداری این روایت در سهدهر سهینمای ایهران مهی  ترینمهم
شدن محیط دانشگاه در این فیلم است. روایت فیلم بیش از هر  زا زا یا آسیب، مسئلهاشدب

چیز، روابط استادان مرد و دانشجویان دختر را به ابژه گفتمهانی اخلقیهات جنسهی بهدل 
از   گیهریاعتراففهیلم، میلهی غریهب بهرای    هایسهکانسها و  کند. در کلیت صحنهمی

ب، سیما، منصور، خهانم با فرنوش وجود دارد. مهتاروابطش     یوک کماحمدرضا جهت  
وکیل و مسئول حراست، همگی به اشکال مختل  در پی کش  روابط غیراخلقی استاد 

کند. مقدم و دانشجویش فرنوش هستند. این مسئله، نزد مهتاب حالتی بیمارگون پیدا می
سهاز ازدواج بمهتاب زمانی شاگرد احمدرضا بوده و همین رابطه اسهتاد و شهاگردی سهب

ت. او اکنون حس غریبی نسبت به فرنهوش دارد و روابهط سهابق خهودش بها آنها شده اس
سهازی فکهری استاد و شاگرد را با روابهط فرنهوش و احمدرضها شهبیه  عنوانبهاحمدرضا  

اندیشد که مبادا شوهرش، با فرنوش روابطهی فراتهر از اسهتاد و کند. او مدام بدین میمی
شهد، همهه تهر مهیمسهائل کهه پیچیهده  رود و. داستان که جلهو مهیدانشجو داشته باشد

دسهت بهرای اعتهراف گهرفتن از احمدرضها بهدل تبدیل به بازجویانی چیهره   هاشخصیت
 ههاتیهوشود که  شوند. در اینجا، نوعی اقتصاد گفتمانی پیرامون دانشگاه پدیدار میمی

خلقهی از نهوع اخهلد جنسهی ا  سوءظنهای  ها و سوژه و مناسبات دانشگاهی را به ابژه
بهتهر از همسهر و دوسهتان   مراتببههکند. در این فیلم، نهاد »حراست دانشگاه«  بدل می

کند. مسئول حراسهت، اگرچهه طهرفین حادرهه خوابگهاه شهامل احمدرضا با او رفتار می
احمدرضا و همسرش و فرنوش و مسئول خوابگاه را احضار کرده تها از کیفیهت درگیهری 

گاه شود، اما چون طرفین از کش دادن موضوع طفره میفرمهتاب و   روند، مسهئول نوش آ
نهاد حراسهت در   دارشدنی پدکند. تفاوتی آشکار میان  حراست نیز پرونده را مختومه می

این فیلم و فیلم »شام آخر« وجود دارد. در شام آخر، مسهئول حراسهت نقهش بهازجویی 
ب دخالت در زندگی خصوصی قهرمهان زن ال کند. بازجویی که طتهدیدکننده را پیدا می

کنیم«، اما مسئول حراسهت چنهدان کنکاشهی در زنهدگی آن فیلم است. در »آااادت نمی
، همچنان در این فیلم نیز، نهاد حراست حال بااینکند.  خصوصی طرفین مورد دعوا نمی
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یه دادگهاه احضهارشهود. نههادی کهه همچهون  نهاد بالادستی دانشگاه پدیدار می  عنوانبه
اطرافیهان   امادارد. در فیلم  فرستد و استادان دانشگاه را زیر سایه ترس از خود نگاه میمی

اعتهراف بهه   فشارتحتکنند. آنها مدام او را  بدتر از حراست عمل می  مراتببهاحمدرضا  
 عنوانبه، گفتمان فیلم، شخصیت استاد دانشگاه را  بیترت   نی بددهند.  گناه ناکرده قرار می

و نه یک سوژه اخلد علمی. گفتمان فیلم به هی    کندبرساخت میاخلد جنسی  سوژه  
 عنوانبهنگرد. برای مثال، منصور  شخصیت دیگری با چنین حساسیت اخلقی نگاه نمی

کند و خهانم وکیهل بها او ، از اخلقیات معاف است. او سند جعل میبسازوبفروش یک  
خیانتی که   خاطربهان همسرش سیما و او  کند. حتی در صحنه آخر فیلم، میهمراهی می

گهذارد و اساسها  آید و او آسوده سر در بستر مهیمرتکب شده، هی  دعوایی به وجود نمی
اخلقیهات را از طریهق کلهبهرداری   هاستسال چرا دعوا؟ او شریک شوهری است که  

 .زیر پا گذاشته و اعتراضی در میان نبوده است
 عنوانبههغیربومی، در گفتمان ایهن فهیلم،   خصوص بهاز دیگر سو، دانشجویان دختر  

شوند. فرنوش، یک دختر شهرسهتانی از های در معرض آسیب جنسی شناسایی میسوژه 
علقه به تحصیل در دانشگاه تهران از شوهر خود جدا شده و با   خاطربهای فقیر،  خانواده
وقهت تهدریس کهار پهاره   دانشگاه با کمک استاد مقهدم،  دراش درافتاده است. او  خانواده

پیهدا کهرده اسهت. امها مسهیر داسهتان،   امرارمعاشخصوصی برای دختر منصور را برای  
پهدر شهاگرد خصوصهی خهود،   . فرنوش با منصورزندمیسرنوشت متفاوتی برای او رقم  

ین خهاطر مجبهور بهه خودکشهی مهکند و از او باردار و بعد به هارتباط جنسی برقرار می
کند. در ایهن های اقتصاد گفتمانی خاصی را با خود حمل مین، نشانهشود. این داستامی

شهوند. ایهن آسیب جنسی تلقی می  هایمطلقه، سوژه   خصوص بهاقتصاد گفتمانی، زنان  
شهود کهه ایهن زن مطلقهه، یهک دانشهجوی مندی وقتی در فیلم حهادتر مهیمسئله سوژه 

ن قهدرت و دانشهی ناشهی این روایهت گفتمهانی از چهه میهدا   یراستبهشهرستانی است.  
 عنوانبههشود؟ آیا اقتصاد قدرت و گفتمانی در جامعه ما وجهود دارد کهه دانشهگاه را  می

کند و نه فضاهایی برای تولید علم و اجتماعی معرفی می هایآسیببرای تولید   فضاهایی
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جهت نیست که نهاد حراست برای فضای پرآسیب دانشگاه، کارکرد گفتمهانی دانش. بی
 کند.میپیدا  

شناختی فیلم، پر از تناقض است. دختهری کهه بهه عشهق تحصهیل در گفتمان آسیب
ه خهود جهدا شهده اسهت، چگونهه در اولهین فرصهت دانشگاه تهران، از شوهر و خهانواد

لیزد و با پدر شاگرد خصوصی خود ارتباط نامشهروع برقهرار و معمولی شیلی، پایش می
کنهد. در است به این سسال کامل  پرابههام عمهل مهیشود؟ گفتار فیلم در پاز او باردار می

مند او بهرای تحصهیل در نیرو  ای گفتاری وجود ندارد که میان ارادههی  جای فیلم، گزاره 
به امر نامشروع پیوند برقرار کند. در سکانس آخر فیلم،   شدنآلودهدانشگاه و امتناعش از  

ای از خوانهد، ههی  نشهانهما مهیفرنوش به منصور را بهرای سهی  هایپیامکوقتی مهتاب  
شود. در عوض، فرنوش در کلم فرنوش دیده نمی یدارشتنیخونیروهای درونی مبنی بر 

شود. اغواگری که می پذیررؤیتای »اغواگر«  در خلل گفتار پیامکی خود به شکل سوژه 
 در پی نشستن در جایگاه همسر دوم منصور و فروپاشی زندگی خانوادگی اوست.

های این سکانس یک معنا دارد: اقتصاد گفتمانی حاکم بر فهیلم، توانهایی خهود گفتار
است. پیامدهای چنین   دادهازدستای از مناسبات جنسی را  ت حرفهبرای تفکیک مناسبا

هها و فضهاهای انحهراف عدم تمایز گفتمانی بسیار ویرانگر است. گفتمان انحراف، سوژه 
کادمیک هستند. هایهویتشگاه و . قربانی در اینجا، دان1کندتولید می  آ

در آخر، باید به یک نکته اشاره شود؛ درست است که فیلم زیر سیطره بازی گفتمانی 
دانشگاهی را تعری  و رصهد  هایهویتنامشروع«، مناسبات و -مربوط به امر »مشروع

کنهد، امها جهای شهکر دارد کهه در آخهرین لحظهه، اسهتاد دانشهگاه را از اتههام امهر می
 کند. ما چیزی را عوض نمیکند. این مسئله اخلقی تبرئه میغیرا 

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 

  عنوان )  دانستن  به  اراده  کتاب  در  خاص  طوربه  فوکو  شلیم  آرار  در  ()  انحراف  اشاعه  مفهوم  .1
  درباره  هاگفتمان  ر یتکث  و  گسترش  ندی فرا   به  و  شودیم  مطر    ت،یجنس  تیتار  از  اول  جلد  (،است  انحراف  اشاعه  کتاب،  فصل  یک

  به   نظارت،  و   ،یبندطبقه  ل،ی تحل  قی طر  از  را   انحرافات  نی ا   کوب،سر   یجابه  که   دارد  اشاره  (یاجتماع  ای  یجنس   )مانند  انحرافات
  که   است  قدرت  یهایاستراتژ   جهینت  اشاعه،  نیا   که  کندیم  استدلال  فوکو  .کندیم  لیتبد  ر ی پذتی ر یمد  و  ییشناساقابل  یهاسوژه

 . دهند یم گسترش دیجد یهاسوژه و  دانش دیتول با را  خود نفوا دامنه عمل، در اما  دارند، کنترل  قصد ظاهر به
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 طعم شیرین خیال . 8-5

داستانی تاریت سینمای ایران است کهه بهه   هایفیلمفیلم »طعم شیرین خیال« از معدود  
پردازد. حتی شاید بتوان گفت به لحاظ سبک روایت و داسهتان می  زیستمحیطموضوع  

. کهارگردان فهیلم، کمهال تبریهزی از فیلمسهازان شهوددر این مورد، »تک« محسوب می
»لیلی با من است« و »مارمولک« است. فیلم   یادماندنیبهمشهور و خالق آرار سینمایی  

»طعم شیرین خیال« را هم باید از بهترین کارههای سهینمایی او دانسهت. هرچنهد فهیلم 
هها پیونهد قدیرنامههو تهای ملی نگرفتهه اسهت. جهوایز  ای از جشنواره جایزه یا تقدیرنامه
های قدرت دارند. در جامعه ما، مسهائل محهیط زیسهتی جهزء آخهرین عمیقی با دغدغه

 شوند. های گفتمانی محسوب میدغدغه
در این فیلم، نهاد »دانشگاه«، در مرکز روایت قرار دارد. داستان فهیلم دربهاره روابهط 

زی درخشهان شههاب بها  بها)  عاطفی مابین یک استاد و دانشجو است. گروس راضهیانی
هههای پههاک« بههه یکههی از و درس »انههرژی زیسههتمحیطحسههینی( اسههتاد جههوان رشههته 

مشابه  هایفیلمبرخلف   یمندعلقهاست. اما این    مندعلقهدانشجویانش به نام شیرین  
آوردن مسهائل مربهوط بهه درداستان، به گفتمان  تم اصلیدیگر، موضوع محوری نیست.  

ههای معطهوف بهه دانهش بهرای ا عشق و علقه، محرک ارادهاست. در اینج  زیستمحیط
در تهاریت سهینمای ایهران بها   بارنیاول است. در این فیلم، برای    زیستمحیطحفاظت از  

کادمیک« کلیهت  شخصیت استاد دانشگاهی مواجه هستیم که »اراده معطوف به دانش آ
 خصهوص بهانشجویانش ن در او، بر دکند. این اراده آهنیهویت و هستی او را تعری  می

کلیت کردارهای گفتاری و غیرگفتاری شیرین در   کهطوریبهشیرین، اررات عمیقی دارد.  
کادمیک استاد درباره اهمیت حفظ  انتهای فیلم، بر مبنای آموزه  دچار   زیستمحیطهای آ

 شود. تیییر می
حسهاس  د گروس به خهوداست که شیرین نسبت به علقه استا  قرارنیازا داستان فیلم  

نهد. پدر او درصدد تحقیهق دربهاره گهروس شده و این موضوع را با پدر خود در میان می
کند. آن فرد به دانشگاه مراجعه و با مسئول آمهوزش این کار می  میمورآید و فردی را  برمی
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کنهد و جویهای احهوالات گهروس راضهیانی دانشگاه، خانم دکتر سهامری ملقهات مهی
خت راضیانی در یک پروژه شهرسازی اسهت و بنهابراین بها امری رقیب سرسشود. سمی

اسهتاد  جایبهخود به نام سیروس را  کارخلفسازی ماهرانه، یکی از شرکای یک صحنه
های بسیار در روابط پهدر شهیرین و کند. این مسئله باعث سوءتفاهمراضیانی معرفی می
کشهد. امها دانشهگاه مهیخهراج گهروس از  کار به ا  کهطوریبهشود.  گروس و شیرین می

بالاخره مسائل برمل و تبانی استاد سامری و سیروس برای تخریب گروس و پروژه محیط 
گردد. گروس یک پروژه معماری در دست دارد به نهام »دل عهالم«. زیستی او آشکار می

ای که رقیب پروژه سامری در یک مناقصه شهرسازی اسهت. سهامری، سهیروس را پروژه 
که پروژه گروس را آتش بزند. اما سیروس گرفتار و مجبور به اعتراف درباره کند  میمور می

انجامد. گروس هم شود و این مسئله به دستگیری سامری میتخلفات خود و سامری می
رویهداد باعهث تحهولی  همهاینشود.  کند و ناپدید میپس از این وقایع، تنهایی پیشه می

خهود را رد  دارپهول شیرین خواستگاران    کهطوریبهشود  ده او میعمیق در شیرین و خانوا 
 شود. پاک می زیستمحیطکند و مشیول تحقق تخیلت استاد درباره می

دانشهگاهی  ههایهویتگفتمانی دربهاره دانشهگاه و  هایدلالتداستان این فیلم چه  
ای یک استاد دانشگاه در این فیلم، در سینم  پردازیاشاره شد که شخصیت  ترپیش  دارد؟

کادمیسین یا دانشگاهی  فرد منحصربهپس از انقلب کامل   است. گروس راضیانی، یک آ
ای وجهود نهدارد. او ای او فاصلهعیار و آرمانی است و میان زندگی شخصی و حرفهتمام

کادمیک آموخته است. او  کند که در دانشزندگی می  گونههمان شخصیت خهاص های آ
هدیهه خواسهتگاری، مقهداری »کهرم   عنوانبههیهک روز    کههطوریبهو غیرمعمولی دارد  

 دهد.کمدوست« کادوپی  کرده و به شیرین می
ای متعالی برای تدریس دارد و از کنه وجهودش بهرای آمهوختن گروس جدیت و اراده

سهاختگی  زیهچ یهگهذارد. در تهدریس او  به دانشجویانش مایه می  زیستمحیطدانش  
دهد. او برای یادگیری بهینه را به دانشجویان تعلیم میوجود ندارد. گویی او زندگی خود  

دهد و در این سفر به شکلی کامل  جدی دانشجویان سفری تحقیقاتی به کویر ترتیب می
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کادمیک محیط زیستی را به دانشجویان منتقهل  کنهد. او در مهیو البته خودمانی، دانش آ
کشد. در اینجا، با ه تصویر میهای محیط زیستی را برای دانشجویان بکلم  خود، دانش

ای جدید در سهینمای ایهران مواجهه هسهتیم کهه محصهول گفتمهانی سوژه   بندیصورت 
کادمیک است. در یکی از صحنه  دارطرف های مربهوط بهه بازدیهد دانشهجویی از نظم آ

خواهند که اجازه دههد شهب را در کهویر سهدری د راضیانی میکویر، دانشجویان از استا
مربوط بهه سیسهتم حراسهت  انضباطی -دهند از آنها هی  خطای اخلقییکنند و قول م

درباره روابط دختران و پسران دانشجو( سهر نزنهد. اینجها امها اسهتاد راضهیانی )  دانشگاه
چیهزی دیگهر اسهت. دانشهجویان کند. از نظر استاد، مسهئله اصهلی  مسئله را وارونه می

انههد و همههین مسههئله از نظههر اسههتاد طبیعههت کههویر را بهها انههداختن اشههیال، آلههوده کههرده
 است:  بخششرقابلیغ

 ( کویر/ روز1صحنه 
دیم در هر لحظتته حراستتت دانشتتگاه را نستتبت بتته خودمتتون یکی از دانشجویان دختر: استاد، قول می

 احساس کنیم. ناظر حاضرو
ضاع خیلی . اوجانخانم  کنه  ینمبا لحن تند(: الان حراست دانشگاه دردی از من دوا  )  استاد راضیانی

 از این حرفاست. ترخراب
ا بتته   اصلا کنید.  دانشجو: استاد ببخشیدا. شما دارید به ما توهین می اگه چیزی شد شما ما رو مستتتقیما

 معرفی کنید. انضباطیکمیته 
 چیزی نشده؟  دیکنیمتازه میگه چیزی شد. فکر  استاد: هه هه

ا مورد   پیش اومده؟ انضباطیدانشجو: استاد واقعا
ا یک کمیتتته  اشغال در می  چندتکهاز جیب خود  )  پیش اومده...  بلهاد:  است  انضتتباطیآورد(... اگر واقعا

رماییتتد آقتتایون و برای رسیدگی به جرایم علیه طبیعت وجود داشت من شما رو بهش معرفی کرده بتتودم. بف 
. زنمیمدرباره چی حرف (. مایه خجالته. از صبح تا حالا من هاآشغالاشاره به  )  خانمای دانشجو، اینا چیه

 این زبونم مو درآورد. باید ببرمش سلمونی.
 که دیگه آشغال روی زمین نریزن. کنمیمشونو دانشجو: استاد من خودم ضمانت

پوست آدامش مال شماست. عتتادت کتتردین. دستتت خودتتتون ؟ این  کنیمیاستاد: چی چیو ضمانت  
 توجهی.نیست. عادت کردید خودتونو بزنید به بی

حهاکم بهر دانشهگاه مواجهه   انضباطی-این صحنه با گفتمانی منتقد نظم حراستیدر  
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هستیم. نظمی که بیشتر از آنکه دغدغه تعلیم بهینهه دانهش در دانشهگاه را داشهته باشهد، 
دغدغه رخدادهای اخلقی مربوط به دو جنس مخال  در دانشگاه را دارد. در اینجها بها 

کننهد و سوژه قدرت حراستی شناسایی می  عنوانبهدانشجویانی مواجه هستیم که خود را  
کادمیک. دانشجویانی که بیش از آنکه خهود را سهوژه دانهش تعلهیم گرفتهه از   نه قدرت آ

کادمیک و مبتنهی بهر   انضباطیاستاد راضیانی تصور کنند، خود را سوژه یک قدرت   غیرآ
ههای وژه سه  بندیصهورت نمایند. استاد راضیانی اما خواهان  اخلد جنسی احساس می

کادمیک   هایی که بهه دانهش مبتنهی بهر حفهظ سوژه   است.  زیستمحیطمبتنی بر دانش آ
کننهد. اههداف متعهالی پایبند باشند و خلقیات خود را با این دانش تنظهیم    زیستمحیط

ای جههدی در حفههظ نشههیند و دانشههجویان از جملههه شههیرین، ارادهاسههتاد بههه رمههر مههی
ز شیرین بلفاصله پهس ا  کهطوریبهکنند.  پیدا میجویی در انرژی  و صرفه  زیستمحیط

کنهد. او های اضافی داخل خانه را خاموش میبرگشت از سفر کلسی کویر، همه لام 
رود کهه لیسهتی بلنهدبالا از الهزام بهرای تهیهه امکانهات حفاظهت از پیش مهی  جابدانتا  

ر متشهخص خهود مهریه به خواستگا  عنوانبههای پاک را  و تحصیل انرژی  زیستمحیط
الزام خواستگار برای تهیه »کهرم کمدوسهت« و نصهب کند. لیستی که در آن،  پیشنهاد می

 »پنجره دوجداره« در خانه وجود دارد. 
انگیز است. گروس با توطئه یکی از روایت گفتمانی فیلم درباره نظم دانشگاه البته غم

در اینجها، گفتمهان فهیلم،   شود.استاد سامری( مجبور به ترک دانشگاه می)  همکاران زن
کشهد. نهام »اسهتاد سهامری« آدم را بهه یهاد مهی نقهدبهها را انشگاهکشی در دفرایند نخبه

پرستی را در غیاب اندازد که گوسالهای تاریت یهود به نام »سامری« میشخصیت اسطوره 
ین اسرائیل باب کرد. کارگردان فیلم به شکلی نمادین، شخصیتی بهه همهموسی میان بنی

کا دمی مضر اعلم کند. کسی کهه دانشهگاه نام خلق کرده است تا وجودش را برای نظم آ
کنهد. جالهب اینکهه را مجبور به تهرک آن مهیرا از اهداف علمی خود دور و اساتید نخبه 

چنین شخصیتی در جایگاه مدیریتی دانشهگاه نشسهته اسهت. گهروس دانشهگاه را تهرک 
 گردد. یگر به آنجا بازنمیکند و حتی پس از رفع اتهام، دمی
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 هایشخصههیتاز جهههت چگههونگی بازنمههایی دانشههگاه و  بهها ایههن اوصههاف، فههیلم
در تاریت سینمای پس از انقلب   فرد منحصربهگفتمانی    بندیصورت دانشگاهی، از یک  

دیگری که در این پهژوهش تحلیهل شهدند و نشهان از   هایفیلمکند. برخلف  تبعیت می
نسبت به نهاد دانشگاه در سینمای ایهران داشهتند، فهیلم   نگرنفیهژمونی نوعی گفتمان م

نگههر نسههبت بههه نهههاد دانشههگاه دارد و وجههود »طعههم شههیرین خیههال« گفتمههانی مثبههت
کادمیک مثل گروس راضیانی را برای تداوم نظم مبتنهی بهر دانهش   هایشخصیت کامل  آ

ی در این فهیلم گفتمان  اقتصادی  هایمحدودیتداند. البته  علمی در آن لازم و واجب می
باعث شده است که در روایت فیلم، عامهل تهرک دانشهگاه توسهط گهروس در رفتارههای 

جستجو شود و نقش عوامل   -در اینجا دکتر سامری-دانشگاهی  هایشخصیتمجرمانه  
خارج از دانشگاه در این مورد نادیده گرفته شود. البته این هم نوعی از تحلیهل گفتمهانی 

شهود کهه در ر گفتمان این فیلم در قالب میدان نیرویی پدیدار مییرانی داست. دانشگاه ا
 علمی ندارد.  هایشخصیتمحاصره مدیران نالایق است و جایی برای رشد نیروها و 

 
 گیری نتیجهو  بندی جمع. 6

ای عنوان رسهانهبهه  ،ویژه در دوره پسهاجنگسینمای ایران پهس از انقهلب اسهلمی، بهه
کادمیهک تصورات اجتماعی درباره نهاد دانشهگاهدهنده  ا بازتابتنهنهاررگذار،    و دانهش آ

های مهرتبط بها آن مشهارکت فعال در برساخت این تصهورات و سهوژه   به طوربوده، بلکه  
ای از گفتمهان را مجموعههکهه    گیری از رویکرد گفتمانی میشل فوکهوداشته است. با بهره 

دهد، این پهژوهش ها را شکل میها و سوژه بژهمند اصورت نظامداند که به»کردارها« می
منتخب از  عصر پساجنگ به بررسی چگونگی بازنمایی دانشگاه در هشت فیلم سینمایی

همچنهان   گرایی و اعتدال پرداخته اسهت.سازندگی، اصلحات، اصول   سیاسی  هایدوره 
ای دههه ر سینم، نوعی سکوت استراتژیک در باب دانشگاه ددر طر  مسئله اشاره شد  که

بسیار اندکی درباره آن تصویر   هایفیلمابتدایی انقلب و عصر دفاع مقدس حاکم بود و  
داشهت،   یدر نظارت انقلبه  شهیرکه    شصتدهه    یینمایسکوت س  و گفتار تولید کردند.
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متنهوع دانشهگاه   یههاییدر قالهب بازنما  1367آورد که پس از    دی را پد  یانباشت گفتمان
 .شد هیتخل
هایی گفتمهانی دانشهگاه نهه پدیهده  هایبندیصورت نشان داد که    هافیلم  تحلیل این 

های قهدرت و دانهش در بسهتر تهاریخی ایهران رابت، بلکهه محصهولاتی پویها از میهدان
بها پیشهینه  مقایسهههای این پهژوهش در  پساجنگ هستند. در این راستا، لازم است یافته

ی آن مشخص شود و سدس بها تبارشناسهی های علمها و آوردهار گیرد تا تفاوت تحقیق قر
هها، و بررسهی پیامهدها، از حالهت توصهیفی صهرف بهه تحلیلهی تاریخی، مقایسه دوره 

گذاری آموزشهی، و نگهاه جامعهه را تر گذر کنیم که پیوند میان سینما، سیاسهتکاربردی
 .روشن سازد 

لهی و چهه در الملانشگاه در سینما، چه در سهطح بینپیشینه تحقیق درباره بازنمایی د
ههایی ای غنی برای این مطالعه فراهم کرده است. در سطح جههانی، پژوهشایران، زمینه

« نشان داد که سینمای روندبه دانشگاه می  هافیلمچون کار ویلی لی اومفلت در کتاب »
مثابه فضایی برای سرگرمی، ورزش، دانشگاه را عمدتا  به  1980تا    1920هالیوود از دهه  

های علمی آن را به حاشیه رانده است. دیوید بهی. اشقانه بازنمایی کرده و جنبهو روابط ع
آمریکها، بهه   1990تها    1960  ههایفیلم« بها بررسهی  یدیسهلولوئ هینتون در »دانشهگاه  

دار در فرهنگ اشاره کرد و آن را ریشه هافیلمدر   آمیز و غیرعقلنی دانشگاهازنمایی اغرادب
« با تحلیهل هافیلمی. کنکلین در »زندگی دانشگاهی در  دانست. جان ا  یضد روشنفکر

هها را در زمینهه بازنمهایی دانشهگاه در سهینمای ههالیوود همهین یافتهه  فیلم،  589جامع  
 تمرکهز داشهتند و  ههافیلمقق بر توصی  الگوهای بازنمهایی در  هر سه مح،  مشاهده کرد 

سهیتی، نشهان داد کهه فاقد عمق انتقادی بهود. جوسهلین اسهتینکه بها تحلیهل جن  کارشان
شهوند و صورت عاطفی و رمانتیک بازنمهایی میآمریکایی به  هایفیلمدانشمندان زن در  

ههها یههران، امهها، پژوهشکنههد. در اها حضههور زنههان در علههم را تضههعی  میایههن کلیشههه
 1370تا    1340محدودترند. ساره امیری و همکاران به بازنمایی روشنفکران در سینمای  

احمد نادری و همکهاران در  کهدرحالیها با قدرت را بررسی کردند، وند آنپرداختند و پی
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کیهد  تحلیل گفتمانی فیلم »طل و مس«، بهر اهمیهت اخهلد عملهی در برابهر نظهری تی
خهاص بهه بازنمهایی دانشهگاه در   بهه طهوریک از این مطالعات  ، هی حال بااین  داشتند.

 .اندسینمای پساجنگ ایران ندرداخته

ههای علمهی مشخصهی دارد. هها و آوردهش، در قیهاس بها پیشهینه، تفاوت این پهژوه
؛ کنکلهین، 1994؛ هینتهون،  1984اومفلهت،  )  خهارجی  مطالعهاتنخست، بهرخلف  

تنها الگوههای اند، این مطالعه با رویکرد انتقادی فوکویی، نههکه اغلب توصیفی  (2009
و پیوندشهان بها قهدرت را ها  بازنمایی را شناسایی کرده، بلکه چگونگی برسهاخت سهوژه 

 سهویبهنویسهی صهرف شناختی، کهار را از فهرستتحلیل کرده است. این تفاوت روش 
سهود داده اسهت. دوم، در مقابهل تمرکهز   در سهینمای ایهران  تبیین روابط قدرت و دانش
، این هافیلمبازنمایی دانشگاه در    کننده یا جنسیتیهای سرگرم مطالعات خارجی بر جنبه

سیاسی ایران پساجنگ بررسی کرده و نشان -دانشگاه را در بستر تاریخی  ویرتص  پژوهش
تخهیلت  صهرفا  انهد، نهه ی قدرت هاها تابع شهرایط اجتمهاعی و میهدانداده که بازنمایی

اند، پرداخته  روحانیانسینمایی. سوم، در مقایسه با مطالعات داخلی که به روشنفکران یا  
هایی چون »دیگه چه خبر«، و با تحلیل فیلم  پرکردهگاه را این کار خل بازنمایی نهاد دانش

کنیم« و ت نمهی«، »دربند«، »آااادشکستهدل »پری«، »شام آخر«، »به رنگ ارغوان«، »
ای نو در مطالعات فرهنگهی ، گستره از چهار دوره سیاسی پساجنگ »طعم شیرین خیال«

 هافیلمها و  نتخاب هدفمند دوره ریشه در اکه    هاو سینمایی ایران گشوده است. این آورده
اند که در ادامهه بهه آن دارند، امکان مقایسه گفتمانی و تبارشناسی تاریخی را فراهم کرده

 .شودداخته میپر

هها در بسهتر تهاریخی بهه ردیهابی تیییهرات گفتمانکهه    تبارشناسی فوکهوییاز منظر  
 فرهنگیانقلبظه گسست  لح  بهبازنمایی دانشگاه در سینمای پساجنگ  تبار  پردازد،  می

ها و تهلش بهرای بها تعطیلهی دانشهگاهکهه    . ایهن رویهدادگهرددبهاز مهی  1360در دهه  
عنوان نهادی ناهمسو ه بود، سوءظنی پایدار نسبت به دانشگاه بهها همرا سازی آناسلمی

(، این سوءظن با نیهاز بهه 1375-1368) با اهداف انقلب پدید آورد. در دوره سازندگی
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ازی و توسعه تکنیکی تعدیل شد. »دیگه چه خبر« دانشهگاه را »سهرزمین آرزوهها« بازس 
های کهه بها سیاسهت کنهدتصویر مینامد و آن را فضایی برای تحقق آمال نسل جوان  می

، حضور کمیته انضهباطی و تقابهل حال بااینسوست.  هم  آن دوره   های انقلبیتکنوکرات
دهنده تداوم نظم انضباطی است کهه ت زنانه( نشانجنسیتی )ریاضی مردانه در برابر ادبیا

فضهایی دانشهگاه را    ،»پهری«  فهیلم  خوانهد. در مقابهل،فوکو آن را »مراقبت و تنبیهه« می
نشهینی را به خودکشی یها گوشه  رفتهدانشگاه  بیند که روشنفکرانسرگردان و سرکوبگر می

کادمیهک  جایبهه  کشاند و با پیشنهاد عرفهان شهیعیمی سیاسهت   همسهو بها  ،رویکهرد آ
گرایی و . ایهن تهنش بهین آرمهاندارد گام برمهی فرهنگیانقلب  برآمده از رویداد  حقیقت
شهود، دیهده نمی  ، هینتهون و کنکلهینخهارجی مثهل اومفلهت  مطالعهاتدر  کهه    نظارت 

 .تاریخی ایران است خاص دهنده تیریر شرایطنشان

گاه را بهه میهدان ( با گشایش فضهای سیاسهی، دانشه1383-1376دوره اصلحات )
 از دانشهگاه ها بدل کرد. »شام آخهر« آن را تحهت سهلطه نیروههای خهارج تکثیر گفتمان

ای معطهوف بهه کهه اراده کند( و شبیه به زندان بازنمایی میدسالاریمر  سنت  حراست و)
های پیشهین از نظارت انقلبی دهههکه    سازد. این گفتمانرا بر آن حاکم می  گیریاعتراف

شهکن )ازدواج مهیهن و مهانی( در تضهاد یرد، با سبک زندگی مهدرن و سنتگنشیت می
دهد. ی اجتماعی را به قدرت پیوند میهاهای هالیوودی، جنبهاست و برخلف بازنمایی

کیهد بهر  مهدنی و روابهط سهالم جنسهیتی،  ههایجنبشدر مقابل، »به رنگ ارغوان« با تی
 سازد. این تیییهررا از فشار امنیتی رها میکند که دانشگاه  استراتژی جذبی را پیشنهاد می

نهدارد و راستاسهت، در پیشهینه خهارجی نظیهر  خهاتمی هم  دولت  های بازبا سیاستکه  
، تداوم حضور پلیس و حراسهت بیهانگر حال باایندهنده بومی بودن تحلیل ماست.  نشان

 .آن است که نظم انضباطی پیشین هنوز پابرجاست

 ؛ فهیلمکندزا تبدیل می( دانشگاه را به فضایی مسئله1391-1384گرایی )دوره اصول 
-سردار-ای چندوجهی )دکترهبیند و با سوژه « آن را منشی تحول انقلبی میشکستهدل »

کهه بها کارههای   اییافتهه  با گفتمان انقلب دارد،  کردن دانشگاه  سومجتهد( سعی در هم
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ایران   نقلب فرهنگی درسیاست علمی پساا  هایریشه  و  استتفاوت  متوصیفی خارجی  
، دانشهجویان دختهر غیربهومی را شناختی. »دربند« اما با نگاهی آسیبکندبازنمایی می

»تکثیر انحهراف«   نوعی  (1384)  فوکو  از منظرکه    بیندهایی در معرض انحراف میسوژه 
شود، دانشگاه در مطالعات داخلی مشابه مثل کار امیری دیده نمیکه    . این گفتماناست

اعتهدال . دوره  کندبازنمایی میتولید آسیب    شکل کارخانه  تولید دانش به  مکان  جایبهرا  
کنیم« »آااادت نمهی ؛دههد( این تنش را با پیچیهدگی بیشهتری ادامهه می1392-1400)

کنهد و دانشهگاه را فضهایی جنسهی بهدل می-ای اخلقیروابط استاد و دانشجو را به ابژه
کادمیک »طع  کهدرحالیبیند،  پرخطر می م شیرین خیال« با نگاهی مثبت، آن را نهادی آ

پیشینه خارجی  درکه  بازنمایی کند. این تنوع یستی بازنمایی میزو متعهد به دانش محیط
دهنده نبود اجماع گفتمهانی در ایهن دوره اسهت و بهه ، نشانبدان پرداخته نشدهو داخلی  

 .بخشدتحلیل بومی ما عمق می

سهازندگی،   دوره   کند. درهای گفتمانی متفاوتی را آشکار میظمن  ،هامقایسه این دوره 
بهین کهه    )پری( است«  فضایی سرگردان»ن آرزوها« )دیگه چه خبر( یا  دانشگاه »سرزمی

سوسهت، در با نیاز به توسهعه همکه    گرایی و انضباط در نوسان است. این بازنماییآرمان
اند. ها فاقد بستر سیاسهی مشهابهنشود، چراکه آکارهای خارجی مثل اومفلت دیده نمی

)بهه رنهگ ارغهوان( « مهدنیت»)شام آخر( و « نظارت »اصلحات، دانشگاه بین   دوره   در
 گرایی دانشگاه را یااصول   دوره .  خوانی دارد هم  آن دوره   با گشایش سیاسیکه    معلق است

د ریشهه در تشهدی کهه    بینهد)دربنهد( می«  زا آسهیب»( یها  شکسهتهدل )«  انقلبی»  مکانی
اادت )آا« شناسههیآسیب»بههین  و نوسههان اعتههدال، بهها تضههاد. دوره کاری دارد محافظههه

کادمیسم»کنیم( و  نمی ، تشتت گفتمهانی را در بازنمایی دانشگاه  )طعم شیرین خیال(  «آ
اسهت،   ههافیلمو  هها  بهر اسهاس انتخهاب هدفمنهد دوره کهه    دهد. این مقایسههنشان می

و خهارجی     هاست، چیزی که در پیشینهبر گفتمان  انایر  دهنده تیریر شرایط تاریخینشان
 .قرار گرفته است مورد توجهکمتر  یداخل

گذاری آموزشهی و نگهاه جامعهه ها فراتر از سینما، بر سیاستپیامدهای این بازنمایی
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ها را در ها پیامهدهای مهادی دارنهد و سهوژه کند که گفتمان. فوکو استدلال میدارندتیریر  
از   سازندگی، تصویر مثبت »دیگهه چهه خبهر«  دوره   دهند. درمی  چارچوب قدرت شکل

 ،»پهری« و سهرگردانی ،را تقویهتها و هجوم به کنکور زایش ظرفیت دانشگاهاف  دانشگاه،
کادمی  های انضباطینظارت  خهارجی   مطالعهاتدر  کهه    کرد. این تنشمی  توجیهرا    در آ

کنترل کیفی معلق نگهه   گذاری را بین گسترش کمی ومثل کنکلین غایب است، سیاست
»بهه رنهگ ارغهوان« از   در  مهدنی  هایجنبش  بازنمایی  اصلحات،  دوره   . دره استداشت

کهادمی درماننهد  زندان  بازنمهایی  ، امهاکنهدمیحمایت    بر دانشگاه  کاهش فشار امنیتی  آ
 یسهرگرمههای بها تحلیلکهه  زنهدمیدامهن  »شام آخر« به تداوم نهادهایی مثل حراست

»دربنهد« و ایهدئولوژی   شناسیگرایی، با آسیباصول دوره  متفاوت است.    هالیوود  محور
هایی مثل کاهش سهمیه دختران غیربومی و گزینش ایدئولوژیک «، سیاستشکستهدل »

اعتدال، دوره در مطالعات داخلی مشابه بررسی نشده است.   این مسئلهکه    را تقویت کرد 
ای را گذاری پراکنههدهل«، سیاسههتکنیم« و »طعههم شههیرین خیههابهها تضههاد »آااادت نمههی

 .های اخلقیاز افزایش ظرفیت بدون زیرساخت تا تداوم نظارت  ویت کرد،بازنمایی و تق

سهازندگی، »سهرزمین    دوره   . در مهدنظر داشهتند نگاه جامعه را نیهز    مهندسی   ها این بازنمایی 
اصهلحات،    ت. در سهاخ مهی کرد، اما »پری« آن را با تردید همراه  می بینی ایجاد  آرزوها« خوش 

داد، امها  مهی به رنگ ارغوان« دانشگاه را عرصه تیییهر نشهان  شکنی »شام آخر« و مدنیت » سنت 
گرایی، با خطرناک یا انقلبی دیدن دانشهگاه، اعتبهار  کرد. اصول می ها اعتماد را تضعی   نظارت 

کهه    این تهیریرات   . تر کرد داد. اعتدال، با نگاهی متشتت، اعتماد را شکننده می علمی آن را کاهش  
دهنده نقهش فعهال سهینمای ایهران در برسهاخت  شهود، نشهان ی در پیشینه خارجی کمتر دیده م 

هایی چهون فرشهته )فمینیسهت بهازیگوش(، پهری )روشهنفکر  واقعیت است. همچنین، سهوژه 
یافتهه(،  کننهده(، نفهس )تحول (، هوشنگ )میمور جذب فشار تحت  زن  سرگردان(، میهن )استاد 

  و گهروس )اسهتاد آکادمیهک( پذیر(، فرنوش )قربانی اخلد جنسی(،  جوی آسیب نازنین )دانش 
دارنهد و    پساجنگ   های سال متفاوت در    های قدرت تکثیر شدند که ریشه در میدان   سینمای ایران 

 .کنند تحلیل ما را از کارهای توصیفی متمایز می 
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یهت درونهی  کهه بهین واقع  دههد مهی ، نشهان پهژوهش   پیشینه   درنظرگرفتن با  این پژوهش،  
ریشهه در شهکاف بهین کهارکرد  کهه  پایدار وجود دارد  دانشگاه و تعقیب گفتمانی سینما تنشی 

تنها ایههن تههنش را بازتههاب داد، بلکههه بهها تههیریر بههر  علمههی و اهههداف سیاسههی دارد. سههینما نههه 
شناسههی »دربنههد« بههه  گذاری و جامعههه، آن را تشههدید کههرد. بههرای مثههال، آسیب سیاسههت 

خیال« نتوانسهت   تصویر مثبت »طعم شیرین   که درحالی ده دامن زد،  های محدودکنن سیاست 
کههه فوکههو آن را    امههری   غلبههه کنههد،   نسههبت بههه دانشههگاه   ههها فیلم   بههر هژمههونی گفتمههان منفههی 

ها، برخلف پیشینه توصیفی، تحلیلهی بهومی و  نامد. این یافته گیری ایدئولوژیک« می »جهت 
ها  در درک نقش رسهانه   شناسان گذاران و جامعه تواند به سیاست دهند که می کاربردی ارائه می 

هها  تر، مثل ارتباط بازنمایی شود این تحلیل به بررسی تیریرات ملموس کمک کند. پیشنهاد می 
تر شود. در  ها یا قوانین انضباطی، گسترش یابد تا از توصی  به عمل نزدیک با بودجه دانشگاه 

ه آینهده دانشهگاه را  ای است کهناقضاتش، آینه نهایت، سینمای پساجنگ ایران، با همه تنوع و ت 
 .کند و این پژوهش گامی نو در فهم این پویایی است در میدان قدرت و دانش ترسیم می 

 

 سپاسگذاری  .7
 ههای وه یشه یگفتمهان لیه»تحل عنهوان تتحه یپژوهشه یدستاوردها  براساس  مقاله  نیا

 انقهلب از پهس یینمایس یلمهایف در یعال  آموزش و دانشگاه به  مربوط   مسائل  ییبازنما
 توسط  مذکور  پژوهش  انجام  یبرا   یمال   یبانیپشت  و  تیحما  است.  شده  نیتدو  «یاسلم

 در و گرفتهههه صهههورت  «علهههوم  وزارت  یاجتمهههاع و یفرهنگههه مطالعهههات موسسهههه»
 میرزایی حسین دکتر تزحما از است. شده اجرا  البرز)خوارزمی( واحد  جهاددانشگاهی

 رمهر بهه در فرهنگهی مطالعهات گهروه  مهدیر کاظمی  عباس  دکتر  و  سسهسم  وقت  ریاست
 گردد.می سداسگزاری بنیادی پژوهش این  رسیدن
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